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Vorwort. 

Dass ein Werk von Art und Umfang der Real-Encyclopädie, um seine 
volle Brauchbarkeit zu bewahren und nicht vor der Zeit zu veralten, reich- 
liche Nachträge und Ergänzungen erfordern würde, war von vornherein nicht 
zu verkennen, und es wurde darum schon bei Beginn der Arbeit die spätere 
\’'eröffentlichung von Supplementen ins Auge gefasst. P'raglich konnte nur 
sein, ob es sich mehr empfehle, diese nach Abschluss des Hauptwerkes in 
Form eines Ergänzungsbandes herauszugeben, oder in einzelnen Heften noch 
während des Erscheinens der Real-Encyclopädie; bot das erstere Verfahren 
den V'orteil grösserer Geschlossenheit und Einheitlichkeit, so sprach für das 
andere die Erwägung, dass es einmal auf diese Weise möglich sein würde, 
die Ergänzungen dem Publicum rascher zugänglich zu machen, andererseits 
die Darbietung einer mehrfachen Gelegenheit zu Nachträgen und Berichti- 
gungen im Interesse der Vollständigkeit und Correctheit zu liegen schien; dem 
Übelstande, dass sich auf diese Weise hin und wieder Ergänzungen zu dem- 
selben Gegenstände an mehreren verschiedenen Stellen des ganzen Supplemcnt- 
bandes finden würden, Hess sich durch Beigabe eines Registers am Schlüsse 
leicht abhelfen. Schon vor 8 Jahren bei der Herausgabe des ersten Bandes 
der Real-Encyclopädie hatte ich mich für diese zweite Möglichkeit entschieden, 
und ich bin in dieser Anschauung noch bestärkt worden durch die Erkenntnis, 
dass ich damals, als ich für den Abschluss des ganzen Werkes eine Zeitdauer 
von IO — 12 Jahren ansetzte, die Leistungsfähigkeit /.war nicht der Redaction 
und der Verlagsanstalt, wohl aber der Mitarbeiter nicht unwesentlich über- 
schätzt habe. Ich bin mir bewusst, mich um die Beschleunigung des Fort- 
ganges der Real-Encyclopädie redlich bemüht zu haben, aber es giebt gewisse 
in der Natur der Dinge und der Menschen liegende Schranken, vor denen auch 
die noch so energisch treibende Kraft des Redacteurs {dass ich es an dieser 
nicht habe fehlen lassen, werden mir meine Herren Mitarbeiter gewiss bezeugen, 
manche mit Seufzen) Halt machen muss. Das nächstliegende .Mittel ist natür- 
lich weitgehende Arbeitsteilung; aber auch hier giebt es schliesslich eine ge- 
wisse Grenze (die Zahl der ständigen Mitarbeiter schwankt zur Zeit zwischen 
140 und 150), wenn die Einheitlichkeit des Werkes nicht völlig preisgegeben 
werden soll; von dem Grundsätze aber, nicht mit wissenschaftlichen Hand- 
langern zu arbeiten, die allenfalls auf Bestellung über jeden Gegenstand einen 
Artikel in bestimmter Frist aus dritter und vierter Hand zusammenzuklittern 
im Stande sind, sondern mit selbständigen Forschern und Leuten von bewährtem 
wissenschaftlichen Namen, gedenke ich nicht abzugehen, auch wenn dadurch 
der F'ortgang des Werkes etwas verlangsamt werden sollte. Je mehr aber mit 
einer längeren Erscheinungsdauer des Hauptwerkes gerechnet werden musste, um 
so weniger schien es ratsam, den Benützern der ersten Bände wichtige und 
wesentliche Ergänzungen, wie sie z. B. dieses Heft durch die Artikel .Athenai 
und Civitas sowie durch zahlreiche neue .Stichworte namentlich auf geogra- 
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IV Vorwort. 

phischem und prosopographischem Gebiete liefert, bis zum Abschlüsse des 
Hauptwerkes vorzuenthalten. 

Dieses erste Supplcmentheft enthält Nachträge und Ergänzungen den 
vier ersten Bänden des Hauptwerkes; ich sage absichtlich nicht .die Nach- 
träge und Ergänzungen* im Hinblick auf die nicht geringe Zahl von Deside- 
ratenzetteln zu den genannten Händen, die noch vor mir liegen und aus inneren 
oder äusseren Gründen erst später ihre Erledigung finden können. Dem vor- 
liegenden Hefte sollen noch zwei weitere folgen, in der Weise, dass der ganze 
Supplementband sich unmittelbar an den Schlussband des Hauptwerkes an- 
schliesst und durch seinen Gesamtinhalt alle Partien der Real-Pincyclopädie 
mit dem Stande der Wissenschaft im Erscheinungsjahre des Schlussbandes in 
Übereinstimmung bringt. 

Der Text ist in der Art angeordnet, dass völlig neue Artikel das Stich- 
wort in Fettdruck am Anfang der Zeile zeigen, Nachträge zu bereits vorhan- 
denen Artikeln mit V'orsetzung der Seiten- und Zeilenzahl des Hauptwerkes 
eingereiht sind; neue Träger bereits im Hauptwerke vorkommender Namen 
sind durch Vorsetzung einer neuen Nummer in Fettdruck gekennzeichnet, die 
Einordnung unter die alten Nummern ist durch Beisetzung von Exponenten 
zur nächstvorangehenden Ziffer (3a, 3b) erfolgt; bei Namen, die hinter der 
letzten Nummer der bisherigen Zählung einzusetzen waren, ist die Bezifferung 
einfach fortgeführt, bei solchen, die vor der bisherigen ersten Nummer ihren 
Platz finden sollten, die Bezeichnung a, b verwendet worden. Die provisorisch 
am Ende der einzelnen Bände des Hauptwerkes gegebenen .Nachträge und 
berKhtigur . .■*>- ' '-Im wiederholt, zum Teil in ver.änderter und erweiterter 

Eiirni. Coneciuici \' ,. .■ wesentluhi ii Kleinigkeiten, insbesondere Druckfehler- 
berichtigungen habe i-’’' . ' . r.iektem Umfange, meist auf ausdrück- 
lichen Wunsch der Heu,-.. efgi.-nommen; das Meiste werden die 

Benützer der Real-Enc) lopädie avwiscricii schon selbst gefunden und (mit 
einem Segenswünsche für ucii laiiriassigen Verfasser und Redacteur) richtig- 
gestellt haben. Im letzten Supplementhefte sollen aber auch die Liebhaber 
solcher Corrigenda zu ihrem Rechte kommen. 

An dem Inhalte dieses Heftes ist ausser den ständigen .Mitarbeitern der 
Real-Encyclopädie auch eine grosse Zahl ausserhalb dieses Kreises stehender 
Gelehrten beteiligt, die mir aus freien Stücken wertvolle Beiträge eingesendet 
haben. Soweit es sich dabei um ausgearbeitete Artikel handelte, habe ich sie 
mit dem Namen des Einsenders veröffentlicht; Hinweise auf Übersehenes oder 
Nachweisungen von Rohmaterial habe ich entweder den betreffenden Referenten 
übergeben oder auch selbst bearbeitet und zur Übernahme der Verantwortung 
mit meinem Namen gezeichnet. Die nachstehende Liste derjenigen Herren, die 
sich durch derartige freiwillige Beiträge als Freunde und Förderer der Real- 
F'ncyclop.ädie erwiesen haben, bitte ich als ein Zeugnis des aufrichtigen Dankes 
aufzufassen, den sowohl ich wie alle Benützer des W'erkes den Herren Ein- 
sendern schulden. 

Prof. Dr. J. Bidez, Gent. 

Cand. phil. G. Billeter, Zürich. 
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Prof. Dr. M. Bonnet, Montpellier. 

Prof. Dr. Th. Büttner-Wobst, Dresden. 

Prof Dr. E. Capps, Chicago. 

Dr. phil. W. Croenert, Bonn. 

Schlossprediger Doye, Crossen a.Oder. 

Gymn.-Lehrer Dr. G. von Finäly, Budapest. 

Arzt Dr. Florance, Cassis (Dep. Bouches-du-Rhdne) 

Privatdocent Dr. Th. von Grienberger, Wien. 

Prof Dr. F. Harder, Berlin. 

Prof Dr. R. Heinze, Berlin. 

Assist. Keeper G. F. Hill, London. 

Prof Dr. J. Hirschberg, Berlin. 

Dr. G. Kazarow, München. 

Prof Dr. B. Keil, Strassburg. 

Dr. 0 . Kroehnert, Gumbinnen. 

Prof Dr. H. Luckenbach, Karlsruhe. 

Stud. phil. B. A. Müller, I .eipzig. 

Prof Eb. Nestle, .Maulbronn, 

Privatdocent Dr. 0 . Plassberg, Strassburg. 

Prof Dr. A. Roersch, Gent. 

Gymn.-Lehrer Dr. F. Stähelin, Winterthur. 

Prof Dr. J. Wackernagel, Göttingen. 

Prof Dr. Th. Weidlich, Stuttgart. 

Oberlehrer Dr. F. Wilhelm, Ratibor. 

Eine eigene Bewandtnis hat es mit dem dieses Heft abschliessenden Artikel 
Demokratia. Die Bearbeitung dieses Stichwortes, dessen Aufnahme ursprüng- 
lich überhaupt nicht in Aussicht genommen war, war meinem vortrefflichen 
.Mitarbeiter Prof Dr. Valerian v. Schoeffer (St. Petersburg) zu einem solchen 
Umfange angewachsen, dass ich bei aller aufrichtigen Anerkennung der Ge- 
diegenheit und Vorzüglichkeit des Gebotenen aus redactionellen Gründen, schon 
der Conse(juenzen wegen, Bedenken tragen musste, sie in ihrer vollen Aus- 
dehnung aufzunehmen. Während ich noch die zweckmässigste Art der Kür- 
zung erwog, die ich dem Verfasser anraten wollte, kam die erschütternde 
Nachricht von dem am i8. April/i. Mai 1900 erfolgten frühzeitigen Hinscheiden 
V. Schoeffers. An dem Manuscript eines Verstorbenen herumzustreichen war 
ebenso gegen mein Gefühl, wie das Manuscript nachträglich noch abzuweisen, 
<lie unverkürzte Aufnahme in den laufenden Band aber verbot die zwingende 
Rücksicht auf den Raum; so habe ich den Ausweg ergriffen, den heimatlosen 
Artikel diesem Supplcmenthefte einzuverleiben; sein sachlicher Gehalt ist der- 
artig, dass die Aufnahme einer Rechtfertigung kaum bedarf, der sumptus rhartae 
aber, so denke ich, professione pietatis aut lauäatus erii aut errusatus. 

Halle (Saale), 14. December 1902. 

Georg Wissowa. 
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Abkürzungen. 

■Talirb. f. Philot. = Jahrbücher f. Philobigio u. Pä(iagoi;ik herau»gfp. v. P'leckeisen u. Masius. 

N. Jahrb. = Neue Jahrbücher f. d. kla-sä. Altertum u. s. w. herausgeg. v. Ilberg und Richter. 

Kh. Mus. = Rheinisches Museum. 

Philol. = Philologn«. 

Henn. = Hermes. 

Pliilol. Versamml. = Verhandlungen der Veraammlnngen deutscher Philologen u. Schulmänner. 
Jahresber. = Jahresbericht über die Fortscbritte*der klas.s. .Altertumswissenschaft. 

ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschalt. 

DLZ = Deutsche Litteratur-Zeitung. 

Rev. ]thil. = Revue de philologie. 

Riv. filol. = Rivista di filologia. 

■Ann. (Bull. Monum.) d. Inst. = Annali (Bulletiiio, Monumenti) dell’ Institute di corris)iondenza 
archcologica. 

Athen. (Röro.) Mitt. — Mitteilungen des deutschen archäologischen Instituts zu Athen (Koni). 

Bull. com. = Bulletino dclla commissione archcologica corauuale di Roma. 

Arch. Jahrb. = Jahrbuch des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts. 

Österr. Jahresh. = Jahreshefte des österreichischen archäologischen Institutes in AVien. 

Bull. hell. = Bulletin de correspondance hellenique. 

Arch.-epigr. Mitt. = Archäologisch-epigraphische Mitteilungen aus Österreich-Ungani. 

Bonn. Jahrb. = Jahrbücher des A'^ereins der .Altertumsfrcunde im Rheinlande. 

Abh. (M.-Ber., S.-Ber.) Akad. Berl. = .Abhandlungen (Monatsberichte, Sitzungsberichte) der kgl. 

preussischen Akademie der AA'issenschaften. 

OIG, CIA, CIL = Corpus inscriptiomira Graecarum, .Atticarurn, Latinarum. 

IG.A = Roehl Inseriptiones graecae antiquissimae. 

IGI = Inseriptiones graecae Siciliae et Italiae. 

IGS = Inseriptiones Graeciae septentrionalis. 

IGIn.s. = Inseriptiones graecae insularum maris Aegaei. 

IGP = Corpus inscriptionum graecarum Peloponnesi et insularum vicinarum. 

IGR = Inseriptiones graecae ad res Romanas pertinentes ed. R. Cagnat al, 

CIRh. = Brambach Corpus inscriptionum Rhenanaruni. 

BGU = Griech. Urkunden aus den Königl. Mu-scen in Berlin. 

Dittenberger Syll. = Dittonberger Sylloge inscriptionum graecarum. 

Le Bas = Le Bas, Foucart, AVaddington Voyagc archdologique. 

Dessau = Dessau Inseriptiones latinac selectae. 

Head HN = Head Historia nnmorom. 

Eck hei = Eckhel Doctrina nummorum veterum. 

FHG = Müller Fragmente historicorum graecorum. 

FTG = Nauck Tragiconim graecorum fragmenta, 2. .Auflage. 
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Zum ersten Bande 



S. -1, 36 zum Art. Aba: 
la) Aba (rä ’Aßa), mit Wahrsclieinlichkeit von 
K. Buresch als Name für eine Niederlassung im 
kleinasiatischcn Lydien aus einer In.schrift von 
BaharUr erschlossen. Die Rninenstätte bei Da- 
wasly etwas nordöstlich von Apollonos Hieron 
weist Burcsch A. zu (Aus Lydien 1221'. 210ff.). 
Der Name ist vielleicht aus kleinasiatischem 
Sprachgut. (Bürchner.) 

Abaiokritos s. Amaiok r itos (Bd. IS. 1714). 
Abakagna s. Nachtrag za .\bakaiua in 
diesem Suppl. 

8. 11, 68 zum Art. Abakalna: 
Abakaina lag in der Nahe des EHbrusgebirges 
und dürfte deshalh sein Name mit Bikni , der 
keilinsohriftlichen Benennung für jene Bergkette, 
Zusammenhängen. Vgl. Streck Ztschr. f. Afssyriol. 
XV 369. Rost Mitteil. d. Vorderasiat. Gesellsch. 
1897, 180, über das formelle Verhältnis von A. 
zu Bikni s. Streck a. a. 0. XLV 139. Der Geogr. 
Rav. p. (>4 P. bietet Abakmßia. (Streek.] 
Abarne, Dorf in der mesopotami.sehen Land- 
sch.aft Gumathene, bekannt durch die dort befinil- 
lichen Thermen, Ammiaii. Marc. XVIII 9, 2. Die 
heis.se Quelle von Abamä erwähnt auch die syri.schc 
Chronik des Jo.s. Styl. ed. Wright c. 34 ; vgl. ferner 
Assemani Bibliotli. oriental. I -|n6. lii'org. 
Cypr. 921 ed. Geizer wird ein xäarQor ’Aßdff/t)]; als 
zur Eparchie Me.sopotamien gehörig aufgczählt. 
Geizer z. d. St. will hier emendieren; 
G. Hoffmann (bei Geizer) bezweifelt die Rich- 
tigkeit dieser Teztänderung. Die heisse Quelle 
von A. liegt in der Nähe des heutigen Tschermik, 
westlich von Diärhekr. etwa halbwegs zwischen 
Euphrat und Tigris; Tschermik nimmt die Stelle 
von A. ein. S. dazu G. Hoffmann bei Wrights 
Jos. Styl. p. 24. [Streck.] 

S. 18ff. zum .\rt. Abas : 

3) Vater des Alkon (s. d. Nr. 1), Dia-s (s. d. 
Nr. 1) und der Arethu.sa (s. d. Nr. 17), Ephor, 
frg. 33 bei Steph. Byz. s. ‘Aäi'/rat p. 34, 19 
Mein. |\Vis.sowa.] 

11) GefaLscht ist das Citat bei Ptolem. Chenn. 5 
( W e s t e r m a n n Mythogr. 192, 17). [Knaack.J 

12 ) Aba.s, Arzt aus dem Ende des 5. Jhuts. 
V. Chr., wird nur in dem von H. Diels edierten 
Anon. Lond. Vlfl 35f. erwähnt. Er gehörte der 
knidischen Schule an und hat in einseitiger 
Abhängigkeit von den Lehren des Alkmaion von 
Kroton das Gehirn als den Ausgangspunkt aller 
Krankheiten betrachtet, insofern als ihm das Ge- 

Psaly-WHsow«, Suppl. I 



him als Sitz der Nahrungsüberschüsse (.Tfgirrfü- 
ftoTtt) galt, die von dort in den Körper gelangen. 
Geschieht die Ausscheidung der Überschüsse in 
geringem Masse, so ist der Men.sch gesund, er- 
folgt sie im Übermasse, so ist er krank. Er unter- 
schied fünf Arten von Ausscheidungen oder Flüs.sen ; 
der eine geht zur Nase, der andere zu den Ohren, 
der dritte zu den Augen, der vierte vermutlich 
zum Magen und der fünfte durch die vom Kopf 
10 ausgehenden ipitßt.; ins Blut. Eine Weiterbildung 
dieser Lehre ist die des Verfa.ssers von .teoi ädertov 
(VIII 564, 18 L.) und rönojv rwr xni’ dedpeu- 
,-zor (VI 294 L.). Vgl. Frcdrich Philol. Unters. 
XV 34. [M. Wellmann.] 

S. 21, 11 zum Xrt. "Aßazov Nr. 1: 

Wie in Epidauros (Dittenberger Syll.* 802 
— 804) gab es auch iin Heiligtum des .Asklepios 
in Kos ein äßaiov (Paton-Hicks Inscr. of Kos 
I S. 8), Ein d. Aiöc Ka[i]atßäzofv] erwähnt 
20 eine Basi.sin.schrift von der .Akropolis aus dem 
4. Jhdt. V. Chr. (üittenberger Syll.2 577), 
offenbar eine Stelle, wo der Blitz eingicschlagen 
hatte (vgl. Berl. philol. Wochen.schr. l.X 545). 



Abhades (zi/Jddioe uäv'Aßßddoiy^ Dewä.ssertes 
Grundstück der Familie Abbas) bei Smyrna im 
Gebiet des Kkwters Lembo.s. .Acta et diplom. ed. 
Miklo.sich et Müller IV 2 u. fl. [Bürchner.] 
Abbo, Gennanischer Vasenfabricant in Rhein- 
30 zähem, Liragendorff Bonn. J;dirb. XCVI 105. 
120. [C. Robert.] 

Abd Hadad^ Hoherpriester von Hierapolis- 
Bambykc zur Zeit Alexanders d. Gr., Hoad HN 
654. [Willrich.] 

Abdynion s. Abdemon (Bd. I S. 22). 
Abeikta. In Yalinis-Serai, das in der Altyn- 
tasch-ova des oberen Pursak (Tembris) liegt, hat 
Ramsay eine Inschrift gcfuiulen: Mijräf Mijvd- 
do^ 'AßttxTtivoi f'-vrg tfji Totxoifu'ai acürrjQi'ai. 
40 Der Ort .A. war also eine der drei Ortschaften der 
Trikomia, Journ. Hell. 8tud. VIII 513. Burcsch 
Aus Lydien 97. [Büge.] 

S. 28, 18 zum Art. Abellinum: 

Gräber aus römischer Zeit, Not. d. scavi 1878, 
191; christliche Katakombe ebd. 1885, 392; In- 
schrift aas dem J. 469 ebd. 1893, 422. A"gl. 
Taglialatela Dell' antica basilica e della cata- 
comba di Prata, e di alcuni monumenti avellinesi 
(Arch. .stör, jwr le province Napoletane 1878). 
50 Andere Littcratur bei Mau Katalog der röm. In- 
stitutsbibliothek I 102. [Hülsen.] 

1 



Digilized 1 / vjoogle 




3 



Ahellio 



Abouius 
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S. 28, 45 zum Art. Abcliio: 

Die Inschriften bieten folgende Formen ira 
Dativ: AMUoni, Aht'Uwuni, Abclioni, AMionni, 
CIb Xm 30 . 30. 40. 77. 148, 166. 171. 333. 
337. 338. Eine Fälschung aufStein istCIL XIII 
29*, als solche schon von Sacaze Inscr. antiques 
des P)Ti?n^C 8 nr. 355 erkannt. Die meisten In- 
schriften dieses pyrcnaeUchcn Localgottes auch bei 
Holder Altkelt. Sprachsoh. s. v., der auch den 
Personennamen AMUo CIL III 2160 anltlhrt. 1 

[ihm.] 

Aberciiis s. Avircius (Bd. II S. 2393f.). 

S. 36, 5ff. zum Art. Aberglaobon: 

Sympatliic und Antipathie im Sinne ge- 
heimnisvoller Zuneigungen und Abneigungen, Wir- 
kungen und Gegenwirkungen in der belebten und 
unbelebten Natur lassen sich in der alteren grie- 
chischen Littcratur nicht nachweisen. Erst bd 
'J'heoplirast findet sich ov^i.^a&eta in der genannten 
Bedeutung gebraucht, de odoribus 62f., wo fol- 2 
gende vier. ofTcnbar dem Volksglauben entlehnten 
Fälle von Sympathie als etwas Thatsächliches, 
wenn auch höchst Wundersan»es angeführt werden: 
wenn die Böcke in Brunst treten, beginnen auch 
die abgezogenen Bocksfetle, wenn Knoblauch und 
Zwiebeln im Be*He treiben, beginnen aucli die 
herausgenonimenen stärker zu riechen, mit der 
Kebenblüto kommt auch der Wein im Fass in 
Bewegung, und gleichzeitig mit dem Winterschlaf 
des Bären schwillt auch das Bärenfott im Topfe 3 
an. Systematische Begründung aber und Utte- 
rarische Behandlung erhält dieser Glaube durch 
die Lehre der Stoiker von der nvftndOfia rtwr 
olüiv. wie dies in der Programmabhandlung von 
Th. Weidlich Die Sympathie in der antiken 
Littcratur, Stuttgart 1894, 51f. eingehend nach- 
gewiesen ist. Die Stoiker stellten nämlich den 
Satz auf: es giebt nur eine Welt, und diese ist 
ein einheitlicher Organisinu.s, ein outftn {{vtofthor 
oder frpoc. Nun sind nach der älteren Natur - 4 
lehre, besonders auch nach Aristoteles, nicht blos 
amua xni <n\u;nn0f}, d. h. wirken anfein.'inder 
gegen.seitig ein, sondern es zieht auch jede Lust- 
wler Schmerzensempfindung. jede Förderung oder 
Erkrankung eines Körperteiles auch alle anderen 
in Mitleidenschaft. Wenn also das Weltall ein 
acSfia ist, so muss auch ein natürlicher Zusam- 
menhang zwischen all seinen Teilen, die ov/erd- 
{>na rcor oX<av, vorhanden sein. Um diese zu 
beweisen, legten die Stoiker, wie Cic. de div. II Tt 
33 augieht, Sammlungen von einzelnen Fällen 
von avft.Tdi>fta an. wobei .sie kritiklos nicht nur 
Erweisliches, wie die Einwirkung der Sonne und 
der Jahreszeiten auf die Vegetation, des Mondes 
auf Ebbe und Flut, sondern auch irrtümliche 
Vorstellungen des Volks- oder Oelchrtenaberglau- 
bens .aufiiahmen, z. B. da.ss am Tag der Winter- 
sonnenwende die Mausleber sich vergrös.sere, oder 
die Kerne im Apfelgdiäu.se sich nach der ent- 
gegengesetzten Seite wenden. Du?se Sammlungen 6 
der Stoiker gaben den Anstoss zur Anh gung von 
populären Sympathieböchern . bei welchen der 
wi 8 .sen 8 chaftlichc Anstrich vollends wegfiel und 
der Hauptwert nicht mehr auf die in iTcr Natur 
vorhandenen Neigungen und Abneigungen, son- 
dern auf die gelieininisvollcn . fördernden oder 
hemmenden Wirkungen gelegt wurde , die der 
Wissende für seine Zwecke, insbesondere zur Ab- 



wehr von schädlichen Tieren, schädlichen Witte- 
rungseinflüssen, von Vergiftung und Verzauberung 
und zur Heilung von allen möglichen Krankheiten 
verwenden kann (a. a. 0 . llf.). 

Das erste Sympathicbucli . von dessen Titel 
und Inhalt wir Kunde he.sitzen, ist in Ägypten, 
ziemlich frühe in der alexandriiiischen Zeit, wahr- 
scheinlich schon im 3. vorchristlichen Jhdt., von 
einem Holos aus Mendes verfasst und als angeb- 
liches Werk de« Demokritos unter dem Titel 
AyitoHQiTot^ negi avßt:iat^tu!ir xa't drri.'tni^ftcjv her- 
ausgegeben worden. Dieses Buch hat im Alter- 
tum bis auf die spätesten Zeiten herab als Haupt- 
werk über dic.sen Gegenstand gegolten und wird 
fort und fort , wenn auch nicht immer direct, 
dtiert. Es ist verloren; erhalten sind drei kleine 
Tractatc: 1. Das sog. Frngmtntum Ihnutcriti 
7itß}i ovuMihtiov xai drxvnaihttdv ^ welche.s mit 
dem Werk des Holos in keinem näheren Zusam- 
menhang steht, sondeni nur eine klägliche Com- 
pilation aus einem oder mehreren grösseren Werken 
ist. 2 . AV.TOfalioc rcoc x«i« dcri.TttfVta*' 

xai avfddOftav , ein ähnliches Machwerk, und 

з. die noch nicht veröffentlichten ^rrnxd xai U»- 

и. ^aihjuxd des Aelius Promotus. Alle drei dürf- 

ten im 2. nachchristlichen Jhdt entstanden sein. 
Weit mehr Stoff, als diese Schriftchen, giebt die 
übrige classische Littcratur, miinentlich Plinia», 
Plutarch, Aelian, die Paradoxographen, Veterinär- 
und landwirtschaftliche Schriftsteller. Für das 
Nähere ist auf die obengenannte Programmab- 
bandlung zu verweisen. [Weidlicli.] 

Abersis (V, dat. 'Aßtont), karisihe Gottheit, 
welche veriimtlich in einer Insidirift von Lagina ge- 
nannt wird; vgl. den pbrygischen Nainen Aherkius 
u. 8 . w. (Foucart Bull. hell. XI V3«16). (Cuniont.) 

S. 96, 57 zum Art. Abla: 

2 ) Ort auf der Insel Ni.svros, Acta et diploni. 
ed, Miklosich etc. III 289 (J. 1453). |Bärchncr.] 

S. 97, 1 zum Art. Abiunlua: 

Vgl. A linier Bev. öpigr. nr. 1057. Unter 
nr. 1058 teilt Allrner die Inschrift eines in Sub- 
stantion bei Montpellier gefundenen Terracotta- 
Altärchcns mit: Abiann H Mermrio. [Ihm.] 
Ablbenoi («/ dro f:toixiov 'Aßtßyvoiv Lc Bas - 
Waddington 2512), .Leute von Abiba*. welcher 
Name entweder die alle Bezeichnung des Fund- 
orts der Inschrift, des heutigen ez Zubeir in der 
'frachonitis. ist. oder Name einer Ortschaft in der 
Nähe davon; vgl. auch Arisenoi (in diesem Sup- 
plement). [Bcnzingcr.] 

S. 104, 48 zum Art. Abnobn; 

Eine weitere Votivinschrift wurde in dem 
Limescastell Waldmössingen gefunden (Der Ober- 
germ. -raet. Liine.s, Castell nr. 61 b S. 8 ). Über 
einen Dianatcnipel auf den Höhen des Schwarz- 
walds h.andclt K. Schumacher Beilage zur Allg. 
Ztg. (München) 1897 nr. 279. [ILm.] 

Aholani, bei Plin. III 69 unter den spurlos 
untergegaiigencn Ortschaften in Latium erwähnt. 

[Hül.sen.] 

AboloH iMyJoAo;, »/)• Fluss in Sicilieii, erwähnt 
bei Plut. Timoleon 34; 8 , Alabon Nr. 1 (Bd. I 
S. 1273). [Hül.sen.] 

S. 106, 9 -statt des Art. Abonins: 

(.1/.) AbonluR .... jVms. Consul (suflVetus in 
einem unbestiminten Jahre), CIL V 312»>, vgl. 
add. p. 1074. [v. Kohden.] 
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S. 107, 50 zum Art. Aborras: 

Dieser Fluss wird noch von nachstehenden 
Autoren erwähnt: *Aß6ofiai Aelian. de nat. anim. 
Xn 30; *AßoQoäQ Magnos von Karrhai, FHG IV 
1, 5 = Malal. chron. p. 328, 20 Honn. und Job. 
V. Epi]»hania, FHG iV 275 frg. A\ ''AßoQOi bei 
Steph. Hyz. s. Woo-a. Xenoplion kennt den A. 
unter dem Namen Alaxe.s; 8. den Art. Araies 
Nr. 3 (Hd. II S. 10*1). Iin übrigen vgl. über den 



S. 140, 39 zum Art. Acclon: 

Dass unter A. der Genfersec zu verstehen sei, 
ist oben mit zu grosser Zuversicht ausge.'iprochen 
worden (Zeuss Die Deutschen 226). Nach Müllen* 
hoff Deutsche Altertumsk. I 196f. ist die vasta 
palus quam vettts mo» Oraeciae rocüavit Aecion 
vielmehr an der unteren Rhone zu suchen: in 
der Umgegend von Arles, der Stadt ,im Sumpfe’ 
(Glück Kelt. Namen 30. 32f.). ,Dic Niederungen 



A. Ritter Erdk. XI 253ff. Männert Geogr. d. 10 zwischen Turascon und S. Gilles und Aigucs 



Griech u. Römer V 2. 197. Forbiger Alte Geogr. 
II 627. über das keilinschriftliche Habur De- 
litzsch Wo lag da.s Paradies? 183ff. An der 
Mündung des A. in den Euplirat lag eine gleich- 
namige Stadt; 8. den Art. Chabora und dazu 
diese.s Suppl. (Streck.] 

Abozenoa {*AßoCtiv6^). Zeus A. auf einer In* 
-Schrift aus Nakoleia in Phrygien, Rull. hell. XX 
1896, 109 = Archives des inissions scient. VI 411. 



Vgl. Bozenos Bd. III S. 8<KJ. 



mortes, die etangs und marais östlich von Arles, 
lassen an dem ehemaligen Vorhandensein einer 
au.sgedehnten Sumpfregioii, aus der der Fluss in 
mehreren Annen itiH ^leer abfloss, nicht zweifeln*. 
Vgl. Clachili Bd. III S. 2625 und Daliterni 
Bd. IV S. 2024. [Ihm.] 

S. 147, 53 zum Art. Aeclus: 
la) T. Accius aus Pisaurum (Cic. Brut. 271) 
klagte im J. 688 = 66 den A. Cluentiu.s Habitus 



S. 108, 49 zum Art. .4bradatas: 

Auf die jwlitische Stellung des A. gegenüber 
Kyros wirft wohl eine erneute Untersuchung des 
Begriffes Anxfschjan (s. Bd. I S. 203) durch 
Jeiisen Ztschr. f. Assyriol. XV 224ff. Licht. 
Anz(sch)an umfasste nach Jensen nur einen Teil 
von Susiana, Susa selbst ausgeschlossen. Als 
.König von Anschan* war Kyros nicht auch König 
der Susiana. Diese Zweiteilung Elums — Susiamis 



[Jessen.] 20 an und trat so dein Cicero, der den Angeklagten 



verteidigte, gegenüber. Er wird von diesem an- 
geredet Oluent. 62. 65. 157. 160 und ebd. 84 
als prudenHa, etiam usu atqne cx^rcitatiow’ prae^- 
dituji, ebd. 156 als mJulcsceruf diaerttis 

gerühmt; später urteilte Cicero (Brut. 271) Über 
ihn : et aecurate dicehat et mtis eopioscy rratque 
praeteren doetus Uermwjtrrae prateeptis. Nach 
dieser Stelle scheint er .sonst in keinem grös.seren 
Proccss aufgetreten zu sein und ist vielleicht jung 



erklärt vielleicht die betreffende Angabe in der 30 gestorben. Über seine Bezi»;hungen zu dem I>ichter 



Kyropaodic. Dass A. keine erfundene Persönlichkeit 
ist, scheint auch der Name, in dessen erstem Ele- 
ment <lie elaraitischc Gottcsbezeiclinung Ahfpjra 
steckt, zu lehren, Jensen a. a. 0. 229. [Streck.] 

8. 109, 52 zum Art. Abraham: 

2) Der Erzvater A. wurde in jüdischer und 
christlicher Tradition (ausgehend von Alexander 
Polyhintor, Euseb. pr. ev. IX 17) für den Er- 
finder der Astronomie ausgegeben (weitere Stellen 



L. Accius und dem von Plin. n. li. VII 128 er- 
wähnten Attius Pisaurensis, der schwerlich mit 
T. Accius identisch ist, vgl. Bd. I S. 142. Die H.ss. 
Ciceros schwanken in der Schreibung Aecim und 
Atiius', auf zwei echten Inschriften aus Pisaurum 
kommen Attii vor (CIL XI 6359. 6406), auf den 
zahlreicheren gefäLchten dagegen Accii (ebd. 814* 
—816*. 818*. 819*). [Münzer.] 

1 b) P- Aerius AquUa , renturio cohortis 



bei Bouch Lecl ercq L astr. gr. 578). Ein 40 sex^oe equestris (= equilataOy Plin. ad Trai. 



divinus AbraAnUy der vielleicht im Hinblick auf 
den Patriarchen dieses Pseudonym angenommen 
hatte, wird von dom Astrologen Firinicus mehrfach 
(IV 17. 18. VIII l) als Quelle angeführt. [Boll.] 

8. 110, 67 zum Art. Abrettonos: 

Zeu.s Abreltenos ist jetzt iiischriftlich bezeugt, 
vgl. Munro Jouni. of hellen, studies XVII 289 
nr. 6-4. [Cuinoiit.l 

AbricUH, zweifelhafter Göttemame auf der bei 



I06f. [Stein.] 

8. 155, 4 zum .\rt. Acerronliis Nr. 3: 

Den Vollen Namen Acerronia Pulla giebt Cass. 
Dio LXI 13. [v. Rohden.] 

8. 155, 7 zum Art. Acerontla: 
Aceruntia wird noch im 7. Jhdt. als starke 
Festung erwälint (Paul. Diac. hist. Lang. V 7: 
Kaiser Con.stans 663 n. Chr. Ayrreutiam }/ropter 
munitissinKtm loci posilionem cajwre minime 



Caldas de Vizella (Conventus Bracaraugnstanus) 50 Ueber das neuestens in A. aufgefundene 



gefundenen Inschrift OIL II 5561. [Tlxm.J 
8 . 111, 6 zum Art. Abriucatui: 

Die Zeugnisse am vollständigsten bei Holder 
Altkelt. Sprachsch. 8 . v. {Ahriuratas Not. Tiron., 
Zangemeister Neue Heidelberg. Jahrb. 1892. 0. 
19). Vgl. jetzt auch 0. Hirachfeld CIL XIU 
p. 494. [Ihm.] 

8 . 125, 6 zum Art. Abacini portus: 

Vgl. Bucinus portu.s Bd. III 8 . 987. 
Abyathu, arabischer König im 2. Jhdt. v. Chr., 60 
Head HN 688 . [Willrich.] 

Abylloi CAßvXioi), ein Volk, das ganz nahe 
beim Nil in der Richtung nach der TfiOiyXodvuxii 
(in .Aethiopien) wohnte, Apollod. bei 8 tcph. Byz. 

[Streck.] 

AccienneH, bei Plin. III 69 unter den spur- 
los untergegangenen Ortschaften in Latium er- 
wähnt. [Hül-sen.] 



Porträt des Kaisers lulianus s. 8 . Keinach Revue 
archöologique 1901 I 337 — 359 mit Taf. IX. X. XI 
und dagegen Michon Revue arclieol. 1901 II 259ff. 
Vgl. auch Not. d. scavi 18**2, 383 — 385 und R. 
Delbrück Ztn-hr. f. bild. Kunst XXXVIII (1902) 
17ff. . [Hülsen.] 

S. 198, 60 zum Art. Achalkaros: 

Vgl. den Art. Akikaros Bd. I 8 . 1168 and 
den Nachtrag dazu in diesem Suppl. 

S. 199, 53 zum Art. Achalmenes Nr. 4: 
Delphischer Archon um ‘267,6 v. Chr., Pom- 
tow Bd. IV S. 2621, lu (daselbst die Beleg- 
stellen). [Kirchner.] 

Achamas (o Axdpai), Fluss an der Grenze 
der Gebiete der Latier und Olontier auf Kreta, 
auf dom Stein mit dem Vertrag zsvischen Latos 
und Olüs, CIG II 2554 Z. 159. 170 au.s dem 
3. Jhdt. V. Chr. [Bürclmer.] 
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S. 208, 55 zum Art. Acharaka: Birnbäumen so genannt), ein Weide- 

s. den Art. Akaraka in diesem Snppl. bezirk (iy'yofaov) im Gebiet von Alopekai bei Hi- 

Achclites 16 Nebenform für den letos in lonien im Flussgebiet des Maiandros. 

Fluss oder 'AxiXrji bei Smyrna, Hippiatr. Vgl. Art. Alopekai in diesem Suppl. Urkunde 

Xotiees et Extraits des Manuscrits de la Bibi. von U)73 in Acta et diplom. p. mea. aevi ed. Fr. 

Nat, XXI 2, 41: evgiaxexat de ir xfj yfivovf} er Miklosich et los. Mfillcr \I 7. [Bürchner.] 

x(p AxeXixp {al. iy xfp Xei{xff) ;rora/i<p (sc. ^ dl- S. 248 zum Art. Achinet: 

^aia, Eibisch). (Bürchner.] 2) Von A.s, des Persers, Isagoge sind Stücke 

Aeheon^ Gau in Armenien, Geogr. Rav. im Catal. cod. astr. gr. II 122f. 152f. gednickt. 
p. 77P.; auch Tab. Peut. Vielleicht das Gebiet 10 8 ) Von einem A., Sohn Jusuffs, einem Ägypter, 

des westkaukasischen Aboriginervolkes der Achaioi .Grammatiker*, d. h. Secretär des Statthalters 
(s. d. Nr. 2). [Streck.] Taoulount ist ein Commentar zu Ps.-Ptolemaios 

S. 220, 30 zura Art. Achllleion Nr. 2: in verschie<lenen Hss. griechisch Oberlie- 

Die Stellen des Xen. hell. III 2, 17 und IV 8, fert. Dieser A. ist auch aus arabischer und he- 

17 beziehen sich auf ein Städtchen ini Maian- bräischer Oberlieferung wohlbekannt; nächst ein • 

drostbal im kleinasiatischen Karien in der Nähe Schneider Hebr. Cln^rs. § 326 S. 528f. schrieb 

von Priene oder Magnesia am Maiandros. Dar- er auch Über Geometrie und starb etwa )i45. Ob 

auf weisen die Bemerkungen Xenophons insbeson- man diesen A., den Ägypter, mit dem Perser Nr. 2 

derc an der zweiten der oben angeführten Stellen : identifleieren darf, ist fraglich (Cumont Catal. 

xdiy iv Maidvdgov xfdiVp sxoXecoy fTgi/jrt)i xe xa< 20 cod. astroL II 122, 1). [Boll.] 

Agvx6<pg\'<K xai AxtXXeiov. F. Imhoof-Blumer AohoreDH (Var. AeorrM, über die ägyptische 
Kleinasiat. Münzen I 65. Die Festung A. bei Bildung des Namens s. G. Steindorff hei Diels 

Smyrna scheint nur bei Stoph. Byz. genannt zu Seneca und Lucan [Abh. Akad. Herl. 1885] 6, 2), 

sein. [Bürchner.] bei Lucan vorkommender grei.ser Priester aus 

S. 222, 25 zum Art. Achllleas Nr. l; Memphis, Mitglie<1 des Staatsratc.s des Ptolemaios 

Neue Deutungen des Namens: nach üsener (VIII 475ff.), enthüllt Caesar die Geheimnisse de« 

Göttemam. I4f. ursprünglich Wassergott, ver- Nil (X 193tf., vgl. 175); s. dazu Dicls a. a. 0. 4tV. 

wandt mit ; Zielinski Philol. C. M. Francken Mnenios. N. S. XXI 1893, 

N. F. IX 583, 2: *AxtX(Xjevg ist deutliche Weiter- 3I5ff. (Wissowa.) 

bildung von *Ax(X()Jog, und das ist die bekannte 30 Achrane^etru>kisoherVa.senfabricant,vondejn 
Koseform, die sich zu VI verhält, w'io. I^omu- GeOLsse in \ulci. Clusium, Volaterra und Orbe- 
lus zu Roma.* [Knaack.] tello gefunden sind. Gainurrini Atti d. Lin- 

S. 247, 18 zum Art. Achilleus Tatlos Nr. 2: cei IV 420. Dragendorff Bonn. Jahrb. XCVI 

Der Zuname Tatios hat für den populärustro- 40. {C. Robert.] 

noroischen Schriftsteller keine Berechtigung. Ge- S. 25lff. zum Art. Arlllus: 

nannt ist dieser A., der dem 3. Jhdt. n. Ohr. an- 2a) .\cilius (*.<4xnA<o;), wurde im .1. 13 v. Chr. 
gehört, in dem Grammatikcrcatalog bei Krßh- proscribiert, rettete sich jedoch mit Hülfe seiner 

nert Canonesne poetanim etc. fuerint (Königsb. Gattin (Appian. bell. civ. IV 39). Nach Hirsch- 

Diss. 1807) 7 und Maass Comment. in Arat. felds Vermutung (Wiener Studien XXIV 1002, 
feil. n. XVII. Über seine Zeit, seine Quellen 40 -33tf.) rührt die .sog. laudatio Turiae^ (CIL VI 
und uie hsl. Cberliefcmng der uns erhaltenen Ex- 1527, vgl. Not. d. scavi 1898, 112f.) von ihm her 

cer]»te spricht ausführlich Maass iin ersten Ca- und wäre er mit M.‘ Atjuilius Grassus (Nr. Di) 

pit-el seiner Aratea (Philol. Unters. XII 1892) l gleichzusetzen. [Groag.] 

— 59. Derselbe hat Coinin. in Arat. rcll. p. 25 4a) I.. Acilius, Sohn eines Kaeso. im J. 565 

— 85 die dorch einen Vaticunu.s und einen Me- = 189 zum von i)elphi ernannt (Dit- 

diceus (über das Verhältnis dieser Hss. s. auch tenberger »Syll.* 268, 115). [Münzer.] 

Rehm Berl. Philol. Wocheiischr. 1899, 1349) 22» M.' Acilius Avkda ist vermutlich derselbe* 

erhaltenen Excerpte aus des A. Isagoge [TJetjl wie M.' Acilius C. Nr. 12. du in dessen 

TOI* Ttnvxfk) und seinem Aratcoinnjentar, dem ein Inschrift [urocoft.] prorinciae Aniae zu lesen i.'st 
rhogAgdtov xai ßiog vorangeht, mit kritischem 5(M vgl. CIL VI Add. 31631 mit HflU*‘ns Anin.). 
Apparat und QQellennacliwei.sen herau.sgegeben. Aviola hatte die mra aqttnrum von 74 bis 97 

Finnicus IV 10 meint wohl die gleiche Person; n. Chr. innc (nicht bis 79, wie Z. 52 verdruckt 

doch hat A. vermutlich nur als Quelle für den ist). [Groag.] 

letzten Abschnitt der Sphaera barbarica der Fir- 40) M.' Acilius Glabrio, Consulatsangabe Kev. 
micus (über die Xaiuxgai doxegeg) gedient, also arch. XXXIX lOul , 473 {Mani Acifli G]lab^ 

nicht selbst ein Buch über die Sphaera barbarica rionis). Sarkoj)hagin>rhriften anderer Acilier spä- 

verfasst. Starke Übereinstimmungen zwischen Ma- tcrer Zeit aus dem Coemeterium der Priscilla, 

nilius I und A. weist Malchin De auctoribus CIL VI Add. 31 679 (.1/. AciVi . . .). 31 68u (,-lc*7<Vi 

quibusdam (|ui Posidonii libros meteorologicos ad- (Slabrioni 31 681 (df. AHlim P. . . . cf'/zr- 

hibuenint, Rost. Dis.s. 1893, 12 — 25 nach; sie 60 vtir) ... Priscilla c(larissinia) [f(e- 

? ;chen auf gemeinsame (bei A. wohl nicht directe) Marucchi Elements darch. chr^t, II 

lenützung des Poseidonios zurück. Vgl. auch 352: to.(nv6lov) AxetUov OvaXrgioxy . . [xov Xau- 

Martini Leipzig. Stud. XVII 368f. Eduinus ngotdxov vea]viaxov\ TAJxiXiog *Pov4fXyog 

Müller De Po.sidonio Manilii auctore I (Diss. iv »W>. Die letzto Inschrift ist christlich (vgl. 

Lips. 1901) 1. [Boll.j de Rossi Bull, di arch. crist. 18s8/9, 15ff.); 

Achillikos (*4;</>U<xoV), Dorf auf der In.sel von den anderen lässt sich dies nicht mit Siclier- 
Astypalaia, IGIns. III 182. 2. [Bürchner.] heit sagen .ledenfalls war M.' Acilius Glabrio 

Achluda (»/ 'AxXuda, vom Vorhandensein von cos. II 186 (Nr. 43), den Herodian. II 3, 4 als 
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J"‘n vornehmsten Römer seiner Zeit bezeichnet, 
noch Heide. Ojroag.] 

57) WahrscheinUeh identisch mit 1,. Acilius 
Straliü, Consul aufrectus mit Sex. Xeranius Capito, 
anscheinend im J. 71 n. Ohr., griechische Inschrift 
von Xea]iel, Monumenti inediti delf Acad. dei 
Lincei I 553. Vielleicht auch Legat von Oer- 
manien (CIEh G(>3; vgl. Westd. Zt-schr. 189‘2, 287). 
Wasserlcitungsröhren mit seinem Namen wurden 



S. 341, 25 zum -Art. Adainns Xr. 8: 

Die Basis mit seiner Künstlersignatur ist 
jetzt von Homolle auf dasJ. 113 datiert, Bull, 
hell. XVIll 1894, 327 nr. 5. Vgl Dionyso- 
doros Nr. 21. (C. Robert.) 

S. 357, 38 zum -Art. Adenystrni: 
Adeny.strai identiliciert G. Hoffmann ZDMG 
XXXII 711 mit der von den arabischen Geogra- 
phen des Mittelalters erwähnten Stadt Duiiai.sir, 



in der Gegend von Cumae und l’uteoli gefunden, 10 deren Ruinen — sie heissen heute Köd-hisär — 



wo er demnach Besitzungen geh.abt haben dürfte 
(Not. d. scavi 1893, 211. Amer. Journ. of arch. 
II 1898, 391). [V. Rohden.] 

57 h) Acilius Stralho llji'llius Xumm[u]s 
(kaum \iimm[iH]s), Legat von Numidien unter 
Traian zwischen 102 und 114 n. Chr. (Grenz- 
.steininschrift Bull. arch. du com. des tr. hi.st. 
189i). 270), vermutlich der unmittelbare Nach- 
folger des L. Minicius Natalis, der im J. 104/5 



südwestlich von Mürdin und we.stlich von Teil- 
Ermen (nach Sachau; Tigranocerta) liegen. Vgl. 
Sachau Chor d. Lage von Tigranocerta, Abh. 
Akad. Berl. 1880, 571T. und Reise in Syrien und 
Me.-miKitamien (1882) 402. Über Dunaisir s. auch 
Kitter Erdk. XI 306. 309. 374. (Streck.) 

S. 359. 9 zum Art. Adgnndestrius: 

Nach .lac. Grimm Gesch. d. deutschen Sprache 
580 falsche Zusamrocnschrcibung. Grimm will 



die Legation inne batte (vgl. Pallude Lessert20bei Tac. ann. II 88 lesen rcjirrid . . . ad Oan- 



Fastes d. prov. .Afr. I 17,5f. 547i. Er wird ein 
Xachkomme des Vorhergehenden gewesen sein; 
vgl. auch o. Bd. IV S. 82 Xr. 42. [Groag.] 

S. 200, 29 zum .Art. Acionna: 

Die Inschrift Orelli 1955 jetzt CIL XIII 
3003; ebd. nr. 306-4 und 3065 sind belanglo.se 
Fragmente, die den Namen derselben Quellgöttin 
(jetzt l'Etuvüe) enthalten Imbcn können. (Ihm.) 

.Ai)oka, Sohn de.s .Amitroch.atcs, König der 
Inder 203 — 226 v. Chr. A. hat sich besonders 30 
berühmt gemacht durch die Einführung de.s Bud- 
dhismus. Für die hellenistische Geschichte kom- 
men seine freund.schaftlichen Beziehungen zu An- 
tiochos II., l’tolemaios II., Antigonos Gonat.as. 
-Alexander von Epeiros und Magas von Kyrcne in Be- 
tracht; er rühmt .sich, dem Buddhismus auch deren 
Länder erschlossen zu haben, w:is wohl nur für 
-Antiiichos und Ptolemaio.s zutreffen wird. Lassen 
Indi.sche Altertumsk. 112 2.73ff. Niese Gesch. 



dsslrii . . . litleras . . . respwisuiii esse. Vgl. riazu 
die .Anmerkung von Nipperdey. (Ihm.) 

AdiHzaiip, Urtschaft in Syrien; Geogr. Rav. 
p. 88 p. Nach Moritz .Abh. Akad. Bcrl. 1889. 
31 wäre .\. verderbt aus dem Alalis (s. Bd. I 
S. 1275) des Ptolemaios. (Streck.) 

Adigeriiiarai *AAr/eo/iaQ(bv), Ort in 

Galatien. Vita S. Theodori cap. 148 p. 494 {Mrtj- 
fitta äyioioy. ed. Tlicoph. loannu). (Rüge.) 

Adipte, Stadt in Parthien, Geogr. R;vv. p. 50 P. 
Auch auf der Tab. IVut. segm. XI 4 als Adiptae 
eingi-tragen. (Streck.) 

Adlrfns (Olifas), auf der Tab. Peut. unweit 
Saepinum verzeichnet, auch Geogr. Rav. IV' 33 
p. 280 P., s. CIL I.X ]i. 203. (Hülsen.) 

S. 377, 17 zum Art. Admagetobrlga: 

Die Form des Namens Admatjetohrigu hält 
auch Mommsen R. G. UIS247; aufGrund die.scr 
.Ämsscrung ist Glück Reims, Moino.s und Mögen- 



der griech. und maked. Staaten 11 141. Cher A. 40 tiacon (1865) 20 von seiner früheren Aufhissung 



im allgemeinen Lassen a. a. O. 224—284. 

(W'illrich.] 

S. 284, 5 zum -Art. AcodIiis: 

1 ) L. Aconius Callistu.s wird auch CIL XI 
7217 (Volsinii) geimnnt sein (/-. Aeoiiio L. [f.] 
Callisto fLJiiur(e>ilij LarinallijJ ; er gehörte wohl 
zuerst dein Rilterstande an. (Groag.) 

Xr. 2 ist ganz zu streichen. 

Acoreus s. Achoreus in diesem Suppl. 



abgekommen. (Ihm.) 

Adobuglona (IMo^ovniral. Galatcrin, Tochter 
des trokinischen Tetrarchen Deiotaros (s. d. Nr. I 
Bd. IV' S. 2401). Gemahlin des -Mcnwlotos von 
Pergamon und des Königs Mithradates \T. Eupa- 
tor von l’ontos, -Mutter des .Alitliradatcs von Per- 
gamon, der im J. 47 v. Chr. von Caesar die Te- 
trarchie der Trokmer erhält. Sirab. XIII 625. 
G. Ilirsehfeld Herrn. XIV 474f. Vgl. Niese 



.Acrimoimi (var. acrinumia, acrunnma] sajrn,50Hh. Mus. XXXV'III 583ff. Z wint scher De Gala- 



von (’icero ad AU. XIII 40, 2 erwähnt. (Hülsen.] 

S. 338, 63 zum .Art. Acutlus : 
a) Fabricant von Gefässen ans Terra nigra. 
walir.scheinlich in Trier ansässig, Dragendorff 
Bonn, .lalirl). XC\T 95. (C. Robert.) 

lii) Q. Aeutius Q. /....., Senator im J. 729 
= 25. S.-Bcr. Akad. Berl. 1889, 966 = IGIns. II 
35, 43. (v. Rohden.) 

Adaba, Ortschaft in Gro.ss-Mcdien , Geogr. 
Rav. p. 6-1 P. (Streck.] 

S. 339. 52 zum Art. Adad : 

.Auch auf Delos haben sich AVidmungen für 
’T-lAaAo; (Dittenbcrgcr Svll.2 767 = Bull. hell. 
18“2, 498) oder Ztvt "AAÜAo; (Bull. hell. 1892, 
D'll gefunden. (-lesscn.) 

.Adagyus, ’-4Aa;-i'ot'-c * ördc Ti; aapit *P(*v^ir 
»omiy oüAiro; (Hesych.). Bis jetzt sonst unbe- 
kannt. (Cuniont.) 



tarum Wrarehis et -Amynta rege quaestiones (Diss. 
Leipz. 1892) 25. Der Name A. ist gut keltisch; 
er begegnet in der .Schreibung Adhuijiduna auch 
auf einer von A. v. Preinerstein heramsgegebenen 
Inschrift aus Pettau (Arch.-epigr. Mitt. aus Österr. 
XV 1892, 125). (Stähelin.) 

S. 3-8-1, 22 zum Art. Adoiiaea: 

0. Richter Top.t 156 leugnet mit Recht die 
Möglichkeit, die auf frg. 44 der Forma ürbis dar- 
60 gestellten A. anf dem Palatin unterzubringon ; 
eher könnten sie der XIV. Region (trans Tiberini) 
oder einem der Gartcnviertel der östlichen Stadt 
allgehören. Die alte Ansicht vertritt, mit unge- 
nügender Bt'grründung, Lanciani Ruins and ex- 
cavations of Anc. Rome 167 — 170. Ober A. im 
allgemeinen s. E. Caetani-Lovatelli Nuova 
Misccllanea Archeologica (1894) 65 — 78. 

(Hülsen.) 
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S. 384, 33 zum Art. AdonIa : 

Es felilt da.s ältr*sk* Zeupnis Kratin. Bovxü- 
Xoi frg. 15 Kork (= .Xthrn. XIV 638 K), durch 
welche» da.s Fest in Athen schon fQr pcrikleLsche 
Zeit belebt wird. [Ed. Meyer.] 

S. 384. 61 zum Art. Adoniaatai : 

Die von F roehncr im Nachtrag Bd. I S. 2898 
für Rhodos angeführte Inschrift Revue archüol. 
1864 II 471 gehi'rt nach Syme und ist identisch 
mit der im Te.vte angeführten (Hamilton Re- 1 
.searches II 301 S. 461, auch bei Le Bas III 301 
und Philol. Suppl. II 613); hinzuzufOgen ist da- 
egen eine Inschrift in Syme, Bull. hell. X 1886, 
5'.( nr. 6, in welcher rQaviorai oi’i'aAao'idCovrfff 
erwähnt werden, vielleicht nach Loryma (Karlen) 
gehörig. [j. Ochler.) 

S. 396, 40 zum Art. Adoption Nr. 1: 

Cher Verbreitung der A. vgl. Isai. II 24, für 
Gortyn noch Mus. It. II 222 nr. 81, für Aigina 
Isokr. XIX 12f. 49. Beispiele aus anderen Staaten 2 
bei Hermann-Tlialhcim Rcchtsalt.* 79, und 
für die äryaioo:joila aus Sparta, Kos, Rhodos 
und Halikamassos vgl. .Selivano« .\then. Mitt. 
XVI 123. 241. [Thalheim.1 

Adoxia (Mdofmt, die Ruhmlosigkeit und In- 
famie personiBciert, und zwar im Pluralis. Kebes 
pin. XXVII 4. [Waser.l 

Adramelekj StadtkOnig von BybIos in der 
Diadochenzeit. Ile ad IIN 668. [Willrich.] 

Adraneia (>; ’A/igayna, Not. episc. VIII 1(2.3 
IX 79), Bischofssitz in der haoxla HclIc.si«)ntos, 
der Metropolis Kyzikos unterstellt. W. Ramsay 
meinte (Asia Min. 161), es sei unter A. Hadri.anoi 
in der Bithynien (unterstellt der .Metro- 

polis Nikomedeia) zu verstehen. Zur Zeit der Ab- 
fassung der VIII. und IX. Notitia .»ei infolge 
eines Streites zwischen den .Metropoliten von Ky- 
zikos und Nikomedeia um den Besitz des Suffra- 
ganbistums von jedem ein Bischof von Hadrianoi 
aufgestellt worden. Denn in Not. VIII und I.X4 
findet sich auch ein Bischof von ‘AAniarwr bezw. 
’Adgmrnv. Es scheint mir das zwar nicht un- 
möglich (vgl. Ramsay a. a. 0. p. 430 zu p. 94), 
aber sehr unwahrscheinlich, um so mehr als ja 
der Bischof in der Provinz Hellespontos jedes- 
mal <! ‘AAgareta; genannt wird, nicht etwa 'ASgta- 
vröv. .\uch wäre wohl in den officiellen Bischofs- 
listen nur der eine als kanonisch angesehen worden. 
Zu bemerken ist, dass Notit. episc. III 84 ein 
Bischof Aa(provn(a; in der Provinz 'Hdi/o.vo'nof .51 
und III r.l4 der auch sonst Öfters genannte Bi- 
schof (seit 869) von Jof^foco/'a in der Provinz 
Bithynien genannt ist. [Bürchner.] 

Adranutzion , von den iberischen Kuro]iala- 
ten beans]iruchtes Castell, das von Const. Porph. 
adm. imp. 46 als BchlQ.ssel zu Iberien und Abas- 
gien bezeichnet wird, und als Kreuzungsstellc des 
Handels von Trapezunt, Iberien, Ab:isgien. Ar- 
menien , Syrien. Die Gegend , in der es liege, 
wird dort ’Aijii/r genannt (vgl. die Erklärung dieses 61 
Namens bei Brosset Hist, de la (JOorgie I add. 
IX 149, 6), allein A. ist schwerlich mit dem'loffc 
bei Theodosiopedis (s. Bd. II S. 1498) identisch, son- 
dern weiter nördlich zu suchen. [Baumgartner.] 

S. 417, 8 zum Art. Adrastoa: 

0) .\us Kyzikos (nicht aus Neapoli», s. .Art. 
Dion Nr. 23), ist als namhafter Watbeinatiker ln 
den ;;eo>'/xd des Kastor erwähnt worden. Wie 



.Augustin de civ. dei XXI 8, 2 berichtet, hat \ inro 
de gente po|iuli Romani aus Kivstor eine Angabe 
des .A. über ein Wunderzcichen entlehnt, das man 
zur Zeit des Königs Ogyges am Planeten Venn» 
beobachtet haben .»oll. [Ilultsch ] 

S. 421, 5 zum Art. Adroniloa: 

■Adroniios auch Bull. hell. XV 1891, .568 nr. 
14, 6. Die Inschrift stammt aus Koiqni auf dem 
Othrys, drei Wegstunden von Halos {'Anmigo), 
) und gehört einer unbekannten Stadtgemeinde der 
Phthiotis an. Da.s Verzeichnis der Freilassungen 
beginnt mit diesem Monat, wodurch die Ansicht, 
dass er einer der ersten des .lahrc.s gewesen .»ei, 
bestätigt wird. |Dittenberger.) 

8. 421, 58 zum Art. .idsalluta: 

CH, III 5134 Suppl. 11680. Ephem. epigr. 
II 971 = eil, III Suppl. 11684. Eine neue, in 
Hrastnigg gefundene Inschrift lautet CII, III 
Suppl. 11 685 Adsalule Aug. C. C. .4. Vgl. auch 
iC. Patsch Wi.».»enschaftliche Mitteil, aus Bosnien 
und der Hereegovina VIII (19011 129. [Ihm.] 
Adrolans, ein GUdiator, Martial. \’ 24. 6. 

[Stein.] 

S. 443, 67 zum Art. Aeelanuni : 

Genannt auch CII, VI 2379 iv 58; ein curatnr 
Accidanriutium CIL III Suppl. 10471 — 10473 
(aus Aqiiincum, 8cvcri.-.ehc Zeit). Ausgrabungen 
in Eclano-Mir.abella Not. d. scavi 1878, ;Ui9. 1879, 
26. 46 (bakchi.scher .Sarkophag). Zur Litteratur 
vgl. Mau Katalog der röm. Institutsbibliothck 
I 92. [Hülsen. 1 

Ardillclng Tlcua, ein A'icus von Antiochia 
Pisidiae (Yalowadsch). Sterret Papers of tbe 
.American schnol, .Athens II nr. 111. [Rüge.] 

S. 464, 59 zum .Art. Aedlnliia: 
fAjedinius Itdinniif, Praefect von .Ägyjitcn im 
J. 223 n. Chr., t)xy. Pap. I 75, tiö; vgl Jahresh. 
d. Ost. arch. Inst. III Beibl. 21If. S. de Ricci 
Rev. arch. XXXAT (1900), 333. Die Inschrift von 
Thorigny, wo der gleichnamige, aber mit ihm 
kaum identische lä'gat der I.ugdunensis und nach- 
malige Praefectu.» praetorio genannt wird, ist jetzt 
OH, XIII 3162 pnblieiert. [Stein.) 

S. 475, 1 zum .Art. Aednl: 

Die Zeugnisse bietet am vollstämlig.sten Hol- 
der .Altkelt. Siirachsdi. s. Aidiio». Als ältester 
Gewährsmann wäre Polyb. HI 47, 3 anzuführen, 
falls Jac. Gronovs Vermutung ('.-IwAcz,- 

dio Hss.) das Riehl ige trifft (vgl. Schweig- 
häuser z. St. , die bei Holder ausge.schrieben 
ist), fjber die .Aeduer und .Arverner unter römi- 
scher Herrschaft handelt 0. Hirschfeld S.-lier. 
Akad. Berl. 1897, 1099IT. (über die Schreibung 
des Namen» S. 1100, 3); vgl. auch CH, XIH 
p. 400ff. [Ihm.] 

S. 475, (in zum .Art. Aefniae : 

Bei Flora» I 5. 8; idrin tune (in der Urzeit 
Roms) Faesulae tphae sulac Cod. Bamh.) guod 
Carrhae ntipcr^ idem iiemus Arieinum quotl 
Jkreynius ealtus vermutet 14. Hirschfeld S.- 
Ber. Akad. Berl. 1899, 551 nach Cluvcr» Vor- 
gang (Italia aiitiqua 1 510) Aeftdiie-, höchst wahr- 
scheinlich. [Hülsen.] 

S. 476, 16 zum Art. Aefnlanug: 

•2) .Aefulanus Marcellinus; an ihn schreibt 
Plin. cp. V 16. VIII 23; das Gentile Ist nur im 
Co(L .Ashburnhamensi.» (Rev. crit. 1883 11 251) 
an der ersten Stelle überliefert. [Stein.] 
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Aevretinl (Plin. n. b. III 105) s. Azctiom 
(Bd. II S. 2t>42). 

Aeimnestog (‘.It/^ift/oio,-) von Henna auf Si- 
cilien. Auf Anregunglies älteren Dionysiosschwang 
er sich zum ’J’yranncn seiner Vaterstadt auf, die 
er jedoch wider Erwarten dem Dionysios nicht 
öffnete. Dieser verständigte sich jetzt mit den 
Hennaeeni, fand in Henna Einlass und stürzte 
den A. ; derselbe ward der Itaclie .seiner ilitbUrger 
überla.ssen. An:i/2 v. Chr., Diodor. XIV 14. Holinl 
Gesell. Sicil. II 104. [Xiese.) 

Aripolig ('.4(ijTo/iit), Stadt am EupWat, die 
Isid. Charac., Geogr. Graec. min. I 219, zwischen 
Izan (im Westen) und Hesechana (im Osten) locali- 
siert; bei ihr befanden sich Asphalt<iuellen (üaif oX- 
thidr; .Tijj’ni’). Offenbar identisch mit dem Vc 
Herodot.s, dem l'('äa des Zosiinos, dem heutigen 
Hit (Männert Geogr. V 2, 2:i9. Ritter Erdk. 
XI 750); fita 'Aiinin wird mit Müller a. a. 0. 
als eine aus n’m ’/,■ .-xoin entstandene Corruptel 2 
aufzufassen sein. jStreck.J 

Aella, Ort in Kilikien, s. Art. Ailiotai in 
diesem Suppl. 

•S. 489ff. zum Art. Aellus: 

24a) T. Aeliu.s Antoninus s. Hd. I S. 2287, 41. 

24 b) Aclius Apollonius, prncfuralor) Augu- 
storum (von Greta) unter den Kaisern Marcus 
und Verus im J. IG9 n. Chr, oder kurz vorher, 
CIL III Suppl. 14 120 (Gortyna; das Datum der 
Dcdication, 20. April 169, ist später eingcraeisselt 3 
als die übrige In.-ehriftj. [Stein.] 

25| L. .Velius Appaienu.s lunianus (nicht lulia- 
nus), CIL VI .tdd. :)IÖ82. 

26a) Ael(ius) Atlidius Comelianus s. Atidius 
Nr. 3 (lid. II S. 2074 und in diesem Suppl.). 

26b) T. Aclius .Vurelius s. Ud. I S. 22»7, 54. 

27) L. Aeliua Aurclius Apolaustus, vgl. unter 
Apolauetus Nr. 2, Bd. I S. 2841. 

27u) M. Aclius Aurelius Caesar s. Bd. I S. 2284. 

28a) L. Aelius Aurelius Coinmndus, Kai.ser.| 
von 180—192, .s. Aurelius Nr. 89, Bd. II S. 2404. 

29) T. Aelius Aurelius T. f. Epianus. Die 
Inschrift ist CIL VI Add 31 083 unter den stadt- 
römischen wieder publiciert. 

S2a) Aelius B.%ssn.s, Petr. Patrie. frg. 6, heis.st 
richtig M. lallins Ba.ssus (Fabius Valerianus), vgl. 
Conrad Mark Aurehs Älarkomanenkrieg . Neu- 
Kuppin 1889,14. Ritterling Arch. cpigr. Mitt. 
XX 1897, 30; B. lallius. 

34 a) L. Aelius Catus. Dio LIV 20, 3 he ; 
richtet zum J. 738 = 10 v. Chr,, dass ,/ot'xioi 
I'äiof die Sannaten über die Donau zurücktrieb ; 

V. Premerstein (Jahresh. d.öst. arch. Inst., Beibl. 

I 1898, 150f.) verbindet die Nachricht mit der 
Notiz Strabons (VII 303), dass ein Aclius Catus 
50 000 Geten am rechten Donauufer angesiedelt 
habe, und schreibt die.se Thaten einem sonst un- 
bekannten praeturischen Proconsul von Makedo- 
nien L. .Aelius Catus (.loexmcAuio;) zu, deniGross- 
vatcr(V) oder Uheim des Folgenden. 0 

35) Set. Aelius (). f. L. n. Catus. Consulats- 
angabc: Bull. coro. XXVII 1899, 70 {Sex. Aelio). 
X.XX 1902, 75 {[S]ex. Ael. Cal.). Vgl. den Vor- 
ausgehenden. 

39) P. -Aelius Cneranus oder dessen A'ater 
scheint auf einer .stadtrOmischen Wasserlcitungs- 
röhre genannt zu sein (CIL XV 7487). Die Auf- 
schrift lautet /’. Luplitm Aeliti.i Coeraniie, doch 
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ist zweifelhaft, ob der erste Gentilnamc {Lupfuj- 
lius'l) richtig gelesen ist, 

43a) Aelius Dedus Triccianus s. unter De- 
cius Nr. 21 Bd. IV S. 2280. 

00) P. .Aelius Gemellus. Eine Aelia Gemel- 
liiia in den .Acta lud. saec. des J. 204, CIL \'I 
32 329. 

05) P. -Aclius Hadrianus .Afer, erreichte ein 
.Alter von 40 Jahren, wie in einem angeblichen 
Schreiben seines Sidmes, des Kaisers Hadrian, an 
Antoninus Pius bemerkt -wird (G ren fei 1, Hunt 
and Hogarth Fayüm towns and their papyri, 
London 1900, 112 nr. XIX). [Groag.] 

80a) T. -Aelius Liirgus, römischer Ritter, kaiser- 
licher Procurator der Bibliotheken, CIL XIV 
2910. [v. Kohden.] 

87) Aelius Marcianus, vielleicht identisch mit 
/.. C-Gc/i'ias Marciaiitm, cflnrixsimiiej T(irJ CIL 
III Add. 124Ö3 (Tropaeum Traiani, AVeihinschrift 
eines Sclavcn). Aelia Marriana, Gattin eines 
-Aurelius Philetianus, CIL XV 7407. [Groag.) 

95) T. Aelius Neratus heisst richtig: Caeiius 
Oiieralii.i, s. unter Caeiius Nr. 29 Bd. III 
S. 1205. (v. Rohden.] 

95a) L. .Aelius Oculatu.s, Consul suffectus am 
29. Mai eines unbekannten Jahres, wahrschein- 
lich in der ersten Zeit A'e.spasians vor 74 n. Chr., 
mit (), Gavius -Atticus (CIL 111 -Add. p. 2828, 05 
nr. eil Militärdiplom). Er wird der Vater oder 
Bruder der Oculatae snrore.i gewesen sein, die als 
Vestalinnen von Domitian zum Tode verurteilt 
wurden (8uet. Dom. 8; vgl. Dessaus Anm. im 
CIL III a. a. 0.1. [Groag.] 

110) P. Aelius Peregrinus Rogatu-s. Er wird 
als preses no[sterJ (von Maurctania) genannt Rev. 
arch. -XL (1902) 139, 4, zwischen 2o9 und 211. 

[Stein.] 

116a) Aelius Proculus. in einer den Kai.sern 
Marcus und Verus (101-169 n. Chr.) gesetzten 
Inschrift nus Komaiia, zweifelhalt ob als Legat 
von Kappadokien, genannt (IGR III 106), Den 
Namen (.IGiJo; Ihjo . . . ergänzt Heberdey 
Opramoa.s, Wien 1897, 54 als den eines Legaten 
von Lykien im .1. 152, ungewiss ob mit Recht. 

131a) C. Aelim Se Consul suffectus im 

J. 157 n. Chr. (Militärdiplom CIL 111 Add. p. 
2328, 71 nr. CX). 

132) P. Aclius Sccundinus, in einem neuen 
Fragment der .Arvalacten genannt (Nut. d. scavi 
1899, 207). [Groag.] 

134) L, (Aelius) Seianus heisst richtig: L. 
(Apronius) Caesianus, s. unter Aprunius Nr. 6 
Bd. II S. 274. 

I34a) P. .Acl(ius) .^empronius Metrophanes, 
Senator. Inschr. von Ankyra, Perrot Exploration 
de la Galatic nr 131. jv. Rohden.] 

138) P. Aelius Severianus Maximus war, wie 
neugelundenc Meilensteine lehren , Legat von 
Arabia im J. 193 n. Chr. unter Pertinax und im 
.1. 194 unter Severus, an dessen Gegner Pcsceiinius 
Niger er sich demnach nicht angeschlos.sen hatte 
(CIL III Add. 13612. 13614. 14 149 35 .( 3 . 14159 
e. 14 169. 11 172. 14174. 14175 a. 14176(, vgl. 
Chapot Bull. hell. 1900, 576). Er kann mit dem 
161/2 von den Parlhern be.siegten Severianus, der 
übrigens, wie Lukian. .Alex. 27 bemerkt, gallischer 
Abkunft war, nicht identisch sein; doch wi.ssen 
wir durch eine Inschrift aus Perinth (Arch. cpigr. 
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Mitt. Vlll 1.HS4, -J17 ; n. Alßfiov)] J^'eortjgiarofv] 
Ma^iitov jov /.afirt^tÜToi' r:utuxo[v] vutv fI6~ 
n).tov Aü.ftor) ^rovtjoiavov Mdhuov), da»8 f« zwei 
Männer dieses Namens — Vater und Sohn — 
pab. Den Vater kennte inan mit unserem A. 
identißeieren (vgl. Paul Meyer Henn. XXXIII 
27JI); es wäre aber auch denkbar, dass er 
der im Partherkrieg gefallene Legat von Ka}«pa- 
dokien, wenn dieser Oberhaupt hierher gi.h/^rt, 
und dass der arabisehe Legat sein i!?ohn gewesen 
ist. [Glroag.] 

144) Aelius Stilo. Der bedeutendste der 
inzwisclien zu Aelius Stilo ersehienenen Heiträgc 
findet sich in der Schrift von Peitrenstein M. 
Terentius Varro und Johannes Mauropus von 
Kuchaifa iUtV. 3Tft’. 43. 52. Durch eine ein- 
schneidende iin wesentlichen sieherc Analyse der 
varronischen Büclier de 1. 1. wird der KinÜiiss 
des A. sowohl iin ganzen wie ini einzebien klar 
gelegt; iloeh bedürfen die dort vorgetragenen 
Kesultate gerade in Bezug auf A. einer sorgfäl- 
tigen itevi>ion, die an anderer Stelle gegeben 
werden soll. !m Artikel M. Tereiitiu« Varro 
wird über die niunliehe Frage zu handeln sein. 
An zweiter und dritter SUile erwähne ich F. 
Marx ad C. Ileremi. proleg. p. 138 — 141 und 
E. Norden De Stilone, Cosconio, Varrone gram- 
matieis commentatiotGreifsw. 181)5). AusderG. L. 
VII 534, 5 überlieferten, wenn auch erheblichen 
Zweifeln nnterworfenen Notiz über die Anwen- 
dung kritischer Zeichen von seiten des A. folgert 
Marx, dass A. ein Ari.starcheer gewesen sei; vgl. 
dagegen Beit z enstein a. a. 0. 52, B. Dass 
A. in erster Linie Bhetor gewesen ist (vgl. Marx 
a. a. 0.), mag richtig sein, ebenso diuss er bei 
seinem Aufenthalt in Bhodus, wohin er den Me- 
tcllus begleitete, die Bekanntschaft des Dionysius 
'J’hrax gemacht hat (Marx a. a. ().). Der Bei- 
trag Nordens (p. IV^ — VI) giebt eine genaue 
Erörterung von C’ic. Brut. 2051*. (Goctz.) 

I44ia) Aelius Triccianus s. o. Bd. IV S. 228‘i 
Nr. 21. 

155) (Zu S. 536. 34-45): Zu streichen ist 
die Steile Cic. off. III 63. die sich nicht auf 
Tubero, sondern auf Hekalon bezieht; an den 
Z. 39fF. angeführten Stellen . mindesttms de fin. 
IV 23 und Äcad. II 135, ist höchst wahrscheinlich 
ein und die.<elbe Schrift gemeint. (Plasberg.] 
U)!)) Aelia Oatella vgl. loann. Antiochen, FHG 
IV 575 frg. !»o. [Groag.] 

172a) Aelia Flavina, Gemahlin des Glassicu.s, 
Rev. arch. XL 142, 13. [Stein.] 

177 a) Aelia i»culata, war vennutlich der 
Name der Oculataf sorm'es. Säet. Dom. 8, vgl. 
oben Nr. 9oa. 

180a) Aelia Platonis, Gattin des Ti. Claudius 
Agrippinu.s. .s. 0 . Bd. IH S.2672Nr. 3D,vgl. Jahresh. 
d. öst. arch. Inst. II 208. [Groag.] 

182n) Aelia Romana, Gattin des Q. Axius 
Aolianus, CIL III 1423. vielleicht Tochter des 
Aelius Uomanus Nr. 123. [Stein,] 

S. 539. 41 zum Art. Aelius pons: 

Die .Vrbeiten für die Tibemgnlierung haben 
die antike Gestalt der Brücke klar g(degt; sie 
hatte demnach fünf grosse Strombogen, einen 
kleineren Landbogen nach der Seite des Mauso- 
leums, zwei noch kleinere nach der Seite de.s Mars- 
fcldes zu, von wo au< eine lange, stark geneigte 
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Kampe den Zugang bildete. Die angebliche Münze 
des Hadrian ist demnach zweifellos falsch: auch 
Pirauesis Zeidinungen der Pfeilertündamente 
u. s. w. haben sich als reine l'hantasicn erwie.sen. 
S. Borsari Not. d. scavi 1892, 411ff, Lanciani 
Bull, comnn. 1893. 14ff. Hülsen Röin. Mitt. 

1893, 321. [Hülsen.] 

S. 540, 29 znin Art. AemllU: 

Vgl. jetzt Nissen Ital. Landeskunde II 1, 243 
10 — 277. [Hülsen.] 

S. 540, 51 zum Art. Aeinllla baHllIca: 

Die .Ausgrabungen an der Nordscite des Forums 
1899 — 1901 haben einen grossen Teil der Basiiiea 
ans Licht gebracht. Sie zeugt sich grösser als 

meistens bisher voraii.sge.S4*tzt wurde, füllt den 
ganzen Raum zwischen der Strasse an der Ostseit« 
der Curie und derjenigen an der Westseite des Fau- 
stiiiatempids aus und hat daher nicht regelmässig 
rechteckigen, sondern trapezförmigen Grundriss. 
20 Nach dem Komm Romanum zu präsentierte sie 
sich als zweistöckige Pfeilerhalle mit Bogen, ganz 
aus Marmorquadern. Den Intercolumnien dieser 
Hallo entsprachen in der dahinterlicgenden Zone 
rechterkige (fast quadratisch«*) Räume aus 'ruff 
quadern (sog. laft^mafi.), je«icr s»'lhständig und 
von den benachl>arten abgeschlossen, die für 
Handels- und Bureauzwecke g«*dient haben mög«*n 
(vgl. die ähnlichen an der SmUeih? der Basiiiea 
luliai. Hinter diesen Tal)ernae liegt dann der 
30 Haupt^iaal, d«*ss«!ii Breite 22 m. beträgt idie Länge 
ist noch nicht genau constatiert); er hatte d« n 
llaupteingang von Westen (8cite der Curie), an 
der Ostseito wuhrscheinlich eine Apsis (hinter 
derselben vielleicht m>*h ein Chalcidicuni ?) und 
umlaufende Gallerien auf un«'aiicllierten Säulen 
von Africano mit schönem Gebälk aus wei.ssem 
Marmor. Vom Foiuni au.s war er durch ein Por- 
tal in der Queraxe d«>s Baus zugänglich. Diese 
t*«‘stalt verdankt die Basili«a ohne Zweifel «len 
40 ümhauten der angustihch-tiberischen Zeit ; aucli 
die Inschrift auf zwei Fragmenten ein«'s Epi.stvTs 
aus dem Hauptsaal: . , /M \ 'L ... fuit 

(vielleicht eher M. A*>milius Paulli f. Lepidus cu.s. 
22 n. Chr. als Paullus Aciniliu.s Lepidus cos. 14 
n. Chr., 8. HüLsen in Lehmanns Beiträgen zur Alt. 
Gcsch. II 265) weist auf diese Z«dt (von älteren 
republicÄnischen Baut«*n siml nur Fumlamentresto 
gefunden). Im s]iäten .Altertum hat der Bau durch 
Feuer stark gelitten, vielleicht bei der Kiniiahine 
50 Roms durch Alaricb 410; die Pfeilerhalle der 
Fonini.sfassadc muss so baufällig geworden .sein, 
dass man sie, bis auf die Eck.stUcke. ganz be- 
seitigte und durch eine Halle aus roten Oraiiit- 
.säulen auf plumjMMi würfelförmigen Postamenten 
ersetzte. Cher den endlichen Verfall der Basiiiea 
wissen wir nichts; ein festes initt«*lalterlich«*s Haus, 
welches in die östliche Hälfte der ,'!’abemen*-Zone 
eingebaut war. dürfte aus d«‘in 7.-8. Jlidt. n. Chr. 
stammen. Die offieiclle Publication der neuen 
60 .Ausgrabungen steht noch aus; einst widkm s. Not. 
d. scav. 1890, 200. 289f. 333-335. 384—388. 
Bull, comun. 1899, 140—144 (Gatti). 169 — 204 
(Lanciani). 1900, 1-8. 1901, 20-30 (Lanciani). 
Hülsen Köm. Mitt. 1902, 41 — 57. [Hölsen.] 

S. 5-11. 24 zum Art. AemiHana Nr. 1 : 

Die Bronzetesscra Gruter 642 s, jetzt CIL 
XV 7150. Cher die Aemiliana Richter Top. 2 
211. [Hülsen.] 
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S. .'>43 zum Art. Apmilla via: 

I) Die Meilonstfincs. jetzt CIL XI Ö63R-6661. 

2| Von (len Meilensteinen mit CLX VIII ist 

«in Esemjilar falsch; s. CIL XI 847*. Das echte 
(Orelli-Hcuzcn 5199 =) CIL XI Gßö4. Zwei 
andere Steine CIL XI 6i!65. ößtiSa (m. p. CXIIX) 
fTefunden im Lafto di Porta (westlich von Pictra- 
santa Litnirei. [Hülsen.] 

S. 543ff. zmn Art. Aemilius: 

4) Aeniili[usV|. vielleicht Asellius .Aemilianus, 
vgl. AselliuH Nr. 1 Hd. II S. 1531. [v. Kohden.] 

II) (Zn S. 544. 61): Durch neuere Unter- 
suchungen hat sich heramsgestellt, diuss der Pariser 
Canieo (verbrannter Sarcionjx) da.s Original i.st 
und Brunns .Annahme eines verschollenen Steines 
nur auf einem in der In.sehrift interpolierten -Ab- 
drucke von Cades beruht. AVie der Name zu 
ergänzen ist, bleibt unsicher, doch sind vor ptimv 
mindestens vier Buchstaben verloren gegangen, 
.'■til und Buchstabenform wei.sen den .'-tein noch! 
der hellenisti.schcn Zeit zu. Babelon (’atalogue 
de> camdes de la Bibi. Nat. 90 Taf. X\ III 182. 
Furtwängler .Antike (Jemmen III 3,58, Taf. 
XLATI 4. Gegen des letzteren An.setzung in 
uugusteiaehc Zeit .spricht die Lebendigkeit und 
Frische der .Ausführung, welche von der glatten, 
akademischen Manier der Lithoglyphen unter 
•Augustus beträchtlich abweicht. Wegen dcrGrCsse 
und otfenen .Anbringung der Buehstaben konnte 
übrigens die auf diesem Steine genannte l’ersön- : 
lichkeit auch sein Be.sitzer sein, [th Kos-sbach.] 

14a) L. .Aemilius P. f. und P. Aemilius L. f. 
auf Inschriften aus Delos (Bull. hell. \T 323. 
497, vgl. ebd. VIII 94). [Münzer.] 

l.'ia) L. Aemilius. arretinischcr Va.senfabri- 
c.int. Ihm Bonn. .lahrb. CTI 125. jC. llobert.] 

15b) L. Aemilius ..... anscheinend Sulfcct- 
eonsnl mit t). Egrilius ... in unbestimmter Zeit 
(CIL VI Add. 39 868). Vielleicht sind L. Aemi- 
lius Carus (Nr. 38) und Q. Egrilius l’larianus 
diese Consiiln. 

•22ii) M. Ainiih'itx Pontifex im J. 101 

(CIL A I 32-115 mit .Anm.), nicht näher bestimm- 
bar. ]üroag.] 

28a) M. .Aemilius .Alcimu.s (überliefert Alcima), 
Frennd des ConsuLs L. .Anrelius Gallu.s, CIL \T 
13.56. [Stein.] 

28b) .Aemilius Alexander. Iprae.ses'fJ prorfin- 
ciatj Thraeine im 3. oder 4. Jhdt. n. Chr., CIL 
III Add. 14 198. 

38t L. Aemilius Carus, venvaltcte Arabia unter 
.Antoninus Pius (Inschrift von tlera.sa Rov. arch. 
XXXIA- 1899, 318 nr. 25); eine Weihinschrift des 
A. aus die.scr Zeit: CIL III Add. 14 149 I (Phila- 
delphia). Zn seinem Consulat vgl, o. Nr. 15b. 

48a) L. Acnifiliui! . . f.j Quirin(a/ I'ronfti- 
n».s, mler Fronflo], [Irgfalua) AJwjfunlO prfnj 
prttieUyrri ffrarihtfinr I.wjJo'ifufieusis) , cn(n)’ 
kOiO , (TL XIII 1679 (Lyon), Statuetdtischrift, 
von den Irrt prorineim (jntliae gesetzt. Viel- 
leicht derselbe ist L. Aemilius Fron . . ., SulTect- 
cotisul im December eines unbekannten .fahrcs 
nach 146 (.Militärdiplom CIL III p. 1995 nr. LXXLX). 
Vgl. Nr. 49 und .50. 

49) Aetniliu.s Frontinus, war unter Pius im 
Wasserversorgungsdien.stbe.schäftigt (CIL XV 7314 
Itischrift eitter Leitungsröhre suh cura Aemili 
Frontini). Es i.st unsicher, welche SUdlung er 
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damals ittne hatte (.Adintor de.s Curator aquarum 
nach der .An.sicht Lancianis. vgl. (TL X\' p. 
909), utid ob er mit dem gleichnatnigen Pro- 
consul von Asia identisch i.st. A’gl. Nr. 48 a. 

[Groag.] 

82a) 51'. Aetnilins 5I'.f. Le))idus, wahrschein- 
lich Sohn von Nr. 62 , Proquaestor von Achaia 
zwischen 48 — 12 v. Chr., Bull. hell. III 151 — 
Bitten berger SGl.l 267 (de.ssen Antn. zu ver- 
gleichen ist). [Wissowa.] 

68) (Zu S. 553, 221. Aemilius i.st ohne Zweifel 
der ,1/daoxo; AtnvXto; .B'.väAoc MadoKoti vitl; in 
der Liste der delphischen Proxenoi von 565 = 
189 (Dittenberger Syll.- 268, 118 nt, .Atitn.). 

[.Münzer.] 

75) 51. Aetnilius Lepidus. Auf thn bezitsht 
Patsch das Inschriftfragtnent /V .lewK/Zio /L/c- 
pidti (CIL III .Add. 1388,5, vgl, p. JJ32H 122 
Gegettd von Novae i. Consulatsangabe Bull. com. 
X.XX 75 (.)/. Aemilius). 

82) Paullus Aemilius Lepidus (er führte Paul- 
lus als Praenomen, vgl. Klebs Prosop. I 32 nr. 
259), ist allem .Aivschein nach der j IhwXo: .llul- 
/(oc Aev]uiov viö; flaXartva .le.Tcöo;, der unter 
den Zeugen eines Senatsbeschlusses vom .1. 729 
= 25 v. (,'hr. an erster Btelle goiannt wird 
(IGIns. II 35, 49 .Mytilenei. Uber seine Gattin 
Cornelia s. o. Bd. IV S. 1388 Nr. 227. [Groag.] 

8)1) .Aemilius Maccr, Sammlung der .spärlichen 
iFraginente FPR 344 — 346, dazu üsener zu 
Schob Bern. Lucan. A l -188. [Knaaek.] 

99) .M. Aemilius Macer .Saturninus. Eine neue 
Inschrift aus der Zeit seiner numidischen .Statt- 
h.alterschaft, Itev. arch. XX.XI.X 1991, 459 (Khen- 
chehi). Vgl, über ihn Pallu de Bessert Fast, 
d. prov. Afr. 1 384IT. 

1L5) L. Aemilius Paullus. ConsuLatsangabe 
Not. d. scavi 1990, 270 (L. Paullot. CIL VI 
30975 (/./. Puh[Ho]\. [Groag.] 

1 121) .Aemilius Rectus. Die Vermutung Bor- 

ghesis (Oeuvres 1\' 4381V.), da.ss er der Oheini 
8e)ieca.s sei, der 16 Jahre Ägy])ten verwaltete, 
und dass dies von 1—17 n. Chr. gewe.scn sci, ist 
hinfällig, seit wir aus CIL III Suppl. 12946 
wissen, da.ss C. lulins .A()uila un J. 19/11 n. Chr. 
die.ses Amt inne hatte; auch war P. Oetavius 
mindestens bis 19. Februar 3 n. Chr. Praefect 
von .Ägypten iBrugsch Die Geogr. d. alt. .Ägyp- 
ten I 137). 

) 125) L. .Aomiihrs Rcctus. Die Inschrift ist 

verhes.s(’rt ])ubliciert Bull. hell. 1895, 524; vgl. 
I8!i6, 39)lf. ; sie ist datiert 3. April 12 n. Chr. 

]8teiii.] 

127) (Zu S. 582. 43). Nach der Schatzmeister- 
urkunde Dittenberger Syll. 2 ,588, 104 landete 
,A. datnals auf Delos und brachte hier ein AA'eih- 
geschenk dar. | Münzer.] 

18'ta) Arfmilittl) Garinna, c(larissima) 
f(emiun). Inschritt ei))i'r Bleiröhre (CIL X\’ 7368 
)via Osticu.sis). Nach ,Mo)n)nsens Vermutung 
(Bnll. d. Inst. 1866, 127) verw.andt mit L. Fulvius 
Gavius N u)nisi))s Petronius Aemüianus. [Groag.] 

S. .594, 20 zu)n .Art. Aennrla: 
Litteratur über Lschia s. jetzt bei Man Kat.al. 
der rö)n. Institutsbibliothek I 148. [Hülsen.] 

S. 597, 1 zum Art. Aeq))anat 
D*m Aluorariii: olyn; xarit .-roxz.« vö Xroer- 
r/rep .anpr/ii/ rp>/,- erwähnt Athen. 1 271). Cher 
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AusffriibunKeii bei Vico Eiinense s. Not. tl. scavi 
1807, 200. V. Duhn l!iv. di .storia antk-a I 
(1890) .^8. [Hülsen.] 

S. 597, 32 zuni Art. Aeqoi, Aequirnii: 
V^l, jetzt Nissen Ital. l.andeskunde II 1, 
450—463. [Hülsen.] 

S. 605, 54 znm ,\rt. Aeqanm Tutlcniii: 

G. Grassi Sülle vie Rumäne nej;!' Irpini e 
suir oppidolo Oraziano (Studj di storia antica e 
di topoRrafia storica, Napoli 1893, 37 — 75) hält 
das oppirhtlum für Herdoniae. Wenig ergiebig 
ist des.selben Verfa.ssers Storia di .Aequam Tuticum 
e pretesa antichitä di Ariano [a. a. 0. 76 — 147). 

[Ilfll.sen.] 

S. 606. 7 zum Art. APr: 

Die I.uft wurde, wie im persischen Mazdais- 
mus, so aueli in den Mithrasmyst4rrien verehrt 
(Cumont .Mon. myst. Mithra I 97f. 228, 1). Vgl. 
Anetnoi (Nachtrag in ilicsem Supplement). 

[Cumont.] 

S. 676, 37 zum Art. Aere: 

Der Name findet sieh auf Inschriften aus es- 
Sananien. das damit als da.s alte A. naehgewic.sen 
ist(I,e Has- Waddington 2413f.|. [Benzinger.] 
Aereda, pvrenaeischcr Gott, auf einem kleinen 
aus Siradan stammenden .Vltärchen genannt, Sa- 
caze Inscr. ant. d. Pyrdndca nr. 275. Holiler 
Altkelt. Sprachseh. s. v. CIL XIII 312. [Ihm.] 
APrlta (? Le Bas- Waddington 2438 ’Ae- 
pirr/»d;l. Her ttrt ist nach Namensform und Lage 
verschieden von Aere im Hauran (Bd. I S. 676). 
Die ihn nennende Inschrift stammt aus .Uiirc, 
einer Dru.sencolonic im Herzen der Ledschä. Da 
das der einzige Ort in der Ledschä ist, der immer 
Was.ser hat, wird er von jeher von einiger Be- 
deutung gewe.sen sein. Die alte Namensform ist 
in dem heutigen Namen .Ahirc deutlich wieder 
zu erkennen. [Benzinger.] 

Aero ( 'Atijdi), hypokoristische Form für Aerope 
= Meropo (s. d.), l'arthen. erot. 20 (ed. Martini). 

[Knnack.] 

8. 679, IS zum Art. Apropos: 

7) Vater des Ptulemaios, eines Keiterführers 
des Sko)ui.s in der Hchlacht hei Panion gegen An- 
tiochos III.. Polyb. X VI 18,8. [Büttner- Wobst.] 

S. 686, 6 zum Art. Aesls: 

3) Eine andere mutalio ad Aesim vermutet 
Nissen Ital. Landesk. II I, 390 in der Nähe 
des heutigen Seheggia (llraim oder Ilaesim haben 
die Becher von Vicarello CIL XI 3281-84, ad Ilcsis 
Itin. Hieros. 616, ad Kiisem Tab. Peut. : die Di- 
stiuiz von Cales-Cagli ist 14 mp.). [Hülsen.] 

. S. 694, 51 zum Art. Aeternitaa: 

Vgl. Cumont Eternitü des empereurs. Rov. 
hist, et litt, rclig. I 1896, 43.')fl’. [Cumont.] 

S. 703, 42 zum Art. Aetloa Nr. 8: 

Von den 16 Büchern der luedioinischen Com- 
pilation des .A. sind in neuerer Zeit griechisch 
gedruckt B. VII unter dem Titel; Die Augenheil- 
kunde des Aetius aus Amida, griech. und deutsch 
herausgeg. von J. Hirschberg, Leipzig 1899. 
B. IX von Mustachides und Sehinas, Venedig 
1816. B. XII von .A. G. Kastomiris, Paris 1892 
(kritische Ausgabe). B. XVT (unvollständig) deutsch 
unter dem Titel; Geburtshülfe und Gynäkologie 
bei .A. von Amida von Dr. med. Max Wegschei- 
der, Berlin 1901; griechisch herau.sgegebcn von 
Skevos-Zervos, Leipzigl901. [M. Wellraann.] 



.'s. 705, 62 zum .Art. Aetoa: 

3) iS ’Ah’k (von der hohi n Lage der Fcst<‘i. 
Flecken (jjoiyof) in Lvdien (Not. cpisc. X 29.2. 
XIII !>2f. P. Nicet. Clion. 536), wahrscheinlich 
Aldos bei Kyrktschynär = Dewreiid Kalessi süd- 
lich von .Aba (s. d. Nr. la in diesem .8u]>|>l. i. 
Das Thal des Flüaschens (eini’S Zuflusses zum 
Kogamos), dius wenig nördlich von .Aldos und 
dem westlich davon gelegi'ncn Kyrkts.hynar De- 
lOwründ Kakessi zieht, hei.sst .Aidiisdere. Hier 
musste Friedrich I. Barbarossa am 23. April 
1190 auf seinem Marsche von Pliiladelpln ia nach 
Laodikeia vorbeiziehen. Uamsay Asia Min. 124. 
130, In den N'otit. e|)isc. .X 232 und XIII 92f. 
findet sich als Bischof in Lydien erwähnt : 6 (sc. 
Av/oxoaoe] 'AnoXX<üvf>i i'eunv fjroi ’.-lrroe. Der.selb<‘ 
Ort ist wohl Nicet. Choii. 539 gemeint. K. Bu- 
resch .Aus Lydien 207 suchte zu erweisen, da.ss A. 
bei der jetzt in Ruinen liegenden Festung Dewrend 
20 Kalessi zu suchen sei, wo die Kreuzfahrer mit den 
Türken käm|iften. Dagegen spricht, da.ss etwa 
12 km. westlich von Güiiei ein Örtchen Q;issaba 
Aldoz (Tschihatscheff Nov. 1848; K ieperts Karte 
zu Buresch Lydien) liegt, von dem ein Hach 
-Aldöz tschai, ein Thal Aidöz derd heis.seii. In 
■AidOz steckt doch wohl ih;r Name A. .Auch W. 
Tomaschek (S.-Ber. .Akad. Wien CXXIA' (l89l) 
VIII 98 scheint Qa.ssaba Aidöz für .A. zu halten. 

[Bürchner.] 

30 Aflniana, genannt auf einer in Gatania ge- 
fundenen Grabsclirift eines rilieiai Afiiiinnis, CIL 
X 7041, wo Mommsen auf die zahlreichen ähn- 
lichen Namen (Calloiiiana , Cahiaiann, CaniVo- 
»iana u. s. w.) verweist, die wohl sicilische Lati- 
fundien bezeichnen. [Hülsen.] 

8. 712. 28 zum Art. Afranlus: 

Oa) L. .Afranius L. f. im 1. Jhdt. v. Chr. in 
Magnesia geehrt (Inschriften von Magnesia a. M. 
143), konnte mit NT. 1 identisch sein. [Münzer.) 

40 8ex. Afrliis, arretinischer Vaseiifahricant, I n m 
Bonn, .Lahrb. CH 12.5. [C. Robert.] 

8. 716, 26 zum .Art. Agahana: 

Vgl. den Zusatz zum Art. Againna (Bd. I 
S. 730, 65) in diesem Supipl. 

8. 729, 3 zum Art. Agamemnon : 

2) König von Kymc, nur bei Poll. IX 83 ak« 
Schwiegervater des Königs Alidas von Phrvgien 
genannt (vgl. aueh Arist. frg. 611,37 ed. Rose). 
Da Midas 738—696 herr.sciite (so Eusehios, im 
50 wesentlichen bestätigt durch assyrische Urkunden, 
vgl. AVincklcr Altorientalische Forschungen 2. 
Reihe Bd. I Heft 3 8. 136), ist auch A. um 7tu) 
anzusetzen; vgl. Gutschinid Kleine 8eliriften 
III lOti. (Alfred Körte.] 

'Ayafiifivovog Xovrffd, jetzt Lidschä (d. h. 
wanne WiLsser) - Kiustru. 40 Stadien 17, 4 km.] 
vom neueren Smyrna entfernt rieselnde neilwa.sser 
gegen Rheumatismus, Hyilrops, Albuminurie u.s. w. 
Stnibon (XI 645) giebt keinen Namen an, erwähnt 
60 aber auf dem Weg von Klazomenai (jetzt Wurläs) 
mich der aaXaiä S/icyra ein Heiligtum dies A|iolIoii 
und die Thermen. Philo.-tratos erzählt (heroie.p. 160. 
25 Teubii.), die Gewä.«ser hätten ihren Namen 
davon, dass die vor Troia verwundeten Griechen 
dort ihre Wunden gepflcjft hätten. Früher seien 
an diesen Thermen die Schädel erlegter Myser 
aufgeh.äiigt gewesen. Pausanias spricht VII .'i. 
11 von den warmen Bädern der erytliraeisclieii 
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Halbinsel un.l von denen des klazomenischen Ge- 
bietes, indem er offenbar lu erwähnen verfrisst, 
dass die letzteren im GrenzRebiet zwischcti Kla 
zonieu.ai und Smyrna lagen. Her Hügel, von dessen 
Schluchten die lleilwiisser herunterrieselii, ist 
wohl der Termili« des Plin. n. h. V 

US. G. Latris hat die Quellen beschrieben und 
eine chemische Analyse von Urbain beigeP:gt in 
77 c£m TÖir iafiauKwv vddtojv iV rf/ äfjjrawrtjft 1802. 
Arist. Fontrier hat neuerding.s über sie gchan- 1 
dclt im Courricr de Smyrne du 23 mai lltuo 
(wieder abgedruckt in üev. Etud. Anc. II lOtiO, 
2dyff., wo er Kieyicrt, der in Formae orb. ant. 
IX Erl. p. 4 neben den Hadern ein Heiligtum 
des .Asklepios ansetzt, berichtigt und von der 
jüngst erfolgten Entstehung eines liadestüdtchens 
mit Villen-. Weinberg- und Gartenanlagcn Nach- 
richt giebti. (Hürchner.) 

S. 729, 4 zum Art. Aeaniestor: 
a) .Agatnestor genos.s im politischen Herakleia, 2 
das von Hoioteni und Megarcrn gegrünilct war, 
heroi.schc Ehren, wie es .Apoll. Rhod. II 85u dar- 
stcllcn inöi hte. .an Stelle des Idmon, den die Ar- 
gonauten dort bestatteten. Hie Scholien wissen 
nichts. Bei Quint. Sinym. VI 464 zeugt er von 
einer Nymphe den Kleitos, welchen I’odaleirios 
tötet. [Ililler v. Gaertringen.] 

S. 729, 42 zum Art. Aganiiui pagaiil: 
Funde in Ghomme Not. d. .scavi 1882, 120 
(Mflnzschatz a. d. /.eit Claudius II.). 1888, 271 3 
(Votivinschrift). [Hülsen.] 

S. 730, 65 zum Art. Agauina: 

C. Müller nimmt in seiner .Ausgabe des Pto- 
lemaios Bd. II (Paris 1901) p. 1004 die I.esart 
Uyafidm in den Text und bietet als Varianten 
'Ayäßim und ’Aya/ia. Berliner Beitr. z Geogr. 
u. Eihnogr. Babylon, im Talmud und Midrasch 
(1884) 22 vermutet, dass .A. dem Castell .Agiua 
(aqrä d' Agmä) des Talmud und vielleicht auch 
dem Agabaiia (s. d.) des .Vmmian. Marc. XXVII 4 
12, 3 entpricht. [Streck.] 

Agana (rnTdyuea?), aus dem Deinotikon 'Aya- 
rixtj; auf einer Pachturkunde von Olynios (jetzt 
KafadjiS), S.-Ber, Akad. Wien CXXXIl (180.5) ii 
4 zu erschliessender Name einer Örtlichkeit bei 
Olymos in Karien. [Bürehner.] 

Agar, Ortschaft in Arabia felis, Geogr. Rav. 

II. 56 P. Vielleicht der Hauptort des von Plin. 
VI 1.54. 15!*. 161 erwähnten südarabischen Volkes 
der .Agraioi (s. d. Nr. 3). [Streck,] 5 

S. T36f zum Art. Agaäias : 

2) Die delische Kriogerstatue i.st von Wolters 
(.Athen. Mitt. XA' 1890, 188ff.) mit guten Gründen 
dem A. abgesprochen und dem Nikeratos zuge- 
schrieben würilen. Die Thiitigkeit des Künstlers 
für Delos wird durch die Conibination der In- 
schrift Bull. hell. X 1884. 126 mit der ebd. 
XIII 1887, 269, 33 verOflcntlichten auf das .1. 97 
V. Chr. filiert. 

3) Eine Basis mit der Signatur dieses Künst- 0' 
lers ist jetzt auch in Thes.salieii im Gebiet von Halos 
zu Tage gekommen, Bull hell. XVHl 1894 , 338. 
N. J. Giannopulos zlzzr, r. ze74-l/u’pzp ipi/agjf. 
hatn. t. ’Oäfjvo; II 181'9, 8 nr. 9. Nach einem 
der Freundlichkeit 0, Kerns verdankten Facsimile 
sind die .Schriftzüge dieselben wie in der Künstlcr- 
signatur des Borghesischen Fechters. 

[C. Robert.] 
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Agaslkrates^ Sohn des .Agathon, Tempclbau- 
meister in Delphi in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. 
nach der Inschrift aus dem J. 230/29, Ditten- 
berger Syll.^ 248. Gr. Dial.-Insclir. II p. 699 
nr. 2522. .S. Agathon Nr. 16 (in diesem 8uppl.). 

[Fabricius.] 

AgRüistheues {‘Ayaom&nij;). Angesehener 
Spartaner, vermutlich einer der Geronten. .Als 
der letzte Streit zwischen Sparta und dem achaei- 

* sehen Bunde ausbrach, ge.schah es auf seinen Rat, 

dass die von den Achaeem Beschuldigten, um 
einen feindlichen Angriff zu vermeiden, freiwillig 
in die Verbannung gingen (149 v. Chr.). Paus. 
VII 12, 7. [Niese.] 

Agassauenos (AyaoonutySi), Sohn des Hcke- 
tor. Bruder des Skellis, sagenhafter, aus Navos 
gebürtiger Räuber, Diod. A' 50. Parthen. erot. 19. 

[Knaack.] 

S. 739, 14 zum Art. Agatharchldes Nr. 3: 

* Blosse Erfindungen des lügenhaften Ps.-Plu- 

tarch. par. min. 2 (= ,Stob. Hör. ATI 63, vol. I 
p. 172 Alcin. = ATI 64, vol. III p. 330, 2 llense 
[ausführlicher]) sind die fligoixä, ferner die </‘gv- 
ytaxd (de fluv. 10, 5) und ncM Xithur (de rtuv. 
9, 5). [Knaack.] 

S. 741, 43 zum Art. Agatharclios: 

11a) Kiuitußö; , erwähnt in der Techniten- 
inschrift von lasos, Le Bas 281 = Michel Rccueil 
1014 (um 250 v. Chr.j, [Capps.] 

I Agatheiinr, Sohn des .Aristonax, aus Ephesos, 
Komoedicndicliter, siegte mit einer MtXtjoia in den 
’Fiufiaia zu Magnesia am .Alaeander im 1. .Ihdt. 
V. (ihr. Inschrift bei 0. Kern Athen. Mitt. XIX 
97. [Kaibel.] 

S. 743, 59 zum Art. Agathias: 
la) Sohn des Harniodios, Opuntier, .Siegt 
als avXtiiid; bei den Museien in The.spiai Mitte 
3. Jhdts. V. Chr., Bull. hell. XIX 1895, 332 nr. 6. 
vgl. p. 34'.*. Derselbe ebd. 334 nr 7 = IGS I 
11762. [Kirchner.] 

8. 745 zum Art. Agathinos: 

S) Die Lebenszeit des Claudius Agathinus fällt 
genauer in ilic Kegierungszcit Nero.s (vgl. .M. W cl 1- 
inann Pneumatische .Schule 8). In dem Hause 
des von Nero verbannten Stoikers Cornutus wurde 
mit ihm der jüngere Persius bekannt (Vita Persii 
Suct. rel. ed. Reilf. 74. wo Reifferscheid aller- 
dings Clamlii AgaHtemeri liest). .Aus seiner 
Schrift .vzoi affvyiicür hat Galen (ATM 7-18, 8ff.) 
einen grös-eren Abschnitt erhalten, der beweist, 
dass A., wie sein Lehrer .Athenaios, doxograidii- 
sches Intere.sse hatte (M. AVellmann a. a. 0. 
12, 8. 171). Ob der von Caeliu.s .Aurclianus 
(A. M. III 16, 135) erwähnte liher dr lullelxiro 
eine Sonderschrift gewesen, bezw. ein Teil eines 
grösseren therapeutischen AA\>rke.s, mag dahin- 
gestellt bleiben. Sicher haben ihn seine Schüler 
llerodot (M. AVellmann a. a. 0. 224, I) und 
■Archigenes benützt, der folgende Charakteristik 
von ihm giebt (Orib. II 158): .Kiero tixgifli/; vir 
xnl 01*1 ittnxFvuir x/j xxXoyf], dziä xai .vzipizc cl'c 
datfuXrtfiv dcoficeoc. Ein Bruchstück aus seiner 
Schrift über die Fieber ist, wie cs .scheint, auf 
dem Strassburger Paiiyrus gr. 1 (Anf. 4. Jhdts.) 
erhalten. A’gl. C. Kalbfleisch Pa|iyri Argen- 
toratenses graccae, Ind. lect. Rostock 1901, bf. 
M. AVellmann a. a. 0. 167. [M. Wellmann.] 

9) Ein beim plastischen Schmuck des Askle- 
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piostempols von Epidauros, nach Kabbadias Ver- 
mutunj; beim Giebel, beschäfti>;tcr Hildhancr, 
IGP 1 M8d, 103. Kabbadias Eouille.s d' Epi- 
daure p. 85. 89. [C. Hobert.] 

Airathobiilldal i'lyaSo^or/i'Aai), Patra der 
//cMcörfioi, einer zu Kamiros pebörijji'n .Phratrie“. 
lüins. I 69,5. 80. (Hiller v. Gaertringen.J 

8. 747, 37 zmn Aid. A^athodalnion : 

3) Ajrathodainion, Rhetor in Ajrvpten unter 

Aleiander .8evcru.s; Notiees et ertrait.« XVIII 2 
p. 39.Ö, 17. [W. S.bmid.] 

8. 747, 38 zum Art. Anthodoros Nr. 1 : 
Statt tto/tjorij; lie.s i«o/miori;c ; vjjl. A. Wil- 
helm Osterr. .lahresh. ifl (1900) 49. jCapp.-i.] 

8. 718, 16 zum Art. Ai^athoklela : 

4) Tochter des Akanianen Aristomenes Nr. 2 
(Ihl. 11 8. 948), Pol^b. XV 31, 9. 

[Bnttner-Wob.st.] 

S. 7l8fT, zum Art. Airatholiirs: 
äa) .Atheni.scher .Archon im J. 106/.7 v. Chr., 
Horaolle Bull. hell. XVII 151. Ferguson The 
athenian .archons (1899) 80. Kirchner GStt. 
geh Anz. 1900, 469f. [Kirchner.] 

14a) Agathokles, Sohn de.s A., aus Milet, 
xioHootoc, .siegt in tlen Pio/mia zu Magnesia am 
Maeander, wo er in der 'OrtoToi de.s Metrodoros 
anftritt, Mitte des 2. Jhdts. v. L’hr., Kern .Athen. 
Mitt. XIX (1894) 97. [Capps.] 

14b) Syrakusam'r an« der Zeit, wo die Geo- 
moren Syrakus rej'ierten. Er leitet»' den Hau 
des Atli'*natempels, entwandte aber die schönsten 
Hausteine und erbaute «ich davon sein eigenes 
Haus. Dafür traf ihn die göttliche Strafe; sein 
Haus ward votn Blitze petrotlen, er selbst ver- 
brannte mit. Sein Verniriffen ward von der Ge- 
meinde eingezogen und sein Haus den Gött»*ni 
gew'eiht. Es durfte nicht betreten werden und 
hiess noch später Embrmitaion. Diodor. VIII 11, 
dessen Erzählung d»'m Ende des 8. oder Anfang 
des 7. Jhdts. angehOrt. Holm Gesch. Sicil. l 
148. Freeman Geseb. Sicil. (deutsche Ausg.l II 
12. [Niese.] 

14c) Agathokies, Sohn des .Aga.sikrates und 
Enkel dos Agathon. wie diese Tempelbaumeister 
in Delphi um die Mitte des 3. Jhdts., nach der 
aiLs »lern J. 2J0 20 .stammenden Inschrift Ditlcn- 
herger St'll.s 248. Gr. DIal.-Insohr. I p. 6*.*9 
nr. 2522, vgl. p. 672 nr. 1409 A. S. Agathon 
Nr. IG (in die.scm Suppt). [Fahricius.] 

15) (Zu S. 757, 2): Ein Porträt des .V. ist 
uns in einer Idannorbttste de.s Vatican erhalten 
(Helbig Führer* I nr. 226. Drunn und Arndt 
Griech. u. röm. Porträts Tat 105. 106), wie 0. 
Kossbach (Pli. Mus. tV [19n0] 641f.) nachge- 
wiesen hat. Sie zeigt ihn als einen S»'chziger mit 
harten , klugen Zügen und dem Stephanos des 
Agathodaimonpricsters auf dem Haupte. Vgl. Diod. 
XX 54. 1, .\elian. v. h. XI 4. Die vonG. F. Hill 
besjirochenen .Priesterdiadeine* i Jahrc.sh. d. österr. 
Inst. II [18‘.'9] 245f.) sind verschieden und gehören 
erst der römLschen Zeit an. [<>. Rosshach.] 

S. 7500*. zum Art. Asrathoii: 

14) Der angebliche Historiker A. ist sehr ver- 
dächtig. da die (’itate in Ps.-Plutarchs kleinen 
Parallelen und de tluvii.s alle erschwindelt sind, 
im .Schot Apoll, II 1015 wahrscheinlich Andren 
mit Müller FHG IV 2oI (vgt II 6-19) zu schreiben 
i?t. Es bleibt also nur da.s Citat im Srhot Soph. 



Trachin. wo aber nicht ausgeschloN.sen zu 

sein scheint, dass d»*r Tragiker gemeint ist. 

(Knaack.) 

Iß) Ag athon, Sohn des Neoteles, Temi*elbau- 
mei.ster in I>»*lphi, nach zur Zeit noch unedierton 
Texten Xachfolger des Architekten Xeiio<Ioros (vgt 
Pomtow Ph. Mus. I.I 856f. und o. Hd. IV 
S. 2»i07, Off. , .«owie über Xenodon»s, der unter 
dem delphischen Archon Kleon S4;> 842 als Tenipel- 
l«i baumeister erwähnt wird. Pult hell. XX 2o0 
[= Dittenberger Sylt* 140]. XXII 304 sowie 
321 Z. 53). Luter A. wurde der Neubau des iin 
J. 878 durch ErdbclM-n zerstörten Apollontciinnds 
vollendet, lin Jahre des delphischen Archon The- 
hagora-s (384/333 nach Pomtow Pd. IV S. 2695) 
beantragten und erlanglrn A. und seine unge 
nannten Pribior «> raoe xaiinv/rih} die Er- 
neuerung der Proinanteia für die Tlmrier nach 
der Inschrift Pult hell. XX r>79. I)ittenherg».*r 
2o Sylt* 98. Gr. Diät Insclir. II p. 845 nr. 2676 
(über die Ergänzung der angeführten Worte s. 
Dittenberger a. a. O. Amu. 8 und Paunack 
Diat-Inschr. a. a. O. p. 846; xara>'ri>»; neb».*n 
att. t'ji'voi'hf wie »uvjifr'*»- n»*ben dr/}»*roro;). Noch 
100 Jahre .später wird d*T Verdienste, die A., 
o (iQ/ttrxjo)v Tov rnor, sich um »lie .\usführojig 
der vom Gotte und den Amphiktyonen anl>efoh- 
Icncn Haufen in Delphi erworben hat. zu.satntncn 
mit den Leistungen s»*in»*s Sohnes und Nachfolgern 
30 .Vga'ikrates unddc'SM ii Sohin-.s Agathokies in einem 
Pe^(•hlu>•'i «l'T Hieroiiiinüinmen aus dem J. 280/22‘Ä 
gedacht, in dem .seinem Enkel Dämon die gleichen 
Rechte zuerkannt wurden, wie sk* de.S'ten Prüder 
Agathokies be.sa.ss. Dittenberger Sylt* 2-18. 
Gr. Diat-Iii-scIir. II p. 699 nr. 2522 (über die 
Datierung Pomtow Pd. IV S. 2627, 3sff.). Die 
Familie des stammte also nicht aus Delphi, 
vielleicht waren A. und seine Prüder Thurier. 
Cher den Anteil des A. an dem Tetnjielbau wird 
40 man erst urteilen können, wenn die Rechnungen 
der rao:tmiH vollständig publiciert sind. 

[Fabricius.J 

.\gAthonyiiio«(*4;'niV»Kv/4o;), angeblicher V er- 
fasser einer kt Erfindung des Pa.-Piu- 
tarch. de fluv. 18. lo, Müller FHG IV 292. 

[Kmuick.] 

S. 7t>6, 10 zum Art. Agaiie Nr. 3: 

Zu einem Pant4mnmus schrieb Statius für 
den Tänzer Paris das Textbuch. luven. VII 87. 
50 Ein (spätes?) Pühnenstück erwähnt Claudian. in 
Eutrop. II 864. A. mit dem blutigen Haupte 
ihres Sohnes bei Dracont. X 561. Die S. 7(»6, 
Läff. gemachte Combination findet sich bereits 
bei U ngcr Thebaii. Parad. 51 ; sie ist schw’erlioh 
richtig. [Knaaek.j 

Agedius, Affrdia (JuititifM, Gemahlin dos 
C. Calpurnius (Jrassus Fnigi Liciniiinus (vgt o. 
Pd. III S. 18711 Nr, 32), (TL VI 31724 Grab- 
schrift aus dem Grabmal der Licinior. [Groag.] 

60 S. 769, 19 zum Art Agelo: 

Afjcio, nicht Atjho, lautet der Name des Gottes 
auf den von 0. Hirschfeld revidierten Inschrif- 
ten, CIL XIII 180. 221. 388 [Montibtts Afjcvmi). 
V»*rschoUcn sind 384 — 386 (384 möglicherweise 
eine Fälschung; A//c»V> dto iiwjnni h'errarimsc^ 
tx roto). Vgt auch Saeaze Inscr. ant. d. Pyr^nöes 
nr. 452. 463 — 465. Holder Altkelt. Spraehscli. 
8. v. [Hirn.] 



'25 ^Jyf/.ctaiog neiga Agt^sias 26 

'AyiXaaxog nixga i« Kleusis, ein dardi den damit eine fest»* Örtlichkeit bezeichnet sein, die 

Cult und die sich daran knüpfeiide Sage von De- man freilich nur an Ort und Stelle bezeichnen 

meter ausgezeichneter Platz. Nach dem Ijomeri- könnte, und auch da nur, wenn sic nicht durch 

sehen H}-mnoe IV setzt sich die Göttin, als die Anlage jenes Propylaion in der Kaiserzeit zur 
sie in der Trauer und dem Zorn um die geraubte Unkenntlichkeit enUtellt bt. 

Tochter den Olymp meidet und n.nh Elcasis geht» Aus den abgeleiteUm Zeugnissen, den Paroi- 

nahe am Wege neben dem göttlichen Brunnen miographeii (Zenob. I 7 und Leutsch- Schnei • 
(.Too* deicjt ff Qiau, so Wolf für das überlieferte dewin dazu aus Apollodor) und Lexikographen 

noQ&evion nieder, von w'o die Börger (Hesych. Suid. u. a.) lernen wir nichts hinzu. 

Wasser holten ; dort treffen sie die Töchter des 10 Dem Schob Aristoph. Equ. 785 thut man zuviel 
Keleos. (tenau entsprechend erziihlt Apollodor. Ehre an, wenn man aus der Zusammenstellung 

I 30, dass Demeter nach Eleusis kam und zuerst der .vrr^a Kioeota^ die ein Felskap auf Salamis 

sich auf die 'A. .t. neben dem Kallichorosbrunnen oder eine Klippe im Meer bei Salamis vorstcUen 

setzte. Beidemale folgt die Aufnahme in Keleos werde, und der M. .t. den Schluss zieht, dass auch 

Hause. Nun ist gerade neben den römischen Pro- letztere nur ein solches grösseres Ganze gewesen 

pylaeen zum eleusinischen Bezirk, dicht am Wege. sein könnte, nicht ein kleinerer steinerner Sitz, 

ein Brunnen gefunden, in dem man den KaÜi- Denn der Scholiast oder seine Quelle hat doch 

chorosbrunnen wiedorerkannthatfPhilios Eleusis nur als Grammatiker die beiden in der Litloratur 
ses mysteres se.s ruines etc, 57 und A auf ihm entgcgeiitretenden .vfr^a< zusaimnengestcllt, 
dem Plan. Frazer Pausanias II .505. 514). Man 20 aber wer wird ihm so genaue topographische An- 
wird also nicht fehl gehen, wenn man die 'A, n. schauung Zutrauen? Anliss zur Benennung gab 
in nächster Nähe sucht, und zwar wird man ge- zunächst die Trauer der Demeter, die noch im 
neigt sein, den Fels sich möglichst concret als KCnigssaal dasitzt dy^Iaoro;, rlvaoroc 
einen ganz bestimmten, im Oultgebraueh fest- .Tor//ro; (Hom. Hymn. IV 200), Cultgebräuche 

stehenden Platz zu denken. Ob die *A. .v. naXov- und Cultlegende, die sich gegenseitig bedingten, 
/jf'e*/ .'Ta£>d rot,' A{^t]valots, auf der Thoseus sass, rechtfertigen dies ^ur Genüge. Eine besondere 
als er in den Hades hinabsteigen wollte, dieselbe Beziehung zum Hadeseingang .setzt die Theseus- 
ist, scheint nicht sieher, obwohl es der Scholiast sage voraus (s. o.); auf sie legt Rubensohn den 
zu Aristoph. E(|u. 785 annimint. Der eleusini- Nachdruck. Wie Theseu.s vor dem Eintritt in 
sehe Fels wird in der Kechen.schaft>ablagc der 30 die Unterwelt auf der 'A. .t., oder einer H. .*r., 
f.Ttordra« *Ekrvaiv6t>ev vom J. 320 8 erwähnt: so sitzen auf dem rhodischen Relief des Derne- 

Dittonberger Syll.2 587, 182 orr tili xoftuUX trios (Herin. XXXVII Pt02, I21ff.. vgl Kern 
üst' Ayfkdotov :thya;:, wa.s sich auf die ins städti- und Robert dazu S. 13G) mehrere heroisierte 
sehe Eleusinion gelieferten .*rzfri?o< bezieht, die Verstorbene auf thronartigeii Felsen. Es wäre 
vorher v. 180/1 erwähnt sind. Dies würde viel- ja denkbar, dass dazwischen noch ein schwacher 
leicht als eine Bi'statigung der von 0. Ruhen- Zusaininenhai»g in der religiösen Vor.steilung des 
sohn Athen. Mitt. XXIV IbOll lOff. ausgcführteii Volkes ist. Aber das Wichtigste bleibt es doch, 
•\nsieht gedeutet worden können, womacli die M. die Fragen, die der Ort selb.st stellt, mögUch.'it 
-T. der ganze nördliche Vorsprung de.s Akroj»olis- klar und einfach zu b<'antworten. 
feLcns von Eleusis ist. in den hineingebettet dius 10 Littoratur: L. Preller Demeter und Perse- 
Plutonion liegt, welche.s seinerseits den Eingang pbone 1837, 115. 12. För.ster Kaub und Rück- 
zur Unterwelt bezeichnet. Kubeiisolin stützt kehr der Per.s. 12. 0, Kuben.sohn a. a. 0. M 

diese Ansicht durch verschiedoneHinwei.se, die —54. Hitzig-Blümner PausaniavS I 357. Svo- 
mir aber nicht auszureichon scheinen, um gegen- ronos *717 , ri}; vomio/i. lujx. \\ 1901, 

ül»er den klaren, auf eine gegebene Örtlichkeit 237 — 254 (.scharfsinnig, aber in manchen Schluss- 
hinweisenden Angaben des llyinnos eine so all* folgerungen zu külin). Vgl die Art. Klcusi.s 
gemein gehaltene, unbestimmte Localisierung wahr- und A'« /. x ix oftov ty Qrnq. 
srheinlich zu machen. Die Inschrift bezeichnet [Hiller v. Gaortringen.] 

mit der *A. rt. wohl die Uus.sero Grenze de.s eien* S. 775, 40 ziini Art. Ageuor: 

ainischen Bezirks, den Fels unmitteU)ar vor dem 50 1») Zwei Freier der Poindope, der eine aus 

TW. Die Ziegel waren im Heiligtum berge- Duliehion, der amlerc aiw Zakynthos. ApoUo<l 
stellt oder jedenfalls dort abgeliefert und aufbe- epit. 7, 27 und 29 Wagn. | Eicher.] 

wahrt, nun wird der Transjmrt von der äusseren S. 795, 20 zum .\rt. AgeMaiidros Nr. 4 : 
Temenosgrenze ab besonders in Recimung ge- Die Inschrift jetzt IGS III 1, 735, nach Dit- 
bracht. Das giebt ein klares Bild (Svoronos am tenberger dem 2. oder 1. Jhdt. v, Chr. ange- 
unten anzuführenden Ort S. 2t9ff. schlies-st aus hörig. Derselbe Name auch IGS UI l, 736. 
der niedrigen Fraclitsummc, dass die *A. n. dicht [Kirchner.] 

bei Athen lag, in .\gra bei der Tlavayat eiV S. 705. 27 zum Art. Agesarchos: 

r<5y fleroay, deren Namen nocli einen Hinweis 2) Vater des Geschichtschreibers Ptolemaioa 
auf die antike Benennung enthalte). Wenn man 60 von Megalopolls (.s. (I.5 Poiyb. XV 25, 14. XVIII 
mit Rubensohn a. a. O. das dort Taf. VIII l 55, 8. Athen. VI 246C. X 425E. XIII 577 F. 
dargestclltc Relief aus Eleusis auf Demeter deuten Clein. Alex, protr. 29C c= Ariiob. VI 6. 
darf, die auf der VI. -t. sitzt, so würde diese kein [Wissowa.] 

Thronsessel, sondern eine ÜaeheFeLserhöhung .sein ; S. 795, 59 znm Art. Ageslaa: 

dieser Platz wäre der trauernden Mutter durch- 2a) Ein Achaeer, der, ein Freund der Römer, 
aas angemessen (vgl S. 521). Aber auch daraus als Gesandter zu den Zelmmännern in Makedo- 
geht nicht licrvor. dass sie auf irg»md einem nien nach dem Sturze des Perseus geschickt wird, 
Punkte jenes Felsenhügcls sass; es kann auch Polyh. XXX 13, 3. [Büttucr-Wobst.j 
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8. 7''5, 64 zum Art. A||resldAmo8 Nr. 1; 
Nach der Olvmpionikenliste von Osyrhynchoa 
füllt der 8icg in die 76 01. = 476, Hohert Herrn. 
XXXV 166 und die Taf, ebd. 1Ü2. |Kirclincr.] 
Agpallilpa (l’aua. III 7, 6) s. .Agasikles Nr. 1 
(Bd. I S. 7:17). 

S. 796IT. zum Art. AgeatlAos: 

3) 8. auch Agis Nr. la in diesem Suppl. 

7a) •Archon in Delphoi, während der VIII, 

Priesterzcit um i:$8;7 v. Ohr.. Pomtow Bd. IV 
S. 264:4, woselb.st die Beleg.stelle. Kr ist identisch 
mit 'Ap/aiiao; Tagaiuror, Pomtow ebd, .Vnm. 

[Kirchner.] 

7b) Agesilaos au.s Anazarbos oder Korvkos, 
Philosoph, Vater des Dichters Oppian fWester- 
mann Biogr. graeci 6:4ff. Schob Opp. Hai. I 126). 

jltidez.] 

S) Angeblicher Verfasser von ’/iaiixd, ist eine 
Erfindung des Ps -Plut. par. min. 23. [Knaack.j 
S. 806, 31 zum .Art. Agesipolls: 

5) Ein Aclmeer aus Dvme, der im Bundes- 
genossenkriege von den fiieern gefangen wird. 
Polyb. V 17, 4. [Bü»tner-Wob.st.] 

S. 806, 48 zum Art. Agesistratns : 

4) Schaler des Mechanikers Ai>ollnnios Nr. 113 

und Lehrer des .Athenaios Nr. 23. wird von A'itruv. 
VII nraef. 14 als Schriftsteller über Belagerungs- 
mascliinen erwähnt. Au.szöge aus ihm sind bei 
seinem Schüler Athenaios erhaiten ; vgl. in diesem 
Supplement Athenaios Nr, 23. Seine Blütezeit, 
wie auch die seines Li’hrers Apollonios, ist wahr- 
.scheinlich in die erste Hälfte des 2. Jhdts. v. Chr. 
zu versetzen. (Hultsch.j 

8. 806, 68 zum Art. .Agetug: 

’AQpor rv ATjAzi-vdiiei, Wescher-Foocart 
Inser. de Delphes 100, zur Zeit des delphischen 
Archon Pyrrho.s. während der I\'. Priesterzcit 
im J. 165, '4 V. Chr., Pomtow Bd. IV' S. 2637. 

I Kirchner.] 

S. 807, 17 zum Art. Agetor: 

4) Agetor im Verzeichnisse der Sieger in drama- 
tischen Wettkämpfen zu Athen, CIA II 077 frg. h. 

[Capps.] 

S. 808, :16 zum Art. Agiadaa: 

2) Ilollanoflikes zwisch«*n 365 und 303, Dit* 
tenberger und Purgold Inschr. v. Olympia 36. 

[Kirchner.] 

S. 808, 57 zum Art. Aginn: 

8) Sohn des Äknonios aus Pharsalos. Olym- 
pionike; 8. u. unter Daoehos in dienern Supple- 
ment. [Kirchner.] 

S. 809, 50 zura Art. AgllochoR: 

Siehe jetzt Dittenbcrger und Purgold 
Inscbr. v. Olmpia nr. 191. dl‘2, welche beide 
dem 1. Jhdt. v. Chr. angehören. [Kirchner.] 

S. 809, 57 zum Art. Airfmciies: 

Statt bt^dnxalo? lies xQay<i}b6i. [Capps.] 
Agiptria (I)einot. Dorf auf der 

Insel Tlicra, IGIns. III 314, 9. [Ilürchner.] 

S. 818, 12 zum Art Agis: 
la) Bei Herod. VI 65 Kurypontide, Vater des 
Menares, Grossvater des liCotycbides, identisch 
mit Agesilaos Nr. 3, Bd. I S. 796. pVissowa.] 
AirliliolOR CAylißfoio^, iJ't ein männ- 

licher Mondgutt, der in Palmyra gewöhnlich mit 
Malachbel verbunden wird (de Vognd Inscr. Sd- 
mit. Palm. 1*3. MO. 141). Beide Gottheiten wer- 
den zusammen in der bekannbm Widmung eines 
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Palmyreners zu Kom genannt (Kaibel IGl 971). 
Der A. wird dort als römischer Krieger mit einer 
grossen Mondsichel hinter den Schultern darge- 
stellt. .\ls Krieger erscheint er auch auf einem 
hochinteressanten, neuerdings in Horns entdeckten 
Denkmal (liummens Musöo beige V 1901, 274. 
vgl. VI 19't2. 58. Konzevalle Kev. archöol. 
1902). Die Ftymologic seines Namens ist un- 
sicher. vgl. Bäthgen Beitr. z. seinit. Keligionsg. 
) 85ff. Drexler in Roschers Lexikon II 2994f. 

[Cnrnont.] 

AglochartOR CAyXtb/noioi) aus Lindos auf 
Rho<ios, Sohn des Moionis. pflanzte auf der feb 
»igen Burg seiner Vaterstadt um den Tempel der 
Athanaia Lindia, deren Priestertum er bekleidete, 
einige Ölbauine und rühmt sich dessen in fünf 
Gedichten, die auf «lern gewachsenen Fels an ver- 
8chie<lenen Stellen, vermutlich alle nahe dem alten 
.\ufgang zur Akropolis, eingehauen sind. Er rühmt 
sich, seiner Göttin dasselbe gewesen zu sein, was 
Kcleos der Demeter, Ikarios dem Dionysos gethan, 
und betont, dass er es aus eigenen ^Mitteln ge- 
leistet liabe. Die Zeit wird man so spät wie mög- 
lich ansotzen, in Anbetracht der liohon, eng zu- 
sanimengedrängten, sehmalen Huehstaben ; Grenze 
nach unUn dürfte »lie WegsebafTung des Götter- 
bildes der Athene durch Theodosins I. sein. Im 
Pb Jhdt. n. Chr. schrieb der rhoili.sche Dichter 
Konstantino.s das längste der Gedichte für Kon- 
»stantinos Kephalas ab, der es in seine Anthologie 
atifnahm (Antb. Pal. XV 11 = IGlns. I 783. M. 
Rubensohn Berl philol. Wochenschr. XIII 18!»3, 
1661 f.). Litten\tur: E. I.oewy Arch.-epigr. Mitt. 
au.s Ü.st. VII 1883, 126ff. Selivanow Topogr. 
von Rhodos (russi.sch) 47iT und epigr. Taf. 2. 
Hiller v. Gaertringen Arch. .\nz, 1893, 132f. 
(Texte dort zum Teil noch recht mangelhaft). 
IGlns. I 779 — 783. H. van Gelder Gesch. der 
alten Rhmlier 315. 318. [Hiller v. Gaertringen ] 

0 Agno (’ly»'»^). Ort zwischen Phvskos und Kni- 
dos in Karien, Anon. stad. m. m. 272. Der Name 
hängt vielleicht doch mit «yro; Kcuschlainm* 
Strauch zusammen. S. F. W. Hoffiiiann meinte 
hiezu in seiner Ausgabe, er müsse entweder 
/»;>' oder AtyAtfr (einen dichteri.scheii Namen für 
Syme) einsetzen. Meines Erachtens ohne Grnnd; 
auch die Entfernung.szahl (3.'»0 Stadien) stimmt 
nicht mit der wirklichen Entfernung der Stadt 
Rhodos von Syme. [Bürchner.) 

0 Agneioii (r»i \4yveh>y = Ort, wo viele Keusch- 
lamnisträucher stehen), Haf<-n mit einem Tempel 
des A}K>lb>nan der Nord we.stspitze der Insel Kreta, 
Anon. stad. in. ni. 338. [Bürchner.] 

Agiiola r.ljTom), die Unwissenheit- personifi- 
eiert und mit dem Pianos, dem Irrtum, zusainmen- 
estellt. Kebo« pin. XXIII 1; xa! äyroia 

ildet den Trank, den die Apate den Menschen 
vor dem Eintritt ins Leben reicht. Kebrs pin. V 
3, vgl. VI 3. XIV 3. 4. XIX 5. XXV 5; dazu 
die Darstellung der Apate in einem Relieffrag- 
ment nach Kebes. abgobildet Arch. Ztg. XLII 
1884, 1 15. ''Ayvotat Kebe.spin. XXVII 4. [Waser.] 

Myvcüaroi Zu einer Verehrung von 

.unbekannten Göttern* konnte man auf zwei Wegen 
gelangen; erstens dadurch, dass man ein be- 
stimmtes Ereignis, Glück oder Unglück, auf einen 
unbekannten Gott als Urheber zurückführte, zwei- 
tens durch die Furcht, bei Gebeten und Oj^fern 
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einen Gott aus Unkenntnis zu vergessen. Vor* de diis i)u;erti^ (vgl. darüber Wissowa Religion 

.s'tellangen der ersteren Art sind bei den Dichtern und Kultus der Römer t>5}. Dagegen wird bei 

häufig, und wie sich daraus im Einzeltall der Cult Euthalius diaconus cathol. cpist. (Migne Patr. 

nnbekanntor Götter entwickeln konnte, lehrt die graec. b-*», 0'.>2) als Wortlaut der Inschrift gc- 

Erzählung bei Diog. Laert. I 110, Epimenides nannt: &€Oii\\oia^ xni EvQoi:tt)g xai Aißvr)^ 
habe bei der Entsühnung Athens von der Post jt nyvdjajoy xai und bei Chrysost. comtnent. 
eine Herde von schwarzen und weis.sen Schafen in act. apost. homil. 38 (Migne gr. 00, 208ff.) und 
sich vom Arcopag aus durch die Stadt zerstreuen Isidor, epist. IV 09 (Migne gr. 78, 1128) einfach 

lassen und angeordnet, dass, wo ein Schaf sich dyvfoorfp Ebenso bieten den Singular Ps.- 

niederlege, T(p Ttoo^/ixovu Otto geopfert werde ; 10 Lucian. Philopatr. 9 und .\thanas. comment. de 
daher kämen die zahlreichen avojwftm ßiouol in templo Atheniens. {Migne 28, 1427), während'sich 

Athen. Auf der anderen Seite führte angesichts bei Üecuinen. comment. in act. apostol. 17, 22 

der nicht begrenzten Zahl der Götter und der (Migne 118, 237) beide Wendungen neben ein- 

Aufnahmc immer neuer ausländischer Gottheiten ander finden. Zur Erklärung des griechischen 

die Furcht, einen einzelnen Gott zu vergessen, Cults knüpfen die einen an die schon aus Herodot. 

zunächst zur Zusanmienfassung der Gottheiten zu VI 105 u. a. bekannte Legende von der Stiftung 

Groppen unter allgemeineren Rezeichnungen, wie des attischen Pancultes an, nach welcher vor der 
2 . R. zahlreiche Weihinschriften an die dfoi Schlacht bei Marathon Pan dem Pheidippides er- 

iMViot, }r&6yioi, xnxaxdQvwt, finltxtot u. 8. W'. he- schien und sich beklagte, dass er zwar schon oft 
künden, dann zu Weihungen an einen bestimmten 20 den Athenern beigestanden habe, aber bisher von 
Gott xof roiV aklots dtoU (Roi.spiele bei M au re r ihnen nicht erkannt und verehrt sei. Dieser Pan- 

De aris Oraeconim pluribus dei.s in commune cult, der nunmehr gestiftet wurde, sei identisch 

positis, Dis.s. Strassburg 1885, 94tf.), ferner mit dem Cult des uyvtoaro^ 0x6? (so I.sidor. a. 

zum Culto .ToVtrof Oeuiv und endlich zum Gölte a. 0.). Dagegen scheinen die andern sich an die 

ayrioouov Ofvtv, bei dem man w'ohl hauptsuch- oben erwälmte Erzählung des Diogenes Laertius 

lieh an auslrindisrhe Gottheiten dachte. Denn erinnert und die ßoißoi a%’iü%‘vum (d. i. ohne Wid- 

es dürfte* kein Zufall sein, dass solche Culte der mung für einen bestimmten Gotti willkürlich mit 

nyvoiotot {teoi uns gerade für Plätze bezeugt sind, Altären mit der angeblichen Inschrift 

die einen lebhaften Fremdenverkehr hatten, näm- identificiert zu haben, indem sie behaupUm, 

lieh 1. für Olympia, w’o es nacl> Paus. V 14, 8 30 diese Altäre seien dem .unbekannten* Gott nach 
einen Altar Ayvcoarcoy df.wv gab ; 2. für Phaleron, einer Pest geweiht (Isidor, a. a. U.', während Dritte 

wo nach Paus. I l, 4 Altäre dahv rs oroftaCo- den Cult einfach aus der Besorgnis erklären, dass 

fitraiv uyrwoTfov xnt ^ntoojv xnt .To/do>v zd>v Sr)- bei der Aufnahme so vieler fremder Götter doch 

ofcüi xai ^aä/ypo« .standen. Da.ss man hier dy»w- noch unbekannte Gottheiten vergessen sein möchten 

oTtt>r sowohl auf drntv wie auf f)ndi(ov beziehen (.so Chrysost. a. a. 0.); eine Combination der drei 

darf (vgl. Hitzig-Blümner Pausan. I 124), Erklärungen bei Oekumenins a. a. 0. Das.s die 

lehrt die Legende bei Pollux VIII 118. 119 (vgl. dritte Erklärung dem griechischen Empfinden am 

Phanodem. frg. 12 bei Suid. s. r.ii UaHaöi'fft. Eu- nächsten stellt und dass die Inschrift mit der 

«tath, Hoin. Od. 1419,55), cs seien nach Troia.s Pluralforin. wie sie Hieronymus anführt, der grie- 

Fall Argiver mit dem Palladion in Phaleron ge- 4<» chischen Autfassung eher entsprechen würde als 
landet, aus Unkenntnis («pro/a) aber von den Re- die Inschrift im Singular, wo allen Göttern <ler 

wohnern getötet und erst auf Akamas Eingreifen drei Weltteile ein einzelner unbekannter Gott 

und auf göttliche Weisung hin bestattet und nun- nebengeordnet wird, liegt auf der Hand. Die von 

mehr als ayveores verehrt worden, eine Legende, Hieronymus an Paulus Worten geübte Kritik dürfte 

w’clche zwei Dinge zugleich erklären soll: 1. die .soweit als berechtigt angesehen werden. 

8tiflung des ( Jerichtshofs r.-ti Tlailahio* für fbeor- Dass die Römer auf demselben Wege wie die 
oioi r/d>*ot in Athen. 2. den Cult der «. in Pha- Griechen aus Re,sorgnis, den riclitigen Gott zu 

leron. Erwähnt wird der attische Cult fcnicr auch vergessen, zu Culten unbestimmter Götter (vgl. 

bei Philostrat. vit. Apoll. Tyan. VI 3 (p. 107 z. B. Gell. II 28. Macrob. Sat. III 9) oder der 

oyrioaxioy dai^iovun' ßomoC). Xi()ignüti dH (Minuc. Fel. fi, 2) gelangten, hat Wis- 

WäliKUnl an den bisher angeführten Stellen sowa Religion und Kultus der Römer 33 dar- 

immer im Plural von einem Cult der .unbekannten gelegt. Cher gleiche Vorstellungen bei anderen 

Götter* gesprochen wird, knüpft sich an die A|>o- Völkern spricht unter anderen J. G. Frazer 

»telifeschichto 17, 23 die Frage, ob es in Athen Patisaina.s II 34ff [.lesacn.] 

auch Altäre gab. die ,eineTn unbekannten Gott* Agiiotca s. Anngnutes (Rd. 1 S. 2<'26). 

(im Singular) geweiht waren ; dfiin es heisst dort S. 830, 5 zum Art. Airon: 

bekanntlich, dass Paulus in seiner berühmten Rede 2) Agon. Sohn des ArUtion, Archon in Delphol 
in Athen an einen dort von ihm gesehenen Altar während der X. Prie.sterzeit um 110 9 v. Chr., 



ankiiöpft «*, <{> f:ifyfyoa:TTo ‘ (\yv(ortTf{} dfOK Hie- Pomtow Rd. IV S. 2047; hier die Releg>tcllen. 
ronymus comment. in enist. ad Titum I 12 be-60 1 Kirchner.] 

hauptet, Paulus liabe den Singular aus freien Agonacos, wie man jetzt statt des früheren 
Stücken gewählt, während die .Ütarinschrift den Anondccs liest, Magier und L<*hrer des Zoroaster 

Plural aufwies und in lateinischer Chersetzung nach dem Kalliniacheer Hcmiippos (FÜG III 53, 

lautete; dns Asinc et Kuropae ei Afrieae, diis 79) bei PUn. n. h. XXX 4. [Hiess.] 

igmiis et perrgrinia. Und auch Tertull. ad S. 882, 38 zum Art. Agorakrlt^s: 

nat. II 9 und Augustin, de civ. Dei VI 3 ge- Eine Copie der Athena Iionia dieses Künst- 

brauchen den Plural, beide übrigens unter nicht lers will Furtwängler (Meisterwerke 1131T.) 

ganz berechtigter Anknüpfung an Varros Buch in der Pallas .Albani mit dem Fellholm, eine 
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Co])ie stiner Nemesis in der sog. Demeter oder Das Bistum lag zwisriien dem von Aulopotamo.- 
Hera des Vatieaii, Brunn-Brackmann Denk- (Mylopotainosi und dem von Rhitliymna oder Ka 
mäler griech. n. röm. Sculptur nr. 172. Helbig lamAn. Der Sitz (nach einer früheren Ortslag-- 

Führer 12 nr. 30-1 (a. 0. 110), eine Copie seiner ’.-leiot;) war das jetzige Dorf Brg<\v ’Knaxo^t] in 

Meter in einer Statue der Villa Pamfili erkennen der Nähe des Meeres zwischen den beiden oben 

(Statuencopien im Altertum, Abh. Akad. Münch. genannten Orten am 'AyiaaiMirji noia/iöi. 

XX 1806, Taf. X S. .'iOif. [577IT.J). Derselbe Ge- [Bürchner.] 

lehrte weist diesem Künstler ferner aus stilistischen ,S. 807 zum Art. Agrippa: 

Gründen den Barberinischen Apollon in München ,3a) Antonius Agrippa s. Antonius Nr. 34a 
(Brunn- Bruckmann 465), eine Athenastatue 10 in diesem Suppl. 

des capitolinischen Museums (Clarac 461, 858), 6) Die von Proklos hvpotyp. p. 48 erwähnte 

eine Apliroditestatnc in Palazzo Valentin! in Rom, Längenmessnng der Pleiailen ist iaentisch mit der 
und die Karyatiden in Petersburg und Mantua von Ptolem. synt. VII 3 berichteten Beobachtang 

zu, Meisterwerke 119. 654ff. Fig. 120. 130; Sta- und von dalier entnommen. Cher ihren astro- 

tuencopien 55 [570]. [C. Robert.] nomischen Wert vgl. Bjürnbo Bibi. math. lU. 

S. 883, 16 zum Art. Agoranomoi: F„ II 207. 210. Das aus Weidler entnommene 

Dass A. im Thessalischen eine andere Be- Citat Proklos hvi>ot. astr. III p. 355 bezieht sich 

deutung hatte, nämlich den Beamten, welcher die nicht auf die griechische .lusgane von Grynaeus 
Verhandlungen einer Volksversammlung leitete, (1540), sondern auf die lateinische Cbersetzung 
bezeiclmete, und dass äyrtQavo/irir daher dem athe- 20 in der .\usgabe von Ptolem. opp. Basil. 1551 von 
nischen f-vioiarrrv entsprach, zeigt B. Keil Herrn. Schreckhenfnehs. [Boll.] 

XXXIV 106. [Brandis.] ,S. 898. 17 zum Art. Agrlppae rampui: 

S. 888, 44 zum Art. Agrai: S. jetzt Lanciani Bull. com. 1804, 28vf. 1895. 

2) Im Bezirk von Antiocheia Pisidiae nennen 94ff. Holsen ebd. 1805, 39ff. Richter Top.t 
zwei Notitiae episcop. (X 490. XIII 340) 6 AVÜro- 262f. [Hülsen.] 

xria; rr;c oi<5r;pä; Ijioi ’.ljpiöe. In lalamkfli, nord- Agrlppaios, Monat des rOmisch-oricntalischen 

Östlich von Seleukeia, sind zahlreiche alte Reste, (syrisch - makedonischen) Kalender.sy.stcms , über 

auch In.schriften aus der Kaiserzeit, gefunden das unter Drusaios gehandelt ist. S. Corp. 

worden; den alten Namen hat das dicht dabei- gloss. lat. V 105, 6: ngripr.os rllenorum liniyuo 

liegende Dorf Agras bewahrt; G. H irschfcld 30 /cAroarii« mensis dicitur. Dodecaeteris eodieis 
M.-Ber. .Vkad. Berl. 1870, 314. Sterret Papers Paris., Cat. codic. astrol. Gr. II 144, 17. 145. 

of tlie American .school, Athens III 335. tutö iirjriii yof/ißidov xai M;-po.va/w. 148, 28f. 

[Rüge.] d-vö ftgyö; Vl.vriUöioii xai Xoeytßgtitv xat *Ayyist~ 

S. 880, 18 zum Art. Agraio! Nr. 3; :taiov. Über die Difl'ercnz eines Vierteljahre^. 

Vgl. den Art. Agar in diesem ,8uppl. zwischen den .Ansätzen beider yuelleu (Noveniber- 

S. 880, 35 znm .Art. Agranla: Februar) s. unter Drusaios. [Dittenberger.] 

In .Agranis, einem Orte, den Plinius als .Vus- S. 890, 8 zum .Art. Agripplauae t hemme : 
gangspunkt des Canales Narmalchan erklärt, ist Vgl. jetzt Lanciani Ruins and eicavations oi 

noch der Name eines in den Keilinschriften er- Anc. Rome476. 488. Richter Top.2 230f. Wichtig 
wähnten, babylonischen Aramaeerstammes , der 40 fin- die Reconstruction Ist das im J. 1900 auf dem 
derHagaranu, conserviert ; 8achau Zt-schr. f. Forum Ronianum gefundene Fragment der Forma 
As.syriol. XII 01. [Streek.] Urbis. welches einen Rundhan von ca. 25 m. Durch 

Agraulia li« 'Ayoavha von äj’pcJf und avh)), niesser und mannigfache Reste anliegender Räume 

Landgut im Gebiet des Latidbezirks .l/cÄdiiov zeugt (Not. d. seavi 1900, 0:!3. Lanciani BnlL 

(s. .Alopekai). .Acta et diploin. ed. Fr. Miklo- com. 1901,3 — 19 mit Taf. I). Nach der Stellung 

sich et I. Müller VI (a. 1073) 12. Ein Kloster der Beischrift Ihjermae [Aijrip/paf kann cs kaum 

’.4;'po('7.(oe am Berg Latros (Latmos). [Bürchner.] zweifclliaft .sein, dass die Rotunde, dies „Aren della 

S. 891. 44 zum Art. Agreiis Nr. 2: Ciainbella' und die westlich anstossenden Räume 

Auch einer der Pane hei Nonn. Dionys. XIV dargestellt sind. Die Grundrisse zeigen auch 

91 heisst A. [Jessen.] 50 Ähnlichkeit sowolil mit lier .Aufnahme Perazzis, 

S. 804, 5 zum .Art. Agrl decuniiites: wie mit einer von Lanciani a. a. 0. Taf. II 

Weitere Litteratnr unter Decuiuates agri publicicrtenZeichnnng.A.Palladios; freilich bleiben 
Bd. IV S. 2316. t einzelnen manche Schwierigkeiten. Notizen 

Agrlrlain (r« [?] Mypie/aia von den wilden Ol- Ober frühere .Ausgrabungen (unbedeutend! bei 

bäumen genannt), Örtlichkeit (ru.^o^) im Gebiet Lanciani Storia degli scavi di Roma I 25. 27. 

des Landbezirks Baris am Maiandros (s. .Alo- 139. 221. 235. [Hülsen.) 

pekai), Urkunde von 1073, Acta et diplomata cd. S. 000, 1 zum Art. Agrlppinac lavacrnni: 

W. Miklosich et I. Müller VI 1073. 10. Die Inschrift Grnter 180,8 s. jetzt CIL XV 

[Bürchner.] 7247 besser als VI 20 765, vgl. VI 36 605. 
Agrienon, Gebiet in Persien, Geogr. Rav. 60 [Hülsen.] 

p. 51 P. [Streck.] S. 901, 25 zum .Art. Agrippinonses : 

Agrion, auch Agros (Mypioe [?], ’.-lypdc) wird Weitere Litteratnr ist nueligetragen unter C'o- 
in den Not. epise. III 444. X ,555. XIII 405 ein lonia Nr. 3 (Bd. IV S. 510l. [3nn.] 

Bischofssitz auf Kreta genannt. In der ,CTeta S. 002, 4 zum Art. Agriiia Nr. 5: 

sacra* I 233 wird 6 ’Ayyiov als orthodoxer, in II Er heisst richtig L. Agrins L. f. Publianus 
168 als lateini.seher Bischof aufgeführt. Im Ver- Bassus (.Athen. Mitt. XXIV 1890, 20.5). [Groag.] 

trag des .Alexis Kalliürjis mit Venedig (im J. 1200) Agrokome. Auf einer Inschrift aus Nikome- 
§9 (I4t>piä XIA' 1802. 312) heisst er ö ’.4oi'oti. dien werden ’.Ajpoxto/ii/rcöv genannt; walirschein- 
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lieh Ut ilas der Name eines ländlichen Demos, 
der zur Stadt Xikonicdien gehörte. Perrot Revue 
archt'ol. nouv. sdr. X.\XI 4181V. |Ruge.) 

Agro» (’4;'eöc). 1) Dorf auf der Insel ’l hera. 
IGIns. III 343, 15. 34G, 10. 

S) '.4yyöi. Ort auf der Insel Xi.syros, .\cta et 
diploni. ed. Miklosich etc. III 200 (J. 1453). 

3 ) Flurname in der Sigriane zwischen Kv- 
zikos und der Mündung des lihyndakos, 12 Meilen 
von Hieri.a (Tlieophan. II 7. 10, 26) in der Pro- 
vincia Hellespontos. [llflrehner.] 

’Ayyös &cQfi<äv, liegend am Fluss von Hicro- 
polia (Kotschhi.ssar) in Phrygien, die erst einfach 
’.ljed; hiess, naehdem aber dort auf Fürbitte des 
Aberkios ein liad errichtet worden war, ’.4. O. 
genannt wurde, F,s mu.ss an dem Fluss sein, der 
von Süden her in den Karadirekt.schai mündet; 
dort sind auch Thermen, Migne Patr. gr. 115, 
1241 c. 23. 24. Ramsay Cities and bislioprics 
of Phrygia I 670ff. |Ruge.] 

h. 009, 15 zum Art. Agnoiitum: 

Die bei I.ienz gefundene Inschrift CID III 
Suppl. 11485 (vgl. p. 1810) bietet die Form 
muiiicipi Agunt(iniJ. Vgl. Holder .Altkelt. 
Sprachsch. s. Ayuntum. [Ihm.] 

8. 913, 37 zum Art. Agylla: 

Vgl. auch Serv. Aen. VIII 470. 507 : Ayylla 
r-iritas Tiveiae a eonditore Agrtta appetlota. mit 
alberner .Ableitung des späteren Namens Caere 
= /aigr. [Hülsen.] 

S. 013, 48 zum Art. Agyrion: 

Vgl. Deloch Griech. Gesell. II 580, der aus 
den (nach der Vertreibung des Ai>olloniadcs durch 
Timoleon geprägten) Münzen auf Fortdauer der 
communalen Selbständigkeit von A. (gegen Diod. 
XVI 82, 4) schliesst. [Hülsen.] 

Ahenobarbl forum, in Rom, wird genannt 
ün Breviarium der Notitia (Jordan Topogr. II 
567); Lage unbekannt. [Hülsen) 

Abreccanae s. Aveha (Bd. II 8. 2280). 

8. 020, 36 zum Art. Aiacina Nr. 2; 

Q, Aincius Mode.stus Crescentianu.s. Eine 
dem Caraealla (wohl nicht dem Marcus) gesetzte 
Inschrift aus Bostra nennt A. als Legaten von 
.Arabia und Consul designatus (^l^l A!a[xiJov 
Modeatov äyaAfedstyfth'Oig ^ Arch.-cpigr. 

Mitt. VIII 188, zur Lesung des Namens vgl. 
Dessau Pro.sop. II 384 nr. 471l. Er kann dem- 
nach unter Severns (vgl. CIRh. 1432. Liinesbl. 
1808, 762) nicht Legat von Obergermanien ge- 
wesen sein, sondern nur Legat einer obergerma- 
uischen Legion, wohl der XXII Primigenia. 

[Groag.] 

8. 922 zum Art. Alakidaa: 

1) Derselbe ist AtaxtAat; rop fluXatxoAov, 
WescherFoucart Inscr. de D. 93. 167. 65; vgl. 
A. Mommseii Philol. XXIV 13. 46. 48 Taf. I, 
XXVI. 

2) Aiakidas, Sohn des Babylos. Delphischer 
Archon während der XII. Priesterzeit um 85/4 
V. Chr , Pomtow Bd. IV S, 2649. Derselbe ist 
Prie.ster der XIV. Priesterzeit c. 82—75 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV 8. 2651; der XV. Priesterzeit 
c. 74 — 6 k V. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2653. 

S) .Aiakidas, Sohn des Eukleidas. Delphischer 
Archon während der XXIII. Prie.sterzeit , etwa 
Oü! V. Chr.; Pomtow Bd. IV 8. 2662. 2600; 
hier die Belegstelle. [Kirchner.] 
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.Alanieiie (.lia/u/i i)), Landschaft der Nabataeer 
in -Arabien. Gentilic. Alantivöi. Uranios' Moo.lixd 
bei Steph. Byz. Sachau ZDMG XXXVIII 538, 2 
weist auf die Identität des Stammwortes in .A. 
und .A-a-mu, eines in den .Annalen .Assnrbanipals 
erwähnten Krieg.sobersten des Königs von .Arabien 
(vgl. Fr. Delitzsch Wo lag d. ParadiesV 296i, 
liin. Auf dem Boden des alten Nabatacerreiehes 
hat sich derselbe Name noch in der Form Aiham 
10 in der Dvna.stie der Ghas.saniden erhalten; Sachau 
Ztschr, f. .As.syriül. XII 45. [Streck ] 

Alanta (roP ywglov -lidero»*), Ort in tlala- 
tien. Vita 8. Theodori eap. 124 p. 474 
«"lolo". ed. Theoph. Inannui. [Rüge.] 

8. 929, 42 zum Art. Aiautelon: 

2) Ort am Bosporns, s. Bil. III 8. 746 nr. 30. 

I Überhummer.] 

8. 9301f. zuiii .Art. Alas! 

4) (zu S. 038, 5.5); (,'ber den lokrischen Jung- 
20 frauenzehnten handelt .Vpollod. enit. li, 20 — 22 
(Mythogr. Graec. I 222 W.i. dessen Bericht Tzetzes 
Lyc. 1141 (vgl, 440) mit den Scholien contami- 
niert. und auf den Namen des Timaios getauft 
hat, Apollodor hat wohl die Erzählung eines 
hellenistischen Dichter.s, wahr.scheinlich des Enpho- 
rion (drei He.vameter bei Plut. de .ser, num. vind. 
12 [Meineke Anal. .Alex. Iil,5), vgl. I.yko]dir. 
Ilöltf.) zu Grunde gelegt. Vgl. Wagner Apol- 
lod. epit. Vat. (Lpz. 1.801) 202. KnaackJahib. 
3of. Philol. 1888, l.'ilf. Thrämer Herrn. X.XA' 
55IT. Geffcken Timaios Geogr. d. We.stens 10 
— 14. IKnaack.] 

. 5 ) Aias, .Sohn des Teukros, Archicreus von 
Olba (Cilic.) und Toparch von Kennatis und La- 
lassis von 10/11-14/15 n. Chr., Head HN 600, 
vgl. Strab. XIV 672; seine Zeit durch die Münzen 
bestimmt von G. F. Hill Numisin. Chron. 1809, 
188ff. [Hill.] 

Aieb, Kilnig des A.vomitenreiches (s. Bd. II 
40 8. 2634L) im 4. Jhdt. n. Chr., Head HN 725. 

[Willrich.] 

8. 044. 17 znm Art. Aiga: 

2) Aiya, Landhezirk auf der kleinasiatischen 
Küste (bei A.ssessos?;, Miklosich-1. Müller 
Acta et dipl. gr. med. aev. VI 20o (von 1250), 
Besitztum des The<dögosklostcrs auf Patmos. 

(BOrchner.j 

Aigeidas, Kreter. Er siegt nach der Olym- 
inonikenliste von Oiyrhynchos im Dolichos 01. 
.50 83 = 448, Robert Herrn. X.XXV 102 Tafel. 

[Kirchner.] 

8. 950f. zum .Art. Algelra: 

1) /Ay]ad<tQ^(tu drifiuxyitov ’AyatoM Atyigm, 

so aut einer tadellos geschriebenen Inschrift aas 
Oreos (Etide 3. oder .Auf. 2. Jhdfe. v. Chr.), Bull, 
hell. X\’ 414, :14. [Crönert.] 

2) Dichterischer Nebenname der Insel Lesbos. 
Plin. n. h. V 139, geschöpft ans einem griechi- 
schen Dichter, etwa aus einem uns verloren ge- 

OOgangenen Fragment des Kallimachos, den Plinius 
anderwärt.s oft ciliert. Bemerken.swert ist, dass 
eine Ort-schaft auf Lcslms Aigeiros hiess (s. Bd. I 
S. 951 Nr. 1) und dass ein amlerer Nebennamc der- 
selben Insel Pelasgia ebenfalls Nebennanie einer 
Stadt auf Lesbos, nämlich Issa, ist. [Bttrehner.] 

S. 951, 47 zum Art. Aigeiruaa Nr. 2: 

H. Kiepert Formae orbis nntiqui IX Text 
4 a A. 45 vermutet, die .Ktadt habe bei Kavakly- 

2 
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Aigelos 

der^ (= Pappclthal) an dor Strassi», die von Sm}Tna 
nach Magnesia am Sipylos führt, gelegen, wo 
Kchon 18^5 die Heste einer alt<*n Stadt von A. 
Prokesch v. Osten (Denkw. a. d. Or. III 13) 
gefunden wurden. Vgl. noch W. Ramsav Jouni. 
iiell. Stud. I 63. [Uürcliner.] 

Altrelos (AiytjXoil), einer der Di rnen des öc- 
ineinwesens. dessen Huuptort Antimachia auf der 
Insel Kos war, W. R, Pa ton and E. L. Hick» 
'Fhe Inseriptions of Cos nr. 393 und 394, wo die 
Uemenangehöngen genannt .sind. v. Wi- 

lamowitz-Mflllendorff (Paton and Hicks 
358) meint, Aiytln^ bei Theocr. I 147 kannte mit 
Aiytiliot in Verbindung st hen. Oa aber an der 
Theokrito-sstelle von den Feigen von Aigilos die 
Kode ist. ist unter At}do{ vielleicht doch der 
attische Ort (s. IM. I S. 962, 44) zu ver.*^tehen. 

(Hürehner.] 

S. 956, 30 zum Art. Alglale Nr. 2: 

Über die Buhler der Aigiale vgl. noch v. \Vi- 
lamowitz Kuripid. Hip}K>lyto.s 40. Aigiale Xr. 3 
ist zu .streichen. jKnaack.] 

8. t>57 zum Art. Alrlalot): 

5) König von 8ikyon s. Aiginleia und Ai* 
gialo.s Nr. 3. 

6) Sohn de.s Kaunos. der aus dem damal.'^ noch 
karischen Milet stammte, von der lyki.schen Na- 
iade Pronoc, gründet nach dom Ttnio de.'; Vaters 
die Sta<lt Kaunos und herrscht dort als König 
(Konon 2. vgl. ü. Hoefers Ausg. S. 50ff.). Später 
kam Lyrkos, Sohn des Phoroneus, mit dem Auf- 
träge, die geraubte Io zu suchen, von Argos nach 
Kaunos. heiratete Heilehie, die 'J'oehter des A., 
und erhielt einen Teil der Königsherrschaft. Später 
wollte seinen Schwiegersohn aus dem Rande 
vertreiben, weil er wegen eines tJrakelspruches 
des didymaeischen Apollon, den er wegen sein<*r 
Kinderlosigkeit befnigt hatte, mit Hemithea, 
der 'I’ochter des Staphylos, in Bybassos (dies die 
richtige Nainen.sform) auf dem knidi.s<*hen Cher- 
sonnes Umgang gepflogen hatte. .\ber Beilebie 
nahm für ihren Gatten Partei [und verhalf ihm 
zum Siege. Von A. verlautet nichts mehr]. Dem 
greisen Lyrkos aber folgte sein Sohn von der He- 
mithea, Ba.sil(w, in der Herrschaft. Parthenios 1 
giebt als Quellen an : Nikainctos rr tr/5 Aroxto und 
Apollonias von Rhodo.s A’rtr»*^. Letzteres Gedicht 
war Haupt(juelle auch für Komm. G. KnaackCalli- 
machea.Gymn.-Progr. Stettin 1887, 15. U.Hoefer 
a. a. O. Es wäre interessant zu wissen, ob der 
rhodische Dichter den Stoff gewählt Imt. weil 
Kaunos vorher in den Besitz der Rlhxlior flber- 
gegangen war; docli ist der Zeitpunkt dieses Er* 
eigni.sses sehr bestritten; s. H. van Gelder Ge- 
schichte der alten Khodier 199 — 204, der sich 
für ca. 240 v. dir. entscheidet. Die alten Be- 
ziehungen der Khodier zu Argos würden erklären, 
warum die nrgivisclien Sageiifiguren liyrko.s und 
vielleicht auch A. selb.st (vgl, Aigialos Nr. 1 
und Knaack a. a. 0. 15 unten) nach der Bar 
barenstadt Kaunos übertragen sind. 

(Biller v. Gaertringen.j 
AtglkoroH oder Aigikeros {Aiyixooo^ bozw. 
Aiytxiou>i), einer der Pane bei Nonn. Dionys. 
XIV 75. [Jessen.] 

S. 962. 41 zum Art. Alfrllla Nr. 1: 

Vgl. Art. Aigelos in die-iom Suppl. 



Aigle 

S. !»64, 11 zum Art. Algtniios Nr. 3. 

Über die Krankheit.stheoric de.s A. von Elis 
sind wir durch den Anon. Lond. XIII 21 ff. ge- 
nauer unterrichtet; darnach .«teht er auf dem 
Boden der knidischen Schule, lä.s.st aber die Lehren 
der sikelischen Schule nicht unberücksichtigt. 
Demnach gehörte er frühestens dem Ausgange 
des 5. Jhdts. an. Wie Euryphon, das Haupt der 
knidischen Schule, vennutete er in der Menge 
der Überschüssi* der Nahrung die Ursache der 
Krankheit. Die Gesundheit beruht auf dem Gleich- 
gewicht der Ausscheidungen und Aufnahmen. Die 
Ausscheidungen erfolgen teils sichtbar durch den 
Darm, die Blase, die Ohren, die Nase und den 
Mund , teils nacl\ dem Dogma der sikelisclicn 
Schule .sinnlich nicht wahrnehmbar durch die 
Perspiration. Neben der Menge der Nahrungs- 
übcr«chü».se komint alww tiir die Gesundheit auch 
die Nahrung .selbst in Betracht; gehörige Ver- 
dauung und Verteilung der Nahrung dient der 
Gesundheit, während Neuaufnahme von Nahrung, 
i*he die erste verdaut ist, Krankheiten hervorruft 
(vgl. Ps.-Hipp. rnro(i}r IV’ c. 45. 49. Vll 
568. 578 L.). Den Puls nannte er im Gegensatz 
zu den zeitgenössischen .\rzten seine 

Schrift ,-Tfoi innÄfuor beliandclte also die verschie- 
denen Pulsurten (vgl. Ruf. ed. Daremberg 219. 
625. dagegen F redrich Philol. Unters. XV 75, l). 
Vicllciclit ist bei (’iiel. Aur. de signif. diaet. pass, 
(Rose Aneedotu II 207) Aegimius für das sicher 
verderbte Ar/ritis zu lesen, der als Zeichen der 
Fieber eine Veränderung des Pulses oliiie äus.sere 
Ursache betrachtete. [M. Wellmann.] 

S. 967, 64 iin Art. Aiidna Nr. 1 ist zu lesen ; 

Ol, 126, nach der Befreiung Athens v«*m ma- 
kedonischen Joche, Hchlo.ss sich .V. dein achae- 
ischen Bunde an, wurde aber bald darauf von P. 
Snlpicius Galba erobert , der es den Aih)licrn 
schenkt«;, die es an den König Attalo.s 211/210 ver- 
handelten (Bd. IT S. 2l64.51f.). [Büttner -Wob.st ] 
Aigiroa (.4^J'<r>o^). 1 ) VI. hei Suida.s bezeichnet 
die aiolische Stadt Aigiroe.ssa , s. .\igeirnsa 
Nr. 2 (Bd. I S. 951,47) und den Zusatz in die.sem 
Suppl. 

*2) Flur im Gebiet von Latos auf Kreta, CIG 
II 2554 (aus dem 3. Jhdt.). [BOrchner.j 

Aigiras {.4/;7oof’^} steckt in der Schreibung 
'Kytoovf IGIns. lil 180. 5 (4. Jhdt. nach (’hr. . 
Dorf auf der Insel Astypalaia. [Bttrchner.) 

S. 972, 26 zum Art. Aigis : 

\V. Reichel HonitT. WatVeii* SOff. erklärt die 
homerische Aijri« als äamijioe, also einen Schild, 
der auch sonst in den Gedichten begegnet, und 
dessen wesentlichster Bestandteil ein oder mehrere 
Tierhäute sind. Zu den bildlichen Darstellungen 
der A. vgl. au.sserdem Wernicke I’hilol. X. K. 
XIII H21IT. (Stengel.] 

Aigitna, eine Stadt der Oxybier, welche der 
Consul Q. (Ipimius tiOO = l->4 eroberte. Polyb. 
XXXIII 10, 2. 11, 3. 1 Büttner Wobst .j 

S. 975 ztini Art. Aiirle: 
a) Afyiij (d. li. Pracht, Glanz), appellativiseher 
(dichterischer?) Name für die an der karischen 
Kü.stc gelegene Insel Syme, Steph. Byz. s. i’ö/.r/. 

[Bflrchner 1 

1 — 5) Uber den Zusammenhang dieser Licht- 
wc.sen vgl. Usener Gütternamen 13.5. zu Nr. 4 
ebd. U)4f., zu Nr. ö ebd. til. (Knaack.) 
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Aliron (Arycor)^ König von Argos. Als hoi ii&her, dass der letztere (wohl erst spät und offen- 
den Argeiem das angestammte Königshaus der bar im Anschluss an das von Paus. a. a. 0. 9 er- 

Herakliden ausgest^rben war. fragte man das wähnte und zu seiner Zeit schon in Trümincm 

delphische Orakel ; nach do.ssen »Spruch lieas sich liegende Heiligtum der Aphrodite) nach Arkadien 

ein mächtiger Adler auf dem Hause des A. nieder, übertragen ist, als umgekehrt. Die Zugehörig- 

umi darauf wurde dieser zum König gewählt, Pint. keit des A. zur Troa.s beweist ausser den S. 1018. 

de Alex. fort. II 8; vgl. de P\"th. orac. 5. Der 52 angeführten troisohen Namen der von Deroe- 

Utzte Heraklide war Meltas, Enkel des gros.sen trios von »Skepsis l>ci 8lrah. XIII 603 dort er- 

Pheidon (Paus. II 19, 2); einen König gab es wähnte Fluss Ainios. A. könnte also auch ur- 

aber in Argo.s n(»cli zur Zeit der Perserkriege 10 sprünglich ein Flussgntt .sein und Achilleu.s kämpft 
(Heroilot. VII 139); vcnnutlich fällt A. also etwa mit ihm wie mit 8kamander. (0. Rossbach.] 

in die drithi Generation nach Pheidon. Vgl. Gil- 3a) Aineia.s l'afuaxoTi {yoxtaxoT^ cod., corr. 
bert Handh. der griech. Staatsaltcrt. II 76, 2. Gramer) n* Ad;*oif, wird von Tzetzes bei Gramer 

Blüinner- Hitzig zu Pausan. a. a. O. (S. 574) ; An. Ox. III 351 (= Tzetz. epist. ed. Pressei p. 

über Molta.s E. Meyer Gosch, des Alt. II § 344 98) mit Berufung auf die xainy foroo/a des Pto- 

Ende. [Hiller V. Gaertringen.] lemaios Ghennos (vgl. Westermann Mythogr. 

Algoteot (ot yliy(uffoi), Ghiliastys der Phyle 192, 12) für den Namen der Gemahlin dc.s Kan- 

Beinbiiieis der »^tadt Ephesos (s. d.), Anc. Grcek daules. den Herodot verschweigt, angeführt. Der 

Inscr. of Hrit. Mu«. Ilf nr. 455. 570. Nach E. Mann mit .seinem Werk ist von dem SchwindliT 

L. Hicks (chd. 71) könnte man bezüglich der 20 erfunden. Vgl. Hercher Jahrb. f. Philol. LXXIX 
Ableitung an die alte arkadische Stadt Aiyv: (s. (1859) 222. FHG IV 278. IKnaack.] 

Bd. I S. 1006, 14| denken, die frühzeitig von den Alnel = Eiiylos hei Arrian. an. II 20, 1, Stadt- 
Laked.'iimonieni zerstört worden ist (Paus. 111 2. könig von Byblos in Alexanders d. Gr. Zeit. Head 

5. VIII 34, 3). Das Ethnikon war AtyvTt}; und HN 668. [Willrich.] 

Hicks erinnert an aiol.: jreXvrtj, xt firj ~ ion. : AlnealdaH, delphischer Archon um 217/6. 

;ffzc5v»/, xojftt). jHürchner.J Poratow Bd. IV 8. 2624, woselbst die Beleg- 

»S. 987, 63 zum Art. AIgjntos: stellen. [Kirchner.] 

Die Worte .die Ertrag.sfähigkeit* bis ,(Oros. S. 1022, 66 zum Art. AlneHidemos Nr. 5; 

I 8, 9)‘ sind zu .streichen. [Pietschmann.] Die Angabe ,Delier(?)‘ ist zu streichen. A. war 

Ailiotal, XavQa jwv AtXiüjtiüv. wohl ein Kloster 30 der Sohn de.s Philodamos. Sohnes des Ainesidamos 
in Kilikien, nicht allzuweit von Anazarba: das ans »Skarpheia, welcher In der delphischen Inschrift. 

Ethnikon setzt einen Ort AiUn (Aeiia) vorau.s. Bull. hell. XIX 410 = Haunack 2742 erwähnt 

Joh. Mosch, pratum .spirituale (Gotclerius Ec- wird; vgl. Capps Transact. Amcric. Philol. Assoc. 

clesiae Graecae monumenta cap. 43. 14). (Rüge.] XXXI (D‘00) 123. [Gapps.] 

Aiinillon und Anellon {Ai^uXior und 'Avrj- S. 1029. 28 zum Art. Ainos: 

Xiov, sprich Anilion). Fehler in der Überlieferung 7a) Aooc, Ortschaft in Mesopotamien, in der 
der H.-is. der Acta Concil. Spirid. Mt}Xia 699. Not. Richtung nach Thapsakos und den Euphrat zu 
qiDc. UI 624. VII ]l)2. X 706 6 AytjXiov = gelegen, Steph. Byz. [Streck.] 

6 Ma'vtjoia^ ^tnrXov, Allst. Fontrier Rev. des Aiolorlx, Bruder de.s Oberpriesters Attis von 

Univ. du Midi N. S. IV (1898) 371. W. Torna- 40 Pessinu.s (s. Bd. II S. 2252), Michel Recucil 
schek S.-Ber. Akad. Wien GXXIV (1891) viii nr. 45 (s. den Nachtrag zu Battakes Nr. 1 in 

2f‘ vermutete, .\. habe der steil gegen Norden ab- diesem Supplemcnti. F. Stäbe lin Geseh. der 

fallende Bergzag und ein Ort bei Magnesia ge- kleinasi.at. Galater Basel 18D7| 95f. 

heissen. [Bürchner.Ü [Stähelin.] 

AimyndOH (Pliii. ii. h. V 134 Armj/ndus), Ei- Alolelou (AioXetoy)^ Stadt in Bottike, s. d. 
land in der kerami.schen Bucht an der Westküste Bd. III »S. 795. [Oberhummer.] 

Kleinasien?. S. Keramos. [Bürchner.] S. 1032, 5 zum Art. Alolidoa: 

»S. lODrtf. zum Art. Ainelas: a) AloKdes (,sc. die von Aioleni besie- 

2) (Zu S. 1019, 46): Als .gewi.ss im letzten dclton Inseln an der nordwestlichen Küste Klein- 
Ursprung Eponym der .\inianen‘ erklärt den A. 50 asiens, Hen^dot. I 149, Dionys, perieg. 5l7ff. 

F. Dümmler bei Studniezka K}Tcne 198 = [Bürehner.l 

Kleine Schriften II 241. während das Wappenbild Al6Xtoy (Plin. n. h. IV 49 Aeoltum), Vor- 
der ainianiseben Münzen im Gegen.satz zu dem gehirge an der thrakischen Ghersone.sos, s. Bd. III 

HopUten A. ein leichtbewaffneter Speerwerfer oder S. 2247. [Bürchner.] 

Schleudcrer (aUPhemios, der deutlich von dem S. 1036, 10 zum Art. AiolU: 

ursprünglichen A i nios abgeleitet ist. erklärt nach 3a) AToXa (mit aiolischer Betonung). Phyle 

Phit. quaest. graec. 13) ist (Gatalogue of the (»} i/ auch xo»roy Stadt 

Greek coins in the Brit. Mu.s.. Thcssaly to Actolia Meth>Tnna (jetzt AföXvßoi) auf der aioli.schen Insel 
S. lOf., Taf. II If.l. Nach E. Bethc ist X. ,in Lesbos. Ihr stand ein vor und sie hatte 

Arkadien um Orchomenos herum* zuHau.se, weil 60 für den Gottesdienst. Inschr. Bull. hell, 

es nach Pau.s. VIII 12, 8 dort ein Gebirge An- IV 439. [Bürchner.] 

chisia und ein Grabmal des Anchi-ses giebt(Jahrb. S. 1043, 33 zum Art. Alon S»r. 1 : 

f. d. dass. Altert. VI! [190l] 673). Aber das Das.s der löwenköpfigo Gott der ewigen Zeit. 
Vorkommen de.s gleichen Namens an zwei Stellen den man in den Mithrasmysterien verehrte, A. 

kann doch wie in vielen anderen Fällen zufällig genannt worden sei, ist gar nicht unwahrschein- 
sein (vgl. S. 2108, 48), und selbst wenn der arka- lieh, vgl. Cumont Mon. mvst. Mithra I 76f., wo 

dische Anchises mit dem troi.schen identisch wäre. auch über den Ursprung ile.s Typus gehandelt 

so liegt es doch schon wegen seiner Berühmtheit wird. [Cumont.] 
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S, 104Ö, *21 an Stelle des Art. Alrat Nr. 1 ; 
Airai und Hairai (n! Atgat [der Wejffall der 
Aspiration ist für die ionische Stadt durcl» Psi- 
losis zn erklären], Aigai, vielleicht Die 

Feststellung der Naincnsform und der Lage der 
Örtlichkeiten dieses Namens ist schwierig. \’or 
allem ist wohl Gewicht auf die Bemerkungen des 
Steph. Bvz. 8. V. I Maxrdovim. II tou xai 
nXXrj ^[cüvhi. II I f»Tt xai .'raoa '£'/y.i;o.7oVr*» ZU 
legen. Nun werden auf den Bruchstücken der 
attischen Abgahenlisten aus dem 5. Jhdt. v. Ohr. 
mehnnals ^fparoi und AioaToi oder Aigatiji und 
.dfpaa/? genannt, sowohl mitten unter Abgaben- 
pflichtigen des Sq^xus ffogoi als auch in der 
Mehrzahl unter denen des Vcowxdc ffdoo^ (einmal 
[CIA I 2H2] mitten unter Inseln und Städten des 
iCagtxdi \\nd'E).Atjö.i6vTtOy ffofw;), unmittelbar mit 
Knidos, Klazomenai, Lebedos, Ia.sos, Myrina, die 
wohl in näherer oder fernerer Nachbarschaft dieses 
A. gelegen haben müssen, wenn auch eine .streng 
geographisclie Anordnung der abgabeleistenden Ge- 
meinden in diesen Listen nicht eingehalten ist. 
Es ist wohl in CIA I *232 die Sta<lt in Thrakien 
CIA I 37. 22*>, 2:10. 231. 23^1. 2:18. 240. 245 
204 das von Steph. ßyz. als ionische Stadt ge 
nannte A. anzunehmen. Leider ist der Zustand 
der wichtigen Urkunden so lückenhaft, dass es 
nicht möglich ist, das gleichzeitige Vorkommen 
zweier A. in den Li.sten eine.s und des.selben Jahre.s 
nachzuweisen. Selbst das Ethnikon .4/pmiy; ist 
meist nur aus den Buchstaben HAI oder .AI zu 
erschliessen. Das ionische A. ist w’ohl beim jetzigen 
Döverlü im jetzigen Golf von Sighadschik (alt 
Teos) an der östlichen Abdachung des Korykos- 
gebirges 20® 40' ö. Gr. 38° 12' n. B. zu suchen. 
In der Nähe bei Demerd.schili fand W. Rüge 
1800 die in der Bcrl. Philol. Wochcnschr. \II 
(1802) 741 veröffentlichte Inschrift, vgl. Peter- 
maiins Mitteil. XXXVIII (1802) 229, der auch 
die früheren Versuche z. B. Karl Müllers, 'Egai 
des Thukydidcs VIII 19. 20 und Strabon XIV 044 
unterzubringen, zurück weist. Ihm sind K. Bu- 
resch und H. Kiepert gefolgt. "4;'ua Sevl. § 98 
ist nicht falsche Lesart für Ä., sondern für Ffoai; 
s. Bd. I S, 887, [Bürchner.] 

AIrcpo (tt AlQFmli oder Atge^-roj)^ Flur an der 
Grenze des (Sebiets der Laticr auf Kreta gegen das 
der Olontier CIG II 2354 (3. Jhdt.). lliürchner.] 

S. 1063, 51 zum Art. AlHchrion: 

5a) Ein den Römern befreundeter Akarnane, 
bat 585 = lt>9 den C. Popilius, der als Gesandter 
des Proconsuls A. Hostilius Mancinu.s nach Akar- 
nanien kam. vergeblich, eine Besatzung dahin zu 
legen. Polyb. XXVIII 5, Iff. 

5b) Hipparch dedicierte sein Werk uSv 'Aoarov 
xai Evio^ov ^lyofih'üfv s$r)Yt}Oteo<; ßißXia ig{a 
seinem Freunde A., der, wie aus Hipparch a. a. 0. 
2, 6ff. ed. Manitius hervorgeht, an einem anderen 
Orte als Hipparch lebte und sich mit Natur- 
wissenschaften und Astronomie beschäftigte. Ferner 
berichtet derselhc a. a. O., dass zum grossen 
Schmenc des A. ilim frühzeitig seine Brüder durch 
den Tod entrissen worden seien. Da nun Hip- 
parchs Werk nicht nach 134 v. Chr. abgefasst 
sein kann (s. Hipparch ed Manitius S. 287), so 
muss auch .A. etwa in der Mitte des 2. Jhdts. 
V. Chr. gelebt haben. [Büttner-Wobst.] 

Aischrouidas, delphischer Archon um 253/2 



V. Chr., Pomtow Bd. IV 8. 2623. woselbst die 
Belegstellen gegel>en sind. 1 Kirchner.) 

S. 1063, 3 zum Art. AisclijHskoK: 

Die Inschrift jetzt IGS III l, 74‘». 7 II. Eben- 
derselbe ebd. 737. 738. 739. 742; nach Ditten- 
berger gehört er dem 2. oder 1. Jhdt. v. Chr. an. 

[Kirchner.] 

S. UM35ff. zum .Art. Alacbylos: 

*2) Siehe jetzt Dittenherger und Purgold 
lOInschr. v. Olympia nr. 39. 

öa) .Vischylos in einem Siegerkatalog der dra- 
matischen Wettkämpfe in Athen, CI.A 11 977 frg. 
ft und t. lL’app>.l 

Sa) Di’Iphischer Archon nm 361/i» t. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2t!n7. 2ü!*5; ehd. die Be- 
legstellen. [Kirchner.] 

1 «) Schüler des Mathematikers Hippokrates 
von Cliios, hat ebenso wie sein L* hrer über die 
Kometen ge.'^chriebcn. Was Aristot. meteor. I 6f. 
20 Ober diese Gestinie berichtet, ist zum Teil aus 
diesem W«*rke, in welchem auch die Theorie des 
Hippokrates dargelegt war, entnommen ; vgl. p. 34:ta 
27 xadd^uo qrrjniy AiaxvX<s xai'f.r:toM(><itTji. Die 
Auszüge p. 34‘2b 35 — 343a 30. 3l4b 15 zeigen, 
dass Ä., nach dem Vorgänge seines Lehrers, den 
im 5. Jhdt. v. Chr. erreichten Standpunkt der 
Kenntni.sse über die Kometen ganz trefflich dar- 
gelegt hat. Cher die Unregelmässigkeiten ihrer 
nicht (wie bei den Planeten) an den Zodiakus 
30 gebundenen Bahnen, über den Wechsel ihrer Er- 
Kcheinungsformen, besonders über das zeitweilige 
Hervortreten eine.s Schweifes, auch übertUe Sclt<*n- 
heit ihres Er.seheinen.*« haben damals zwar manche 
Irrtümer, aber doch auch zum Teil recht zutreffende 
Ansichten bestanden. Die E|> 0 (*he des A. ist 
gegen Ende des 5. Jhdts. zu setzen. [Hiiltsch.] 
Aisileus (iv AiatXtT), Weiler auf der Kvkla- 
deninsel Tenos (CIG 23:18, 56. 81. 89). C. llnr- 
sian Geogr. v. (iriech. 11 448,2. Erklärung dos 
40 Namens noch niclit versucht. [Hurehner.j 
S. 1086, 42 zum Art. AIhou: 

2a) Atoo)v^ Atho)y (Ethn. Ahu>ytm), 

eine zum 0nnxto^ gehörige Stadt der atti- 

schen Tributiisten Ol. 84 — 86, *T.A I 236 — 244, 
wahrscheinlich am gleichnamigen Flüsschen (s. 
Nr. 2) südlich von Methone. (Oberhummer.] 
Aiaymuo» (.Jme/ieo;), Achaeer, von Hektor 
getötet, II. XI .^03. [Bethe.j 

Aithalr (verschrieben AiOXtf, Th«*ogn. can. p. 5 
50 Cram.), auch AiiiuXua (Steph. Byz. Suid., Aethnlia 
Ephor, hei Plin. n. h. V 1:16). dichterischer Bei- 
name der Insel Chios, vielleicht von der hollen 
Farbe der Felsen. [Bürchner.] 

Aithaleia. 1) auf der oft (zuletzt 

von Fed. Halbhorr Mus. ital. di ant. dass. III 
657 nr. 73. daraus bei Michel liecueil nr. 23) 
herausgegebenen In.schrift von Dreros (jetzt Aj. 
.Antonios bei Neapoli.s auf Kreta) liat man als T.euU» 
einer Pliyle gefas-st. Es scheinen ari.stokratische 
60 Oligarchen gewesen zu sein. S. Dreros. 

2) 6 Aißa/jivs oxaqtoc , Name eines oraordc 

feiner rdti? rot“ in Gortyii auf Kreta, 

Inschr. von Gortyn V 5. 

3) Andere worden in einer Inschrift 

von Anaphe IGIns. III 254, 8 genannt: Kvuwot 
r:ri rejy Aida/.rojy xogutoyrfov to/p ovy . . . . Sie 
'»cheinen zu Knossos auf Kreta gehört zu haben. 

(Bürchner.] 
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Althaleon iAlOaUmr), einer der xöajioi in 
dem Svmmachievertrage mit König Demetrios, 
Sohn des Antigonos Gonatas, auf der Inschrift 
von Gortyn, Aineric. Journ. of Arch. II. Ser. I 
(1897) 189. Vgl. Ge.setz von Gortyn Col. V Z. 5 
und (Jomparetti nr. 178, 2. [ßethe.] 

S. 1092, 51 znm Art. Aitbalia: 

3) AiOajjia (von dem vulcanischen Ikxlen), 
dichterischer lleinaine der Insel Leninos, Polyb. 
XXXIV 11, 4 hei Steph. Byz. [Bürchner.] 

4) S. A i t h a 1 e in diesem Suppl. 

S. 1094, 30 zum Art. Aitherloa: 

3) Ein .voiijr»/f nach Suid. s. v. = Hesych. 
Alil. p. 4 Fl.; er schrieb liiÜL(fOoa xai c.vn7a7.u/i(or 
fir faü)v fiV ^ifurkixiov xör l'äwv adeXipm ' , d. h. 
den Philosophen, wie Flach und Zeller (Gesch. 
d. gr. I’lxilosophie III 2* 844. 850) annehmen. 
Zu derselben Poetengruppe gehörte Panolbios, der 
dein A. ein Trostgedicht nach einer Krankheit 
schrieb (.s. Diintzer Fr. d. gr. Epiker II p. 110)2 
und Erythrius (Suid. s. v.) und andre Grosse nnter 
dem Kaiser Zenon ansang. Er ist also ins 5. Jhdt. 
n. Chr. zu setzen, wie 0. Kroehnert (Canonesne 
|)oetarum . . . fnerunt? 52) richtig angenommen hat. 

4 ) Grammatiker ans Apamea, dessen halb- 

«rlosehenen Spuren (P. Egenolff Die orthoepi- 
-schen Stücke der byzantinischen Litteratur 32f.) 
O. Kroehnert a. 0. 491f. nachgegangen ist. Er 
gehört etwa denselben Zeit an , ist aber nach 
Kroehnert von dem Dichter schon wegen des! 
Beinamen verschieden; ein Argument, das nicht 
zwingend i,st (yfxifi/iarixoi heisst z. B. der Epiker 
Alusaiosi. [Crusius.] 

Aithldas, delphischer Archon um 311/10, die 
B'degstellen bei Pomtow Bd. IV ,8. 2616. 

[Kirchner.] 

Aithiope (</ Ai^td.^^/. wohl von der Sonnen- 
liitze so genannt), aus einem Dichter oder My- 
thographen (wie etwa Kalliniachos oder einem 
seiner Schttleri geschöpfter Xcbennarae der Insel <1 
Desbos, Plin. n. h. V 139. [Bürchner.) 

Aithle (Ai'Oiri) 8. Aithale in diesem Suppl.). 

S. 1107, 10 zum Art. Althopia: 

a) Aitho)da {Kthoiiin), Ort der Athamanen 
oberhalb Argitheas. Liv. XXXVHI 2. 4. Bur- 
sian Geogr. v. Griechenl. I 40. [Niese.] 

.kithrioii (.Iti/gior), Örtlichkeit (lu.viorl der 
Stmlt Mytilene auf der Insel Le.sbos. Sie nattc 
ihren Namen wohl von der Sonnigkeit der Lage. 
IGIns II 78b. P. N. Papageorgiu linedierte 
Inschr. v. Mytilene, Lpz. 1900. 25. [Bürchner.] 

S. 1110, 30 zum Art. Aithusa: 

la) Adhusa (Plin. n. h. II 204 ; der Name 
wohl von den glühenden Sonnenstrahlen >. Eiland 
bei Myndos (jetzt Gümü.schlü) in Kurien, das nach 
Plinius von der Chersoiiesos abgerissen sein soll. 
Nach Kotzowillis AVo; .L/Ieeodeianyc 2 ^ztra$ 
209 liegen um die .seichte Hafenbucht, an deren 
Nordseite die Huinen von Myndos sich befinden, 
mehrere Eilande und Klippen. Am meisten An- ( 
sjiruch auf den Namen A. hat das nur durch einen 
sehr seichten, mit P,iffen (fforj) ansgefüllten und 
nur zwei Seemeilen = 3,6 km. breiten Sund von 
dem nördlich von Myndo.s gelegenen Vorgebirge 
getrennt« Eiland A'tga/n'Ai (d. h. Dachziegel), 
während Ilm'xtxnvaa und Kärto Iloynxoran viel 
weiter entfernt und durch recht tiefe Meerengen 
Vom Festland getrennt sind. [Bürchner.] 



S. 1112, 62 zum Art. Aitue: 
la) Ai 'rytj, Namen, welchen Hieron von Syrakus 
der von ihm mit 10 000 Colonisten aus Sicilien 
und der Peloponnes besetzten Stadt Katana gab. 
Pind. Pvth. I 115; Nein. IX 3 m. d. Scholien. 
Theocr. ’l 65. Diod. XI 26. 49. 76. Strab. \T 
268. Hieron schmückte die Stadt mit einem 
Tempel des Zeus Aitnaios, dessen itgoiavit] er 
hatte (Schol. Pind. 01. VI 162) und starb in A. 
i467 (Diod. XI 66). Bald nach seinem Tode ver- 
trieb Duketios die neuen Colonisten, die dann A. 
Nr. 2 an der .stelle von Ines.sos gründeten. S. Holm 
Gesch. Siciliens I 214. 252. 419. [Hülsen.] 

S. 1130, 38 zum Art. Alx; 

a) .lex (Plin. n. h. IV 51 = Af«, d. h. wohl 
t.trt, an dem es häutig stürmt [dfooco], appella- 
tivisch geworden wie Ai’yai), Klippe zwischen 
Tenos und Chios. 

b) Eiland, Kanal in Aiolis gcg<*nübor, »Schol. 
I Apoll. Khod. I 11G5 aus des Semos Xfiotdi; III. 

Nach einigen soll das iiogaeischc Meer nach dieser 
Klippe genannt sein. [Bürchner.] 

Alza, auf einem in Saghir, nördlich vom 
Hoiran Göl, nordwestlich von Antioclieia Pisidiae, 
gefundenen Insclirift kommt das Etlmikon AtCtjvog 
vor. Sferret Pap. of the Amer.schuol, Athens III 
nr. 370, 43; vgl. nr. 373, 10 u. S. 430. (Rüge.] 
Aizeios Sohn des Lykaon, des Vaters 

der Dciaiicira, welche von Pelasgo.s den jüngeren 
i Lykaoii, Vater des Oinotros, gebiert. Nach ihm 
iiiesscn die Oinotrer frülier, als sie noch in Ar- 
kadien weilten, Ai^ewi. Dion. Hai. I U. 12 [nach 
Myrsilos-Pin rekydes? Ed. .Meyer Forsch, z. alt. 
Gesch. I 04]. Der Zusammenhang des Namens 
mit dem arkadischen Stamm der Idwa»*«, ist nicht 
sicher. [Hiller v. Gaertringen.] 

Akachl^ Ortschaft in Gross-Medien, Geogr. 
Rav. p. 03 P. [Streck.] 

Akadamia (v Axadafili), Örtchen iin Gebiet 
• des kleinasiatischen ioniens, das von Scyl. peripl. 
§ 98 als Besitzung der Samier bezeichnet wird, 
die es also im 4. Jhdt. bc.s;is.Men. Es wird wie 
die daneben angeführten Orte Marathesion, Anaia, 
Panionion, Mykale an otler nahe der Küste ge- 
legen haben. Es wäre sehr auffällig, wenn mitten 
in ionis<-heni Gebiet ein Name dorischer Bildung 
sich fUndc und es häiigt vielleicht der Name mit 
'Axa^ffftof u. 8. w. gar nicht zusammen. [Bürchner.] 

S. 1142, 07 zum Art. AkauiantU: 

3) Nach der attischen Phylc Nr. 2 hiess eine 
Phyle der 8tadt Miletns im kleinasiatischen lo- 
nien. Le bas Asie min. 238. 240. 244. Ein 
Demos hievon war das früher einem eigenen 
untergtdiene Teichioessa oder Teichusa. 

[Bürchner,] 

S. 1145, 5^ zum Art. Akamas: 

0) Freier der Penelojie, aus DuUehion. Apollod. 
epit. 7, 27 Wagn. [Escher.] 

Akanthon {*Axay&u>v). xaÄoeni-*'// 

wird Oxyr. Paj». I 2o2 eine Sihöpf- 
nnuschine iSchöpfrad) benannt, wie sic im alten 
und neuen Ägypten zur Berieselung des Acker- 
feldes an den Ufern des Nils und der Nilcanäle 
so häufig anzutroflen waren bezw. sind. A. be- 
zeichnet in dieser Verbindung aber nicht, wie 
mau auf den ersten Blick annehmen mö<*hte, eine 
Person , etwa den Erfinder einer besonderen Art 
dieser M.aschinen oder den Erbauer gerade der 
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genannten Maschinerie . sondern es ist ein Flar- 
narae. M. ist das Distelfeld , wie ovxtäv der 
Feigengarten . eXatwr der Olirenhain und Ähn- 
liches. Dass diese Auffassung die richtige ist, 
zeigen un.s die beiden Beispiele Oryr, Pap. I 137. 
13 ftt}xari/v xa/.ovfiti'ijv yijdiov ’Avtavov (woraus 
freilich die Herausgeber Grenfcll und Hunt 
einen Gedius Aiii.-uius machen) und ebd. 102, 10 
fitjxnviji eA[ä(f']ovz Te^'nai (Xejyofttvov. Diese 
Beispiele zeigen uns, dass wir auch an unserer 1 
Stelle (natürlich nur im Gedanken) yijiior oder 
»ddipoec zu ergänzen haben, ebenso auch Gxyr. 
Pan. 1 104 fnjxavtj xalovftevtf [pi/Aibe] A7igtbr; 
ebd. I 192 ist der Flurname Aißixo; direct ad- 
jectivisch auf die Maschine übertragen. Wie A. 
auf dxnedoc, SO gehen xä^ioi auf xii(w; und ir- 
tlixd; auf iißvxt/ zurück. In 'Anavöi’ Annianiim 
haben wir einen römischen, in 7Vtg«a/ wohl einen 
ägypti.schen Flurnamen. Der Ortsname ‘Axardiör 
findet sich , worauf W. Crönert aufmerksam 2 
macht, zweimal auf einer Mumienetiquette der 
Sammlung Erzherzog Rainer (Mitt. V 1889, 17 
Holztäfelchen nr. .1), Vgl. Amülineau I.a g<So- 
graphie de l'Egypte ä l'dpoque copte 17. 

[Degering.] 

Akaraka (’Axdnaxa), nach einer Inschrift (Bull, 
hell. XIV 233l aus Ny-sa (= Eskihis.sar) in Ly- 
dien, sonst U/dgoxa genannt (s. Bd. I S. 208), ^etzt 
Salawatly, 2 km. .südwestlich von Xysa-Eski- 
hi.ssar am Nordrand des Maiandrosthal.s, am Süd- 3 
abhang der Mesoi^s. [Bürchner.| 

Akena« (!)• Auf einer Inschrift von KUtschük 
Kabadja, zwischen Dineir (Apamea) und dem 
Hoiran Göl steht rd.Ton l-lxer-«; vielleicht ist da- 
nach auf einer andern ln.schrift ein Etbnikon in 
’AxirifyoO zu ergänzen, Sterret Papers of the 
American schoul, .Athens III nr. 504. 564. [Rüge.] 
Akeaalos (’.Jxcoaro;), angeblich Steuermann 
des Nelcus, von dem das Sprichwort herrührt «V 
Tf/v Mxrooibl' ösxi/vi)e * f.Ti tcöv fiV Sporne di'a- -( 
ßaXXoftrvwv ti XQd^ttv etQtjxai i) :raQotfiia ' ’.-lxr- 
oafoc yaQ xi^ßfnytjTtji r-yivfxo roii .VpärVo; ' rXeye 
dr fxeTvog nvaufvfiv rijv ath)rtjv, iVn h* ffoni d 

.Tsof'j yhriiai (Zenob. Ath. I 41. vgl. Phot. 

II p. 212 N. Suid. Apo.stol. 1514 p. 670. ps.- 
Diogen. 530 p. 274). Das Sprichwort findet sich 
angewendet bei Herond. 3, 61 m- rnjii'o»» roProe 
dptrr’ f.v’ tü^ov, Tf] llxEoreo nfXtjvaifj dci'lwrcc 
(vgl. dazu Orusius Untersuch, zu den .Mimiamben 
des Herondas 69f|. |Wis.sowa.J 

S. 1167, 6 zu .Art. Akestor Nr. 5: 

Der olympLsche Sieg des Alexibios fUllt wahr- 
scheinlich 460 (Dl. SO), wodurch die Thätigkeit 
des A. genauer fixiert wird, Robert Hermes 
XXXV 1900. 178. [U. Robert.) 

S. 1167, 28 zum .Art. .ikestorhles Nr. 4 : 
Siehe jetzt Dittenberger-Purgold Inschr. 

V. Olympia nr. 184 . wonach .A. MzetneApei,- fx 
tij; Ypipudoj war und in den letzten Jahren des 
3. Jhdts. siegte. [Kirchner.] 6 

S. 1168, 21 zum .Art. Akikaros: 

Da.s Vorkommen der Namen .A. und .Achai- 
karos verrät die Bekanntschaft der .Alten mit der 
Gestalt des weisen .Achikär, des MitUdpunktes 
einer syrisch arabischen Legende, deren Identität 
mit dem zweiten Teil der sog. Aesopbiogra|diie 
des Maximu.s Planudes (s. Eberhard Fabulae 
romanenses I 225ff.) längst erkannt wurde. Letztere 
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ist älter als die orientalischen Versionen; der Sagen- 
stoff selbst stammt jedenfalls aus dem Orient, 
vielleicht aus Syrien. Die arabische Erzählung 
substituiert für das .Ahikär der syrischen Legende 
den ähnlich lautenden Namen einer anderen Per- 
sönlichkeit, al-Haikär oder (ohne .Artikel) Haikär. 
B. .Meissner Quellcnuntersuchungen zur Haikär- 
geschichte ZDMG XLVIll 171 — 197; vgl. Lid z- 
barski ebd. 671ff. [Streck.) 

Akimla (7-lx</<i;|, Fluss- oder Flurname iin 
Gebiet von Latos auf Kreta, CIG II 2554 (3. Jhdt.). 

IBürchner.) 

Akmetos, Vater Alexanders (Nr. 34a in diesem 
Suppl.), eines .Anführers des Antigones II. in der 
Schlacht bei Sellasia, Polyb. II 66, 5, 

(Büttner-Wobst.) 

Akoitioii (rd Vlxoi'rme, das hiesse wohl im pro- 
•saischen Sprachgebrauch ; ein Eiland, das keine 
Lagerstätte bietet). So wird Stadiasm. m. m. 
§ 343 ein Inselchen bezeichnet, das § 342 Aoi'r»; 
genannt worden ist. Es hat einen Hafen und 
Wasser, liegt nördlich von Kreta. 170 Stadien 
vom Diktynnaion, 60 Stadien von Kydonia (jetzt 
.Vni'iä) auf Kreta. Bemerkenswert ist, dass Stepli. 
Byz. als der Stadt Kydonia vorgelagert ein Ei- 
land ’Axrrn; (Ethnikon '.-Ixrrioi) nennt. Bei ITin. 
n. h. IV öl jedoch sind zwei Eilande gegenüber 
Kydonia IluAroe (var. liiidrac, liiidroai:, Jindorac 
[die.s scheint die richtige Lesart : /bo'slopai = 
liiiidshäute. Ochsenschläuche zu sein], Uiidiline) 
genannt. Vor Kydonia liegen in der That au.sser 
einigen Klippen zunächst fünf winzige Inselchen 
(Kotsowillis -Yn>; dc)<rioAc<xTt;c ^ Taf. 138), 
alle nicht viel mehr als ein Stadion nördlich von 
der sehr .schmalen Landzunge, die die Hafenbueht 
von A'avid gegen die Nordwinde schützt, fast 
alle von länglicher, quer zu den Breitengraden 
gelagerter Gestalt, dann in einer Entfernung von 
11, 1 km. = ca. 60 Stadien das In.selchen 74; i<>,- 
Otfddropo,- oder Aywv ÖcoAojpoP mit einem Hafen 
nnd Wasser. Dic.ses ist also Km'rtj oder A., oder 
’Axvroi. Dagegen scheinen die kleineren näher 
bei Kydonia gelegenen, die, von einiger Ferne 
gesehen, iin Wasser liegenden Rindssehläuehen 
gleichen, die liin'Aoytu zu sein. )Bürehner.) 

Akonesiai , Inseln an der kilikisehen Küste 
zwischen PityussB (Manavat) und Anemurion, ver- 
mutlich die Pai)adulainseln, wenigstens zeigen die 
englischen Seekarten keine andere Gruii)M> .an der 
0 Strecke; .Acta SS. 11. Juni S. 432ff. Heberdey 
und Wilhelm Denk.schr. Akad. Wien 1896 VI 
98. [K'ige.] 

Akonitis, Insel gegenüber von Ctialkedon, 
Steph. Byz. s. ’.Ixo'vai. Dieselbe besiuss Petros 
Patrikios, der Geschichtschreiber, und man leitet 
daher den gro.ssen Reichtum desselben ab, da .1. be- 
deutende W'etzsteinlager be.sass (s. Kruinbacher 
üesch. d. byz. Litt. 2 238). [Büttner-Wobst.] 

S. 1181, 58 zum .Art. Idxdvirov: 

() Die ,8age von der Entstehung des üxortror 
aus dem Geifer des Kerberos geht auf Hermloros 
und besonders Euphorion ( M e i n e k e Anal. Alex. 63f.) 
zurück, vgl. Knaack Herrn. XXV87. [Kniiaek.) 

*Ahoqov s. Knkauoi aoto/tauxii;, 

S. 1187, 68 zum Art. Akragas Nr. 1; 

Eine an der Westseite des Hypsas (Drago) 
gefundene Inschrift ans dem 6. Jhdt. v. Chr.: 
[tajQit; Ffti rr)c Ar/fftäxo (Not. 18!t5, 234, besser 
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R6m. Mitt. 1805, 230 [Pollak]) gehört wohl zu 
einem Athenahoüigtuni und ist das älteste datier- 
bare Schriftdenkmal aus A. Dass die Akropolis 
nicht auf der Stelle der modernen Stadt, sondern 
anf der Pupe Ateneu gelegen habe, versuolit S. 
lionfiglio (Su l'akropoli Akragantina, Girgenti 
1S19; vgl. Xot. d. scavi 19ü2, 387 — 301 und 
Holm Herl, philol. Wochenschr. 1898, 6x0) 
naclizuweisen. Die xolvußijdna setzt A. CeU 
(Sulla prob.ibile ubicazione della piscina degli an- 
tirhi Agrigeutini, Girgenti 1880) ca. 150 m. unter- 
halb (meerwärts) des von Schubring vermuteten 
Platzes, am Piano di Binnici an. Über die Nekro- 
len von A. vgl. S. Meie Sepolcri acragantini, 
ani 1886. Not. d. scavi 1879,231 und besonders 
11*01, 29 — 30 (Salinas). Über christliche Be- 
gräbnisstätten s. auch Führer Abh. Akad. Münch. 
XX 3 (1807), *175; über ein wohlerhaltenes Dorf 
aus byzantinischer Zeit (6. Jhdt.) in contrada 
Balatizzo Bonfiglio Not. d. scavi 1900, 511-520. 2 
Neue Schwefelfnniien (s. Bd. 1 S. IIOI, 31) aus 
Girgenti und Umgegend publiciert Sal i nas Not. 
d. scavi 1900,059. 1001,37. Vgl. im allgemeinen 
auch Mau Katalog der röin. Institutsbibliothek 
I 143, [Hülsen.) 

S. 1192, 33 zum Art. Akrai Nr. 2: 

Neue Ausgrabungen in und bei i*alazzolo Acreide 
Not. d. scavi 1801,330 (kleine .sikulische Nekro- 
pole). 1807, 436 (.sicilischc Münzen des 5./4. Jhdts.). 
536 (griechische Gräbcri. 1808,340 (desgl.). Die 3 
phantastischen Angaben von G. Italia-Nicastro 
Kicerche per Pistoria dei popoli Acrensi anteriori 
alle civilta elleniche (Messina 1856. 1873) über mc- 
galithiscbe Denkmäler und Grabkammern mit phoi- 
nikij«chcn Inschriften bei A. berichtigt P. Orsi 
Not d. scavi 1891, 335ff. Über christliche Kata- 
komben s. Not. 1879, 208f. Führer Abh. Akad. 
Münch. XX 3 (1897), 675. [Hülsen.] 

Akmsia (Uxgaoia), die rnmä.ssigkeit personi- 
ficiert und nach Dinicnart aufgeputzt, Kebes pin. | 
IX 1. XIV 1. XXIII 2. XXIV 2. XXVI 2. XXVIII 
1. XXXU 3. XXXV 2; vgl. XIX 5. XXVIII 3. 

[Waser.] 

Akreina« Auf dem Ruinenplatz bei Ikikilisse, 
zwi-ichen Pur.sak (Tembris) und Sangarios, ist 
eine Inschrift gefunden worden mit einer Weihung 
Au UxguytiTip. Ander.son erschliesst daraus 
den Namen A., den er mit ''Angt/ra in der Vita 
TheoUori (cap. 79 p. 434 ed. Theoph. loannu) 
identifidert, Journ. Hell. Stud. XIX 711V. Aber 5 
die Ansetzung von A. in Ikikilisse wird dadurch 
unsicher, dass an dem.«^lben Ort eine Weihung 
Aei l'agvFrdt}V(p gefunden worden ist. [Buge.] 
Akroa. Auf einer in Saghir, nördlich vom 
Hoirun Göl, nordwe^tlich von Antioeheia Pisnliae, 
gefundenen Inschrift kommt das Kthiiikon lixpor/- 
ros* vor, Sterret Pap4*rs of the American schuol, 
Athens III, iir. 375, 7. [Rüge.] 

Akroenos {*Axgot^v6i, Axgotvoi\ Bi.schofstadt 
in Phrygia salutaris, jetzt .\fiun Karahissar, Not. (j 
ep. X 444. XIII J94 I’arth. Rainsay Asia minor 
139. 411 ö. E. Oberhunimcr Reise in West- 
kleinasicn bei K. Ober bummer und H. Zim- 
merer Durch Syrien und Kieinasien 391. 

[Oberhummer.] 

AkroliOH (17 Axgoxoi Anna Comn. XIV 6), 
Ort nördlich von Philadelpheia in Lydien in einer 
Ebene. (Bürchner.) 



‘Ahqov, Hochplateau d>?s Mykalcstookcs, wo 
ein Kloster r//,* stand. Acta et dipl. ed, 

Miklosich et Müller V 258. s. Mykale. 

[Bürchner.] 

S. 1199, 44 zum Art. Akron Nr. 3. 

Akron gehörte der sikelischen Arzteschule an 
und hat neben Kinpedoklcs und Philistion zur 
Verbreitung d»T Theorien dieser Schule in Athen 
beigetragen. Die charaktoristLschen Theorien der 
sikelischen Ärzte, die Lehre von den vier Ele- 
menten und deren Grundqualitäten sowie die 
Pncumalehre lassen sich, wenn auch in schwachen 
Spuren, bei ihm nachw<U!€n (vgl. M. Well mann 
Frg. der sik. .trzte 70. 73); uuswrdem hatte er 
wie Philistion und Diokle.s der Diätetik hohe Be- 
achtung geschenkt. Seine diätetische Schrift .’rffpi 
xgoff ijs vytetv(ov (Suid «.*4xj>fi>r) scheint denselben 
einpiriaclieii Standpunkt vertreten zu haben, wie 
die der beitlen vorher genannten Ärzte; daraus 
würde sich erklären , dass die Empiriker ihre 
Schule auf ihn zurückführten, vgl. seine Frag- 
mente bei M. Wellmann a, a. O. I08f. 

[M. Wellmann.] 

S. 1200, 25 zum .Vrt. Akropolis: 

3) Acropolitt, Stadt in Lucanien, jetzt Agro- 
poU, südlich von Paestum, Gregor. Magn. ep. II 
43. jHülsen.] 

Akrosandros, der Name eine.s Königs, der 
bisher nur auf drei Münzen nachgewiesen ist. 
Die Provenienz derselben ist das Departement 
Varna, ihr Aufl»ewahrnngsort Sotiii. ihre Veröffent- 
lichung verdankt man Tacchella in der Revue 
nnmisnmtique IV ser., tom. IV (1900) 397. Der 
Revers trägt die Legende (iamkt • 'AHgooavdg., 
zwischen diesen beiden Wörtern .sind auf nr. 1 
zwei Pferdeköpfe, auf jjr. 2 zwei Getreideähren, 
auf nr. 3 ein Füllhorn dargestellt. Der Avers 
trägt von nr. 1 die bartlosen Köpfe der Dioskuren, 
von nr. 2 «lie Krqjfc der Ceres und Proseiq>iiia, 
von nr. 3 einen hippiterkopf. Offenbar ist nr. 2 
in derselben griechisclien Stadt, nämlich 0<ies.sos, 
geprägt, wie die Münze, von welcher Pick Arch. 
Jalirb. XIII (1898) 159 sagt: .ausserdem haben 
zwei Ihirbarenkönige der Nachbarschaft, Kanites 
und Akrosaa, um dieselbe Zeit auf ihren grösseren 
Münzen den Typus mit den beiden Köpfen und 
den zwei .\hren nachgeahmt*. Dass der Akrosas 
bei Pick kein anderer ist als der Akrosandr(o>‘) 
bei Tacc Hella, möchte ich glauben trotz der 
I nicht völlig gleichen Form ; aber darüber werden 
wir wohl von Berufeneren aufgeklärt werden. 
A. nennt sieh König; wir wüssten gern, über 
welches Land er gebot. Wegen der griechischen 
Städte, mit deren 'J v|>en er seine Münzen prägen 
Uess, hält Taeoheila den A. für einen Geten- 
könig. Unsere Fbt rlicforung versagt völlig, so dass 
wir uns bescheiden mfis.sen, ihn in einen histori- 
schen Zusammenhang einzuordmm. |Biaiidis.] 

S. 1201. 28 zum Art. AkrostichlH: 

I Etwas später fällt die .Xkrostichi.s 
:tokXoTs rrsfu Ot'ofia^ im Altar* des He.santinos (s. d. 
Bd. III S. 324 und Nachtrag in diesem Suppl.i. 
die doch nur auf Hadrian (nach 129 n. Uhr.) 
bezogen werden kann. [Knaack.] 

S. 1208. 12 zum Art. Akrotcriou: 
a) Iin Stad. mar. magn. (241.) 242 wird an 
der lykiseben Küste zw-i.-^cben Aperlui und Anti- 
phcllos ein dxgo>it/gwr erwähnt, dessen Name 
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aber aus^efalb'n ist. Es muss dem Tugh Honin 
entsprechen. Sprat t und Forbesdaohten falscher- 
weise an eine Studt. A. Le Has 12T2. |Ru^e.) 

Akrothinion CAxgoiftnoy), Tochter des korin- 
thischen Admirals Adeiinantos iNr. 2, Bd. I S. J^54f.), 
nach dem »Seesiej^e bei Salamis benannt, Pint, de 
Herod. mali^n. 550. [Stähclin.] 

S. 12 BL 28 zum An. Akte Xr. 7: 

7a) Steilküsten^gend auf der Iiiwl Chios. 
Inschrift aus der AtUlidenzeit, jetzt im Magazin 1 
des Gymna-siums zu Kiustro auf Chios. Nach 
flüchtiger Lesunir. die allein mir H. Sohdas ge- 
stattete, Col. links Z. 15: (iynoi ot ir rfj \4xtf}. 
A. ist wtdil etwas anderes als die Aktai auf Chios, 
Bull. hell. III (IHTO) 241 und vielleicht auch 
etwas anderes als die M/Aaiva 'Axrt) (Nr. 7). die 
eben zur Unterschiddung das Epitheton Mtkaiva 
bekommen hat (vgl. übrigens Herl. Philol. \Vo- 
chenschr. I9o0. 1629). (Bürchner.) 

S. 1217, 50 zum Art. Aktor: 2 

±2) In Euripides <Puoxttjrrjc ein Lemnier, der 
sich des ausgesetzten Philoktet freundlich an- 
nahm, Dion Ohrys. LII 8 6 A’rot.T/d»/; t<n’*Äxrona 
tioayfi fva At]nv{(i>r utf yrotoiftor r<p 
.T<w;<dvra xai .ToA/.dxic ovftfiyßAijxnra ; danach 
liegt bei Hyg. fab. 102 t/tÄrm expositum pastor 
regia Aeinris nomine Iphimachus Dolopionis 
fiJius nutrifit wahrscheinlich ein Missveretändnis 
mler eine Corruptel vor (statt paator regia Iphi- 
wneh i Ihlopum is fU ii won ine Arfftr^ S e h n c i d e - 3 
win Philol. IV 65s). Bei Ovid. trist. I 10, 17 
dagegen ist ah Jlertoria urhe renimna ad portus, 
Jmhf’ia terra, twm (so der Marcianus) besser über- 
liefert als die Variante a/;.4c/ar<> urbe. fWissowa.] 
Aktylos (‘'-4xn»iloj). nach einer apokryphen 
Sagcnversion, die Hella<iios, Zeitgenosse des Kai- 
sers Konstiintin d. Gr., nach Phot. bibl. 279 er- 
zählt, Sohn des Boreaden Zetes und der .\edon, 
der Tochter des Pandareos aus Dulichion ; Aedon 
tötet ihn, weil sie ihren Mann itn Verdacht hat, -i 
eine Hamadryade zu lielK'n. Für AxrvXo^ hat 
Scaliger da.s geläufige Vrnzo;, Meursius nach 
Ea.stathu>s eingesetzt; dies billigt Thrä- 

mer Bd. I S. 467. [Hiller v. Gaertringcn.] 

S. 1222, 18 zum Art. AkiislUoH Xr. 1: 

Nach der Olyinpionikenli.stc von Oxyrhynchos 
tallt sein Sieg in Ül. 83 = 448, Rohort Herrn. 
XXXV 171. 192 Tafel. Er heisst auf dem Pa- 
pyros AxoraiXao^ 'i*[t>dio;J. [Kirchner.] 

Akytoa (’!4xrro;, Geestland, wenig frucht-5 
bares Land). 1) AjipellativDcher (dichterischer?) 
Beiname der Insel Melos (s. d.). Plin. n. I». IV 70. 

2) Eiland vor Kydonia (jetzt A'arm) auf Kreta, 
Steph Byz. Sie scheint bewohnt gewesen zu sein 
(Demotikon ’4x/’rio?), jetzt &£oS<jjgov oder rtjoior 
*Ayio; OeodfogosiJiovhgat); Specialkarte:'// rijoog 
Kütjjfj von Ilias Ikonomöpulos 1: 250 OOQ. Es 
scheint die im Stadiasm. m. m. § 343 mit dem 
Namen Akoition (s. d. in diesem Suppl.) bezeich- 
nete Insel zu sein. j Bürchner.] 6 

S. 1223, 57 zum Art. Ala Xr. 1; 
über die Alae des Atriuuis s. jetzt Mau Pom- 
peji in Leben und Kunst 212. Michaelis Köm. 
Mitt. XIV 1899, 210. Nach beiden sind die A. 
entstanden . als das Atriumhaus ein isoliertes 
Bauenrhao.s und das Atrium ganz bedeckt war. und 
dienten damals dazu, dem hinteren, dunkeln Teil 
des Atriom.s durch Fenster Licht zu geben, auch 



durch ThQren den Verkehr mit Hof und Garten 
zu vermitteln. Später sind sie dann gewohnheits- 
niä.ssig beibehalten worden. [Maa ] 

S. 1273. 29 zum Art. Alabon Xr. 1: 

Gegen Schubrings hypothetische An>^‘‘tzung 
der Stadt A. auf der Halbinsel BagnoU äussert 
.Hieh P. Orsi Not. d. scavi 1891. 361. der mehrere 
dort {bei Priolo) gefundene Monumente römischer 
und christlicher Epoche (zwei kleine Hypogeen) 
erwähnt. S. amh Führer Ahh. Akad. Münch. 
XX 3 (1H97) 678. [Hülsen.] 

Alaly zwischen den Vloavixar .T)'«Aai und Aigai 
nennt der Stad. mar. inagn. 157 eine xtoMi7*.4. ; nach 
dem Xamensanklang vermutete Heherdey und 
Wilhelm, dass der Ort bei der Ruine AlakilUse, 
östlich von Aigai, gelegen hat , wenn auch die 
Kntfemungsangabe nicht stimmt (Denkschr. Akad. 
Wien 1896, 16|. [Rüge.] 

8. 1275, lo zum Art. Alalstagae: 

Eine neue Deutung des Namens versucht R. 
Henning Ztschr. f. d. .\lt. 1898, 193ff. {ad edn- 
eendnm idoneae]. Vgl. auch Golther Handbuch 
der gennan. Mythologie (1805) 460 (Litteratur 
204). An keltischen Ursprung des Namens denkt 
Th. v. Grienherger Ztschr. f. d. österr. G\Tiin. 
XLVII (1896) 1007 (,~i<iffua kann sehr wohl für 
keltUch-lah'inisch -iacua stehen und der Kern des 
Wortes nichts anderes als ein Localnarae sein, 
so dass die Göttinnen einfach ,die Alaesischen* 
sind*). Ein analoge.*« Göttinnenp:uir sind die Ahvec- 
canae .\veha und Hellivesa (s. unter Avelia Bd. II 
S. 2280). [Ihm.] 

S. 12771T. zum Art. Alamannl: 
über ihre Niederlage bei Stras-sburg (S. 1279, 
17) Borries Westd. Ztschr. 1893, 2i2lT. über Ort 
und Zeit von Chlodwigs Alumannensieg (S. 1279, 
59) A. Kuppersberg Bonn. Jahrb. CI 38ff. Vgl. 
im allgemeinen 0. Bremer Ethnographie der 
g* rm. 8tümme § 221—223, wo zahlreiche Litte- 
II ratur verzeichnet ist. [Ihm.] 

8. 1281, 2o zum Art. Alamundarus: 
Alamundaros, bei den arabischen Schriftstellern 
al-Mundhir, ist der Name, den mehrere Fürsten aus 
den beiden arabischen Fürstenhäu.sern der Lahmi- 
den und Ghassaniden führten; ersterc herrschten 
als Vasallen der 8äsänidenkönige über das Reich 
von Hlra in Babylonien; die Ghassaniden regierten 
unter byzantinischer 01>erhoheil über einen klei- 
nen Staat in Syrien (im Hauran). Über die Dy- 
nastie der Lahiniden vgl. Nöldeke Geschichte 
d. Perser und Araber z. Zeit d. Sa^aniden. 1879 
und (L Rothstein Die Dynastie der Laljmiden 
in al-Hlra, 1899; dazu noch (über die Chrono 
logie) A. V. Gutschmid ZDMG XXXIV 744 — 
746. Über die (Thassaniden vgl. Nöldeke Die 
Ghassanidischen Fürsten au.s dem Hause Gafna, 
Abh. Akad. Berl. 188". 

In der elas.sischen Litteratur begegnen drei 
Träger de.s Namens A.; die Bd. I 8. 1281 auf 
ein und dieselbe Persönlidikeit, A. Nr. 2 be- 
zogenen Nachrichten sind auf zwei verschiedene 
Fürsten A. zu verteilen, auf einen Lahmiden und 
einen Ghas.saniden. 

1) Der von Socrat. VII 18 erwähnte A. war 
ein Fürst von Hlra und zwar aLMundhir I. ibn 
Nu^män, der von ca. 418—462 regierte. Unter 
ihm erstieg da.s Haus der Lahmiden wohl den 
Zenith seiner Maciit; zweifelsohne hat ihm der 
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Perserküiiig Kahnim V. Gör die Krhebung auf den 
Thron zu verdanken; im Kriege des Bahrum gegen 
die Römer im J. I2n spielte A. eine Hauptrolle. 
Vgl. über diesen A. Nöldeke a. a. 0. 8 üff. 08. 
Rothstein a. a. 0. T>H. Müller 1). Islam im 
Morgen- und Abendl. I 17. 

S 1 Der nnter A. Nr. 2 gebrachte Artikel bezieht 
sich bis Anfang von Z. 46 auf al-Mundhir III. 
ibii Ma’as-siunä’ von Hlraj seine Regierungszeit 
ist etwa von .503 — 564 anzusetzen. Schon 503 1 
machte er Einfälle in Arabien und Palästina, 
wie wir aus den Acta SS. (Loben d. h. loanncs 
Silentiarins) 10. Februar III 132 wiasen, wo er 
Alamuridani» Sieiees genannt wird, vgl. A. 

V. Gutschraid.a. a. 0. 745. Sicices bedeutet 
der .'tohn der SaVIka. wie die byzantinischen 
Schriftsteller die Mutter des A. nennen ; daher 
*.4. 6 ^axxtxni {^axxtxrj^, XFxtxrj;). Die arabi. 
sehen Quellen über die äussiTen Ereignisse der 
Regierung des A. illustrieren in willkommener 2 
Weise die in Prokops bell. Pers. vorliegende Dar- 
stellung. Zweifellos .steht fest, dass die Römer 
dem A. Geld gezahlt haben in der Absicht, dass 
die.ser dann in einem neuen Kriege mit den Persern 
auf ihre Seite treten oder doch wenigstens Neu- 
tralität bewahren solle. Die Römer scheinen aber 
ihren Zweck nicht erreicht zu haben, da A. nie 
in ihrem Interesse handelnd auftritt. Nach den 
arabi.s<-hen Quellen ist sicher, dass im .1. 554 
in einem Treffen bei al-Hijar in der Gegend von :i 
Chalkis = Kiiine.srln (nordöstlich von Hamath in 
Svrien) gegen seinen Gegner, den Phylarclien 
riarith V. = Arethas Nr. 8 (s. d.) gelällcn ist. 
Vgl. über ihn Nöldeke a. a. 0. 170ff. 405f. 
Rothstein a. a. 0. 75 — 87. Müller a. a. 0. 

I 10. 19. 

8 ) Der Schluss des Artikels .A. Nr. 2 S. 1281, 
46 — .53 Ist auf al Mundhir ibn ,al Harith , den 
Sohn des eben (unter Nr. 2| erwähnten Für.sb n von 
Hira zu beziehen; dieser regierte etwa 13 Jahre .) 
(570—582). Im J. 580 kam er mit zwei Söhnen 
an den Hof des Kaisers Tiberiu-s II., wo er unter 
grossen Ehrenbezeugungen empfangen wurde. 
Seinen Gegner, den Fürsten Kabus von Hira. 
schlug er iin J. 570 gründlich aufs Haupt, einige 
Jahre später (ca. 578, so Rothstein; 580, so 
Nöldeke) steckW er sogar auf einem plötzlichen 
Cberfall Hira selbst in Brand; vgl. dazu Nöldeke 
Gbaasaniden a. a. 0. 27. Rothstein a. a. U. 
103—104. Später machte sich in Byzanz Miss - ,5 
trauen gegen A. lannerkbar und er wurde 581 
oder .582 in hinterli.stiger Weise in Ilewarln, 
zwischen Damaskos und Palmyra, gefangen ge- 
nommen. A. lebte zunäclist in Rom. bis ihn der 
Kaiser Maurikios, sein [K'rsönlicher Feind, nach 
Sicilieii verbannte. Vgl. über diesen A. Nöldeke 
Ghassaniden a. a. 0. 23 — 29. Bei Caussin de 
Perceval Essai sur l'hist. d. .Arabcs avant l'isla- 
misme 1847, II 130 liegt übrigens gleichfalls die 
unglückliche Verwechslung des Ghassaniden A. (J 
mit dem gleichnamigen l.ahmiden vor. (Streck.] 

S. 1285. 41 zum Art. AlannviiamiithU: 

Eine andere Trennung des Wortungetüms 
schlägt Th. V. Grien berget vor. Er zerlegt 
fPfeiffers Gennania XXXIV 1889, 40611'.) den 
N.amen in o/ano uiiamuthis ■, danach wäre der 
Name des Vaters Viiamuth, d. i. got. Veiha- 
möDm (.der Kampfmntige‘ 1 . In der Ztschr. f. 
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deutsches .Alt. XXXI.V 1895, 158 liest er die 
Jordancsstelle Condacis cl/an^i> Ouiiamuthis fxi- 
Iris iiiei und findet in .4/fin den zu Candaz ge- 
hörigen Gen. sing. Ahtni, in ou aber graphischen 
.Ausdruck des germanischen tr. [Ihm.] 

8 . 1286, 8 zum .Art. Alardogtos: 
AlardoHtun und Alardnaais sind möglicher- 
weise verschiedene Gottheiten. CIL XIII 313 
lautet Alardonto deo Taurus ^tsonuis f(itius) 
F. s. I. m. (vgl. 432 ['} AVardas . . . tis). CIL XIII 
48 Alardossi L. Tut. Kurtus r. s. /. /».; die in 
dersK'lben Gegend gefundene Inschrift CIL XIII 
47 wird also zu lesen sein Alarfihissi) A. Furius 
Frslus t. s. I. m. l)ie,selbe Nainensform in nr. 222 
C. Fahtus V. f. [MJoutauus [Atajrdossi [r, s.j 

I. »I. Vgl. auch Sacaze Inscr. ant. d. PyrCnöcs 

nr. 295 297. 305. (Ihm.] 

.Alnsspiiaes s. Alastos (in diesem Suppl). 
.Alastos, In Karamanii, südlich vom aska- 
ni.schen See in Phrvgien, wird auf Inschriften er- 
wähnt T(üv arnFAXaoTov rd-vroe. Sterret Papers 
of the American school II 111 nr. 78; vgl. Bull, 
hell. II 262. Genauere Lage unbekannt, Rani- 
say Cities and bishojirics of Phrygia I 307 ff., 
vgl. W. Crönert Herrn. XXXVH 1.53, 2. Die 
Gieichsetzung mit den Alasscuses bei Plin. V’ 147 
ist unsicher. [Rüge,] 

S. 1295, 31 zum .Art. Alator: 
Roscher Lex. d. Myth. II 2396 verzeichnet 
A. unter den echt römi.schen Beinamen des Mars; 
atntnr bedeute eine bestimmte .Art der rmatores 
und pas.se, wie unser ,Jägcr'. französisch ,chasseur‘, 
trefflich auf eine leichte Tru[ipengattung, deren 
Aufgabe es sei , den Feind wie Jagdtreiber in 
einen Hinterhalt zu treiben; er vergleicht den 
Mars .Sccutor und Comes bei Apul. mel. VII 10. 

II. V'gl. auch Holder .Altkelt. Sprachsch. s. v. 

(Ihm.) 

Ala/elr (vgl. den Personennamen 5UdAAti£< 
in der kyrenaeischen Inschrift CIG 5147), Könijf 
von Barka, Schwiegervater des Königs Arkesi- 
lao.s III. von Kyrciie, mit ihm zusammen in Barka 
von Barkaiern und flüchtigen Kyrenaiern ermordet. 
Herodot. IV 164. [Stähelin.] 

Alazonnia ('eUaiomni. die Windbeutelei per- 
sonificiert. Kebe.s pin. XXIV 2, vgl. XIX 5. 

[Wa.ser.] 

S. 1209, 64 zum Art. Alba Dncllla: 
.Ausgrabungen in Albissola s. Not. d. seavi 
1881, 73 (Bad). 1891, 219. 220 (Gräber u. a. 
Reste). V'gl. (V, Poggi) Avanzi di monumenti 
di Alba Docilia, Genova 1881. [Hülsen.] 

8 , 13oO, 5 zum Art. Alba Facens: 
Neuere Ausgrabungen bei Mas.sa d'.Albe s. Not. 
d. seavi 1882, 275. 188.5, 482. 1888. 531. 18‘.I0, 
247. 1892, .59. 1901, 3i!4; b. i Magliano de' Marsi 
ebd. 1891, 294. 1892, 32. [Hui.sen.( 

S. 1301, 23 zum Art. Alba Longa: 

Th. .Ashby (Jonnial of Philology X.WTI 1899, 
37 — 50) erörtert die Frage nach der Lage von 
A, und entscheidet sich für den Südwe.strand 
des Sees, beim modernen C;i.stel Gandolfo (so 
schon Hoisten z. Cluver 902. Tomassetti 
Campagna romana I 587). An der von Gell be- 
zeichneten Stelle (Coste Casellc) seien weder Be- 
festigungsreste noch Scherben oder dgl. zu finden ; 
auch die enge Verbindung von A. mit Bovillae, 
die .Angaben über die Villa des Clodius u. s. w. 
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roräoUcn mehr l'ttr Jen West- als Jen OstranJ. 
Freilich muss dann Jie Angabe des Dionys. I 66: 
«jocf Mai Ä//tVfi xarfoxn'aatfij tö iiranv rar- 
»ot'oa ttiufoTr für irrig erklärt werden, was be- 
denklich ist. Über die Ausgrabungen in den 
Kekropolcn bei Castel (iandolfo s. jetit Pin za 
Bull. coin. 19(MI, 117 — 219 (wo weitere l.ittcratur- 
angaben). 362— 3i>9 (Grottaferrata). Colini und 
Mengarelli Not. d. scavi 1902, 114. 135—198 
(Orottaferrata). Die ältere Litteratnr bei Maul 
Katalog d. rflm. In.st.-Bibl. 1 93f. 428. (Hülsen.] 

8. 13 'i 3 f. 2 um Art. Albania: 

1) An zwei Stellen der clas.sischen Ditteratur, 
Steidi. Byz. s. 'Aoian'a und Strab. XI 523 ’.dpiaeoi, 
sind, wie Marqnart Eransahr (.Abh. d, (lött. Ges. 
d. Wis.s. N. F, 1112) 117 wahrscheinlich macht, 
A. bezw. die .Ubanoi gemeint. Bei den Syrern 
als Arrän belegt; vgl. Hoffmann Ausz. au.s syr. 
Act. per«. Märtyr. 78; bei den arabischen Geo- 
graphen heissen die Kaukasnsländer Anrin (ge- 2 
schrieben wird Al-rän; die Silbe .4/ fälschlich 
als Artikel gefasst); s. z. B. v. K reiner Cultur- 
gesch. d. Orients unt. d. Chal. I 341. Im übrigen 
vgl. über ,\. Mari|nart a. a. 0. IDiff. 

2) Vgl. den Nachtrag zum Art. Chalonitis 

in diesem Suppl. [Streck.] 

S. 1305, 46 zum .Irt. Albanoi Nr. 1 : 

Vgl. dazu noch den Zusatz zum .Art. Albania 
Nr. 1 in diesem Suppl. [Streck.) 

S. 1307, 52 zum .Art. .Albanii« ager: 3 

Neuere .Ausgrabungen Not. d. scavi ls89, 113. 
163. 227. 247 (Reste der Domitinnsvilla im Giar- 
dino Barberinil. 1891, 132. 2,52. 189.5,461. 1896, 
292. über die altchristlichen .Monumente von 
Albano s. deRossi Bull. areh. crist. 1869. 76-78. 
1873, Dl2ff. (lifllsen.) 

Albln« deus, keltischer Gott, im Verein mit 
Damoiia (s. Bd. I\’ S. 2074f.) angerufen, wahr- 
.scheinlich Gott einer Heibinelle (.s. Borvo Bd. III 
S. 735). Inschrift auf einem in Chassenay (Cote- I 
d'Or) gefundenen Bronzegefilss, t'IL XIII 2840 
Auff. sacr. Deo Alhio et Damonac Srx. Mart. 
Ooeitinni ex imsu cri/.s [r.j s. I. m. liev. bl>igr. 
1896 p. 434. Vgl. Altiio-rica und Albio-rix. S. 
auch Candidus Nr. 1 (Bd. III S. 1473). [Ihm.] 

S. 1317ff. zum Art. Albla«: 

6a) L. .Albius, arrctinischer Va-senfabricant, 
Ihm Bonn. Jahrb. CII 125. (C. Robert.) 

7a) Albius Crispus, Curator aquarum 68 — 71 
n. Ohr.. Frontin. aq. 102. ]v. Rohden.] 5 

11) Albius Pullaienus Pollio, Proi’onsul von 
Asia unter Traian (CIL III Add. 14 19.5 z Ephe- 
sus) zwischen 102 und 114 n. Chr. (wie aus dem 
Titel 'l'raians zu achliesscn ist). Vgl. Albius M. 

{. Ouf(cnlina) Poliio CIL X 722-1 (Lilybaemn). 

((rroag.j 

Albncelu« (!), ganz zweifelhafter Göttemarae, 
CIL II 2394 b. [Ihm.] 

S. 1336. 68 zum Art. Albnm latimiliDiii : 
Neuere Ausgrabungen s. Not d. scavi 1887, 49. i) 
127. 1890. 27. 274. 1892 . 37. 1893, 110. 1897. 
188. 1901.289. Zur Litteratnr Man Katalog der 
römischen Institntsbibliothek I 236. [Hülsen.] 

S. 1359, .59 im Art. .Uebion ist zu lesen: 
Alcbinn, be.sser lalebion {’laießimv Ay>ollod. 
II 109 W., vgl. Wagner Gricch. Stud. f. Lipsius 
[Lpz. 1894] 46), Eponym der ligurischen Stadt 
-Albinm Intimilium. n. .s. w. [Knaack.j 



Alektorla (r«r ;f(opioo Mäcxropmcl, ()rt in 
Galatien, Vita S. Theodori p. 448 e. 98 und (i. 474 
c, 124 {MriifieTa «yioäoj'. ed. 'l’heoph. loannu). 

[Rüge.] 

S. 1364, .52 zum Art. Alektrynn Nr. 1: 
Nach Schol. Aristoph. Vog. 835 soll bereits 
Aristophanes (".4woic «»oird;) auf diese Sage ange- 
spielt haben , w.is nicht glaublich ist. Dagegen 
scheint Verg. Georg. IV 346 eine hellenistische 
Darstellung der Sage im Auge zu haben. Über A. 
auf einem pompeianischen Bilde (Hel big Wand- 
gem. nr. 323) vgl. Dilthey Bull. d. Inst 1869, 
151; .Annal. 1875, l,5tf. Ein kürzlich gefundene« 
Bild (Mau Röm. Milt 1901. 304 [Fig. 3[) bespricht 
Robert Herrn. X.XXA II 3l8ff. [Knaack.) 

Alron (ö’.4z»W In.schr. Dittenberger Syll.t 
6oO. 23. Plin. n. h. V 117; Aleos Plin. n. h. 
X.X.XI 14). Etw.as über 1 km. langes Flüsschen, 
das im Sommer und Winter Wasser hat. Hiesst (wie 
der Chesios durch die alte St;rdt .Samos [jetzt 
Tigani|) so dur< h Erythrai (jetzt Rythri) im klein, 
a-iatischen lonien. Sein AA'assor enthält Schwefel 
und Salz und man behauptete von ihm iPlin. n. 
h. XXXI 14), da-ss der Genuss seines Wasser« 
die Körper haarig mai he. In der Regenzeit (Oe- 
tober bis März) tiiesst ihm aus dem Gebiet zwi- 
schen Korykoa und Mimas d.is Wasser i'ines Win- 
terbaches zu (W. Chan liier Travels in Asia 
min. I [17 h 4] 91. Brit. Adm. Chart nr. 1645. 
W'. Hamilton Re.searche« II [1842] 6, deutsch 
übersetzt von 0. Sehomburgk 11 7f. F. Lam- 
p recht Derebus Erythr. publicis 1871. H. Gäble r 
Untersuchungen über die Gesch. und die Verf. der 
Stidt Erythrai im Zeitalter des llellenism. 1892. 
G. Weber Athen. Mitt. XXVI [1900] lllf.i. Auf 
einer erythraeischen Bronzemfinze des Antoninus 
Pius (.Samml. Imhoof) .4.1 . . . über dem ITus«- 
gott. F. Imhoof- Bl unter Klcinasiat. Münzen 
I 63. H. Kiepert glaubte, der .A. «ei etwas nörd- 
licher im Mimas zu suchen. Da aber das oben 
geschilderte Flüsschen ans warmen Quellen Wasser 
erhält und der Name A. wohl mit ül'u, aXedlieo, «är- 
nrä; = heiss zusammenhängt (s. IM. II S. 2636), 
so ist wohl sicher der -A. das durch Erythrai« 
Ruinen gehende Flüsschen, der Aios aber der 
schon bei Hamilton erwähnte, etwas nördlich 
von den Ruinen von Erythrai zum Meer abfallende, 
Winterhach. S. -Axos Nr. 2 (Bd. H 8. 2636). 

[Bttrcliner.] 

S. 1365. 17 zum Art. Alros : 
la) Aleos (Plin. n. h. XXXI 14; Aleoii eb.l. 
V 117). .8. Aleon (in diesem Suppl). -Axos 
Nr. 2 und Erythrai. |Bürchticr.) 

Alrpikre, tirtschaft in Persien oder .Assyrien, 
Geogr. Rav. p. 67 P. [Streck.] 

8. 1366, 66 zum .Art. Aleria: 

Über Inschriften und andere Altertümer .aus Ä. 
s. Michon Melanges de l'Ecole fraii(;aise 1891, 
109—124. 

S. 1367. 1 lies Tavignano statt Tarignaito. 

I Hülsen.] 

S. 1368, 19 zum .Art Aleslou Nr. 1: 

Bei Strab. VIII 341 ist statt 'AltamTor zu 
lesen Mlaoo/coc (Hs. aXntovtuoiv) nach IG.A 12i.) 
’.42<ioi'>)i (archaische Bronze aus Olympia). 

[Oberhumtner.] 

Alethins. Latinus .Alcitnus .Alethiu» s. -Al- 
kimos Nr. 19 (Bd. I S. 1.544). 
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S. 1371, 3!( znm Art, Aletlniii : 

Zwei messapisclie Insctiriflen iiiis Villa Picciotti, 
Xot. d. scavi 1S84. 133. [Halsen.] 

S. 1372, l zum -Art. Aletriaui : 

Cber den Tempel von A. s. Not. d. aeavi 1889, 
22. Cozza Kam. Mitt. 18X9. 349 359. [Hülsen.] 

S. 137t)ff. zum Art. Alexandreia: 

31a) .Ueiandria, Ortadiatt in Gross-.\rmenien. 
Geo)rr. Hav. p. 72 P. [Streck.] 

■23) s. .\vidius Nr. 9a in diesem Suppl. 

S. 1397, 37 zum Art. Alexaiidrelon : 

3) MAfsuiAwiov, Lamlfiut, das nach einem 
.Aieiandru.s benannt ist. in der Nahe des Gebirgs- 
zuges Latmos (Latrus) in der Provincia Asia in 
einer Urkunde des 13. Jhdts. .Acta et diplom. 
graec. med. aev. ed. Fr. M i k 1 osi c li et los. .Müller 
IV '290ff. ; es wird dort dem Kloster des hl. Pawlos 
auf dem Latmos zngesprochen. IHürchner.] 

’AXtfaySßcIs , Name einer Landsmannseliaft, 
nacliwei.sbar in Perintho.s, Tomi (Belege beiZie-‘2 
barth Gr. Vereinsw. 12‘2) und in Korn, wo im 
J. 589 n. Ohr. das aotfidiior reue ‘Ai.f$ardgsa/y 
unter dem Vorsitz des ayio'iimn; Afi/m; eine Kirrbe 
baut. He Kossi Iiuscr. ehrist. II 455. [Ziebarth.] 

S. 1398, 21 zum Art. Alexaadrlna aqua: 
Erwähnt auch im lireviariuin der eomstantini- 
sehen Notitia, Jordan Topogr. 11 .‘>7o. 

[HULsen.] 

.X. 1399S'. zürn .Vrt. Aloxandrloische Litteratur: 

Her Einfluss des Demetrios von Phaleron auf 3 
die Gründung der alexandrinischen Bibliothek 
(8. 1309, 4t.)) ist mehr als zweifelhaft (s. d. .Art. 
Demetrios Nr. 85 lid. lA' S. 28'37). Das Ur- 
teil über Leonidas ist wesentlich einzuschränken 
(vgL Geffcken Jahrb. f. Philol. Suppl. XXIII). 
Pie Figurengedichte haben mit den orphischen 
Zauberformein nichts zu thun , vgl. die Nach- 
träge zum Artikel llnkolik in diesem Suppl. 
Das subjective Element der Elegie findet nicht 
allein im erotischen Epigramm seinen Ausdruck; I 
es hat auch eigene erotische Elegien des Kal- 
limachos gegeben , von ilenen wenigstens eine 
sichere Spur geblieben ist [s. Art. Kalliinachosi. 
Hcrondas' an derbe Holzschnitte erinnernde Genre- 
bilder sind gerechter gewürdigt von Crusius in 
der Einleitung zu seiner Übersetzung (Hie Mi- 
mianiben des Herondas, Göttingen 18!)3). Cber 
die Entwicklung des Epigramms und Verwandtes 
vgl. das sehr anregende, aber mit Vorsicht zu be- 
nutzende Huch Keitzensteins Epigramm und 5 
Xkolion (Gie.s-sen 1893). AVie weit die Ansine- 
lungen auf die Ptolemaier in den Hymnen des 
Kalliiuaelios sich erstrecken. Ist noch nicht aus- 
gemacht. vgl. Kr. Ehrlich He Callim. bymnis 
qua/stiones chronologicae (Breslauer jihilol. Abh. 
Bd. VII Heft 3, 1894) und J. V ah len Cber -An- 
spielungen in Callimachus Hymnen I. II. S.-Ber. 
Akad. Kerl. 1895, 80911'. 1896, 797H'., die beide 
entgegengesetzte, extreme Anschauungen vertreten. 
Cber die Lyrik der Alexandriner sind v. AVila-6 
raowitzens Bemerkungen, Nachr. d. Gfttting. 
Gesellsc.h. d. Wiss. 1896. 2'27fl'. zu vergleichen. 
Hie AA’ürdi^ng der kün.stlcrischen Teclinik des 
Epylls ist durch den Fund der Bruchstücke aus der 
kallimacheLchen Hekale ibrg. von Gomperz, Wien 
18(*3 und 1897 in den Papyrus Erzlierzog Rainer) 
wesentlich gefördert worden ; die reiche Litteratur 
verzeichnet Gomperz in der zweiten .Auflage. 



Es ist zu hofl'en, dass der in nicht-littcrarischen 
Schriftstücken schier unerschöpfliche Boden -Ägyp- 
tens uns noch mehr Bnichstücke alcxandrini-scher 
Dichtung schenkt; von den bisher gefundenen 
verdient eine Arie .Des Mädchens Klage' (hr.sg. 
und erklärt von v. AVilamowitz Nachr. Götting. 
Gesellsch. d. AA'Lss. 1896. 2l'9 — 232) besonders her- 
vorgehoben zu werden. Hie Forschung über die 
Einwirkung der alexandrinischen Poesie auf die 
römische und die späteren Griechen ist im vollen 
Fluss: zu nennen neben vielen .Aufsätzen anderer 
in Zeitschriften F. Leo Plautini.sche Forschungen 
Cap. 111 (Berlin 1895); Hie plautinischen Caiitica 
und die hellenistische Lyrik (.Abh. Götting. Ge- 
sellsch. d. AAäss. N. F. Bd. I 7 (Berlin 18971. ln 
-Abschn. 1\' (8. 1404fl.) mu.ss auf die Special- 
artikel verwiesen werden. Für die Arbeitsweise 
der alexajidrinischen Grammatiker kommt in Be- 
tracht v. Wilamowitz Hie Textgeschichte der 
griechischen Lyrikert.Abb. Gott. Gesellsch. d. Wiss. 
N. F. IV 3, ßerlin I960). 

Zur Litteratur 8. 1406f. ist hinzuzufügen: 
G. Lumbroso L'Egitto dei Greci e dei liomanit, 
Rom 189.A (mit reichhaltiger .Appendice biblio- 
grafica). Schreiber .Alexandrinisclie Toreutik I 
(Abh. d. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. XIV 1894). Über 
die Sprache der xoiri'i, die jetzt durch die vielen 
Papyri der Ptolemaierzeit ein ganz anderes Bild 
gewonnen hat, orientiert jetzt am besten A. T h u m b 
Hie griechische Sjirache im Zeitalter des Hellenis- 
mus (Strassburg 19U1). [Knaack.j 

S. 1408ff. zum Art. Aloxandros: 

18) Her hier aufgeführtc .A. ist identi.sch mit 
dem unter Nr. 59 (8. 1444. 21) behandelten. 

[Büttner-AA'obst.] 

22) (Zu S. 1438, 50): Hargestellt ist .A., wie- 
der Vergleich mit seinen Münzen beweist, in der 
übcrlebensgrossen ehernen Herrseberstatue des 
Thennenmuseums, welche im Febru;ir 18x5 an 
der Via Nazionale gefunden ist (0. Kossbach 
Arch. Jalirb, AT 1891, Auz. 69; Neue Jahrb. f. 
d. dass. Altert. 111 1899, 50. O. W ulff .Alexander 
mit d. Lanze 8), abg. .Antike Henkinäler I Taf. 5. 
Brunn und Arndt Griech. und röin. Porträts 
nr. 103/4. [0. Kossbach.] 

84a) Sohn des .Akmetos, .Anführer des Anti- 
gones II. in der Schlacht bei Sellasia, Polyb. II 
66, 5. 

8tb) A'ater des .Antigonos Nr. 7, vielleicht ein 
Sohn des .Alexandros Nr. 34a, Polyb. XXVII 5, 1. 

[Büttner-AAob.st.] 

85) -Athenischer Archon nach 185/4 v. Chr. 
und, wie es scheint, vor 108/7 v. Chr., M ekler 
bidex Academ. philos. Ilercul. (19ü'2) col. XXVII 
41 p. 96 und ebd. Fasti p. 118; vgl. Kirchner 
Pro.sopogr. Attica I Add. 484 [Kirchner.] 
65) s. auch A cm i 1 iu s Nr. 26 b (in die.semSupid.). 
6öa) M. Aurellns .Alexandras, nuiyipAiV; minn- 
Aoeoe .vcoroAo'cf ijtos , P a t o n ■ H i c k s Inscript, of 
Cos P29. 

ööb) Tib. Claudius Alexandros, ans Laodikeia 
{Aadixevi), rg<t;>f/tdd; xai ,T«ir;rr/c .TogdAoeoe, Cltl 
IV p. 6 nr. 6829. [Capps.j 

)^(a) Alexandros aus Paphos, der von einem 
ganz unbekannten Giganten Pikoloos (Eu.stath. 
Horn. Od. X p. 1058, 49, vgl. Westermann 
Mythiigr. 190, 17), ferner über die Geburt und 
Jugend Homers bei Eu.stath. Hom. Od. XII p. 1712 
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Wnnderbares berichtet» ist Erfindung dos Schwind- Er war zugleich Bildhauer und Dichter und lebte, 
lorsPtoleniHiosChennos. Hercher Jahrb. f.Philol. nach dem Schrifteharakter der thespi.schen In- 
Suppl. I 287. 20(». [Knaack.l schrift, am Anfang des 1. Jhdts. v. Chr., wozu 

HO) (Zu S. 1 150, 17). Alexander Philaletnes der Stii und die Kunstrichtung der Aphrodite von 

war Herophileer und als solcher Gegner des Era- Melos durchaus stimmen; vgl. Michon Uev. des 

sistraU»s; doch hat er gelegentlich auch Dogmen ^t. grec«|U. XIII 19no, 303ff. H^ron de Ville- 

des Herophilos bekämpft (Gal. VIII 758. Anon. fosse Conipto rendu, Acad. J. inscr. 1900, 465. 

Lond. ed. Diel.s 29, i2. Diels Herrn. XXVIll Furtwängler Meisterw. 6ülfl'. [C. Bobert.] 
Il-l). Er suchte di*‘ Lehren de.s Herophilos mit S. H63 zum Art. Alexarchoa: 

denen des Asklepiades zu vereinigen (Diels Herrn. H> 2) Zeit: um 223 2 v. Chr., Pomtow Bd. IV 

a. a 0. 113; vgl. Caol. Aurel. A. M. II L 74); 8. 2628, wos»?lbst weitere Belegstellen, 

daher die Bezeichnung discipulm Aseiepiadis bei [Kirchner.] 

Vindicianus (M. Wellmann Erg. d. sik. Arzte 4) Dieser Alexarchos ist eine sehr zweifelhafte 

208. Diels a, a 0. 413, l i. Wie .sein Schüler Per.^iOnlichkeit, da der Name in frg. 2 nur durch 

Demosthenes nannte er sich <PdaXi){hii (Strah. Conjectur hergestellt ist, frg. 1 auf dem Zeugnis 

XII 580. Gal. VIII 725. 7.58. Sor. n. des Schwindlers Ps.-Plutarch pur. min. 7 be- 
ll 43, 338 IJ.; amaior reri bei Vind. a. a. 0.; ruht. [Knaack.] 

ein cnllyrium Phihlethes bei Cel». VI C, 12; S. 1463, 55 zum Art. Alexas: 

fpdahp'ifiog Anon. Lond. 24, 31), d. h. schwerlich la) Alexas von Laodikeia, Freund des Trium- 
Schüler eines Philalcthcs. Die richtige Erklärung 2o vim M. Antonius, mit dem er durch Timagenes 
steht bei Diog. Laert. prooem. 17: «»'ff <iiö oi5/- bekannt geworden war, gewann bei ihm grossen 

<hi Ol mXah)i)Fif. Diese Ärzteschule der ^anfluss und beeinflusste ihn be.sondera in seiner 

Heroi)hilecr in Laodikeia hatte skeptische An- Haltung gegen Octavia. Er wurde nach der 

Wandlungen; das otoftat wurde zum Schlag- Schlacht bei Actium zu Herodes von Judaea 

wort dieser Ärzte fvgl. Gal. VIII 726. 746). Die gesandt, um ihn bei Antonius fesUuhalten, zog 

Bedeutung dieses Mannes liegt darin, dass er es aber vor, nicht zurOckzukehren, und blieb 

eine doxographische Darstellung medicinischor Pro- bei Herodes. Er versuchte die Verzeihung üeta- 

bleme gegeben hat, die wie die philosophische vians zu erlangen, aber Octavian Hess ihn, trotz 

Dogmensammlung des Actios den Titel .-r^pi oqz- der Verwendung des Herodes. binden und nach 

führte und aus der nachweislich die reiche 30 LacKÜkeia schicken, wo er hingerichtet wurde. 
Fülle doxographischen Materials bei Soran stammt Plut. Ant. 72. Joseph, ant. lud. XV 197; bell. 

(Diels Über das phy«. Sy.stem des Straton, S.- lud. 393 (bei Jos<*phus haben die Hss. der .\ntiq. 

Ber. Akad. 1893, lOlfl'.). Durch das aus seiner und die geringeren im bell. lud. *v4Af?a»Aßo;). 

Schrift :i(qI arxFOfiaro^ (vielleicht ein Teil seiner Ib) Jude, Freund des Herodes, (iemabl Sa- 

YvvatxeXa*}) erhaltene Bruchstück (M. Wellmann lonics, der Schwester des Königs Heroiles, Joseph. 
Frg. d. .sik. Ärzte 208f. 4ff.) gewinnt man eine bell. lud. I 566. 660. 666; ant. XVII 10. 115. 
ungefähre Vorstellung von dem Umfange seiner 193. [Niese.] 

Dogincnsammlung: die Ansichten des Hip|H)krates, S. 1464, 28 zum Art, Alexias Nr. 3: 

Diogenes von Ai>ollonia, Diokles, Ari.stoteles, Ero- Er heisst Alexeas. Zeit; 206/5 v. Chr., Pom- 
sistratos, Herophilos, der Stoiker und des Askle - 40 to w Bd. IV S. 2631; ebd. weitere Beleg.stellen. 
piade.s wurden von ihm eingehend besprochen (Kirchner.] 

(Diels Dox. gr. 185f.). Die Vermutung von H. Alexibta (M^s|i/fta), Tochter de.s korinthi- 
Diela, da.ss der erste Teil de.s Anon. Ix>nd., d. h. sehen ,4dmirals Adoiinantos (Nr. 2, Bd. I .S. 354f.), 

die aus Menon geschöpfte Übersicht über die nach dem Seesiege bei Salamis benannt, Plut. 

Dogmen der ältesten ,\rzte, auf ihn zurückgehe de Herod. malign. 39. [Stahelin.] 

(Herrn. XXVIll 414), vermag ich nicht zu teilen. S. 1465, 38 zum Art. Alexlklos: 

Dagegen unterliegt cs keinem Zweifel, da.ss der 2) Eponmer npvjavii in Korkyra um 200 v. 
physiologische Teil de.sselben Anonymus un.sern Chr., IGS lÜI 1, 743. 744. vgl. 746. [Kirchner.] 
Alexander zur Hauptquelle hat. Dieser Abschnitt S. 14»»5, 47 zum Art. Alexlniachos : 

ist von hohem Wert für die Reconstruction der hero- 50 a) Hero.s auf einem in Tanagra gefundenen, 
phileiachen Physiologie; er bestätigt, was wir sonst von Furtwängler Sammlung Saburoff I Taf. 
schon wissen , da.ss dieser grosse alexandrinische veröffentlichten Relief, offenbar mit den Heil- 
Arzt in seiner Physiologie vielfach unter dem heroen Alexanor, Amynos, Aristomachos, Maohaon, 
Einfluss des Diokles Praxagoras gestanden, vgl. Nikomachos, Poleraokrates verwandt. 

M. Wellmann a. a. 0. 52, 1. 75, 4. Schoene (Alfred Körte.] 

De Aristuxeni .Tfoi r»7< ^liuoylkov aioratui^ libro S. 1465, 60 zum Art. Alcxlnos: 

XIII, Bonner Diss. 1893, II. [M. Wellmann.] a) Archon in ('haleion Ende 2. Jhdts. v. Ohr., 

105) Die Ergänzung des Namens auf der ver- IGS HI 1, 331. [Kirchner.] 

lorenen Künstlersignatur der Venus von Milo zu S. 1468ff. zum Art. AIcxIm Nr. 9: 

'Alnavhiio^ hat aus.serordcntlich an Wahrschoin- GO Gunsten von Kaibels .Ansetzung (8. 1468, 

Ikhkcit gewonnen, seit Hiller v. Gacrtringcn 67) von A.s Lebenszeit auf 372 — 270 vgl. Capps 
(Herrn. XXXVT 1901, 305ff.)dicselbe Persönlichkeit Amcric. Journ. of Philol. XXI (1900) o9f. Der 
auf einer musischen Siegorinschrift ans niespiae erste Sieg in dem Siegerverzeichnisse der Lenaecn 

nachgewiesen hat, wo Foucart (Bull. hell. IX (s. u.) fällt um 367, daher ist Mann. Par. cp. 

1885, 409, 21) EANAPOZ^ Lölling allerdinf^ 90 — 91 der Name A. zu ergänzen, etwa [ 

nur noch ANAPOE gelesen hat (ICiS I 1761). xai 54/.fcic 6 xw/iwdo-Toio? toTc .tpiufoi'] h’ixijnsy. 

Danach war dieser A. Nr. 105, des Menides Sohn «^;jorTo,‘ ... 'AyaiXoxXtov^ (357/6). Der 

aus Antiocheia am Macander, mit Nr. 51 identisch. Sieg mit den */lri9iAe; um 280 scheint in dem 
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Protocoll C'IA II 975 A aul'gezeichiiet zn sein-, vgl. 
Capps .Aiiieric. Jüurn. of Archeol. IV (1900) 87. 

8. 1471,2 ist anstatt .dionysischen' rielinehr 
.lenaeischen“ einzusetien, denn Capps hat (.\mer. 
Jouni. of l’hilol. XX 1899, 388ff.i gegen Bergk 
den Nachweis geföhrt, dass von der Siegerliste 
CI.\ II 977 die Fragmente rf. f, e, g und h sich 
auf die Lenaeen beziehen; Kaibel hat dem brief- 
lich zuge.stimmt. (Capps.) 

S. 1472, H zum Art.. Alfenas Nr. 4; 

L. Alfenius Avitianus, Legat von Arabia. Ehren- 
inschrift ans Gerasa, Rev. .arch. XXIX 189ti, 1 13 
C4i<fijrov VforcitiaeoV). [Groag.] 

S. 147.5. 6 zuin ,\rt. Allldlns : 

3) .Alfidia, Mutter der Livia, der Gemahlin 
des .Augustus. CIL IX 3001. II 1607. Bull, de 
r^cole fran 9 - d'Athines I 231, 9. |v. Rohden.] 

,S. 1475 zum -Art. AIlliis: 

8«) P. Alßus Maximu.s. Legat von Galatien 
(zweifelhaft, ob unter Antoninus Piu.s), gricch. 
Inschr. von Ankvra, .Arch. cjiigr. Mitt. a. Osterr. 
IX 119,81 = lül! III 10'2. licr.selbe Name be- 
gegnet in einer Weihinsehrift aus Carnuntum 
(CIL III Add. 14 350. I) — vielleicht war A. 
demnach später Legat von Pannonia superior — 
und in den .Acta lud. saec. des J. '204 (CIL A I 
-Add. 32 334). hier möglicherweise als der eine.s 
am Troiaspiel beteiligten Knaben. 

9a) P. Alfjius oder .Alfenns) Primus, Legat 
pr. pr. (von Achaia), Dittenberger- Purgold 
Inschr. v. Olymiiia nr. 335. |v. Rohden.) 

Algaasls s. .Argassis Bd. II 8. 688 und die 
Berichtigung in diesem 8upplement. (Ihm.) 

8. 1470, 4 zum .Art. Algidus mnns: 

S. auch de Ros.si Bull, erist, 1873. 109. 

[Halsen.) 

Algizea. .Auf Iii-schriften, die in Gundani und 
Saghir, nördlich vom Hoiran Göl, nordwestlich 
von .Antiocheia Pisidiae. gefunden worden sind, 
steht ev ’AXyi^rot; (so auch vielleicht in nr. 378. 
10 zu lesen) und VUyiCriv. Her Ort ist wohl ver- 
■schieden von dem -Algiza des Hierokles. Sterret 
Papers of tbc .American school, Athens III nr. 306. 
45. 378, 10. 381, 11. Ramsay -Asiu minor 41 1. 

[Rüge.) 

Algoniu. -Auf Inschriften aus 8aghir, nördlich 
vom Hoiran Göl im phrygisch-pisidi.schen Grenz- 
gebiet, ist mit grösster Wahrscheinlichkeit der 
Name .A. herzustelloii ; .Sterret Papers of tho 
Amerii-an school. Athens III nr. 376, 0, 54. 383. 1. 5 

[Rüge.] 

Allane {'Aiimr/ ilcd). Sonst unbekannte Göttin, 
welcher eine Widmung in Kula (Lydien) ge.stiftet 
wird (Le Bus W add in glon 099 a). [Cumont. j 
-Allgete, Kloster in Galatien (rö fiovnatggtor 
Oioröxov rö crnZevd/iA cor ’.-U(;orr/c), Vita S. 
Tlieodori c, 100 p. 450 {Mygufia üytoXoytx. cd. 
Theoph. loannui. [Buge.] 

8. 1181, 11 zum Art. Allkndru; 

.Alikadra dürfte mit dem in den Keilinschriftcn 0 
begegnenden mcfli.schen Berg Haliliadri, an de.ssen 
Fuss A. wohl anzusct'zen Ist, in Zusammenhang 
'ZU bringen sein. Vgl. Streck Ztschr. f. .Lsayriol, 
XV 369ff. G. Hüsing Ztschr. f. vergleichende 
Sprachwisscnsch. N. F. XVI 5.56. (Streck.) 

8. 1483, 8 an Stelle des Art. Alilat: 

Alilat. I. Name; 'AXiXdt des Herodot (I 131, 
wo Seiden 'AXdii für das überlieferte ".d/litra 



hergestellt hat. III 8) ist al-Ilat (d. h. ,die Göttin' 
schlechthin). Die-ses ist contrahiert aus al-llaliat, 
dem mit dem .Artikel versehenen Femininum von 

II (= ,6ott‘). So Osiander ZD.MG VII (1853) 
482f. Krehl Über die Religion der vorislami- 
schen Araber 43. E. Meyer Geschichte des Alter- 
tums I 211. Wellhausen Skizzen und Vorarbeiten 

III 1S| ^^emass der ßchon im Koran Sur. 7, 
179 vorgt tragenen Etymologie. Andew Noldcke 

lOM. Ber. Akad. IJiri. 1880, TGoff. und Uaethgen 
Beiträjre zur seniiHschen 9 xf. 

Bei den Arabern und den syrisch arabi.schen tirenz- 
Stämmen lautet der Name ^'ewohnlich noch weiter 
contrahiert Allut (wie Allah aus al Ilah), bei den 
crstereii und den Himjaren, sei es mit Bewahrung 
der ursprünglichen Form, sei es infolge «ecun* 
därcr Kückbiidung, auch llahat o<ler mit Artikel 
al-Ilahat. Die Phoiiükicr scheinen Hut oder Elut 
ge.sprochcn zu haben. Vgl. III 2 und Baethgen 

20 a. a. 0. 59. Schröder Die phoinikische Sprache 
127f. 

II. Bedeutung. A. ist ursprünglich die weib- 
liche Seite des hr»e!ist<*n Gottes der Urseiniteii, 
ursemitisch II, assvrisch-babylonisch Ilu, hebrä- 
isch und pliuiniki.sch El, KiMtvo; bei Philo Bybiios 
und bei Damaskios Phot. bibl. cod. 212. Dem- 
entsprechend wird sie noch in historischer Zeit 
bei den meisten semitischen Stämmen verehrt 
und heisst auf einer Inschrift von Salhat |de 

90 Vogüe Syrie contralc. Inscriptions semit. Nabat. 
8): .Mutter der Göttcr\ Später erscheint sie als 
Sonnengöttin verehrt. Diese Auffassung bezeugt 
für den arabischen Stamm der Tamim der von 
Gauharl citierte Vers: AVir hrachen von al Lab'a 
auf und triehen die al llahat an, damit .sie unter- 
ginge* (vgl IVellhauscn a. a. O. 29), für die 
himjarisehen Hamadan-Stämme die Bezeichnung 
Ilahat Sonne (Inschr. Osman. Mu.<^, 19; vgl. Baetli- 
gen a. a. 0. 129). Den .\rabern zur Zeit .Moham- 
meds gidten nacli Koran Sure 97, M l und 59, 21 
die Göttinen A., al-'B^sa und Manat als Töchter 
Allahs. Die Gleichsctzung der A. mit Athene 
(vgl. IV li bezeichnet wohl eher kriegerischen 
als jungfräulichen Charakt*'T. Vgl. E. Meyer 
a. a. O. 2U. anders Baethgen a. a. O. loo. 
Gar nichts hat die semitische zu thun mit 
der ausschliesslich indogermanischen Anaitis. Vgl. 
E. Meyer ZDMG XXXI (1877) 71tUV. Mehr aD 
fraglich ist auch ihre Identität mit der babylo- 
nischen AUat. welche im ls«luhar-Epos als Fürstin 
der Unterwelt erscheint. DiCvSe wird vielmehr zu 
den zahlreichen Gestalten gehören , welche die 
Religion der semitischen Eroberer des Zweistrom- 
lande.s aus dem Glauben der vorsemitischen Be- 
völkerungen de.ss<'lhen übernahm. 

III. i’ulte. 1. Bei den Plminikiern: «Sidon: 
Ä. nnt Europa identUiciert (vgl. IV 2) nach einigen 
Herrin des gewöhnlich als Astartetcmpels gclt^m- 
den Heiligtums, Lucian. de dea Syr. 4. Kaitbagu: 
Ein Priester der Hat CI8em. I 211, ein Ober- 
priesttT derselbe!» 249, theophorcr Eigenname 
Hatilat 221 und 19^. Sardinien: ,HoUigtmu der 
Herrin Hat* Inschr. von Sulci (publiciert von 
Dillmann M.-Ber. Akail. Berl. 1881, 429ff.). 

2. Bei den Nabataeem: Im Hegr: A. Local- 
göttin von 'Amnad, Inschr. Eutiiig Nabat. In- 
schriften 9 und 4. Im Hauran: Ein Priester der 
A. Inschr. Nab. 1 bei Vogü<J a. a. 0. Heilige 
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SU'len der A. .welche in Salhat wohnt* ebd. Nab. 

♦> und der A. ,der Mutter der Götter* H. Theo- 
phorer Kigennaine: Vahballat^ ebd. Nab. 2, Ot'a- 
ßdXXado; Le Has 2o8»>. Ostlieh vom Haurun: 
Theophore Kipennamen: latanallut und *abdallat 
Inschr. Ual^vv Joum. Asiat. 1882 I 179, 

In Palmyra: Tempel der A. und des Samä 
tHelios) Inschr. bei VogQ^ a. a. O. 8. Theo- 
phore Eigennamen, welche auf A. hinweisen, 
registriert bei Baethgen a. a. O. 00, V 

4. Bei den Himjaren: Jlat-,-\thtar‘ Inschr. 
HaUvy Joum. Asiat, ixöli II 152. .Ilähat- Sonne* 
vgl. II. Theophore Eigennamen : Taimilat Müller 
Epigrajfhische Denkmäler (Denkschr. .Vkad. Wien 
XXXVI!) Min. Inschr. 54, llathmit ebd. Lychian. 
Inschr. 25. 

5. Bei den Arabern: Stamm Thukif: Tempel 
der als viereckiger weisser Stein verchrtou A. in 
der Stadt Talf Ibn cl Kelbi, Kitab el-asnam in 
laktlts Geographischem Wörterbuch. al-Wiil^idl, 2 
Hi.st. of Muhamnwads eampaigns ed. Kremer 284ff. 
Ibn Hisain, Leben Muhammeds ed. WOsteiifeld 
871. al Kaswinl Athar el-bilüd 05. Den^lbe 
wurde auf Muhammeds Befehl im J. 7 H. zer- 
stört. Vgl. Ibn-Hisam u. a. 0. 87oflf. Kitab el 
Aghänl XIV 100. Der Tempelbezirk ist aber 
noch in Islamischer Zeit heilig. Vgl. Ibn Hiäam 
a. a. 0. OOOf. Kit. el Agh. IV 75, 18f. XIX 80. 
13. Das Idol wurde noch Mitte des 10. Jhdls. 
gezeigt. Vgl. Hamilton Sinai, the Hedjaz and 3 
Soudan 150. Stamm Korais: Cult der A. in Ge- 
stalt einer Palme im Thalc Nahla (Samah^arl 
und Baidawl zu Koran Sure 53, 19. .\bu I Farajt, 
historia dynastiaruin ed. Pococke lOO). Stamm 
Tamlm, vgl. II und al-Wakidl a. a. 0. 64. Näheres 
über den Cult der A. bei den .\rabern s. bei 
Pococke Speciineii historiae Arabain 91. Burck- 
hardt Travels in Arabia I *299. Caussin de 
Perceval Essai sur I histoire dos Arabe.^ avant 
rislamismc I 272, III 9. 288. Osiander ZDMG4 
VII (1853) 479fl'. Wellhausen a. a. 0. 25ff. 

6. Bei den Griechen: Die nach Athen. XV 

678 b. Schol. Pind. 01. I 56. Etym. M. s. 'AU- 
Xontg in Korinth verehrte, n,ach Athen, a. a. 0. 
und Etym. M. s. 'K/Moriu mit Europa identische, 
nach Tzetz. zu Lycophr. 658 jedenfalls ursprüng- 
lich phoinikische Athene ‘EiXeoxi^ scheint keine 
andere zu sein als die phoinikischc A. Vgl. Müller 
S.-Ber. .\kad. Wien XXXVII llf. Baethgen 
a. a. 0. 59. .5 

I\^. Gleichsetzung mit griechischen 
Gottheiten. 1. Mit Athene. Diese Gleichsetzung 
ist die kanonische und durch den (.'ult sanctio- 
liierte. Korinth: vgl. III 6. Palmyra: Wieder- 
gabe des theophoren Eigennamens Vahballat 
(= A. hat gegeben) durch Vgl. 

Vogüö a. a. 0. 316'. Baethgen a. a. 0. 90. 
Hauräii: Verehrung der A. als* j»0}ri/ bezw. 

// xvqla Le Bas‘2o81. 22(»3a.b. ‘2216. ‘23U8. 2:146. 
2110. 2453. 2461. Vgl. Baethgen a, a. O. 97f. (] 

2. Mit Europa. Die Gleiehsetzung wird schwer- 
lich viel mehr als die phoinikischc Herkunft der 
A.-AxiloinV bezeichnen. Sidon: vgl. III l. Korintli: 
vgl. III 6. 

3. Mit*.49-ßoA/T;^ Oeoai-ia Herodot. I 131. III 8. 
Dieselbe Gleichsetzung liegt vor bei Origenes contr. 
Cels. V 37. Arrian. anah. VII 20. Strab. XVI 741, 
nur dass bei .\rrian, wahrscheinlich infolge eines 



Schreibfehlers w*iner Quelle, aus der Ot'Qnvit} 
OvQay^H geworden ist, und weiter hei Strabon. 
der aus der nämlichen Quelle wie .^nrian schöpfte, 
an die Stelle des älteren Himmelsgottes üran»)s 
der jüngere Zeus trat. Aber sowohl Origenes 
als die Quelle .\rrians und Strabons sind von 
Herodot abhängig. Herodot selb.st scheint nur 
den Namen der A. gekannt, sie aber mit al-'Ussa 
verwechselt zu haben , dem göttlich verehrten 
Planeten Venus, w’clehc der 'A<f-Qo<Mxq Ovoavia 
entspricht. [Baumstark.] 

Aliiime« Auf dem Feldzug des Cn. Manlius 
gegen die(«alater wird A. als ahltängig vom Fürsten 
von Kibyni (Khorzum) genannt, Liv. XXXVIII 14, 
10 — Polvh. XXI :M. 11 (doch ist die Lesung un- 
sicher). Vielleicht dieKuinen um Gölhissaraeo. öst- 
lich von Kihyra, Kiepert Form. orb. IX. Rumsay 
Cities and bishopric.s of Phrygia I 266. [Rüge.] 
AHphenoi. Eine ‘/tL; 'AXuii}v<ov wird in der 
Inschritt Le Bas-Waddington ‘2210 aus dein 
syrischen Orte Egla 'EyXu}i\ s. d.) erwAhnt. 

Der Stamm ist sonst unbekannt. [Benzinger.] 

S. 1494, 58 zum .\rt. AlUnnaa: 

The keltische Inschrift CIL XIII 5468, die 
andere 2843 [dro Alisano Pmtllinus pro Omte~ 
dio /(/. 8UO r. 8. /. /«.). Falls CIL XII 665 (aus 
-\rles, verschollen) richtig abgeschri«‘ben ist, könnte 
man auch hier eine Widmung an den t^ott er- 
kennen, Z. 3. 4 [Aljisann [r. 8.J l. m. Vgl. auch 
Holder .\ltkelt. Sprachsch. s. v, [Ihm.] 

S. 1498, 10 znm Art. Alkalnetos: 

1) Nach d**r Olyinpionikenliste von Oxyrhyn- 
chos siegt *AXMali'[eroij im Fau.stkampfc der 
Knaben (M. 81 =: 450. Robert Herrn. XXXV 
170 und die Tafel ebd. 192. [Kirchner.] 

2) iS«)hn des Arehias, Lokrer, Verteidiger der 

Akropolis von Opus, was vielleicht in den An- 
fang des 3. Jhdts. v. Chr. gehört. Wachsmuth 
Rh. Mus. N. F. XXVIl 014. Weil Areh. Zeit 
XXX 141. IGS III 1. 2t«0. [Niese.] 

S. 1505. 62 zum Art. Alkalos Nr. 11; 

Ein anderer Versuch, den Irrtum bei Suidas über 
den angeblichen Tragiker A . zu erklären, bei C a p ps 
Classic. Review XIII (1899) 384ff. [Capps.] 

8. 1507f. zum Art. Alkaniene8: 

4a) Ein I.akpdaimonier, der von der aitoli- 
schon Partei im liundcsgenossenkricfte erschlagen 
wird, Polvh. IV 22, 11. (Hflttner-Wobst] 
4h) Alkamenes von Ahydos, jUngerer JCeitge- 
I nnsse, vielleicht Schüler des Eurvphon von Kiiidos. 
lohte in der 2. Hälfte des 5. Jhdts. Seine Zu- 
gehörigkeit zur knidi.si hen Schule beweist seine 
l.ehre von den Cber.-a hiissen (ntotoamuara) und 
p’lüssen (Anon. Pond ed. Diels 7, 4dff.), iie in 
der auf knidischer Lehre beruhenden ps.-hippo- 
kratisehen Schrift .-rrgi rn.-ron' to>v xnr* m-ftpro-Tor 
c. 1. 10 (VI 27t>. 204 L.) am klarsten zrnn Aus- 
druck kommt. Darin schloss er sich dem Eurv- 
jihon an, dass er die Krankheiten auf eine durch 
idic Überschüsse der Nahrung hervorgerufene Stö- 
rung der Veriiaiiung zurflektiihrt«-. Während al>er 
jener den Kopf nur als Sammol|iunkt dieser Cber- 
8chüs.sc betrachtete, die sich von da im ganzen 
Körper verbreiten, ging er einen Schritt weiter 
und behauptete, da.ss den Cberschfl.s.sen, wenn sie 
vom Magen ans zum Kopf eraporgestiegen seien, 
im Kopfe selbst neue Nahrung zugeführt werde, 
natürlich durch die vom Kopfe ausgehenden Flüsse, 
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un»l dass darch die Verbreitung der combinierton tralogie des Sophokles zu Khodo.« auf. I. Jhdt. 
.ifoiootofiaTn im ganzen Kör]>er Kranklieit er- v. Clir. Kilns. I 25. (Capps.) 

zeugt werde (vgl. Fredrich Philol Unters. XV 5b) Alkimacho’' war. wie es .scheint, auf natur- 

(M, Wellinann.) wissenschaftlichem Gebiet schriftstellensch thätig. 
5) Über A. s. jetzt Furtwänglcr Meister- Die einzige Erwähnung dieses 8ehrift.stellers findet 

werke S. P22ff. und passim, der u. a. den He- sich bei [Alex. Aphrodis.) problemata physica IV 

phalsto.s dieses Meisters in der Büste Chiaramonti, «.7oo/a i>.ia (ed. Usener Progr, des Joachiin.sthal- 

die er mit einem Torso in Casstd combiniert (s. sehen Gymn. Berlin 1851b 30), aus der wegen 

auch Sauer Theseion 247ff.). erkennen will. Über der Berufung auf die Kelten soviel zu entnehmen 
den Dionysos s. Reisch Eranos Vindobonensis 10 ist, dass er frühestens dem 3. Jhdt. v. Chr. an- 
S. Itf. Prokne und Itys will Winter nach dem gehört. Genaueres lä.sst sich weder über .seine 

Vorgang anderer, namentlich von Michaelis. Zeit, noch über seine litterarisehe Riehtung aus- 

in einer Gruppe auf der Akropolis erkennen, An- machen. |M. Wtdimann.] 

tike Denkmäler II Taf. 22 S. 8. [G. Robert.] !S. 1541, 28 zum Art. Alklmenes: 

S. 15fi8, 39 zum Art. Alkandra: 3a) Ange.seheiier Achaeer, Begleiter Dions 

2) Name einer Tochter de« Pelias auf einem auf dem Zuge gegen Dionysio.s TI. (357 v. ('hr.j. 
streng rf. Krater der Sammlung Bru.sclü in (’orneto, Plut. Dion 23. [Nie.se.] 

abg. Ann. d. Inst. 1870 tav. F {'Alx . . - t>a). S. 1543, 53 zum Alt. Alklmos: 

Zweifellos nur Variante für Alkestis (s. d.b 17a) Alkimo.s. olxovono^ d**s Aelius Aristides 

[Wernicke.] 20 und Mann von dessen Amme Philumenu; .Iristid. 
Alkoa (A^xeavcSi' xaroixia). Niede^la^sung in or. XXVI 530. XXVTI 539. 540 Dindf. 

Lvdieu nach einer Inschrift (K. Buresch Aus [W. Schinid.] 

Lydien 121. Bull. hell. 1894, 540. 1895, 203. S. 1544. 42 zum Art. Alklnoo: 

Athen. Mitt. 1895. 240), jetzt Kürdcli, 8 km. 4) Vl/lxivdfa. Amazone auf einem korinthischen 
östlich von Tirö (= Teim) am Nordhang der Me- .\laba.stron, s. Bd. I 8. 1775. [Bethe.] 

84»gis im Thal des Kaystros. S. Plan de.« ephe- Alkippos. Bildhauer aus Paros aus dem Ende 

sischen GebieL-s zu dem Art. F. phesia. <ies 5. oder dem Anfang de« 4. Jhdts.. bekannt 

[Bürchner.] aus der Künstlersignatur einer auf Anaplic ge- 

S. 1513, 29 zum Art. Alkenor: fundenen Basis, die ein Weihgeschenk an Apollon 

Statt .dionysischen* ist .lenaeUchen‘ zu lesen 30 trug. Nach den» Schriffcharakter aus dem 4. 

und gleich nachher die Erwähnung der drei le- Jlult. v. Chr. IGIns. III 257. Hicks Journ. Hell, 

naoischeii Siege zu tilgen, denn CIA II 977 frg. a Stud. IX 1888, 90. [C. Robert. | 

kann der Name des A. nicht hergestellt werden. ö. 1551, 2 an Stelle des Art. Alkithos: 

S. Capps Americ. Jonni. of Philol. XX (1899) Alktthos (die hsl. I/ONart ist nach 

400 und den Nachtrag zu Alexis Nr. 9 in diesem Reiske Aiiimadver^. ad Graec. auct. IV 895 in 
Suppl. [Capps.] *AAxif)oi zu verbessern), ein Sohn Xenophons, ge 

Alkla^ Gemahlin des .Vgathoklos von Syrakus. bflrtig aus .\igion, wurde 585 — 169 (s. Metzung 

DumI. XX 38, 5. [Stähelin.] Beiträge u. s. w., Progr. v. Saargemüud 1H76, 7) 

S. 1515, J18 zum Art. Alkiblades Nr. 1: mit Pasiadas an Ptolemaios VII. Physkon vom 

Die hier zusaminengestelUen NKchrichten ver- 40 achaeischen Bund gesendet, um zu den Anakle- 
teilen «ich in Wirklichkeit, wie Herrn. XXXVII terien Glück zu wünschen und die Freundschaft 

ItV. erwiesen ist, auf zwei Personen, den Urgross- zu erneuern. Polyb. XXVIII 12. 9. Dieselbe Go- 

vater und den Gro.ssvater des berühmUui X. Jener sandUchaft, die iin Sommer 585 = 169 noch am 

war es, der 508 v. Chr. den Kleisthene.s im Kampf Hofe de.s Ptolemaios anwesend Ut (Polyb. XXVIII 

gegen die Oligarchen unterstützte (Isokr. XII 26 19, .3), scheint auf Veranlassung desselben und 

berichtet dies au^^drOcklich vom und seiner Ratgeber zu Antiochos IV. gegangen zu 

Lt ohne Grund von den Neueren eines Irrtums «ein, um den Frieden mit Ptolemaios zu v«*rmit- 

geziehen worden), auf diesen dagegen geht alles teln. Polyb. XXVTIl 20, 1-3. [Büttner-Wobst.] 

andere, namentlich auch die .Angabe von dem S. 1551ff. zum .Art. Alkmaiou: 

A’erzicht auf die Proxenie, der wohl aus Anlass .50 1) Nach Si’hol. Hom. XVI 175 Twl. Vater 

des Bruches mit Spsiria 460 v. Chr. stattgefun- der l^aodameia, die nach Suidas dem Peleus die 
den hat. Audi der Antragsteller des Psephisma Polydora gebar, welche von Spercheios Mutter 

zu Gunsten de« Lysiimicho.s, des Sohnes des Ari- des Menesthios wurde (II. XYl 175). Dies die 

Steides (Flut. Aristid. 27. Demosth. XX 115), ist einzige Spur dieses Namens im Norden. 

Richer der väterliche Grossvater, da der ürgross- Alxuatoyr, Freier der Helena, neben seinem 
Tater den Aristcidc« gewiss nicht überlebt hat. Bruder .AmphiMio«, IWl. Papyrusfrg. der He.siod,- 

der berühmte A. dagegen einen .solchen Antrag Kataloge B D». S.-Ber. Akad. Berl. 19<K). 841. 

erst etwa ein halbi-s Jahrhundert nach dem Tode Sie werden aU Söhne de« Amphiaraos und ,\r 

de« Aristeide.s gestellt haben könnte, was doch in giver eingeführt, ihre Namen waren nicht genannt, 

keiner Weise wahr.scheinlieh ist. [Dittenbergor.] OQ Sie waren al« an«.sicht«lose Freier kurz abge- 
S. 1533, 52 zum Art. AlkidaniaH: maebt. [Bethe.] 

3a) Alkidamas wird in dem Stobaios-Index 6) (Zu S. 155i% .50). Vgl. femer J. Sanaer 
bei Photios cod. 167 p. 114 B. al.s Dichter ver- A. von Krotoii. Progr. Wittenberg 1893. Gom- 

zeichnet; cs ist aber sicher der Sophi.*:t Nr. 4 ge- perz Griech. Denker I 119. 438. J. Wachtier 

meint, aus de.ssen Movoetoy Verse bei Stobaio.« De .A. Crotoniata. Leipzig 1896 (mit Fragment- 

angeführt werden. [Crusius.j .«aminlungf. Über A.s Embryologie Diel.s Par- 

S. 1540. 24 zum Art, AlkluincliOH : menides iKdirgedicht, Berl. 1897. 114. 

5a) Aus Athen. tpayff)5o>', trat in einer Te- [E. Wellniami.) 
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S. 1579, 29 zum Art. Alkon Kr. 8: 

Alkon ist k<‘in mythischer Künstler, somieni 
ein berühmter Toreut aus ale.xandrinisrher Zeit 
(Damoxenos b. Athen. XI *l69i; = Fr^j. com. IV 529 
Mein.), von (K'id oder wtihl schon seinem Gewährs- 
mann anachronistisch zum Zeit^'enovssen des Ainei^i» 
gemacht. Bergk Kl. philol. Schriften I 658f. 
Ehwald zu Ovid. met. XIII G«4. Nach dem alten 
Ovidcommentar z. d. St. süimmte er aus Lindos. 

[Kniia«k.| l 

S. 1582, 35 zum Art. Alkyoneus Nr. 1; 

Der Hund des Alkyoneus als Sternbild des 
Sirius an den Himmel versetzt. Schol. .\jk) 11. II 
517, muss also in einer Sagenform eine IMle ge* 
.spielt haben. [Knauck.) 

Allage in Galatien (h* tfü .lAr/o/oe 
yiji evxTrjotft}) , Vita S. Theodori c. 142 p. 488 
(.1/ei^/i^rn aytoXoy. ed. Theopb. I<iaunu>. [Buge.] 
Allfit s. Alil at (in die.sein Suppl.}. 

S. 1585, G7 zum Art. Alllenns: 2 

2) AUienus Sicinius Quintianus, Volkstribun 
97 oder 98 n. Ohr., CIL VI 450. (v. Rohden.] 

S. 1585. G8 zum Art. .Ulifae: 

Kinen wunderbar tiefen Brunnen {ov tö fih 
ß/J.’tr.Tnif fjAixov 61 «e r<; jaXuoff n^oirior^ 
ovx ffffLirerai rov rAoro,-) #V ’Ahf/ny<p r»/? Vra- 
iio> erwähnt I.sigonus (FHtf IV 437. D>) bei So- 
tion. We.stermann Piiradoxogr. p. 187. Über 
die Nekropole von A. vgl. aucli Not. d. scavi 1881, 
U)8f. (Hülsen.] 

S. 158«i zum Art. Alllas: 

2a) Q. Alliu.s Bas.su.-i, Con.su! sutfectus 158 
n. Chr. mit Servilios Fabianus, Diplom vom J. 15s, 
CIL III Sup]d. dipl. LXVI1= Dessau 200G. 

[v. Rohden.] 

4) C. AlUu.s Fu.scianu.'j, CIL III Add. 14 156 3. 
Die Zeit seiner Statthalterschaft ist unbekannt. 

IGroag.] 

Alloelra {*AX/.6ri(>a)y mich Steph. Byz. s. *.4rr«- 
Xfia früherer Name von Attalcia in Lydien (s. d. l 
Nr. 1, Bd. II S. 2155). [Bürchner.] 

S. 1588, 46 zum Art. AHyngos: 

Das au.s Hierocl. 650, 2 angeführte 74/Jlr;7o; 
(7-lArj7o;) auf Kreta ist das früliere *0/.ovi, das 
später ‘OxoPera, jetzt Elünta genannt wird. A. 
wird in den Not. episc. VIII 232 und IX 141 
als Bischofssitz auf Kreta genannt Die R**ste 
des alten 'OXors liegen etwas ö.stUeh von den 
blühenden drei Dörfern der Neuzeit ''Avw, Mha. 
und Ka^oi 'EX.ovvja, 8, Olus. [Bürchner.] 7y 
Almanticiiiii^ Fluss in Armenien, (xeogr. Rav. 
p. 78 F. [Streck.) 

S. 1589, 10 zum Art. Almo; 

Vgl. jetzt E.C a e t a n i-L 0 v a t e U i Lavatio matris 
Deum (Scritti vari, Rom 1898, 49-60). [Hülsen.] 
Almura (*4<l/iorp^yo7v [AlftovQrjyutvi^}] xaiot- 
xia), Niederla.'<sung in Lydien, nach einer Inschrift 
bei K. Burcsch Aus Lydien 135 jetzt Ruinen 
bei Darumra, 8 km. westlich von Tire(= Teira) 
im Thal des Kaystrew. S. Plan dea ephesiM'hen i; 
Gebietes zu dem Art. Ephesia. |Bürclmer.| 
Aloiinda« Auf einer Inschrift aus Assar-jik, 
bei Kaliu agatsch im unteren Xanthostbal (Lykien), 
wird genannt E^ftoa^ Merrtov 'AXoavthr;. Da- 
nach lässt sicli vermuten, dass die Ruinenstätte 
A. hiess; Journ. Hell. Stud. XV 104. [Rüge.] 

S. 1595, 31 zum Art Alontlon : 

Über Altertümer in 8. Marco di .Vlonzio iTem- 
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y»elre>to, grieclusehe und lateinische lnschrift4*n) 
vgl. Salinas Not. d. scavi 1><80, 191. [HüDeii.] 
.Vlopekai fai !4^.o>.7fKa/|, eine (Cen- 

su.sbezirk) im Gebiet südlich von Prienc um Mi- 
letos am Maiandros, Zu ihr gehören viele .too- 
tioretti fLaiidbi>zirke, grössere Vorw<*rke), die im 
11. Jhdt. durch eine Verfügung de.s byzantini- 
schen Kai.-icrs Michael Dukas Parapinakes von A. 
abgetrennt und dem .Megas domestikos Andronikos 
Dukius geschenkt wurden. Vgl. Acta el diplom. 
ed. Fr. Mtklosich et lo.s. Müller VI (a. Iu73) 
5. Der Ib'Zirk lug wohl in dem Alluvium des 
Maiandros (s. d.), dsus seit Strabons Zeit mächtig 
angewachsen war. ]>en Namen hatte das Gebiet 
etwa von einer Familie Alopekos oder Alopeke.s 
(vgl. Acta et tiipL ed. Miklosich et Müller IV 
147: xvQ, 'I<»dn-y Aküf:rfxi', vgl. noch IV 9 den 
Eigennamen die darin Besitzungen hatte. 

Wenn jetzt keine oder weiiig Spuren der Siede- 
langen dieses Bezirkes und ihrer Namen sich findim, 
80 ist da-< entweder auf 4Üc g4*sundheitsschäd- 
lichen Einwirkungen des im Winter suin]>figen 
o«ler überschwemmten Gcbiote.s wler auf die Be- 
sitzveränderungen. die infolge der Besitzergrei- 
fung seitens der Türken eingetreteii .sind, zurüek- 
zufiihren. Viele griechische Ortsnamen haben 
türkischen Platz gemacht. [Bürchner.] 

Alopekiou iAlw.itxioy)^ Dorf auf der Insel 
Tlierji, IGIns. III 345, 13. [Hürchiier.] 

S. 1597, 50 zuin Art. Alopekos: 

Die Gleichsetzung mit dem Holzbild der Ar- 
temis in der Iphigeniensiige ist Autoschedia^ma 
de.s Pausanias (Robert Arcb. Märchen 145ff. 
Preller Gr. Myth. * 309, li. Nach Wentzcl 
Epikles. VI 23f. ist auch der verbleibende Rest der 
Puusaniasstelle contaminiert aus 1) einer Legende 
von der spartanischen Artemis in Liimiai, 

gestiftet einst auf Orakelgeheiss, ausgestattet mit 
blutigen Menschenopfern &**it jenem blutigen Streit 
der spartanisclien Ur-Komen, bei dem einst I>cichen 
den Altar bedeckt hatten, und den Rest eine 
Krankheit lunwegraflte ; Lykurg wandelte den 
Brauch um in blutige Geisselung der Knaben am 
Altar; 2) dem atuov zu einer Artemis *Ofj0ta 
lvyo6€Ofta, .aufrecht* stehend, weil .durch Xvyoi- 
Dickicht gehalten*, und in dieser Stellung ge- 
funden durch die beiden Brüder A. und Astra- 
bakos, die beim Anblick naQFffoortjffay. Robert- 
Preller 30Sf. und Sam U'ideLakon. Kulte 113 
.sehen von solcher Scheidung ab, und mit Recht. 
Vgl u. Bd, II S. 1342, 53. 1401,20. Wide a. 
a. 0. 115 vgl. 279f. spricht den A. wegen seines 
Namens zusammen mit .^strahakos als dionysische 
Hypostasen an, ohne für 4len ersteren t irümie an- 
zufüliren. [Tümpel | 

Alossos r-4xxo>ooo;.V4Ao>oo«V 2), Ort bei Lagina 
in Karien, (Jh Newton Di.sooveries at Halicar- 
mi.ssus II 794. Derselbe < ht hiess vielleicht .i<5ooo;, 
vgl Bull hell V 186. [Bürchner.] 

S. 1612. 17 zum Art. Alpes : 

2 ) Aisretf /ojitior dnqi tu rz>]^ovta atdöta 
Aieaioi r;/c 'Eaßhvrji;. nur genannt bei Sozoni. hist, 
eccl IX 9. 2, ungewisser Lage. iMuvers Con- 
jectur KX.dnaeti .... fJxooi xai r*jin ftfdAta ver- 
wirft mit Recht Reading z. d. s't. [Hülsen.] 
Alphalos (?Ahf atö;), 8ohn des Sangarios, an- 
geblicher Lehrer der Athene im Flötenspiel vor' 
gritV sich an der Göttin und wurde von Zeu.s mit 
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dem Blitze crsehlagen, Anonym. Mythogr. d4T, dings gefundenen Stein, Bnll. com. 1S02, 17» 
l.> Western!. Die sonst nirgend.s bezeugte Sage — CIL VI 31975. [Hülsen.] 

stammt wahnscheinlich ans einer ausfülirlicheren 4a) Zeitgenosse des Neuplatonikers lamblichos, 
Reeension der Kleinen Parallelen des sog. Plutarch dmi^xr/xtornro^. lamblichos schrieb eine Bio- 
und ist von diesem erfanden. [Knaack.] graphie von ihm; Ennap. vit. soph. i». 16ff. Boiss. 

S. 1636, 10 zum Art. Alpheios: [\V. Schmid.] 

2a) Nach Eustathios |(b*ogr. gr. min. II 292) S. 1711 zum Art. Aljpog: 

war xar« C>;Adi' uva bei Nikaia ein Fluss A. gc- 2a) Alypos aus .\mbrakia wird von den .\ito* 
minnt worden. (Kuge.1 liem 190|89 mit vier anderen nach Rom ge.^endet, 

Alpls r.lhrts, eine Person, nach der 10 um den Senat freundlich zu stimmen (Polyb. XXI 

die Alpen (r.-r« rovi rd,70v; drfjorjfUvot’) benannt 25, 11 ist zu lesen: oiV A# xoinotg Xdle:ior. rn 

worden sein sollen. Tzetz. Lyc. 1361. [Knaack. j <V ''.Ut'.-rtn* t6v [ififfoaxiant/v xai >1i‘xö>.tov, vgl. 

Also» (to *1x00,- =r Baumwüldchen), Gegend Gillischewski De Aetolorum praotoribu.s, In- 

auf der Insel Chios. Inschrift im Gymnasiums- auguraldiss. v. Erlangen 1896, 32f.). Unter- 

magazin, die nur flüchtig zu betrachten mir H. wegs wird A. von Epeiroten gefangen, aber nach - 

Zolotas erlaubte; Col. links Z. I2f. «ypoc | xai dem er für drei Talente Bürgschaft gestellt hat, 

dpyoc r« ry Atfiivt xai '’AIofi (es konnt« aber frei gelassen, Polyb. XXI 26, 7 — 13. 

auch Adnet heis.sen, wa.s dem Gegenstand nach [Büttner-Wobst.] 

ja gleichgültig wäre), Bürchner Berl. Phil. 2h) .Aly|)OS. Rhetor in Antiochia; K. Seitz 

Wochenschr.1900, 1629. Fr. Studniezka lasxUöe« 20 Die Schule von Gaza 15. [W. Schmid.j 

(nach freuiidl. briefl. Mitteilung). [Bürchner.] Alysis (»/ ''AXvoti), eine Berghöhe mit Tempel 

Althalmenels (oi Cliiliastys der des Zeus Alysio.s ira Diktcgebirge (jetzt 

Phyle Kagmaiot der Stadt Ephesos im klein- Jiuf der Insel Kreta, Schol. Arat. phaen. 33. 

asiatischen lonien, Anc. Grcek Iiiscr. Brit. Mus. K. Bur.sian Geogr. v. Griechenl. II 533 A. 

UI nr. 450. 579 (Hicks). Genannt Ist die Chi- [Bürchner.] 

Ua.sty.s nach Althaimeiics, einem kretischen Heros, Amalos, Sohn des Hegesandro.s aus Thessa- 
der nach der einen Überlieferung von Kreta nach lonike in Makedonien. /7oi»/n)f xgoaoöhv, siegt 

Kamiros auf Rhodos floh (Diod. V 59), nach der bei den Mu.seien in Thespiai Mitte 2. Jhdts. v. Chr., 

andern von Argos nach Kreta sich flüchtete (»Strab. Bull. hell. XIX 1895, 336 nr. 10, vgl. p. 353, 

X 479. 481. XIV 653). E. L. Hicks folgert aus 30 [Kirchner.] 

dem Vorhandensein dieser Chiliasty.s in Ephesos S. 1726, 10 zum .Art. Amara Nr. 1 ; 

Einwandeniiig von Argeiem oder Kretern, s. den Amara erwähnt als Ortschaft von .Arabia feliz 

Art. Ephesos. [Bürchner.] auch der Geogr. Rav. p. 57 P. [8treck.| 

AlthalmenU (r) *AiOaiftsvii), Pliyle der Stadt 8. 1729, 19 zum Art. Amareolltaii(D8): 

Kamiros auf der Insel Rhodos (lüins. I 695, 43 Die Inschrift jetzt CIL XIII 2600 (lapis 

u, oft) Genannt ist die Phyle nach Althainienes tus Htteris saeculi sreundi). Holder AUkelL 

IS. d. Nr. 1. 2 und Art. .Mthaimeneis in diesem Spraebsch. I 112 verzeichnet ÄmarcFtiUan als 

Suppl.i. [Bürchner.] Mannsnamen. Es i.st eher Beiname des Apollo 

Altbeia so Müller für das über- Grannus, gerade wie MogounuA (TL XIII 5315 

lieferte Meineke .schreibt ['4A - 40 = Brambach CIRh 1915. [Ihm.] 

Phyle in Alexandreia, nach Althaia be- Amarlom) Ortschaft in Arabia felii, Geogr. 
iiannt, Satyros (FHG III 164) bei Theophil. ad Rav. p. 58 P. [Streck.] 

Antolyc. II 7. Meineke Anal. Alex. JU6. S. 1744ff. zum Art. Amanls: 

[Knaack.] 4a) Ainusis, Pferdezüchter oder Pferdcarzt (?) 

S. 1697, 59 zum Art. AUitmin Nr. 2: au.s nachchristlicher Zeit. Ein Recept in den 

S. auch Kot. d. scavi 1887, 127 (Grabfund Hippiatrica Millers Notices ct extraits XXI 2, 

römischer Zeit). [Hülsen.] U‘2 trägt die Aufschrift: “AUo .mgn Xevi/gov ' 

S. 1608, 45 zum Art. Altia: to avro |AI. Wellmaim.] 

-) AATli» Name einer Nereide auf einem atti- 5) Vgl. Adainek ünsignierte Vasen des \. 
sehen Onoa schönen Stils aus Eretria im National - 50 (Prag. Stud. aus d. Geb. d. dass. Altertumsw. 
mnseum zu Athen, publicicrt ‘Efptjfi. dgx- 1897, V l'<95). Karo Journ. Hell. Stud. XIX 1899, 
■7iV. 9, 1 (vgl. Aeiriov dg/. 1892, 77tT.); nach I35ff. [C. Robert.] 

Hartwig cbd. S. 131 A/.t{; zu le.sen. Bisher Amande, Ortschaft in Mesojwtamien, Geogr. 
als Nereidenname nicht bekannt. [Wemicke.] Rav. p. 81 P. A, ist nicht ■= Amudis (Bd. I 
S. 169sff. zum .Art. Alnaka: S. 1984), sondern nur Corruptel aus (Bd. I 

Die Von Andrea« vorgeschlagene Identifica- 1833); vgl dazu schon Ritter Erdk. XI 22. 

6on von A. mit dem .Arbaki der Keilirischriften [Streek.] 

(s. dazu jetzt auch .Streck Zt.schr. f. Assyriol. Amazon {Aftd^ayv), fehlerhafte Schreibart in- 

XIII 98) winl von Sanda Untersuch, z. Kd. d. folge unrichtiger Etymologie für Amyzon («. Bd. I 
alt. Orients 12 = Aliit. d. Vorderasiat, (ie.sellöch. 60 2914), Acta ct diplom. gr. med. acv. ed. Fr. 

VII 28 verworfen und ii. a. 0. (bezw. 26) eine Miklosich et los. Müller IV 290ff. VI 212f. 
Gleichung Arbaki = xdorgov Agißdxior dus Georg. (Urkunde von 1262). Vgl. Araazonokorakia 
Gj*pr. 938 anfgestellt. [Streck.] in diesem Suppl. [Bürchner.] 

S. 17()h. 51 zum Art. Alyba»: Aniazouokorakia («7 Aua^oyoxogaxta und rd 

2a) AÄvßa^ h’ftri} rv'IraXig. Stepb. Byz. s. v., *Af4a^oyoxogdxtop), Stadt und Sitz eines Bischofs 
wohl verdorben. [Hülsen.] ijyc xolftos Afia^oroxogaxiai xai XaJDyoatduyovi 

S. 1709L zum Art. Alyplon: Urkunde von 1262, Acta et diplom. gr, med. 

2) Derselbe Faltonius Alypius auf einem neuer- aev. ed. Fr. Miklosich et los. Müller VI 212, 

Paai.v-WiJrik>wa. Hu|ipl. 1 
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VL’l. IV 29fifl’. Es sfheint in der Nahe des Ge- 17a) Ein Freund des Kleuten Parmenides, 
tiirsTszuges Latmus (Latriis) in Kleinasien zu suchen der nur von Ding. Laert IX 21 erwähnt wird, 
zu sein; ehd. IV 2!M)ff. und VI 212 nr. LXXXVI [E. Wellmann.) 

wird auch wohl das Vluaf'u»' auf A. zu beziehen Aiiiclas, Stadt in Lykien. Plin. n. h. V KU. 

sein. Es ist wohl mit beiden .\myzon gemeint. Reisen im .sOdwe.stl. Kleinasien II 176; die Münze 

(HUrchner.) bei Iinhoof- lilumcr Mon. Kreequ. 32.5 stammt 

S. 1795. 60 zum Art. Ambarri: wahrscheinlich von Masikytes (Hrit. Mu.s. Catal. 

0. Hirschfeld CIL XIII p. .378. Gegen ihn Coins. I.ycia p. LVII). [Hill.] 

E. Philipen Note sur le.s limites de la eite des .S. 1S26. 22 zum Art. Aiiieria Nr. 2; 

Ambarres au temps de l'empire roinain. Kcv. cclt. 10 Vgl. NLssen Ital. Landesk. II 1. 399f. Not. 

XX 1899,29011. Vgl. auch Ambrani in diesem d. scav. 1883, 75. 1889, 147. [Hülsen.] 

Supplement. [Ihm.] S. 1827, 15 zu Art. Ameriaa: 

S. 1800, 30 zum .Art. AnibltarTlna tIcus: Verfa.sser des .Artikels ist L. Cohn. 

Im ( 'oblenzer Stadtwalde sind zahlreiche Reste S. 1833, 31 zum .Art. Aiiilda: 

von GehOfO-n, Villen u. a. aufgedeckt worden. Ainida wird schon in den assyrischen Insehrif- 

In diesem .TrevererdorO möchte R. Uodewig ten unter dem Namen .Amcdi als eine bedeutende 

(Westd. Ztschr. XIX 1900, 1 — 67, Taf. I — XI, Stadt öfters erwähnt, die arabischen Autoren 

vgl. be.sonders 56IT.) den A'icua Ambitarvins er- nennen sie, wie die älteren Syrer, .Amid; Streck 
kennen. [Ihm.] Ztschr. f. Assyriol. XIII 73. XIV 160. Cher A. 

Ambltoatl) Gau der kleinasiatisehen Galater. 20 a. vor allem noch Ritter Erdk. XI 20 — 62. Kic- 
Plin. n. h. V 146. [Niese.] pert M.-Ber. Akad. Berl. 1873, 189; Herrn. IX 

S. 1804, 34 zum .Art. Aiiiblada: 147 und ferner den Art. .A m n n d e in diesem 

Der Anomocer Aetios (Bd. I S. 703 Nr. 6) Suppl. [Streck.] 

wurde unter Constantius nach A. verbannt, wo Ainllo (M/mlwl, Tochter de.s Gongvtos, Mutter 
er die rauhen Einwohner durch seine Wunder- de.s Erasos von Arkas, EiHmyme der -Stailt Amilos, 

tlnaten zu besänftigen wus.ste (Philostorg. V 2). die zwischen Orchonienos und Stvmplialos lag. 

[Cumont.] Ihr Sohn deutet auf den Fluss Erasinos, der ober- 

S. 1808, 20 zum .Art. Ambrani: halb Stvmphalos ent-snringt. Arkadisches Weih- 

Für das bei Suet. Caes. 9 überlieferte Ambra- geschenk in Del)dii . Pomtow Athen. .Mitt. XI\' 
«OS sind weiter vorgeschlagen worden /.awi&rano.« 30 1889, 1511. S. Bd. II S. 1158. 

(dies die Vulgata, verteidigt von Stichle Philol. [Hiller v. Gaertringen.] 

X 1855. 230). Amharroa (Lrlichs Eos II 181), Amlnea. Ortschaft in .Arabia felix, Geogr. 
Cnmpanua iMadvig .Advcr.saria II 571). Rav. p. 55 P. [Streck.) 

[Ihm.] S. 1810. 26 zum Art. Ainlternnm: 

Aiiihrlula (ra ’Aiißnlovka) in einer Urkunde Neue Funde ans S. Vittorino Not. d. scavi 

des orthodoxen Patriarcliats von Constantinopel 1892, 429 (antike Strasse zwischen .A. und IM- 

voin ,T. 1387, Acta et diploin. gr. med. aev. cd. tinum). 1893,3.35. 1894,2,52.406. 1895.84.475. 

Fr. Miklosich et los. Müller II 96 nr. CCCXC. 1896, 537 (meist Inschriften). 1897, 157 (Archi- 

II 3!K). Es muss an der Grenze der beiden Metro- tekturfragmente). 1900,32. 1902,122. 384 (In - 

|>olitandiöcesen Ephesos und Smyrna in der Pro- .(0 sehriften). [Hülsen.] 

vincia Asia gelegen haben. [Bürchner.] Amitrochateg, Sohn des Sandrokottos, A'ater 

S. 1808, 57 zum Art. Ambron: des A^oka, König der Inder, regderte 291—263 

2) 74;i^p(oc im Etym. M. 430, 31. 624, 57. v. Chr. Für die hellenistische (»eschichto kommen 

Sehol. Dionys. Thr. 853. 6 Bekk = 224, 1 Hilgard seine Beziehungen zu Antiochosl. und Ptolemaiosll. 

ist nur faksche Schreibart für ’l/teto» oder M/iptoc in Betracht. Den Antioehos bittet er, ihm süssen 

(Habron), Verfasser eines Boches .tro! aoQonn'iioiv, AVein, getrocknete Feigen und einen Sophisten zu 

wie schon Sylburg bemerkt hat (vgl. auch Vel- kaufen. Er scheint sich also unter amlerem auch 

sen Try])hon. j). 2. 3). Zur Erkbirung dieser in für griechische Wi.s.senschaft interessiert zu haben, 

späterer Zeit nicht seltenen Einschiebung eines Athen. XIV 652 nach I legesandros (frg. 43, FUG 

Nasals vgl. A. Thumb Die griech. S]irache im .50 IV' 421). Ge.s,andter des .Antioehos bei A. war 
Zeitalter d. Helleni.sm. (Strassburg 1901) 1351T. Daimaehos, FHG II 440. Streb. II 7n. Dionysios 

[Colui.] wurde von Ptolemaios II. zu A. geschickt, Plin. 

S. 18P2, 25 zum .Art. Ambroslna: n. h. VI 58. Niese Gesch. der griech. und maked. 

8a) -Ambrosius öoyiorij» wird mit einem liccept Staaten II 93. Im übrigen vgl. Lassen Indi.sche 
.-iQÖt yoißdda.- in dem Cod. Cantabrigieusis der Altertumskunde II 222tf. [Willrich.] 

Hippiatriea p. 82 erwähnt, vgl. Oder Rh. Mus. Amniatlacas fnndua. Grabschrift eines ac/or 
T.I 65. [M. Wellmann.] fundi Ammatiari bei Talis,sieu (Gebiet der Am- 

S. 1818f. zum Art. .Amplnlaa: barri) gefunden, CIL XHI 2533. In dem bei 

II) Statt siÖrioiot/Ji ist zu lesen .TOit;i»)»- xoz- Talissieu gelegenen Dorf Ameyzieu lebt, wie es 

fKiiitwr -, der Mann ist identisch mit Nr. 17, der 60 -scheint, der alte Name fort. Holder .Altkelt. 
um 390 blühte und einen lenacischen (nicht einen Sprachsch. s. v. [Ihm.] 

dionysischen, wie es S. 1819, 6 heisst) Sieg da- Amnieiitiini (griech. uyxi’lri), angeblich eine 
vontnig; vgl. Capps Transact. Americ. Pliilol. Erfindung des .Aitolos, eines Sohne.« des Ares 
.Assoc. XXXI (1900i 122ff. [Cap)is.l (Plin. n. h. VII 201). Jedenfalls .so alt, wie der 

11a) Delphischer Archon um 263,2 v. Chr., Gebrauch dc.s dem Epos bekannten (ixoetior. Eis 

Pomtow Bd. IV S. 2621, woselbst ilie Beleg- i.st ein in der Mitte de« Wurfspeeres befestigter 

stelle. [Kirchner.] Riemen in Form einer Schleife (Pollux I 136. 

17) «. den Zusatz zu Nr. 11. Sehol. Eurip. Orest. 1476; Phoen. 1141 xoUm 
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^Xvtfh »'iderspricht den sonstigen Litteratur- *Afia^6vtov , sonst -Tspi fioiftätr oder -Tspi ihiaivn’ 

zeupiissen und den Denkmälern. Seir. Aen. IX — in mindesten.^ vier Bttcliern. Citat aus B. I 

•>65. Isidor, orig XVIII 7. Strab. IV 19(1). Die für den ünterseliied von ßcoftn; . rnria , eaxioa 

Verbindung i.st keine feste; der Riemen wird und /ir;a<w' bei Ammonios d. h. Herennius Philon 

erst vor dem Gebrauche um den Speer geknotet de difl’. vi'rb. s. ßa>/i6^ und bei Harpocr. s. ragdon 

tyay>cv/.i^eiv, amtyientare Xen. anab. (daraus Pliotius und Suida.s; ohne Xennung des 

IV 2. 28. A, 28. V 2, 12. Pollui I 136. Plut. Namens bei Eustath. ad Od. VI 305 p. 156-1, 

apophth. Alex. 13. Sil. Ital. IV 14. Hcaych. 8. 2811'. aus Herennius Pbilon); aus B. III bei Athen. 

itriyxi’M^caiXai). Nach dem Kiemen heisst der XI 176 f über xefiroy (Lobcck ,4gl. I 26f.), wo 

Speer /uoäyxvXor (P<dyb. XXIIl 1. Plut. Philop. 10 die Vergleichung mit Athen. XI 178c. d ergiebt, 
ilj, Itanta ammfutaia (Cicero de orat. I 242 ; da.--.s .\. von Poleinon hf reß zov Aiov x<i>AXnv 

Brut. 271). Die Speere der griechischen Peltasten citiert ward, nicht umgekehrt, wie Preller Polem. 

(Xen. und Plut. a. a. 0.) und der römischen Ve- 142 meint; au.s B. IV bei Hari>ocr. ». iJd/ioc; 

lites (Cic. Brut. 271. Liv. XX.XVII 11,4) sind mit aus.serdem Anführungen bei Harpocr. s. H.wafoVior 

dem Wurfriemen versehen Durch Einschieben des und bei Schol. Hennog. .-zeot MecSi- (B het. gr. ed. 

Zeigfingers und Mittelfinger.s in die Schleife wird Walz VI 393. V 533f.) für das themistokleische 

die Riemschleife gespannt, der Speer liegt zwischen Aphrodiäion im Peiraieus (Waebsmuth Ber. 

dem Daumen und den beiden gekrümmten letzten Sachs, (ies. d. W, 1887, 37.5, wo der Titel irr- 

Pingeni (Schob Eurip. Phoen. 1 141. SenecaHippol. tümlicb .-ze(>l ßa>iuür xai logztüt). Die Zeit des 

820f. Üvid. Met. VII 787. XII 321). Beim Ab- 2n .4. steht nicht fest, doch lAsst die Bezeichnung 
schleudern wird der Speer in eine drehende Be- nach dem Demos, sowie der Inhalt seine» Werkes 
wegung um seine Längsaxe versetzt, ianilum tor- ihn als alt erscheinen (Mcineke .\n,al. ad Athen. 

jMcrc, Cftiiforquere (Verg. Aen. IX 665. X 585. 220); mit den anderen Schriftstelleni gleichen 

.XII 536. Sil. Ital. IX 509. Stab Theb. IX 104), Namen» bst er nicht zu verwechaeln, l.Münzeb] 
um seine Treffsicherheit zu erhöhen. Die ver- 32«) .\mmonios, Sohn des .4., Architekt in dem 
»chiedenen Momente des Befestigens, Anspannon» Verzeichnis des Cnltpersonals in Olympia au.» der 

des Riemens, Erhebens des Speeres zur Horizon- Zeit zwischen den .1. 36 nnd 24 v. Chr., Inschr. 
talen, .4nsetzen» zum Wurfe un<l .4bschlcudenis von Olympia nr. 62. [Fabricius.] 

im Sprunge geben die Denkmäler ; s. Finder Der 25) Bildhauer aus severianischer Zeit, Sohn 
Fünfkampf, Taf. Gazette arclukdogique I 1875 30 des Apollophane-s, nur bekannt durch eine ziemlich 
pb 3.5. .4rch. Jahrb. 1892 Anz. 165 nr. 31. Rev. roh gearbeitete, in Siout gefundene und im Museum 

arch. 1860 II 11. Cat. gr. vas. Brit. Mus. III E zu Gizeh befindliche Frauenstatuette, auf deren 

164. Jouni. Hell. Stud, I pb VIII; V pb VIII. Knie seine Künstler.signatur angebracht ist, Bulb 
Arch. Ztg. 1878 Taf. 11 (nach Jüthner Cher hell. XX 1896, 249. XXI 1897, 167f. [C. Robert.] 
ant. Tunigeräte, Wien 1896, Fig. 38 S. 40 kein Ammoiil» (v’.4".""ei'c) ist durch eine .späte In- 
Zirkel, sondern die frei gehaltene nyxe/.;;). 1881 schrift OlG 3264 als Name einer Pliyle von Smvma 

Taf. 9. .4tti,sche Grabrelicfs Taf. VI; vgl. auch bekannt. |Bürchner.] 

auf dem Neapler Alexander Mosaik den am Boden ,S. 1H70, 1 zum Art. Aniinudates: 

liegenden abgebrochenen Wurfspeer. Die Dar- Eine zweite Heimstätte des A.-Cultes in Syrien 

Stellungen his.sen sieb in drei Grnppen scheiden ; .(0 war Edessa. Denn AJurifto;, dessen Cult für diese 

1) palaestritische (ausser den obengenannten Hart- Stadt lulian or. IV 150c. d nach lambliclios be- 

wig Meisterschalen XLVl nnd S. 417f. 566. Slus. zeugt, ist kein anderer als A. Nur ist der semi- 

Gregnr. T.af. 43, 26. 70. Mon. d. Inst. IV 33. V 16. tische Gottesnamc hier nicht wie bei dem craesc- 

Gerha rd Vasenhildcr Taf. B 6). 2) .lagd (Wiener nischen A. äusserlich graecisiert. sondern dnreh 

Vorlegeblätter 1888 Taf. II kalyd. Jagd. Mon. eine annähernde Cbcrsctzung wiedergcgels-n. Vgl. 

d. Inst. VI 19. VII 17. Ndcropolo de Sidon Livr. die S. 1869, 1(1. angeführte Stelle aus Clem, Alex, 

I pb 26). 3) Krieg (Bonner Stud. S. 256. Journ. Strom. I 25. In Edessa wurde .4.-Moniinos neben 

Hell. Stud. V pb Xblll. Millingen pb 5. Mon. Azizos als .vrigrAgov des Helios verehrt und von 

d. Inst. XT 30. VIII 21). Singulär ist die Dar- den Griechen mit Hermes identificiert. Vgl. 

fitellung auf dem pergamenischen Frie.se, B o e t- ,50 lulian. a. a. 0. [Baumstark ] 

ticher Olympia 114. Die haaht ammrntata auf Amniatioi (’.l/icionoi) gehören wahrscheinlich 
dem Grabstein eines Legionärs Brambach CIKh. zu einem Demos dos rhislischen Ge.samtstaates, 

923 = I.indcnschmit Altertümer I 9. 4. Vgl. dessen Lage bisher noch nicht erniitlelt ist. ent- 

.4rt. Antesignani oben Bd. I S. 2356. KOebly weder auf Rhodos oder ini Bereiche der IVraea. 

Verhaiidl. d. Pbilologcn-Versainmb in Würzburg IGIns. I 4 ii 26ff.256 258. [Hillerv. Gaertringen.] 

1868 giebt eine kritische Sichtung der Schrift- Amoequuiii, Ort.sohaft in Gross-Medien, Geogr. 
‘■tellerzeugnisse. Znletzt hat Jüthner a. a. 0. Rav. p. 64 P. (Streck.) 

in trofflicher Verwertung der litterurischen und S. 1873. 17 zum Art. Aniometos: 

inoiiumentalcn Zeugnisse den Gegenstand hehan- a) Eponymer .TOÖini-i,- in Korkyra, 2. oder 

delt. Für den Nachweis von Denkmälern bin (JO 1- -Bidt. v. Clir., IGS III 1, 747. [Kirchner.] 
ich Hemi Robert Zahn zu Dank verpflichtet. Amorgeia {’Auoziyzm], Epiklesis der Demeter 

[v. Dom.a.szcwski.] auf Ainorgos in einer Imschrift aus Arkesine, Bulb 
S. l,861ff. zum .4rt. Aiiinionioa: hell. XV 593, Über sonstige Zeugnisse für den 

Da) -Xinmonios. Strateg in .Uhen zu ITutarchs Demetercult auf .Amorgo» vgl. o. Bd. 1\' S. 2722. 

Zeit ; Plut. qnaest. conviv. VIII 3. [ W. Sebmid.] [Jes.seii.] 

15a) Aiiimonio« o Aau.uQn;, Verfasser eines S. 1875, 18 zuin Art. 

Werkes Tutji ßiofuhy xai {hfotojv — der volle Vjfl. Th. Reinach Kevue des et. ^r. XII 74ff. 
Titel nar bei Athen. XI 476 f und Harpocr. s. (Z. 7. 22. 45). 90. [Aniclunf^.] 
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S. 1876, 65 zum Art. Anios: 
ä) Amos (Deraotikon ; 74/uoi. fein. ’A/iiaf, Demos 
auf der In.«el Rhodos (Kilns. I 58, 23 ü dä/io; 
6 *Afiloiv zlpaxoim/rni'?/ zum Unterschied von 
den Amieni .auf dem Festland von Karien u. Oft.), 
.'seliwanoff Top. Rhod. 1862, 106. [BOrehner.] 
Amogta, Ortschaft in Mcso]>otamien, Gihi^. 
Rav. p. 81 r. , auf der Tab. Pent. .sepn. XI 4 
A iiiosfas. [Streck.] 

S. 1880, 16 zum Art. Vt/uiexdviov : 

Y)fl. Th. Reinach Revue des et. gr. XII 74 
(Z. 11). fM. Aus der Bezeichnung ;'ovr)/xioy kann 
man schlie.s.sen, dass das 'A. auch von Männern 
getragen wurde; ausserdem ist die Farbe mit 
/Unadv angegeben. Augenscheiidich hat das ’.4. 
der Xlarl; entsprochen; s. d. [.Amelung.] 

S. 1^3, 2 zum Art. Ampelog Nr. 6: 

Die Geschichte von Kalamo.« und Karpos kehrt 
nur in nnwesentlichen Einzelheiten abweichend 
beim Schob Vergil. ecl. V 48 wieder; sie i.st wie 
die von Ampelos handelnde Erfindung eines (des- 
selben?) hellenistischen Dichters. [Knaack.) 

S. 1884, 32 statt des Art. Amphareteg: 
Amnhareteg, Sohn des Pheidias, Archon in 
einem Prozeniedecret von Elateia, Mitte des 
3. Jhdts. V. Ohr., IGS III 1, 102. [Kirchner.] 

S. 1887, 4nif. zum Art. Aoiphlaraog : 

Das von Pomp. Mela II 46 = Solin. 7, 26 er- 
wähnte Heiligtum dos A. in Rhamnus ist von 
Stals im Aufträge der griechischen archäologi- 
schen Gesellschaft 1891 au-sgegraben worden. Der 
ursprüngliche Inhaber des Heiligtums scheint der 
auch in Marathon verehrte .Aristom.achos (vgl. 
Bll. 11 S. 944 Nr. 4) zu sein. Eine dem 3. Jhdt. 
angehörige Inschrift (Aeiu'ar I8!G . 116 nr. 14) 
gilt ‘AufttQaifl. Zwei kleine Köpfe 

au.s dem .Ausgang des t>. und der zweiten Hälfte 
des 5. Jhdts., letzterer abgebildet von Reisch 
Festschrift für Benndorf 147, werden eher Ari- 
stomachos ,vls den ihm wesensgleichen A. dar- 
stellen (vgl. Reisch a. a. (>. 8. 146). Litteratur; 
Stals dtäriW 1891, 98. Uoaxrtxä 1891, 17. 
A. Körte .Athen. Mitt. XVIII 1893, 252. Reisch 
Festschrift für Benndorf 140ff. [.Alfred Körte.] 

S. 1902, 20 zum .Art. Ainphidroniia : 

Über die .A. hat neuerdings gehandelt ,8a m- 
ter Familienfeste der Griechen u. Römer (Bcrl. 
1901) 59ir. Nach ihm war die eigentliche Be- 
deutung der Ceremonie die .Aufnahme des Kindes 
in die Gemeinschaft der Familie. [Stengel. ] 

S. 1903, 55 zum .Art. Aiiiphiklng: 

2) “Auifixin;, mythischer König von Chios, 
Paus. A'Il 4, 9. Athen. VI 259 A; vgl. Usener 
Sintfluts.agen 52. [Bethe.] 

S. 1903, 63 zum Art. Ainphlkrateg: 

3a) Sohn des Eujihronios aus Thespiai. Siegt 
als aaL'tiorr'ii bei den Museien in Thespiai Mitte 
2. Jhdts. V. Chr., Bull. hell. XIX 1895, 336 nr. 10, 
vgl. p. 353. [Kirchner.] 

S. 1938, 17 zum Art. Amphtloohos Nr. 1; 

’A/itflioxoi von Argos, Sulm des .Amphiaraos, 
Freier der Helena: Berl. Papvrnsfrg. der Hesiod- 
Katalogc I! 16, S.-Bcr. Akad. Berl. 1900. S41; 
vgl. Nachtrag zu Alkmaion Nr. 1. [Bethe.] 

Ainphimysionc (?). Aus llc.sycb. ’A/tr/uuvnhur ■ 
Ailfi//T(im beöa und 'A/iqri!wal<av ■ >) Arjiii/trjg 
schliesst -Alaass Ind. schob Gryphisw. 1891/92 
p. XIX auf eine Demeter ’Auii iiwauärtj. Doch 



liegt darin wohl eher ein Hinweis auf Demeter 
Mvnia und das aus Paus. VII 27, !t bekannte 
.Ifi'oaiw bei Pellene mit seinen eigenartigen Cnlt- 
gebräuchen; vgl. AA'entzel ’/ivix/iJoei,- II 13 und 
Kern o. Bd. IV' 8. 2759 (= Mrantovi. 

[Jessen.] 

Amphlnels oder AnffirFoi). 1) Eine 

den attischen Phratrien entsprechende .Abteilang 
der Althaimenis genannten Phyle von Kamiros. 
jOlGIns. I 695, 201T 44ff. 

2) Patra der gleichnamigen ,Phratrie‘ der Al- 
thaimenis genannten Phyle von Kamiros. IGIns. 
I 695, 46. [llillcr v. Gaertringen.] 

8. 19.52, 40 zum Art. AmphlpolU Nr. 1. 

Ein neues Psephisma zu Ehren eines Gyni- 
nasiarchen (1. Jhdt. v. Chr.) ist üsterr. Jahresh. 
I 180f. veröffentlicht. Cher die reichen Funde 
von Terracotten, die in den Gräbern von .Vmphi- 
polis gemacht wurden, handelt Perdrizet Bulb 
20 11011. XXI 1897, 514ff. vgl. XXII 1898, 335ff. 

[Cumont.] 

8. 1958, 19 zum Art. Aniphlstratos Nr. 2: 
Er ist .Archon während der IV. Pricsterzeit 
um 159/8 v. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2637. 

[Kirchner.] 

S. 1967, 25 zum Art. Amphitryon: 

Die Etymologie bereits Etym. M. 94. 42 {.^oXv 
Tijvo; ijinnry cifo) . vgl. Dilthey De Callim. Cy’d. 
38. [Knaack.] 

30 8. 198n, 40 zum Art. Ainpllatus: 

2) Syrischer Bildhauer aus der Kai.serzeit; 
bekannt durch die Künstlerinschrift einer in <le- 
meinschaft mit einem Bildhauer Hermes verfer- 
tigten Büste in Heliopolis. .Abamelek-Lasare w 
Palmyra 55*. Clermont-Ganncau Revue arch. 
N. S. IV 1884, 278. üoewy Inschr. griech. Bildh. 
463. ■ [C. Robert.) 

8. 1989, 20 zum .Art. Amulett: 

Sehr beachtenswert sind die Sammlungen von 
40BöIlüeci in Perugia (.Amuleti italiani antichi e 
contem]ioranei, Perugia 1900; la collezione palet- 
nologica ed etnologica Bellucci, Perugia 1902). 

[Hülsen.] 

C. Amnriufl, Vasenfabrieant aus .Arezzo, Ga. 
murrini Lscr. d. vas. fitt. Aret. 34. Dragen- 
dorff Bonn. Jahrb. XCVI 43. Ihm ebd. CII 
123. (C. Robert.] 

Amjgdalu (i; ‘Atti>yia}.a, von Mandelbäumen, 
die darauf standen), Flur in der Nähe von Smynm. 
50 Sie gehörte dem Kloster Aijtßwv, worüber Fon- 
trier Bull. hell. XVI (1892) gehandelt hat. Acta 
et diplom. cd. Miklosich et -Müller lA' 6. 

[Hürchner.] 

S. 1996, 15 zum Art. 'Afivxri^ jceStovi 
'A/ii'xi;; rrrHov = 'Amk identificiert H. AV i n c k- 
1er .Altoricntab Forsch. I 9 mit dem ünki der 
Keilinschriften; so heisst bei Tigbathpileser III. 
jene Landschaft, welche die früheren Könige als 
Patin bezeichnen. Zur Gleichung Unlfi = 'AmV 
60 vgl. übrigens schon früher Tomkins Babylon, 
and Orient. Record III 6. [Streck.] 

Amyklulon {'AiivxXaior) , Ort im Gebiet von 
Gortyn, Mus. Itab III (1890) 717. Vgl. den .Art. 
Kreta. [BOrehner.] 

8. 2000, 26 zum .Art. Aiiivklas: 
la) Mict'Xjlaj . . . vff(Hunv*Iottatevi , xeoftiftAo; 
an den Soteria zu Delphi urn 226 v. (Jbr., Bau* 
nack nr. 2568. [Capps.] 
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73 Amynaudes 

Amjnftndes {oVA(ivvavbi}i, d. h. Vl/<vvai’d«:rs) 
erscheinen als Athen tributpflichtige Gemeinde 
im J. 453 unter den Orten Kariens. Sie werden 
zwischen den Einwohnern von Syangela und denen 
von Syme aufgeführt (CIA I 227. 234). Der Orts- 
name war wohl *Auvvaviia nach Analogie von 
*Akä^av6a , ‘'Akivda , KaovavÖa. Die Abgabe be- 
trug 3050 Drachmen. [Bürchiier.] 

Amynos (74/4i^o;]. 1) Athenischer Heilgott, 

von dem wir erst durch die Ausgrabungen am 
Westabhange der Akropolis etwas wissen, die das 
deutsche archäologische In.stitut in den J. 1892 
— 1895 ausgeführt und A. Körte scharfsinnig 
und metliodisch verwertet hat. Es ist dabei 
ein Bezirk herausgekoininen, dessen Umfassungs- 
mauern ein uuregelmiUsiges Viereck bilden; im 
Westen, wo auch das Eingangsthor lag, grenzt 
er an die alte Fahrstrasse, die zwischen Arcopag 
und Pnvxgobirge hindurch in Windungen bis zur 
Akropolis hinaufführte; im Norden an einen stei- 
hreii Fussweg, auch zur Burg. Der Bezirk war 
durchschnittlich 10 m. lang uud 13 m. breit, ent- 
hielt eine kleine, sehr einfache Capelle von etwa 
S,3«> : 3,50 m., in der ein Opfertisch .stand, und 
davor einen in den Schieferfels eingeschnitteiicn 
Brunnen, der schon in peisistratischer Zeit durch 
eine Thonrölircnleitung gespeist wurde und noch 
jetzt gutes Trinkwas.ser liefern .soll; eins der wich- 
tigsten Erfordemis.se für jede noch so kleine Heil- 
anstalt. Die Funde gehen schon in sehr frühe 
Zeit hinauf; freilich beweisen protokorinthLsche 
Scherben noch nicht, dass damals der Ort schon 
von einem Heiligtum eingenommen wurde. Um 
60 deutlicher .sprechen für das 4. Jhdt. v. dir. 
die Inschriften. Eine Weihung gilt nur dem A. 
(Glitte 4. Jhdt.); eine andere dem Asklepios [,und* 
we^elas.scn aber zu ergänzen] A. (Anfang 4. Jhdt.); 
im Anfänge dos l. Jbdts. tu Chr. weiht jemand 
dem A., Asklepios und der Hygeia. wobei also 
noch der eigentliche Herr des Heiligtums Jen ihm 
zukornnienden ersten Platz wahrt, während die 
Eindringlinge folgen. Aus dem 4. Jhdt. stammen 
auch zwei an derselben Stelle gefundene Decrete 
von Orgeonen, d. h. einer privaten Cultgenossen- 
»chaft, die sich nach A., Asklepios und Dexion 
nennt und als Beamte zwei loudroftfi hatte. Von 
den Gottheiten ist Dexion (s. Bd. IV S. 287) kein 
anderer als der nach seinem Tode heroisierte Tra- 
giker Sophokles, der so hiess »Lto *AoHXt):iiov 
dt^iuxusfoi (hUyin. M. s. wir können also 

mit Körte annehnicn, das.s Asklepios durch die 
Mitwirkung des Sophokles auch in diesen Verein 
gekommen Ut, was um .so wahrscheinlicher wird, 
wenn Sophokles Priester des A. war. Dies ge- 
winnt man aus dem Leben des Sophokles § 11, 
wenn inan sUitt A^\CJyOC (woraus man seit 
Meineke "Aixeoyoi zu machen pflegte) das pa- 
läographisch nicht sehr verschiedene .4Af)’A'0)' 
einsetzt. Dann war A. ein ijmof fur' \4ox?.t).itov 
:tawt TjwyfK, in Wahrheit ein altes, von 

Asklepios ursprünglich ganz unabhängiges gött- 
liches Wesen, das man annift, wie die (»riechen 
in der lUa-s (I 67) den Phoibos Apollon, um t)fur 
asro lotyoy n/tvvat. Das Hinzotreten des Askle- 
pioe., der im J. 120/19 in Athen cinzug, gab 
auch dem alten Gott den bekannten Typus ; aber 
verdrängt wurde er erst ganz spät. Litteratur: 
A. Körte Athen. Mitt. XVTH 1893, 231ff. (mit 
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W. Dörpfeld). XXI 1896, 287fl‘. (Hauptartikel) 
mit Plan XI. Dörpfeld Ant. Denkmäler II 
Taf. 37. 38; vgl. E. Ziebarth Griech. Vereins- 
wesen 33. 165. 184. 187; einzidne Inschriften auch 
bei Dittenberger SyÜ.* 725. Michel Recueil 
nr. 966. Bull, hell XVHT 491. CIA IV 2 p. 306 
nr. 617 c. [Hiller v. Gaertringen.] 

2) Nichts zu thun mit dem attischen Heil- 
heros hat der gleichnamige Heros, der in einem 
I bei Euseb. praepar. evangel I 10, 13 p. 85 D er- 
haltenen Stück der pliilonLschcn Cbcr.^etzung von 
Sanchuniathoiis phoiniklscher Kosmogonie neben 
Magos als Erfinder der Dörfer und Herden er- 
wähnt wird. Höchstens kann Philon von Byblos 
durch Kenntnis des attischen Heros bewogen sein, 
den ähnlichen Namen einer phoinikisclien Gestalt 
durch die immerhin auffallende griechische Na- 
inensfonn wiederzugelien, vgl A. Körte Athen. 
Mitt. XXI 310. [Alfred Körte.] 

I S. 2005fl'. zum Art. Amyntaa: 

2) Delphischer Archon im J. *260/59 v. (^lu*., 
Pointow Bd. IV S. 2622, waselbst die Beleg- 
stellen. 

2a) Sohn des Eudoros. Delphischer Archon 
während der IX. Priesterzeit um 118/7, Poratow 
Bd. IV S. 2645, woselbst die Belegstellen. Des 
letzteren Grossvater ist: 

2h) Sohn de.s Eudoros, Delpher. Priester tler 
III., IV., V. Priesterzeit c. 180 — 151 v. Chr., 

I Pomtow Bd. IV S. 2635fl‘. 

2c) Sohn des Euangelo.s. Delphischer .\rchou 
während der XVIII. Priesterzcit um 48 7 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2655, woselbst die Beleg- 
stellen. [Kirchner.] 

21a) König von Baktrien und Indien. He ad 
HN 708 (weitere Litter. ebd. 702). [Willrich.] 

S. 2010, 68 zum Art. Aiiiynrlol Sakal: 
Zum Namen .\. darf jedenfalls die in den 
Annalen Sargons erwähnte medische Landscliaft 
Bit-Umargi verglichen werden; aber eine Identität 
beider, die Kost Unters, z. altor. Gesch. 87 
(=Milt. d. Vorderasiat. Ges. 1897, nr. 2) ver- 
mutet. kann nidit ernsthaft in Frage kommen. 
Vgl Streck Ztschr. f. Assyr. XV 341. (Streck.] 
Anabaseldion (rd ’Avaßaandtov), Landbezirk 
oder Vorwerk (.Toodorf/oe) auf der Insel Ko.s in 
einer von Theodora, der Frau des Kaisers Michael 
Palaeologos, veranlassten Schenkungsurkunde an 
das Kloster de.s loannis Tlleologo.^ auf Patmos, 
Acta et diploin. gr. mcd. uev. VI 205. 

[Bürchner-l 

Anadateti. iKTsischer Gott, der im Pnntos 
verehrt wurde nach Sfrab. XI 532. Eine sichere 
Deutung des vielleicht verdorbenen Namen ist 
bis jetzt nicht gelungen (Cumont Mon. myst. 
Mithra I 130 lu*. 1). [Cumont.] 

S. 2024. 39 zum Art. ADagnU : 

S. auch Not. d. scavi 1878, 237. 1881. 2DJ. 

[Hülsen.] 

Anagora von Milet (\4ray6ga A/üi/om), eiue 
der fiaOifTouit der Sappho nach Suidas s. 
l'tßcovo^ (Hesych. Miles. p. 191 Fl.). Man pflegt 
den Namen als falsche Le.sart für ’Araxtogia an- 
zu.sehcu, wie eine Schülerin der Sappho bei Maxi- 
inus Tyrius I 24, 9 heisst (so 0. Müller Litt.- 
Gosch. I 320, danach Flach Gesch. d. griech. 
Lyrik 498 u. a.). Diese Annahme ist unzulä.ssig. 
*lr-a;'6pa ist eine seltene, aber völlig correote 
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Nanieusform; 'Ar-ayoua; küinmt in Chios inschrift* 
lieh vor (Hüll. hell. III 242, 4>. (Uis weibliche Correlat 
kann also in Milot nicht überrajjchen (weshalb 
auch Conjecturen wie *A’,’r-ayogn unnütz sind). 
0. Müller wurde zu der Glcichsetznng b«'stimmt 
durch die Ileoba«htuiij', dass Milet selbst einst 
Araxipgia hiess is. Bd. 1 Ö. 2051, W'O das /cujrnis 
der Schob Apoll, lihod. 1 185. Eustath. I H p. 21 
nachzutrajren isti. Will man auf dieses Zusam- 
mentreffen so ^ossea Gewicht legen, würde man 
in MeaxToom eher ein altes Ethiiikon hn Sinne 
von Mui)a(n suchen müssen CAvayoga 'Arfuerogia 
= Ayayoga .\fdrjoin). .\ber Sicherheit können 
nur neue Funde bringen, wie wir sie nach dem 
Auftauchen der Berliner Sapphobruchstücke, die 
uns in den Kreis der fiaih/rgtai führen, wohl er- 
warten dürfen (s. Schabart S.-Ber. Akad. Berl. 
1002. 105). fCrusius.] 

'AyaygaKpcvg , attische Amtsbezeichnung in 
verschiedenen Bedeutungen. 1) A. rtor v6u(or2 
bei Lysias XXX 2 u. ö. und CIA I 01 aus dem 
•T. ist ein ausserordentlicher, nur für einen 
bestimmten Zweck be.stellter Beamter. In Athen 
wurden sowohl nach dem Sturze der 4 <h» als nach 
der Vertreibung der Breissig derartige amygaq fji 
mit der Kevision der Ges«*tze betraut, die nicht 
selbständig, sondern einer höheren Behörde unter- 
geordnet waren und deren Thätigkeit wohl we- 
sentlich in der hmnalen Ne«l)earbeitung der alten 
Gesetze bestand, s. Schoell De extraordinariis 
quihusdam mugistratihus Atheniensinro, ComTiicn- 
tationes Mommsen. 451. Gilbert Beitr. z. inneren 
Geschichte Athens :>30. Hauchenstein • Fuhr 
Au.sgewähltc Re«len des Lvsias II 60. 

2) Avayoarin'i im 1. Jhdt. v. Chr. in Athen, 
Man findet den «. zusarninen mit dem Archonten 
mit Ati' im Genetiv im Praescript eines Psephisina 
i>der auch allein im Xomin.ativ über dem Pse- 
phisma vor dem eigentlichen Prae.sciipt. So CIA 
IV 2 p. tl3 nr. 220 b aus dem J. 321 32<> [r.^i4 
*Ag/J.^:iov «o;irf»vro^, djvnygtirpeojc (^/jan/rxkfovi 
rov XavatHodrovi Soijnetioi", II add p. 414 
nr. 2o0b aus dem J. 310/8, vgl. Köhler zu CIA 
IV 2 p. 82 /f.T« A:iokl]odd}oov dgyovTo; Aivtr- 
fgoy, draygajfffo}^ ’AhrjKoe^n- ; CIA IV 2 p, 50 
nr. 192c = Dittenherger Syll.2 50u fn'ayt»a- 
rv{ AgyrAfxo^ A’aexüiroi* ,il««.7rpfiv aus dem 
. 32<>’3l9, hiernaeh ist auch CIA II 191 und 
CIA I\' 2 p. 59 nr. 102b Ag^dSixo^ .V«i'xo<Voi* 
hcrzustellon. Die dg/t} des «. i.st jährig; denn 5 
der eben erwähnte Arebedikos, Sohn des Xau- 
kritos, waltet seines Amtes CIA II lol und IV 
2 p. 50 nr. 192 b während der 5. Prvtanie der 
Antiochis im Monat P«xsideon und t'IA IV 2 p. 50 
nr. 192 c während der 2. Prytanie der Erech- 
theis im Monat Boedromion. Zu seinen Obliegen- 
heiten gehört die dvayga<f$) rcor yonitfidrcov, wie 
t58 CIA II 100 vom drayga<psr^ KaXAixgaxidtj^ 
heisst, «lementsprechend wird ihm aueh *la> .Auf- 
schreibejj der Psephismen auf steinerne Stelen 0 
übtTtragen, vgl. CIA IT 22". 228. 220. IV 2 
nr. 200 c. !^0d. Xachgewie.sen Ut der d. bisher 
nur für die J. 321/319. 

8) Verschieden von diesen ist der auf elousini- 
schen Ia>cationsurkunden vorkommende d., welcher 
ein vom Architekten des Baues ge.<tellter Privat- 
sclireiber, also ein Controlleur o<ler 8ecretär des Ar- 
chitekten ist. CIA IV *2 nr. 1054b. c. (Brandis.] 



S. 2030, 13 zum Art. AnalUs: 

Charax 3 (Geogr. gr. min. 1 247) erwähnt ein 
AgtifuSoi ugur Aag^iov xrtofui in Mesopotamien, 
wohl einen alten A. -Tempel. Eine Stele mit einer 
angeblichen DarsMlung der por>isciien Artemis 
haben Radet undOuvrö in Dorylahm ent«le* kt 
(Bull, hell D^!>4. 128fr. pl. IV). Dioe Göttin hat 
aber wohl mit A. nichts zu tlmn (A. Körte Athen. 
Mitt. XX 1805,8. Reinach Chroniques d’Orieiit 
) II 385. 567). Eine andere ebenso zweifelhafte 
Darstellung befindet sich auf einer Silberschale 
in Paris iBahelon Guide cahinet Mt‘daille.s nr. 
2281). DiVg'gen hat Huresch in’Eydien eine 
int(‘re.ssantc Inhchrift der Wassergöttin gefunden 
{Ayasiriv jijv tLjd 1*4001' »“daToc . BurcNch .Aus 
Lydien 118, vgl. 28| und hat auf ihre frülie Ver- 
schm»*Izung mit der Magna mater hingewiesen (a. 
a. 0. h6ff.). Eine andere Inschrift Rev. etud. 
grecques 1800, 385 nr. 8, vgl. auch Wright Har- 
)vard studies in dass. PliiloL VI 1895, 55lV. A. 
ist vieliciidit ursprünglich mit der seniiti-dien 
Göttin Auat (s. d. in diesem Suppl.j identisch. 

[Cuniont.] 

S. 2035tr. zum Art. Anakreou: 

1) (Zu 8.2050, 14). Cher die deutschen .Ana- 
kreontiker* handelte neuerdings Günther Koch 
Beiträge zur Würdigung der älte.sten deutsc hen 
Übersetzungen anakreontischer Gedichte, Viertel- 
jahrsHchrift für Littcraturgeschichte 1803, 482tf.; 

> Gleims .Scherzhafte Lieder und die sog, Ana- 
kreontcf-n, Progr. Jena 1804. [Crusiu.s,] 

la) E in jüngerer, wollt der alexandrinischen 
Periode anjreliflriger Anakreon schrie!) Katasteris- 
inen in elefrischen Versen (ein Pentameter bei 
Hyg. de astron. II i’> = Anakr. frg. 09 Bgk.). Er 
wird noch Vit. Arat. II p. .IT, :i0 West, erwähnt 
(ans einer Liste oi .i^oi mii .TÖäoe nmäSayie;, 
Maa.ss Arat. 142) und ist bereits von 0. Müller 
Proleg. z. Mvthol. 201 wegen der Erwähnung dc-s 
I Sternbilds der Lyra von dem tcischen Meiiker 
geschieden worden. Mcincke Anal. Alex. 243. 
Maas.s Arat. l.’iO. [Knaaek.] 

S. 20M. 43 zum .\rt. Aiialitorla; 

2) Schülerin der Sappho bei Maxim. Tyr. I 
24, 9, s. .4rf. Anagora in diesem .''uppl. 

[Crusius.] 

S. 2U52, 17 zum Art. Anaktorion: 

2) Iticlderischer Xebcmiame für Miletos in 
lonien, Schol. Apoll, lihod. I LS5, vgl. .\na'- 
iktoria lld. I S. 2Ü5I. [liürchm r.] 

S. 2053,28 zum Art. Analeiiiiiin: 

Die Schrift des Ptoleinaios de aiialemniate ist 
hruch.stflckweise von .1. L. Hciberg in einem 
Mailänder Pa!imp.sest im Crtext gefunden und 
von ihm in Ztsehr. f. Math. n. Phys. XL Suppd. 
(= .\l)h. z. Gesch. d. Math. Heft 7) 1 30 lieraus- 
gegeben worden. [I!oll.| 

Anamta, Ort.schaft in «Iros.s-Armenien, Geogr. 
Hav. p. 7.5 P. (Streck.] 

S. 2ti57, 1 zum .Art. Aiianios Nr. 2: 

Die Namensfonn 'Arnria^ findet sich bei Tzetz. 
in den prolcg. in poet. Sehol. Lyoophr. I 2,">4 M. 

(Crusiu.s. ( 

.innstasiupnlls (t}M>aornmoe.TO/.ic, d. h. Stadt 
des An.astasios). 1) Stadt in der Eparchie Kaiicn, 
Hieroel. 689, 7 , wahrscheinlich vom byzantini- 
schen Kaiser .Anastasios (regierte 191 — .518 n. dir.) 
angelegt. (Bürcliner.) 
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S) Bischofssitz von Tlieodoros Sykeotcs, Vita 
Ö. Theodori (cd. Theoi>h. loaiitm) p. 3fid. Not, 
cpisi'. I Hl), III 77 u. 8. w.; I’crrot vcrmuttd, 
dass es Karakilis.s(>h im Karadja l)agh, sttdiich 
von Angora ist (Esploration de la Galatie et 
Bitbynie I 278). IKuge.] 

S. 20ii7, 60 zum Art. Anastasios: 

8a) Anastasios von Ephesos wird von Johannes 
Sikeliotes als Demostheneskritiker erwähnt (Walz 
Khet. Gr. VI 253. 22). Er hat die erste Phi- 
lippika für unecht erklärt, weil das Wort //av- 
tWydoaf darin vorkam. Khetorische Schriftstellerci 
bat er anscheinend nicht betrieben, da Johannes 
neben ihm xai uyf; uov jfxvoyodqrcjv nicht dXXoi 
nrU rttVv t£ /voyoü(f (ov erwähnt. Dem Namen 
nach ist er Christ gewesen und zeitlich nicht zu 
früh anzusetzen (vgl. auch Blass .\tt. Bered.s. 
III 1 2, 382, 2). Gemäss einer brieflichen Mit- 
teilung B. Keils kommt er in einem unedierten 
Henm>genescommentar, der in Paris liegt, noch 
einmal vor. Zur Identificierung mit einem der 
uns sonstwie bekannten *Aynardnini fehlt die Hand- 
habe. (Haderimicher.) 

Anat (p:r\ semitische Gottheit, welche in 
alter Zeit in Palaestina, in Ägypten und in Cv- 
pern verehrt wurde. Diese KriegsgiWin wur^e 
in C>pen» der griechischen Athena gleichgestellt 
(CiSem. I 9.*>, vgl. Euting S.-Ber. .Akad. Herl. 
1887, 422). Man hat sie als aer persischen Anähitii 
(s. Analtis) identisch betrachtet. Hoffmann 
Auszüge aus Arten pers. Märtyrer 1880, 137f. 
vgl Bäthgen Beitrage z. seinit. Keligionsg. r>2ff. 
Maspero Hist, peuples Orient II 158. [Cumont.] 
Anatotartc (*4»’aTfrd«T»;, auch Mreorerd^r»;), 
in den Not. episc. III 228. X 403. XIII 254. 
I 334. VIII 380. IX 290 genannter Biscbofs.sitz 
in der c^Tao/ia Kauin im westlichen Kleina.sien, 
untergeordnet dem Metropoliten von Stauropolis 
(früher .Aphrodisias). [Bürchner.] 

S. 2o09, 21 zum Art. Anathn Nr. 1: 

Der Ort wird bereits in den Annalen Asur- 
nasirpals erwähnt und tlabei hervorgehoben, dass 
Anat auf einer Insel mitten im Euphrat liegt; 
vgl. Keilinschr. Bibi. I 98, wo An-nt für U-at 
zu lesen ist. A. wur<le von manchen mit dem 
alttcstamentlichen ,IK*na‘ (Jesaia 37. 13. II Kön. 
18, 34. 10, 13) combiniert; dagegen Delitzsch 
Wo lag d. Paradies? 279 und Winckler Alt- 
testamentl. Untersuch. 102ff. Vielleicht hangt 
der Name der Stadt mit jenem der bekannten 
babylonischen Gßttin Anat = Anaitis (s. d.) zu- 
sammen untl rührt von einem hier befindlichen 
Heiligtum derselben her. [Streck.] 

S. 2073, 01 zum Art. Anatoltos Nr. 14; 

Zu unterscheiden von der »lurch Phntios be- 
zeugten ot^vaycoyt] yiüioyiHüiv i:nTiiftevudj<ji)v des 
A. Ist ein zweites, veterinännedioinisches Werk 
desselben , vermutlich :xiQi yevioeuig xai 

mrof/ac betitelt, dessen Hauptquellen Apsyrtos 
und die AVoroi de.s lulius Africauus waren. Beide 
Werke lassen sich, namentlich dank orientalischer 
Hülfsmlttel, zu gutem Teil fast wörtlich recon- 
atruieren. Eine wortgetreue Übersetzung der avya- 
ytoyi) bildeten nämlich die Bücher 1 — 12 des syri- 
schen geoponischen Werkes, dessen Torso La- 
garde aus einem Cod. nius. Brit. als Geop. in 
serzn. Syr. vers. quae supers. herausgab. una als 
dessen Verfasser mit Bestimmtheit der Presbyter 



und Archiatros Sergios von Rlsain erwiesen ist. 
Quelle ist die awnyotytj für die erhaltenen grie- 
chischen Geoponika in den Büchern l — 12 (wvit- 
ans am wenigsten in B. lo), vermittelt durch 
Ca.s.sianus Bas.su.s, und unmittelbar für Palladius 
de re ni.stica. Das veterinärmedicinische Work 
dagegen ist Quelle für B. 13 des syrischen Werkes 
de.s Sergios, für die Hip]»iatrika und, wiederum 
durch Cassianus Bassu.s vermittelt, für die Bücher 
14 — 20 der Geoponika. Endlich existiert noch 
eine bei dem überaus .schlechten Überiieferungs- 
zustandc de.sselben höchst wertvolle arabische Be- 
arbeitung des syrischen Gesamtwerkes von dem 
Anfang des 10. Jhdks. gestorbenen Arzt Kos^i 
ihn Lukä aus Ba'albck (hsl. in cod. bibl. Lugd. 
Batav. 192 AVamer. 414 und in einer etwa.s 
abweichenden Kedaction ge-lruckt Kitiib el-filaha 
er-Bumija. Kairo 1298 H.) und wahrscheinlich 
auch eine persische Übersetzung dieser Bearbei- 
tung. Vgl. Baumstark Lueubrationes Syro* 
üraecae Üalirb. f. Philol. Suppl. XXI), Leipzig 
1894 und die zustimmenden ausfülirlichen Be- 
sprechungen von Rubens Duval Revue critique 
1895. <)2tf. und Gemoll Woehenschr. f. dass. 
Philol. 1895, 382ff. [Baumstark.] 

S, 2076, 9 zum Art. Aiiax: 
s. Kern Beitr. z. Geseb. der griech. Philos. u. 
Religion für H. Dicls (1895)8. Iü2fl'. [Kern.] 

S. 2076f. zum Art. Anaxagoras: 

4) (Zu 8. 2077. 34). Vgl. ferner Gomperz 
Griech. Denker 1 168. 415. M. Heinze Ber. 
Säch.s. Ges. d. Wiss. 1890, UV. Dilthey Einl. 
i. d. Geisteswis.s., Leipzig 1883, I 197. E. Ar- 
leth Archiv f. Gesch. d. Ph. VUI 59. 190. 461. 

[E. Welhminn.J 

7) Anu.xagoras, Sohn de.s .Ajadlikoii, Architekt 
aus lasos naeh der Inschrift bei Newtou Gr. 
Inscr. in the British Mus. III p. 62 nr. 443, in 
welcher A. mit den Mitgliedern einer Baucom- 
mission für das Buleutcrion und Archeion als 
Stifter eines Weihgeschenkes an Hoinonoia ge- 
nannt wird, nach einer W'rmntuDg des Heraus- 
gebers Hicks aus der Zeit .Vntioclios d. Gr. 

[Pabricins.j 

S. 2078, 33 zum Art. .inaxandrlda-s Nr. 3: 
Zeit: c. 21 1/0 v. Chr , Pomto w Bd. IV S. 2630. 

[Kirchner.] 

S. 2078, 63f. zum Art. Anaxuudrldes Nr. 1; 
Anstatt .groSvsen Dionysien* ist ,!.enaeeii‘ und 
anstatt ,Lenaeen‘ vielmehr ,I>ionysien* zu lesen 
(s. Zusatz zu -Vrt. Alexia Nr. 9 in diesem 8uppl.). 
Das Marmor Pariuin verzeichnet den ersten Sieg 
an den Dionvsien. Vgl. Capps Anierie. Journ. 
of Philol. XXI (1900) 38ff. [Capps.] 

S. 2080, 25 zum Art. Anaxaiidros Nr. 5; 
Anaxandro.s aus Lakedaimon siegt mit dem 
Tfi^pi.T.Tov in Olympia, nach Robert Henn. XXXV 
176 in Ol. 79 = 164 v. Chr. [Kirchner.] 

S. 2085f. zum Art. AnaxImandroK: 

1) Vgl. ferner Gomperz Griech- Denker I 41. 
425. Taniiery Archiv f. Geach. d. Ph. VIII 443. 
Dieb ebd. X 228. [E. Wellmami.] 

8) Flavius Anaximandros aus Aphrodisiai. Bild- 

hauer der Kaiserzeit, s. Chryscros Nr. 4 (Bd. III 
S. 2495). [C. Robert.) 

S. 2086, 56 zum Art. Anaxltuenen Nr. 2: 
Vgl. ferner Gomperz Griech. Denker I 46. 
427. [E. Wellmann.] 




AnazaHiu 



AiKiromnestoridai 



80 



S. 2101, 12 zum Art. .4nazarba: 

Übor den Aufenthalt des Septimius Severus 
in Anazarha berichten die Hlu^'ruphien des Dichters 
Oppian (Westermann Biograph, gr. G3ff.). 

[Bidez.] 

S. 2100, 57 zum Art. Anchiroe: 

Oie Inschrift AXCIlYkHUOK \si gewiss eine 
Fälschung des 18. Jhdts. [Hülsen.] 

AoehUaios, Monat des rßmisch orientalischen 
(svrLsch-inakedonlschen) Kalendersyst<nns, über das 
unter Orusaios gehandelt ist. S. Dodecac‘teris 
codicis Barisini in Cat codic. astrol. II MG. 12 
r/} .tQo xe *IovXtiov, Vly;|r/oa4or xY • 

148, 1 xfj :iQO tj' xci/.art'kijy *IovXtüyv, . . 

Der Monat umfasste hiemacli die Z»‘it vom 2. Juni 
bi.s zum l. Juli. [Dittenberger.] 

S. 2114. 7 zuin Art. Ancona: 

S. letzt Nissen Itul. Landesk. H 1, 4lGf. 
.Vusgrabungen in der Stadt Not. d. scavi 1879, 
»14. 130. 1894. 234. 334; im Hafen 1808. 304; 
in der Nekropole 1888, 488. 1892, 80. 108. 1899, 
5. 1900, 407. Grabrelief mit Inschrift PavAiayv 
Jto:xoti.'wv (gefunden in der Stadt nicht 

der Nekropoh') Not. 1894, 334. [Hülsen.] 

Audacas^ Ortschaft in Gross-Armenien. Geogr. 
Kav. p. 74 P. Auf der Tab. Peut. (segm, XI 3) 
als Andaga verzeichnet. [Streck.] 

.\ndaga s. Andacas (in diesem Suppl.). 

S. 2122, 50 zum Art. Andenna: 

Der Gott heisst vielmehr Andinus (s. d. in 
diesem Suppl.). [Ihm.] 

AndlnuB (Bd. I S. 2122 lUlschlich Amimus), 
Gott auf einer in Kacanik (Moos, sup.) gefundenen 
Inschrift CIL III 8184 Deo Andüio sac, Tih. 
Clfaudiu.'(j Certus hfcthcjfficiarius) eofnjsfularis) 
leg. VII u. s. w. [Ihm.] 

Andiritum, Ortschaft in Gross-Medien, Geogr. 
Rav. p, 64 P. Möglicherweise identisch mit der 
in Sargons Annalen erwähnten medischen Stadt 
Anzaria; über diese vgl. Streck Ztschr. f. Assy- 
riol. XV :»51. Wechsel von Dental und Zisch* 
laut Ondet sich öfter. Andiri-tum würde »ich zu 
Anzari a verhalten wie keüinschriftlich Andaria 
zu Anzaria, Durdukka zu Zurzukka. Das a hinter 
Anzari gegenüber der Form Andiri(tum] dürfte 
wie in den in Ztschr. f. Assyriol. XIV 154 bei* 
gebrachten analogen Fälle zu beurteilen sein. 
Andarifa) wohl Kurzform für A.; vgl. aasyrisch 
Knzi neben Enzi-tc. [Streck.] 

S. 2124, 48 zum Art. Andlls: 

Nach Sacaze lii.scr. des Pvrön^e.s nr. 67 (vgl. 
(TL XIII 15) lautet die erste Zeile vielmehr 
DEAE AXDEJ. [Ihm.] 

S. 2120, 23 zum Art. Andofctden Nr. 2: 
Dieser Vasennialer wird jetzt von Furt- 
wängler und Hauser (Aroh. Jahrb X 1895, 
158) für den Schöpfer der rf. Technik erklärt. 
Ausführlich handelt über ihn mit Publication neuer 
Vasen Norton Am. Journ. XI 1806, UV. Vgl. 
auch Zahn Ath. Mittli. XXIII 1808. 72fl'. Bien- 
kowski Oesterr. Jahre.sh. III lOoo, 02fT. Lechat 
Rcv. d. öt. gr. XIII 1900.4060' Furtwängler 
und Reich hold Griech. Vasemual. S. 15ff. zu 
Taf. 4. (C. Robert.] 

Andranona, Ortschaft in PaliUtina, Geogr. 
Rav. p. 83 P. [Streck.] 

S. 2131, 10 zum Art. Aiidrapa Nr. 1: 

Neue Insciiriften bewei?ien, da>s A. der s]>fitere 



Name der Stiuit i.'it, welche früher Phazimon, Nea- 
poli.s und Neoclaudiopolis hiess, da.*; heutige Vezir- 
keupru. südwr.stlich von Samsoun, vgl. Revue 
titudes gr. XIV 1001. 31f. [Cumont.] 

Andratana^ Ort»chaft in Klein*Medien (Media 
minor), Geogr. Rav. p. r>5 P. [Streck.] 

S. 2135tf. zum Art. Andreas: 

3) Athenischer Archon, um 140 v. Chr. gesetzt; 
Kirchner Rh. Mus. LIII 388. [Kirchner.) 

10 5) SLitt ai'Xtjtiji i.'it xf&aotodoi zu lesen. 

öa) Führer de.s Judenaufstandes in Kyrene 
gegen Ende der Regierung Traians, (’ass. Dio 
LXVHI 32. IStahelin.] 

Andreia (’di-dpe/al, die Mannhaftigkeit per* 
sonificiert unter den Schwestern der Epistemc und 
Töchtern der Eudairnonia, Kebe.s pin. XX 3. Auch 
als Schiffsnamen CIA II Ind. p. 84. [Waser.) 

Andrekas CAvAQ€xai*f 7l»’öt>fxd;?*.4i'd^cxd;?), 
Name eine.s Hügels in dem zwischen den Sainicm 
20 und Prient'em lange streitigen Gebiet der sami* 
sehen Peraia an der ionisch-kari.schen Küste auf 
einer lu-schrift (2, — 1. Jhdt. v. Chr.) von Friene 
bei Lo B as - W a d d i n g ton Asie min. 203 — 
204, 2 und teilweise daraus Anc. Gr. Inscript. 
Brit. Mus. III nr. 406. Es wird darin der Be- 
fund der Grenze protocolliert: in ein Thal war 
die Commission Über einen Hügel hinabge.stiegen, 
hatte den von den Rliodiern gesetzten Grenzstein 
nicht vorgefundeii , einen Grenzstein gesetzt und 
30 dabei den See im Gebiet der Priencer gelassen. 
Dann seien sie in gerader Linie über den ßm^or 
Toy xa/.orfin’oy *14rApffxa>* gegangen und hätten 
den von den Rhodieru auf dem Steilabhang in 
der Hölie gesetzten Grenzstein nicht vorgefunden. 
Wo dieser Hügel zu suchen ist, i.st ungewiss. 
Wahrscheinlich nördlich vom Mykalestock, da 
dort die Peraia der Samier war. Die anwohnen- 
den Landlcute und Pechsammler wissen nichts 
von bescliriehenen Felsblöcken zu berichten. Die 
40 Grenzbezeiclinungen sind wohl ab.sichtlich schon 
im Altertum be.seitigt worden. Der See, der er- 
wähnt wird, ist vielleicht eine Lagune, die in 
.späterer Zeit ausgeschlammt worden ist. 

[Bürchncr.] 

Andrlnoa CAvdolrea), Festfeier privater Stif- 
tung in Phigalcia, nicht alljährlich, sondern wahr- 
scheinlich diötcrisch gefeiert, Dittenberger 
Syll.2 661 mit den Anmerk. [Wlssowa.) 

Androloohos aus Elis, wurde im Bundesge- 
,50 nossenkrieg vom Achaecr Lykos gefangen genom- 
men, Pülyb. V 94. 0. |Büttner-Wob»t.] 

S. 2154, 55 zum Art. Andromachos : 

22) Va.senfabricant in Olbia, Stephani Va- 
seiisamml. d. Ermitage 2o58. Dragendorff Bonn. 
Jahrb. XCVI 37. [C. Robert.] 

S. 2159, 3 zum Art. Andromeda: 
2)Mvd^o/#wVi, Amazone. Ciegnerin des Herakles, 
auf einem korinthischen Alubastron, s. oben Bd. I 
S. 1775. [Bethe.j 

00 AndromeuIdeS) w ie es scheint, Verfasser eines 
Jagdbaches (xe>'»;;'fT(xd); vgl. Hesyeh. s. 'Evoöta, 
*AoT£fni xat xvvtiyeuxd, diiAi'dQnficyi'drji; (wo aller- 
dings Kuester nach Etym. M. 314, 42 xm^yr- 
uxt) schreibt). Von ihm wissen wir weiter nichts. 
Vgl. E. Oder bei Suscinihl Litt.-Gesch. d. Alex. 
I 850. [M. Wellmann.] 

Androninestoridai ( UyAoofinjorool^i), Name 
eines Demus oder einer Familie auf der Insel Kos, 
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auf einem Grenzstein, W. li. Paten and G. L. sich nur in dem Cod. Poris. 292t) findet und in 

Hicks The in.scr. ol'Coä nr. 151. [Hürehner.] diesem mehrere Fälschungen des Konstantinos 

S. 2159, 60 zum Art. Aiidron: Palaeokappa surkoinmen, so wird wold auch da.s 

9a) .\ndron (bei Frontin. 1113, ~ Mn ndrm), mit dem Namen des A. versehene Stück von die.seni 

SeeräuberhSnptling (äe;i;i.T(i(>arr;;l. Mit seiner Fälscher herrühren. Leop. Colin Philol. Abhdlg. 

Hälfe hält des Demetrios l’oliorketes Feldherr Martin Hertz dargehracht (Bi'rlin 188>^) 130 — 
Ainetos die Stadt Ephesos besetzt, bis Lykos, 133. [Cohn.] 

der Feldherr des Lysimachos, den A. be.sticht und 29) Flavius Andronikos aus .Aphrodisiai, Bild- 
sich mit Hülfe von dessen Verräterei der Stadt hauer au.s der Kaiserzeit, s. Chryseros Nr. 4 

und des Ainetos hemäehti^ , worauf A. sofort 10 (Bd. III S. 2495). [C. Kobert.| 

ausgelchnt und entlassen wird (287 v. dir.), Po- Andronoe {'Aidnoror/) , Gattin de.s Antaios 

Ivaen. V 19. Frontin. str. III 3, 7. Vgl. Uroysen inschriftlich auf einer sf. Amphora, München 3 

ijesch. d. Hellenismus II 2, 305. Burckhardt (Gerhard .Auserl.' Vasenb. llii. Gewöhnlich 

Griech. Culturge.sch. IV 491. [Stähelin.] Iphinoc genannt. [Wernicke.] 

S. 2161, 49 zum Art. Androna: S. 2172, 46 zum .Art. AndrosthrueH: 

2) Aus dem Beinamen {Mrjvi) '.diAyaiio/eoi er- 4a) '1 Vroxj><rv<; roaj'ixo? in Athen, CIA II 

schlit'tijjt Anderffon (Joum. Holl. !StuJ. XIX 96) 977 frg. o. 

fQr die ßuinen vonTopakli, südwostlich von Angora, S. 2173, 4H zum Art. Androtluio«: 

den Namen A. , den er identificiert mit 7-lvdpo» Zeit; c. 268/7 v. Chr., Pomtow Hd. IV 8 . 2621. 

CArago;) bei Ptol. V I, 7. [Pugo.] 20 | Kirchner.) 

*Av6g<ov€ioit Pntra von Kamiros; Phyle und S. 2175, 26 zum Art. Androtlon: 

.Pliratrie* unbekannt. IGIns. I 695, 68 . 2) Androtlon, Verfiussor eines Werkes über 

[Hillor V. üaorlringen.] Landwirt'ichaft {yeiogyixdv). in dem besonders die 

Androntdea. athenischer Archon. 'Etptjft. dgx- Baumcultur eingehend behandelt war n'hcophr. 

10, im 2. oder 1. Jhdt. v. Chr. (Kirchner.f h. pl. II 7, 2. 3; caus. pl. III 10, -1. Athen. III 

Andronlkopolls (»/ Mi'düOfixd.ToAii, 8 tadt des 75 d). Da ihn Theophrast bereits benützt hat, 

Andronikos [Palaeologos]), Name de.s unter Mi gehört er dem I. Jhdt. an. Mit dem gleich- 

chael Palaeologos und Andronikos II. Palaeologos namigen Atthidographeu Nr. 1 hat er nichts zu 

wieder aufgebauten Tralleis in Lydien (Provincia thun. Seine Heimat war schon Varro unbekannt, 

Asia), auch PalaeologopoUs genannt. Aber für Ver- 30 der ihn in seinem Katalog nennt (r. r. I 1, 9; 
sorgung mit Wasser war keine Vorsorge getroffen. vgl. Col. I 1, 10); schwerlich stammte er aus .Athen 

Schon drei Jahre nach dem Beginn des Wieder- (vgl. Odor heiSusemihl Litt.-Gesch. d. .Alex. I 

aufbau.s (1282) eroberten die Türken unter Alp- 833, 15). Das von dem Grammatiker Trvphon 

B 4 *g Mantaschä die Stadt. Georg. Pachym. I 468ff. (augusteische Zeit) in seiner Ptlanzenge.schichte 

VI 20 p. 469. W. Tomaschek S.-Ber. .Akad. benützte yetüoyixdv de.s A. (vgl. Athen. IlL75d. 

Wien CXXIV (1891) 37. W. Uamsay Asia min. 78a. 82c. XIV 650e; an zwei Stellen hat Kaibel 

113. [liürchncr.] mit Recht A. hergestellt), das auch als Werk des 

S. 2161ff. zum .Art. Andronikos: Philippos oder Hegemon galt (.Athen. III 75 d 

2) Über die Zeit vgl. Pointow Bd. IV S. 2635. *Av6ooxtüiv de r} 0/AiJtxoc tj 'Jfyt'jficay cv rtg /Vo>p- 

3) Sohn de.s Phrikidas, delphischer Archon 40 yevtj ovxiov zade dvaygag^et ovzfoi xt)..), war 

während der IV\ Priesterzeit c. 170 bis c. 158/7 entweder eine hellenistische Neubearbeitung seines 

V. Chr., um 160/59 v. dir., Pomtow Bd. IV Werke.^ oder eine Fälschung auf seinen Namen; 

S. 2637. Derselbe als Priester während der V., die aus ihm erhaltene V'erwandlungssage des Ti- 

\7., VII. Priesterzcit c. 157 — 143 v. Chr., Pom- tanen Sykeus in einen Feigenbaum ist sicher 

tow ebd. 2639ff. Als Priester ist ihm der Vaters- hellenistisch, vgl. Oder a. a. Ü. [M. Wellmann.] 

name beigefügt Wescher-Foucart Inscr. d. Anellon s. Aimilion. 

Delph. 308. 356. 363. [Kirchner.] S. 2176ff. zum Art. Anemol: 

26a) Zeitgenosse des Kaisers lustiniauus. Ver- (Zu S. 2178, 10 Koroneia). Da der Altar der 
lasser eines, vielfach in bewusstem Gegensätze A. etwas oberhalb eines Tempels der Hera steht, 

zu Eu-sebios sich eng an Afrikanos anschliessen - 50 die 8 eirenen auf der Hand trägt, so macht Crusius 

den chronographisclicn Werkes in griechischer Phil. L 1891, 101, 13 darauf aufmerksam, dass 

Sprache, JVooi'ixot xavüi'tf;. das, höchstwahrschein- nach Hesiod frg. 89 Ki. (aus Eustath. Od. XII 

lieh in einer syri.schen Übersetzung, die beiden 169 p. 1710, 39; vgl. Schob v. 168) die Sirenen 

syrischen Hi.storiker Elias bar Sinojö, Bischof von mit Gesang dvefzovf OeXyovat, yorftsvovot. 

Nisibis (t 1091), in seiner in einem Cod. raus. [Tümpel.) 

Brit. erhaltenen Chronik und Gregorios bar'evröjo, (Zu S. 2180, 2). Cher den Cult der Winde 
genannt Abü I Farag (f 1286) in den Werken in Griechenland handelt Stengel Hermes .XXXVI 

Historia dynastiarum (mit lat. Übersetzung ed. 1901, 627ff., welcher beweist, dass er sich erst 

Pocockc), Cbronicon Syriacum (mit lat. Uber- nach den grossen Seeschlachten der mcMischen 

Setzung cd. Bruns und Kirsch) und Chronicon ßo Kriege entwickelt hat, und die orientalischen Ein- 
ecclesiaticuin (mit lat. übersetz, ed. Abbeloos flüsse in diesem Dienste betont. Nach .Aristid. 
und Lamy) ausgiebig benützten. [Baumstark.) apolog. 5 verehrten die Chaldiu'er xt)y riby dyiuxor 

Wb) Andronikos, angeblich Verfasser eines :tvoijv ‘, und im römischen Reiche beteten die Mi- 

Tractats ,'zegi rd^so^i .’zoirjjtdv, ans Cod. Paris. 2929 thrasinysten, sowie früher die alten Perser (Ih*rod. 

hrsg. von I. Bekker .Anecd. Gr. III 1461, der I 131) die Windgött 4 ?r an. Vgl. Cumout Mon. 

abgesehen von einigen kleinen Zu.sätzen aus der rayst. Mithra I 93tf. [Cumont.] 

Vorrede des loannes Tzetzes zu Hesiod.'» Werken AneinokTzikos (3 ’-lFf^ox/Oxo;). Örtlichkeit 

und Tagen abge.schriebeu ist. Da der Tractat wohl an der Westkü.ste der Ins» ! Rhodos. 1193 den 
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Bewohnern des Eilands Charki eingerfimnt. Acta et 
diploni. ed. Miklosich etc. III :W5. JBftrchner.] 
Anemopsalin d. h. .'Iv^.aor/'ditoK. 

wohl von der dem Wind ausge.’<«*tzt€n I^age ge- 
numit), Dorf auf d*T Insel Thera, Kiln.s. III A44,5. 

|BüTchner.] 

Anoinosynelaiafv 'Avtutiowffinta), Örtlichkeit 
in dem Bezirk der Stadt Anopolis auf Kreta. .Acta 
et diplom. ed. Miklosich etc. III *237 (J. 11S4). 

[Bürcimer.] 

AnoniDHa (Mr^V^oroa. edit. princ.; *4ef/iofoioa), 
Insel in der Nahe von Afriea; sie wird nur in 
»*iiier der Btolemaios Hss. IV A, 12 aufgcführt; 
dem Zusammenhänge nach, in dem A. erwähnt 
ist, muss es östlich von der Bvzacene gesucht 
werden. [Streck] 

AngaUoi. *Ayyaiam werden neben vlen 2^d- 
Xayyot als Stamm der Daunier genannt bei Lykophr. 
1058, vermutlich aus Timaios, vgl. Geffcken 
Tiniaios Geogr. d. Westens (IMiilolog. Untersuch. 
XIII) 9. (Bethe.) 

AngaroH (/lyyapoc). Im J. 301 virsammelteii 
sich die novatianischen Bischöfe einem 

bithynischen Hafen in der Nähe von Helenupolis 
(= Drepanc), Socrat. hist. eccl. V 21, 11; auch 
bei Sozom. eccl, VII 18, 3 ist für el; Aäy- 
;'a«oe wohl rli 'A'^yoQov zu schreiben; vgl. Hus- 
sey zu Socrates a. a. O. Er sucht es in einem 
Ort Angora am Südufer des äus.sereii astakeni- 
sehen Meerbusens, auf den neueren Karten steht 
Engüre. Ebenso Toinascbek S.-Ber. Akad. 
Wien CXXIV viii 10. [Buge.] 

Aneellcug (H) ganz zweifelhafter Gottername, 
GIL 11 «00. [Ihm.] 

Antr^lokotue f// Ayyeloxiofiii, rd 'AyyfXoxOifia 
tfoorg. Pa4 hvin. II 413, vielleiciit nach der Kaiser- 
familie’'^yyW.o< genannt), ein Ort in Mysien, von 
dem dfT genannt ist (s. d. in 

die.sem Sappl.). Frühere Forscher (Texier, Ham- 
nier-Purgstall) nahmen an, A. .sei das jetzige 
Ainö-grd (= SpiegeUee). W. Kamsay jAsia min. 
207) nimmt zwei Orte des NHinens A. an, wo- 
von einer dem Aine-göl entspricht. (Bürchner.) 

Aiigelokoiiiotes (6 Ayyf}Mxomf}ifn, d. h. das 
Flüsschen, das bei .Aiigelokome vorbeifliesst). Anna 
('omn. XIV^ 5 (II p. 280) berichtet, am Ibis 
{"Ißii = Kotylos) entsprängen mehren* Bäche, der 
.vora^d> /?a^;i oV, der lixäfiavhoog , der ’dj'j'f/o- 
xo)ut)itii und der "£)<.-7iy^oc W. Toinaschek 
(S.-Ber. Akad. Wien CXXIV [1801] viii 18) ver- 
mutet, der A. sei der Bhodios. AV. Kamsay Asia 
min. 129. H33 und 207 entscheidet sich für den 
Äi.s4'pos. [Bürchner.] 

S. 2180, 27 zum Art. Angelos Nr. 2; 

In Inschriftfn aus Stratonikeia heisst der Gott 
Zevi xn^nojos xai nyai)oi a^yekog (Le Bas III 
515) oder Z(vg »“lyioro; xai ihioi dj'j’fXo; (Bull, 
hell. V 182 nr. 3) oder Z*.i’s vffjtoroi xai thtoi 
(Bull. hell. V 182 nr. 4. XV 418). [Jessen.] 

S. 2192, 60 zum Art. *Ayyo^i^Hiji 
S. auch die Abbildung aul dein Fresko bei 
Cassini Pitture scoperte presso S. Giovanni in 
Laterano (Koma 1786) Taf. VII. [Hülsen.] 

8. 2193, 56 zum Art. Antrnliis: 

0. Cuntz Jahresb. des österr. Instituts II 
(1890) 95 berichtigt die oben Bd. I 8. 2194 ge- 
machten irrigen Distanzangaben aus dem Itin. 
Ant. Es muss heissen: Ontia Aierni ^ mp. X — 



Afif/ehitft — mp. XI — Ortona. Er sucht V. 
Östlich von Pescara im Binnenlande, wohl richtig. 

I Hülsen. I 

S. 2104, 37 zum Art. Angylela: 

Die Inschrift jetzt IG Ins. I 736, 5. 6: vgl. 
Seliwanoff Topogr. Rhwl. (1802) Tlf. 

[Bürchner.] 

Anic«, Ortschaft in Gross-Armenien, Geogr. 
K.av. p. 72 P. [Streck.] 

10 8. 2106tV. zum Art. AdIcIuh: 

t>a) Anicius Asper. 6 /xuanoro.'/ vsiartteoi. 
wolil Proconsul von Asia in unbekannter Zeit, 
.\then. Mitt. XXIII I8!t8, :!(>4 Laodicea am Ly- 
cus. [Groag.] 

Sa) .1. A[ni'}]eiti» Cnxinnus s. Cri.spinua 
Xr. 7 a in iliesem Sup|)I. 

10) y. Aniciua Faustus, als (Jomsular von Nu- 
iiiiilicii in einer Inselirift aus dem J. 2o0 jri nannt 
(.Acad. d. inser. et b. lettr. Comjit. rend. 1!>01, 
20 t'-O I.ambaesis). Vpl. CIL VIII 17 870f. 18078. 
182,55f. 10405 und o. Bd. IV S. K.l Nr. 22. 

[Groag.] 

10a) P. Afiicitis P. f. ^r(gin tribuj Maxi- 
mus, prüf ff eins {fahrum^ vgl, M om ni.se n St.- 
K. II*'* 1*8, 1) Cn. Domiti Ahenohnrbi iConsuU 
im J. 32 n. Chr.), pfrimusj jtfihtsj 
XII Fuhufinatrieis) , praeffeetnsj castrorfum) 
teg^iouisj II Augiustae} in HriUinnia, praef. 
exereitu/s) qui est in Acgxfpto , tkmatus ab im- 
30 pera/ore (vermutlich Gaius 37 — II) donis miti- 
iaribns ob expeditumem, honoratus corona tnuraJi 
ft basta pura oh fteltum PritaruiicOunJ (ini J. 13), 
CIL III Sappl. 6s00. Yerinutlich ei« Nuchkominc 
von Nr. 16. »Seine letzte Stellung war also die 
eines Lagerpraefecton in .Ägypten; in dieser Zeit 
wurdo er von der Stadt Alexandria durch Auf- 
stellung einer Statue in Antiocliia in Pisidia (wahr- 
scheinlich tM*iner Heiniatt geehrt; vgl. Momni.sen 
z. St. [Stein.] 

40 S. 2212, 63 zum Art. Aulo iiOTUs: 

Die Terminationscippen für.V. n. {Anifn nocus 
Plin. XXXVI 122) und Anio vetus (S. 2215, D*) 
jetzt be.s.ser CIL VI 31558. [Hülsen.] 

Antsa^ Stadt von Kappadoki- n in d*T Nähe 
von Eu.sebeia (Tyanu). welche iin 1. Jhdt. v. Chr. 
eine griechische Verfassung hatte (Michel Ke- 
cueil nr. 516). Sie ist sonst unbekannt. Mit dem 
Aa>#ood;, Aaeeodf von Ptolem. V 6, 14 hat sie 
kaum etwas zu thun. [Cuinont.) 

.50 Ankaias. {bAyxaiag: die Endung in der kre- 
tischen Inscnrift im Dogenpalast zu Venedig [K, 
Bergmann De inser. Cret. ined. . qua contiii. 
foedus a Gorfyniis et Hierapytniis cum Priansibus 
factum, Berol. 1860] Z. 31 nicht lesbar; der 
Name bedeutet vielleicht den Flu.s.s mit .gekrümm- 
tem Flussbett'; sowohl der jetzige * Ava.’tobiÜQrn 
als der jetzige TaovjaovQo; [alt xarappdxri);] im 
Gebiet der ehemaligen Sta*U Priansos auf Kreta 
haben sehr stark gekrümmte Bette), Flüsschen 
60 Ini Gebiet der PriaiKsier (s. o.) o.tm OaXdlactji ati 
.lozaiibv Avxaijav. [Bürchner.] 

S. 2239, 59 zum Art. Annaeus Nr. 16: 

Die obigen Ausführungen hat vergebens zu 
widerlegen versucht A. Klotz (Rh. Mus. LM 
jlOOl) I20f.), dem meine letzte durch neucGrttiide 
gestützte Behandlung der Frage (.\usg. d. Flonis 
p. LIV) unbekannt geblieben ist. Er behauptet 
(442) der jüngere .Seneca deute* mit den ersten 
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Worten der .Schrift de vita patri^: si quaecum- 
que CfjmposHÜ pater mens et edi roluit tarn in 
manus poptdi emisissem, ad claritatcm nominis 
sui satis sihi praspexernt .nicht im geringsten 
daniuf hin , diuss er eine Verüffentlichung (der 
historiar seines Vaters) beabsichtige*. Ausdrück- 
liche Wünsche wegen des litterari.schen Nach- 
lasses eines Vaters, welchen der Tod daran hindert, 
ihn zu veröffentlichen, werden doch in den weitaus 
meisten Fallen von dom Sohne ausgelührt, zumal 
wenn er in so streng altrömischer Sitte erzogen 
und eine so rasch und unermüdlich publicistisch 
th&tige Persönlichkeit ist, wie der damals noch 
iagendlichc Philosoph Seneca Auch die von ihm 
kurz vor seinem eigenen Tode verfassten tif/ri 
maralU phitosophiae, von denen er als noch nicht 
erscliienenen wiederholt in den letzten Hriefen 
an Lueilius spricht, sind noch herausgekonunen. 
Denn der Kirchenvater Lactanz benützt sie mehr- 
fach (frg. 116 — ^125 H^ase, vgl. 0. Kossbach 
Herrn. XUI [1882] 370). Wenn dann Klotz 
Teniiutet. der Philosoph Seneca habe die Herau.s- 
gabe der Historiae seines Vaters unterlassen, 
weil ,ihn die politische Haltung des Werkes bei 
Hofe unmöglich gemacht* hätte, so sind ihm 
die Äusserungen des älteren Seneca in seinen rhe- 
torischen Werken über Caesar, Augustus und Ti- 
berius unbekannt geblieben, welche geratle des.sen 
dem Principat freundliche Gesinnung erweisen 
(vgl. d. Ausgabe von H. J. Müller ind. u. C. 
Iidius Caestar und Caesar Aur/usttis). Eben durch 
ihren Anschluss an die Monarchie hat die aus 
der Provinz nach Rom gezogene Ritterfannlie der 
Annaei ihren Reichtum und mächtigen Einfluss 
erlangt, bis sie unter Nero wider ihren Willen 
in die Opposition gedrängt wurde. Den Vorwurf, 
dass ich den Au>druck der vihi patris; historias 
ah initio fttUorum cicilium, unde primnm veri~ 
tas retro nbiit .willkürlich auf die Zeit der grac- 
chischen Unruhen gedeutet* habe (-HJTf.), muss ich 
zuröckweisen. Nicht nur Florus (II 1. *2), son- 
dern auch Velleius (II 3. 3) und Apj)ian (b. c. 
I 2) beginnen die Hürgerkriege mit den Unruhen 
der Gracchon (vgl. 0. Uossbach De Senocae ree. 
et emend. 163). [0. Kossbach.] 

8. 2238, 22 zum Art. AnDlaiiUH: 

4a) Aiinianus. Votivaltar pro sa/Mfce< vietoriin 
des Kaisers Gordian und der Sabinia Tranquil- 
lina dediciert i]ii J. 2-12 von einem Antnanus 
[L. /"., Tribus Fatna. Gentilname nicht erhalten). 
Die stark verstümmelte Inschrift, in Mainz ge- 
funden, ist eine der withtig>teu der Rheinlunde. 
Der Cursus honorum lasst sich nicht lückenlos 
herstellen. Gesichert scheinen folgemle Chargen 
und Ämter: Xrir stlitihns iudicandis^ Irth. mH. 
ley. I Minerciae (Ovrdianarj , quaestor , sertr 
turmae I rqnitum liotnanorKm, praefectm fru- 
menti danüi jdebi Uomanae, missus adts'rsus 
lutstes puldieos in reyhnem 'frans padanam Gr«- 
nibus legenflis et artnis fubrienndis (Mediolani), 
iuridicus per Calabrtam lAteaniam et Jiruttios, 
trgatus leg. XXJf primigeniae piae ftdeli.'t Gor- 
dianat'. Zahlreiche Litteratur: J. Keller Korr.- 
Bl. d. Westd. Ztsclir. 1887, M6tf. Ihm Rh. Mus. 
.XUI 1887. 488; Honn. Jahrb. LXXXIV (1887) 
88 — 102. V. Doinaszewski Korr.-Bl. d. Westd. 
Ztschr. 1892. 2301T. 1893. 37; Rh. Mus. XLVTII 
1893, 343f. Mommsen Liinesblatt nr. 1 S. 13ff. 



(die für Z. 11—12 vorgeschlagenen Ergänzungen 
sind .sehr bedenklieh). Körber Die nun. Insehrit- 
ten des Mainzer Museums (1900) nr. 1. Die In- 
schrift ist ferner raitgetcilt von Meurer Honn. 
Jahrb. XCV (1894), 2Ü7ff. nr. 78 (mit einigen 
Irrtümern). Dessau Inscr. sei, 1188. C'antarelli 
Bull. com. 1895, 227. Prosopogr. imp. Rom. 1 61 
nr. 465. Unmöglich ist es nicht, dass dieser A. 
mit Annianus Nr. 4 identisch ist. [Ihm.] 

10 S. 2261fl‘. zum Art. Anuliis: 

tta) C. L. und Sex. .Anniiis, V'asenfahricanten 
in Arezzo. fiamurrini Der. «l. v;usi tiit. .\ret. 
28. Driigendorff Honn. Jahrb. XCVI 43. M. 
Ihm ebd. CU 116f. |C. Robert.] 

28) Annius Armenius Pmtatus, rflarissimus/ 
p(uerf. Ehreninschrift aus Thamugadi, die i)jm 
C. Vibius Marinus. fami/ens et mnnirfepjs jm- 
tris eins setzte, Kov. arcii. XXXIX 1901, 171 
nr. 195. ((iroag.J 

20 BHa) .\nnius Diogenes, « dmotgioratoi sA[i]~ 
roo.7o^ (= tdr perfteiissimu.^, proi'urator)^ BGU 
II 620 (aus dem 3. Jhdt.i. [Stein.] 

45) Sl. Annius Flavius Libo. Consulatsangabe 
CIL III Add. 14 203s.ö LiAu). [Groag.] 

49) Ober die Verwamltschaftsverliältiiisse des 
Appiu.s .\nnius Gallus vgl. jetzt W. 1) i 1 1 e n b e r ge r 
De Herodis Attici monumentis Olyiupicis, ind. 
schul. Halle 1892; luschr. v. Olympia zu nr. 619, 
wonach Ap. Annius Gallu.s, Consul unter Pius 
30 (Nr. 50) der Vater der Regilla (Nr. 125) und des 
Bradua (Nr. 32) gewe.seii w’äre. Die Fanülie 
stammte vielleicht aus Peru.«>ia, vgl. Bormann 
zu CIL XI 1940. (v. Kohden.] 

52) L. Annius Italieus Honoratus. Sein Name 
findet sich auf einer stadtrömischen Wasserleitungs- 
röhre (CIL XV 7387). 

56) L. Annius Largus. Fragment einer Eliren- 
inschrift des.selben cnler .seines Sohnes, CIL XI 
7070 (Chiusi). [Groag.j 

40 7Ba) . . Annins Postum [us], [p]roc. Aug. a 
bgbtivthccis, proc. XX [et magjister. proc. Aug. 
[ad ann]ona(m) Osti(i)s^ pntc. [Au]g. Panv. 
i[njfs Rev. arch. XXIV (1894), 285, ‘28 (Saldae). 

jv, Rohden.) 

86a) M. Annius 8uriacus, Praefect von .Ägyp- 
ten iiii J. 162 und Di3 n. Chr. Sein voller Nann- 
erscheint in CIL Ul Suppl. 11147 4, Umo,' 
.... axoi in BGU I 198, sonst 14mo* Xvpiay.oi. 
Die Inschrift Ist durch die frfibuniciaj p^otestasj 
50 II des Kaisers Verus mit D»2 datiert, der Papy- 
rus Grenf. II 91f., 56 vom 25. April 162; Pap. 
Lond. II 75,3*28. BGU 1 198. lU 762 mit dem 
3. (ägyptischen) Jahr der Kaiser Marcus und Veru.s 
(= 162/3). »Seine Titulatur schwankt zwischen 
den Ausdrücken (Pap. Oxv. II p. 151. 

Pap. Grenf. a. a. 0.) und JoMiiodmr«,* (I*ap. Lond., 
BGU a. a. O.). Wahrscheinlich ist er auch der 
ungenannte At<//.To6mroj t)yr/idjv in Pap. Fayum 
144. 33 vom 10. Juli 163. [Stein.) 

60 tfö) Appius Annius Trebonius Gallus. Ap. 
Annius Falenms, Kalator des PontiticalcoUegs 
im J. 101/102, war vermutlich sein Freigehissener 
(CIL VI 31 (i34. 32 445 mit Anin.l er selbst dem- 
nach Pontifex. Über .seine Familie vgl. Nr. 49 
und Nr. 125 in diesem »Suppl. 

93) M. Annius Veru.s war anscheinend auch 
Pontifex (CIL VI 31 03-1. 32445 [101,102 n. Chr.] 
mit Anin.). 
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125) Appia Annia Keg^illa Atilia Caacidia Ter* Der A. ist herausgegeben zuerst 1685 von Ma- 

tulla. Statueninschrift, an der Quelle Peirene billon Analeeta IV dann v*»n Hamei 

bei Korinth gefunden (Araer. Journ. of archaeol. Archiv f. Philologie V 116 — 138 fbeaser nach 

IV 11*00, 235). Vgl. über Regilla und ihr Haus Hamels Originalabschrift Crlichs Codex Crb. 

Nr. 40 und Dittenberger Syll.2 307f. Rom. lopographicus 50 — 78j. Die Inschriften CIL 

[Groag.) VI 1 p. I — XV. De Rossi liiscr. Christianae II 

S. 2321, 66 zum Art. Annablon (richtig vielmehr 1 p. 9 — 35 mit reichem Commentar. Über den 
Aiiubion): topogruphisehen Teil vgl. Jordan TojK^gr. II 329 

Ausgedehnte Excerpte des A. sind im Catal. --SSÖ. 646—663. Lanciani Mon. d. Lincei I 
eod. Astrol, gr. II, Cwl. Veneti 202ff. verOflont- 10 438— 552. Grisar Gesch. Koins I 1121. 
licht worden. Sie haben bewiesen, dass dieser (Hülsen.] 

Dichter eine Hauptquelle des Firmicus Matemu.s Anopolia (»J *4vfu.vo^<» d. h. Stadt auf der 

i.st, der ihn zum Teil wörtlich übersetzt, s. Kroll Höhe). Stadt auf der Insel Kreta, Steph. Hyz. s. 

s’bd. loOff. ; vgl. Usener Rh. 31us. LV 335. Etlmikon: *.4»’f*>.To>lrrai Inschr. Monuin. 

[Cumont.] antichi 1 (1802) 38f. Jetzt 'Atio.-roki-; in einem 

S. 2322, 10 zum Art. AnnnkaH: schönen Thal, dius dach und kesselförmig ist und 

Die Stätte von A. bezeichnet heute das Ca* 1,6 km. im Durchmesser hat. Jetzt ist das ITial 

stell Zelebije am linken Euphratufer zwi.schen mit Weinfeblem bt'.sctzt, nördlich von einer am 

Uakka und Karki.slja. .V. = aram. be- Fus.se stark bewaldeten Höhe und im Westen und 

deutet ,dcr ferwürger. Einenger*; dieser Name 20 Osten von zwei tief eingeschnittenen Schluchten 
pa.-'.'it gut, weil da.s Castell Zelebije am Sttdende begrenzt. .Aus den Worten des Steph. Byz. scheint 

der Euphratenge el Hoinme liegt. Die Schwester- hervorzugehen, dju'^s A. als Hafenstaut Araden 

.Ktivlt von 'AyrovHQi war Zrjvoßia am rechten Eu- (Eraden) hatte. Dass A. aber 185 v. Chr. selb- 

phratufer = heut. Haleblje. Vgl Moritz Zur ständig war, sclieint aus der oben angeführten 

ant. Topogr. d. Palmyrene (=r Abh. Akad. Herl. gortvnischen Imschrift hervorzugehen, in der beide 

l '<89) 30. I Streck.) Städte nelwneinander als s<dche genannt w erden, 

Anonymus KinHldloDHiit wird, nach dem ge* die mit Eumenes II. von Pergamon ein Bündnis 
genwärtigon Aufbewahrungsorte der Hs. (cod. eingehen. (Bürchner.) 

Kinsidl. 326), eine epigraphisch -topographische Aniitpodon^ Ort.schaft in Amienien, Geogr. 

Sammlung genannt, welche etwa iin 9. Jhdt. iin 30 Rav. p. 60 P. [Stre<‘k.] 

Kloster Reichenau aus älteren Quellen zusammenge* AntalkUH, Vater des Kydas, der Ol. 148, 2 

-stellt ist. Sie besteht aus einer Sylloge christlicher in Gortyne an der Spitze st4ind, Polyb. XXII 
und heidnischer Inschriften von Rom und Pavia; 10, 1. [Büttner -Wob.st.) 

aus eineiii Itinerar der Stadt Rü?n (dom am Schluss S. 2340 zum -Art. Antelns: 

liturgische Notizen angchängt sind) und einer 4) P. .Anteiu.s Rufus. Sein Cognomen wird 
kleinen Sammlung von Gedichten, teils inschrift- durch eine Bauinschrift des Kaisers Claudius be- 

lichor, teil.s litterarisch überlieferter (Ausonius, kannt, die während seiner dalmatinischen Legation 

Alcuin, Danmsus). Für das chys.siscbe .Altertum wohl gleichfalls im J. 51 gesetzt ist (CIL III 

.sind die Sylloge und der to|K>graphisehe Teil von Add. 14 087 t Burnum). (Groag.) 

hervorragendem Wert, Die Sylloge ist zusammen- 40 5a) Anteia L. f. Prooula, Gemahlin des T. 

gearbeitet au.s vier älteren Quellen, von denen Volusenu.s Macedo, CIL XI 6019 (Se.stinom). 
die beiden ersten ins 6. Jhdt. zurückgehen. Sie (Stein.) 

hat zahlreiche Inschriften von Kaisern und Magi- S. 2350, 26 zum .Vrt. Antemnae : 

straten, zum Teil allein, erhalten; In.schriften an S. jetzt auch Lanciani Ruins and exeavations 

heidnische Götter fehlen ganz, sind aber vielleicht of Ancient Rome 112f. {mit Plan). (Hülsen.) 
erst von dem Reichenauer (!ompilator ausgelassen. S. 235UT. zum Art. Anteiior: 

Eine der Ein.siedler ganz ähnliche Sylloge brachte 2a) 'Avt/jvoto zündet mit .Amphilrvon den 
Poggio um 1415 aus einem deutschen Kloster nach Scheiterhaufen der Alkmene an auf dem Vasen- 
italien; aus dieser (die im Original verloren ging) bilde des Pvlhon, Journ. Hell. Stud. 1896 Taf. 6. 

ist der Inschriftenbestand der alten Sammlung 50 [Bethe.) 

in zahllo.se handsehrift liehe und gedruckte Saimn- 4 t Der Pankratiast wird noch erwähnt als 
hingen der Renaissancezeit übergegaiigen. Der Typus des Kraft nie nsclien neben .Vstyanax (s. d. 

topographische Teil ist gröKstenteiU abgele.sen von Nr. 3) bei Matron A^rri'or 14fTixw 42 (.Athen. IV 

einem Stadtidan, der ausser den eliri.stlichen 135d. Ctwpu.HC. poes. ep. graec. hidib. cd. Brandt 

Kirchen auch zahlreiche Monumente aus rOmi- 1 *>4) und Wi Machon (Athen. XIII 578f.). Vgl. 

scher Zeit entliielt; da.ss derselbe nur eine ,er- Meineke Anal. crit. ad .Vth. 64. [Knaack.] 

gähzte und revidierhi Ausgabe* desjenigen gewesen S. 2357, 47 zum .Art. Anthan: 

sei, der der constantiiiischen Kcgionsbe>chreibung ln .Athen Ist bei dem Bogen des Hadrian eine 

beigeg.'ben war, ist freilich sehr unwahrschsin- Inschrift römischer Kaiserzeit gefunden, 
lieh. Kilf (richtiger zwölf) Routen, von denen vier (^0 xaianxmaoavTFi z6 '^n ftraotov Au Kri»anoi xai 
u purUt Petri an.'<gehen, führen den Pilger von ''AvÜui. Annual of the British School at Athens 

einem Ende der Stadt zum anderen und zu den III lB9i>/7, 106tf. (Bethe.) 



hauptsächlich.sten Heiligtümern vor den Thoren. S. 23*»2f. zum .Art. Authela: 

Am Schluss des Itinerars .steht eine Beschreibung 5u) >/ !4» »‘>€ta. Le.sart in einem Codex des Steph. 

der uurelianiseh honorianischen Mauer, die wahr- Byz. s. TodkAu statt Uokvdv^ua (so Meineke), 

scheinlich auf diejenige des G^'orneters Ammon Beiname der SUidt Tralleis in Lydien. Plin. n. 
i403 n. (Mir., s. Bd. I S. 1^57 Nr. 2) zurückgeht h. V 29 bietet Euanihia. (Bürchner.) 

(s. Jordan To|»ogr. II 155 — 170. 578 — 580). 11a) Name einer Mainadc auf einem attischen 
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Anballos Berlin ‘2471, abg. Pnrtwängler phischer Archon »ährend der XXVIll. Priester- 

Samtnl. Sabouroff Taf. 55. Früher fälselilich zeit, um i)l/2 n. Chr., l’omtow Ud. IV 8.2669, 

Anthe gelesen (Heydemann Satyr- n. Bakchenn. »oselb.st die lieleg.-itelle. 

S. 12A.), vgl. Furtwängler Vasenkatalog II 6| Die Inschrift jetzt Di ttenberger- Pur • 
691. [Wernicke.] gold Inschr. v. Olympia 197 ; danach siegt A. 

S. ‘'30H, 63 zum Art. Anthemoaia: Ende 2. oder Anfang 1. Jhdts. v. Chr. 

Die Aufschrift .auf den Münzen von A. ist ent- (Kirchner.) 

weder 'ArOtfiovoiwy oder UvOr/nwaia-, über die 8. 2405, 48 zum Art. Antigonela Nr. 9: 
Münzen dieser Stadt vgl. die Litteratur bei K. .Antigoneia in ili.stiaia auf Euboia, Ditten- 
liegling Beitr. z. Alt Gesch. I 4.53. Strab. XVIlObergcr Syll.ä 245, 2‘2. [Stengel.] 

747 ist wohl die Landschaft (nicht die Stadt) A. S. 2406ff. zum Art. Antieaiios: 

gemeint; letztere begegnet auch CIL VI 1377 5) (Zu S. ‘2418,8). Die Gattin de.s Antigones 

= Dessau lO'iS. Die allgemein vertretene An- Do.son hiess nach Polyh. V 89, 7 Chryseis und 

gäbe, dass A. vier Schoeni von Edessa entfernt so ist daher für Phthia zu schreiben (s. auch 

war, beruht wohl, wie Kegling a. a. 0. 154 Droysen Ge.sch. d. Hellen. III 2. 66). Phthia 

walirschcitdich macht , auf einer falschen .Auf- von Epeiros war die Gattin des Demetrios II., des 

fas.sung von Strab. XVI 748. Ammian bezeichnet Sohne.s des .Antigonus Gonatas (lustin. XXVIII 

ßatnai als Hauptort der Landschaft .A.; damit 1, 2; vgl. Droysen a. a. 0. ‘25). 
deckt sich ungefähr die Entfernung.sangabe bei [Büttner- Wobst.) 

Isidor: acht Schoeni zwischen Apamea-liiregik 20 24) Da,s Werk des A. von Xicaea, das min- 

nnd .A. Es steht so gut wie sicher, da.ss .A. mit destens vier Bücher umfas.ste (Cod. Marc. 335, 
Batnai = Sarng (s. Bd. III 8. 140 und dazu Suppl.) ; Ayriyovoi ry jtp d' wzy aäa/rp ror A' (itßXinv. 

identisch ist; so urteilen schon Bitter Erdk. X vgl. Cat. Cod. Florent. 107, 13; A. ry rf/ c' j-t- 

1118. XI ‘249 und Kiepert Lehrb. d. alt. tieogr. rraet tov y ßißiiov) wird von den späteren Astru- 

156; vgl. dann besonders noch Kegling a. a. logen öfters citiert (vgl. Kroll Philolog. 1897, 

0. 451. In diesem Teile von Mesopotamien 125 ; Berl. Philol. Woclu-n.schr. 1898, 741 und den 

wurden in verschiedenen Städten makedonische Catal. a-strol. graec. passim). )Cnmont.) 

A'eteranen angesiedelt und die alten cinheimi.«chen S. ‘24 ‘23, 30 zum Art. ‘Ayriygatpcvs : 

Ortsnamen mit griechischen vertauscht; in Batnai In Magnesia am Maeander gehörte der «. zu 
bildeten den Grundstock der Colonisten jedenfalls 30 den Beamten, welche an dem von dem lliero- 
aus der makedoni.schen 8tadt .A. gebürtige Leute. keryx veran.staltetcn öftentlichen Bitt- und Dank- 

Cb»'r .A. vgl. besonders Kegling a. a. 0. 454lf. gebet an die bidreffenden Götter mitsamt dem 

[Streck.) Strategen, den l’olemarchcn, Oikonomen, Hi|i 
.Anthemystlon (?) wird mit einem loo/inxK parehen, dem Kats.schreiber und Stephanephoros 

.Igo,- .röe äijy/ia tp.’Tfrtöe xal inßoiiay tttjyioty in teilnahraen. Kern Inschr. von Magnesia nr. 100 

dem Co<L Cantabrigiensis der Hippiatrica p. 274 Z. 39 u. 98 Z. 25 = Dittenberger Syll.'^ .5,52. 

erwähnt. Vgl. Oder Rh. .Mus. LI 65. 5.53. Wichtiger ist, da.ss in der zuerst genannh'u 

[M. Wellniann.) Inschrift Z. 77 u. 86 der d. in enge Beziehung 

S. 2375. 59 zum Art. Anthesterios Nr. 1: zu t\em yiya/i/tajcvt lij; ßovh'j; ge,setzt erscheint; 

Athenischer .Archon, bald nach 161/0; Fer-40Z. 77 sollen beide, der Katsschreiber und der n,. 
guson The athenian .archons (1899) 67. jedes Jahr an einem bestimmten Tage ein be- 

[Kirchner.) stimnites Psephisnia. natürlich in der Ekkle.sie. 
Antlchares , .Archon in Delphoi etwa im vorle.sen und, falls sie dies versäumen, einer Strafe 

J. 307/6, Pomtow Bd. IV S. 2617, 17; daselbst von 900 Drachmen verfallen, Z. 86 soll der alor- 

die Belegstelle. [Kirchner.] dpoöpsro; «n)p rnri riji äyayoaffirj^ .vepi oty iiy 

S. 2397, 46 zum .Art. 'AyxCtoaigx ge'pmW *er dem Katssclrreiber und dem d. Kech- 

Im CIA IV 1 p. 137 ist die Inschrift anders nnng legen. Hier gehört der d. also wie der 

ergänzt, als bei Buck, nämlich: deridooie di vpa/i/mm'v zu den Be,amtcn des Rates ; ob er selb- 

riyai röy yg[6yoy, ohne dass damit ein Sinn ge- ständig neben dem j-yo/i/inm’,- stand oder aber 

Wonnen wäre, Fraenkel hat auch noch beiSOilim untergeordnet war, ist nicht zu erkennen ; 
Boeckh St. d. .Ath.ä II 130 nr. 883 an seiner jedenfalls gehörte er zu der Kategorie der Be- 

Auffas-sung fastgehallen, dass ein Vermögenstau.sch amten, nicht zu derjenigen der ivTi/oerai, wie die 

nicht blos thatsächlich , .sondern auch rechtlich oben angeführten In.schriften bewei.scii. Anfeiner 

ausgeschlossen gewesen sei. [Thalheim.] anderen magnetischen Inschrift (Athen. Mitt. XIX 

S. 2398L zum .Art. Antigenes: 41 nr. 39 = Kern Inschr. v Magnesia nr. 223) 

2) Zur Zeit des delphischen .Archon Sosinikos wird ein Athenagoras d. erwähnt, ohne da,ss man 

(.1. 174^3 v. Qir.); vgl. A. Mommsen Philol. claraus weiter etwas lernte. 

XXIV 44. 46. 48 Taf, I. .XXV. Wie der ILit, so hatte anch in Magnesia das 

5al Antigenes (I), 8ohn des .Arehias(I), del- oeorr/pa rare .-rpeo)frr/p<oe neben anderen Beamten 

phischer Archon = atti.scher Archon Architimos 60 einen d. Kern Inschr. von Magnesia nr. llii 
c. 3ii V. Chr. (‘26 nach Pomtow), während der Z. 17. 31. 41 = Bull. hell. XII ‘205. 

XXL I’riesterzeit; Pomtow Bd. IV S. 2659 zAnm., Anch in Mytilene begegnet auf einer .sehr frag- 

woselbst die Belegstellen. Derselhe ist zuin zweiten- mentiorten Inschrift ein d. IGIns. II 21. 
mal Archon um 7 6 v. Chr. = attischer Archon In .Ägypten stanilen bei der Steuererhebung den 
.Apolexis, während der XXIII, Priesterzeit; Pom- ßamXtxoi oixovoiim dytiygaiysi'y zur Seite, das .sind 

tow Bd. IV 8.8261. 2760, Ifl'.; hier die Beleg- deutlich C'ontroibcanite, welche die Anweisungen 

stelle. Dieses Enkel scheint zu .sein: der Steuerjiächter bei der -Ahliefcrung der erlio- 

5b) .\ ntigenes ( 1 1 ), Sohn des Archias (II). del- benen Steuern an die Bank geg- nzazcichnen hatten 
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und o}mc deren Wissen das Erliebungspcrsonal 
des Steaerpächters kein Geld von den »Steuer* 
pflichtigen empfangen durfte, deren Unterschrift 
.iber auch nötig war, wenn der königliche Oiko* 
nomos den Trapeziten anweist, Geldzahlungen an 
die Bank entgegen zu nehmen, s. W i 1 c k e n Ostraka 

I 55!*. 

Auch im Dienste des Pächters stehend er- 
scheint ein d. Wilcken a. a. 0. 558. Hiermit 
vgl. eine Inschrift aus Bvzunz bei Dumont M6* 
langes d arch^ologie et d'djiigraphie iir. 100 w 
p. 432, wo unter vielen namentlich aufgeführten 
Beamteten einer Fischereigenossenschaft auch ei!» 
ilvjiyoaq dfirroi, ein Controlleur, erscheint. 

[Brandis.] 

S. 2426, 44 zum Art. Antlkles: 

H) Schrift+tteller, wie es scheint, von Istros in 
den ‘Emqdyftai benützt, Plut. de muaio. 14. 

[Baumstark.] 

8. 2420. 12 zum Art. Antileon: 

2a) -Mörder des T’iTannen von Motapontion bei 
Plut. ainator. 16 j>. 760 C, wohl nicht verschieden 
von Nr. 2, [Niese.] 

8. 2431, 50 zum Art. Antllochos: 

3a) zu Delos, 172 v. Chr, Bull, 

hell. IX 147. [Capps.] 

S. 243211 zum Art. Anttmachos: 

10a) Athener, or^rrjyog ^ixrXiav 416/15 
V. Chr., CIA I 182 = Dittenberger Syll.* 37, 
43. 15. AK [Hill.] 

17) Zur Zeit des delphischen Archon Andro- 
nikos. Sohnes des Phrikidas, IV. Priesteneit, um 
160/59 V. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2637. 

[Kirchner] 

22a) Ein Vertrauter des Perseus, mit dem der 
Kreter Kydas, der bei Hlumenes in hohem Ansehen 
stand, in einer den Kötnern verdächtigen Weise 
verhandelte, Polvb. XXIX C. 1. [BQttner-Wobst.] 
26a) Antimachos. Arzt aus der ersten Kaiser- 
zeit. von dem Galen (XIII 10:!t aus Andromachos) 
ein Kecept erwähnt. [M. Wellinann.] 

S. 24-12ff. znm Art. Antlocheia: 

19a) In einer Inschrift aus der Umgegend 
von Tsobukur am Gök su (Kalykadnos) in Kilikien 
wird erzählt, dass Bassidiiis Luuricius ein Käuber- 
nest erobert und dann Anti(»chia genannt habe. 
Das geschah 359/360. Davis Life in A.siatic 
Turkev 366fl‘. Nöroutsos u. T. Homolle Bull, 
hell, fl lOff. (Kuge.l 

20) Münzen hei Babclon Kev. Nuin. 1890. 
4 17 — 4 34. Iinhoof-Blunter Kleinasiatische Mün- 
zen I 104ff. 

21a) 'AvTtd/€ta XgvfjfxQQtAo^ ^ nach einer In- 
schrift (G. Badet Kev. des üniv. du Midi N. 8. 

II 1>*06, 2771T. Bull. acad. inscr XXIV 1896, 241. 
Class. Kev. 1899, 311»), zeitweiliger Name von 
Mylasa in Karlen (s, d.). Diese Stadt hatte den 
Namen A. zwischen 2ol und 190. 

22a) Ik-iname der Stadt Kehren in der Troas. 
J>ie Cbereinstimmung der Münzen des 8. Jhdts. 
v. Chr. (Av. K Apolluiikopl. Kev. \tyTIOXEQX 
Widderkopf) mit denen von Kehren beweist, da.ss 
die Kebrenier, die im 4. .Iljdt. Antigoneia (Ale- 
xandreia Troas) haben mitbesiedeln helfen, nach 
dem Tt^le iles Lysitnachos violleiclit auf Voran- 
la.ssung des .\ntioehos Soter den Namen Antio- 
A^bcer angenommen haben. I ni h o o f - B 1 u m e r Klein- 
asiatische Münzen I 41. [Börchner.] 



S. 2449, 30 zum Art. AntiochU: 

7) Schwester des Königs Mithradates I. von 
Kominagene. Kumann und Puchstein Keisen 
in Kleinasien u. Nordsyrien Text225f. [Willrich.] 

S. 2149ff. zum Art. Antlochos: 

5) Athenischer Archon. Von K irchner Gott, 
gel. Anz. l!*00, 476 ins J. 154 gesetzt. 

17) .Antiochos aus Phanote, vgl. ausser den 
angeführten Stellen A. Mommsen Philol. XXIV 
10 43. 46. 48 Tuf. I. XXVI. XXVII. 

19a) Antiochos, Sohn des Echekratidas, König 
von Thessalien. Simonid. frg. 34 Bgk, Theokr. 
XVI 34 m. Scbol. [Kirchner.] 

21) (Zu S. 2455, 5): Ein Porträt des A. hat 
Wolters Arch. Zeit. XMI (1884) 157f., Taf. XII 
in einer Maniiorhüste der Münchener Glyptothek 
(nr. 30!» Furtwüngler, der jedoch mit Brunn 
einen Römer des 1. Jhdts. v. Chr. darge-stellt 
sieht) mit grosser Wahrscheinlichkeit nachge- 

20 wie.sen. 

22) (Zu S. 2457, 18); Ein Bildnis dieses A. 
hat O. Uosshach N. Jahrb. f. d. class. Altert. 
III 1899. 55f. Taf. I 3 in einer Bronzcbüate aus 
Herculaneum erkannt, welche ihn dem Apollon 
ähnlich und mit einem Lorbeerkranze darstellt. 

25) (Zu S. 2469, 58): Nach seinen Münzen 
ist ein Bildnis des A. mit Rt;cht von H. de Ville- 
fasse in einer Marmorbüste des Louvre erkannt 
worden. Catal. de sculpture du Loum 1890 nr. 
30 2396. Brunn und Arndt Gricch. u. röm. Porträts 
Taf. 103/1. 

27) (Zu S. 2476, 10): Ein Bildnis diesi?s A. 
ist uns in einer Marmorhernie ans Herculaneum 
erhalten (0. Kossbach N. Jahrb. f. d. class. 
Altert. III [1899] 56f. Taf. II 7l. (0. Kn.ssbach.] 

44) 8. unter Septimius Antiochus. 

68) Ausgedehnte Excerpte dieses Astrologen 
oder der Paraphrase von Khetorios sind von Boll 
in dem Catal. cod. astrol. I Cod. Florent. 108f. 142f. 
40 verötTentlicht. An der zuerst genannten Stelle sind 
gegt ‘11 150 Hexameter, die unter seinem Namen 
gehen, abgedruckt. Vgl. zu ihnen Lud wich 
Krit. Beitr. zu den poct. Erzeugnissen griech. 
Magie (Konigsb. Lekt.-Verz. 1899) 4ff. Sein Werk 
umfa.'iste sieben Bücher .Tfot ytt-ei^Xteor /. 

xai Ttegi fgaiTr/nFoyr ß' (ebd. 82, 20). Er winl 
oft in den astrologi.schen Sammelwerken citiort 
(vgl. ebd. die Indices). [Cumont.) 

74) Arbeiter in der Vasenfabrik des Publiu« 
50in Arczzo, Gamurrini Iscr. d. vasi fitt. Aret. 
69. Dragendorff Bonn. Jahrb. XCVI 42. Ihm 
ebd. CII 121. [C. Robert.] 

S. 2501 ff. zum .Art. Antlpatros; 

2) Athenischer Archon im J. 265/4 v. Chr.: 
Kirchner Prosopogr. .Attica nr. 1163. 

6) Zeit; 88/7 (V); Pomtow Bd. IV S. 2649. 

[Kirchner.] 

11a) 7 ?) ZU Delös im 

J. 17 V. ('hr., Capps Transact. Ainerlc. Philol. 
60 Assoc. XXXI (llH'Oi 122. [Capps.] 

24a) .Antipatros von Akanthos, .soll den Dare.« 
.Toö *Ofir/ijov ygdfi'avTa rtjv *IX.tdAa als (irt)f$€ar 
Rektors erwrdint haben, f^hwindclnotiz des Pto- 
lemaios Chennos (W estermann Mythogr. 184, 5. 
ausführlicher Eustath. Hoin. Od. XI p. 1697 = 
Ptolem. {/henn. frg. 6 Hercher). [Knaack.] 

S. 2518fT. zum Art. Antlphauea: 

12) Siehe jetzt Dittenberger- Purgold 
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Inschr. v, Olympia nr. 406, wonach die Inschrift 
dem Anfang de» 1. Jhdts. v. Chr. angchört. 

[Kirchner.] 

15) Antiphanes ist geboren 01. 98 (388—385), 
trat zuerst auf 01. 103 (368—365) und ist ge- 
storben zwischen 314 und 311; inan inus.s bei 
Suidas mit Hernhardy xara ri/v Qy dXvfi:unda 
lesen und y^yovt iin Sinne von fhruit fassen; 
die Notiz des Anonymus ist cornipt. Vgl. Capps 
Anieric. Journ. ofFhil. XXI (1900| 54ff.. wo pzeigt 
ist. dass der erste lenaeischc 8ieg um 367 fiel. 

iZu S, 2519. 36): CI.\ II 972 gehört in das 
Archontat des Diotimos (289/8), die 'ArawiKOfitvot 
dieser Inschrift können daher nicht die des A. 
sein. Capps Anieric. Journ. of .Vrcheol. IV (1900) 
74ff. S. 2519.53 ist anstatt .dionysische* vielmehr 
.lenaw-ische* zu lesen (s. o. Zusatz zu Alexis 
Nr. 9). [Capps.] 

22) Antiphanes war, wie die französischen .Aus- 
grabungen in Delphi gelehrt haben, auch der 2 
Verfertiger der Statoengruppe. die die l>ei der 
Wie<ierherstellung Messenien.s durch die Thebancr 
beteiligt*'!! Argiver nach Delphi geweiht hatten 
und die als Symbol des Bundes von Argos und 
Theben Herakles und .seine Ahnen bis zu Danaos 
hinauf darstellte. Paus. X 10, 5. Das 5Veihge- 
'Chenk muss also dem der Arkadier, das gleich- 
falls ein Werk des A. war, ungefähr gleichzeitig 
gewesen sein ; von diesem sind die Ba.seu des 
vVpheidas and des ?dato.s mit der Signatur des 3 
A. gefunden. Homolle Bull. hell. XX 1896. 6ü5tf. 
XXI 1897. 276ff. 29611. 401. XXIll 1899. 3Tt»f. 
Frazer Pau.sanias V p. 268f. 

23) Vgl. jetzt IGIns. III 1212. Hi Iler von 
Oürtringren Herrn. XXXVI 1901, 160. 

[C. liobert.] 

Antiphata i'Avxtrfdxa). inschriftlich als Name 
der alten Sclavin. welche den als Bettler ver- 
kleideten Ody.sseus bei der Fusswjischung erkennt, 
auf einem rf. Skyphos in Chiusi. abg. Mon. d. 4 
Inst. IX 42. Wiener Vorlegebl D 12. Gewöhn- 
lich heisst f5ie wie in der Odys.«ee Eurykleia is. d.). 

[Wemicke.] 

S. 2524f. zum Art. Antlphiloa: 

1) Athenischer Archon lUtyiövaroc) iin J. 224 3 
V. Chr.. Scbebelcw Aus der Geschichte Athens 
22!» — 31 v. Chr. (St. Petersburg 1898, russisch) 
39ft”. 95. G. de Sanctis Rivista di filol. 1900, 
6><. Kirchner Gött. gel. Anz. ll'OO, 446ff. 

8a) Antiphilo«. Sohn des G<*rgilos. Archon in 5 
Delpboi . während der XXII. Priosterzeit, um 
14 3 V. Clir.. Pomtow Bd. TV S. 2661, woselbst 
die HeleL»stfllen. [Kirchner.] 

8b) Wurde von Prusias II.. der den Attalos II, 
besiegt hatte (nach Wileken Bd. H S, 2172 
im J. 156/5. nach meinem Ansatz 158/7). nach 
Punn gesendet (nach Wileken 155/1, nach meinem 
Ansatz 157 6), um gegen Athenaios, den Bnider 
de>* Attalos. tler von diesem abgi*sendet worden 
war. zn wirken. Polyb. XXXII 28. 4. 6 

[Büttner-Wohst.) 

S. 2528. 4 zum Art. Antiphon Nr. 14; 

Gegen die Echtheit der Tetralogien hat Dit- 
tenberger Henn. XXXI 271. XXXII 1 die 
mangelnde Übereinstimmung der Recbt.sanschau- 
ungen mit dem attischen Rechte (früher schon 
Hausen De Ant. tetralogii.s, Berlin 1892, 14» 
und ioni.«ch aiiklingend«* Spracherscheinungen gel- 



tend gemacht; sie seien während des j>elopon- 
nesischen Krieges in Athen von einem aus dem 
ionisch redenden Osten .stammenden Manne ver- 
fasst; und Szanto Arch.-epigr. Mitt. XIX 76 
meint, sie beabsichtigten eine Neuordnung der 
öixat <p<yytxai nach den Grundsätzen einer subtilen 
Rechtsphilosophie vorznschlagen. Doch sind Wider- 
sprüche gegen das attische Recht nicht einleuch- 
tend nachgewiesen und die .sprachlichen Abwei- 
chungen nicht so erheblich, dass sie nicht durch 
Vcr.scliiedeiiheit in Zweck und Zeit der Abfassung 
erklärt würden. Vgl Blass .Att Ber. III- 2. 
3tl3. Die Zeit der VI. H*‘de wird von B. Keil 
Herrn. XXIX 32 auf 425 aiigesetzt. Diese Rede 
behandelt v. Wilamowitz S.-Bcr. Akad. Berl. 
19tM>, 398 als politische Broschüre. § 1 — 6 werden 
als ein zu Unrecht vorangestelltes Prooimion aus- 
geschieden. Index Antiph'mteus von van Cleef 
Ilhaca-New York 189.5. [Tlialheiin.] 

S. 2538, 35 zum Art. Antiathenes: 

9a) Angeblicher Verfasser einer JA Er- 
findung de.s Ps.-Flut. de fluv. 22, 3. [Knaa**k.] 
9b) Dichter oder Künstler aus der Zeit Pto- 
lemaios X. (117/81). Sein Name steht auf der 
Ba-'is einer Ehrenstatue eines Salaminiers Simalos, 
die diesem ein Athener Stolos. me-y/.»*»).- ßaourta; 
riTokE^taiov toD }\evxfqov in Delos zum 

Dank für genossene Gastfreundschaft errichtet 
hatte. Das Verbum Ist abgebrochen und ob A. 
die Statue gefertigt oder das über seinem Namen 
.stehende längere Epigramm gedichtet hat. nicht 
zu entscheiden. Bull, hell XI 1887, 253 nr. 4. 

(C. Robert.] 

S. 2545fl'. zum Art. .Antistliis: 

25. 26) s. Nr 27 in diesem Suppl. 

27) Q. Antistia» Q, f. Quirfina} Adrmtu.^ 
ptmtumins Aquilinit». Seine Lanfbahn bis zum 
niederrheini.scben Corninando enthält eine Eliren- 
in.schrift aus Thibilis (Rev. arch. XXI 1893, 3!*6); 
dieser zufolge war er lUlcir riarum rurunda- 
rttm (vgl. CU. VIII 18!'o6), trihunus miliitum) 
ItjjfioHijf) I Mitierriac pfme) f(iflelis) — Gami- 
sonsort Bonn — . qfuacMon pr(o) prfaftore) pro- 
rinciinr) A/am/omVic, serir eqiuitum/ U(omano- 
rxim), tr(i\>unu») pifrbisjy Ifitjfntus) pr. pr. prorinc. 
Africae (Legat »les Proconsiils), praefor, Irgfatu») 
Aug(usii} hgfioin») VI Ferratar (in Judaea) H 
aecuiul/ir Afliufririg (im J. 164. vgl (TL VIII 
Suppl. 18 893). tratuiintus in mm rxpedit irmr 
Parthica (a. Bd. III S. 18401V.. vgl. v. Doma- 
szewski Neue Heidelb. Jahrb. V 1895, llli, 
qua donatun est dmiia mUitarihim roroni» mu- 
rali. raliari, nurfn. Uaati» puri» trihua, rexiUin 
du/Jut.i (anlässlich ries Triumphes rler Kaiser Mar- 
cus und Vcru.s im J. 166), hg. Aug. pr. pr. 
prorinr. Arahiar (unter Marcus und Verus |161 
— 169] — irrig Paul Meyer Henn. XXXIII 18!»8, 
273 — . vennutHch um da.s J. 166; dieselbe Stel- 
lung CIL III 1*2 und Ucv. arch. XXXIV 1899, 318 
in einer Insrhrift aus Gcrasa, dir’ A.s Mcntität 
mit Nr. 26 erweist), ro(n)»(ul) sufft-ctus in un- 
bekanntem Jahre (etwa 166 oder 167) noch wäh- 
rend der Statthalterschalt von .\nibia (Rev. arch. 
H. a. U.), tura(lnr) opntnn hmrumq/ur) publi- 
corum^ leg. Aug. at prartenturnm Italiar rf Af- 
pium exprditkme Germauien (im erst<*n Abschnitt 
des Markomannenkriege.s [166 — 169), vgl o. Bd. I 
S. 22951V. Bd. III S. 1 HöOfV.l. trg. Aug. pr. pr. pro- 
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Cr>r//m«iac /Vi/erioriV (v^l, Cllvh. 55). Später 1898. Erwähnt werde, da.*«» die Mosaiken mit 

hat er anscheinend noch lirilannien verwaltet Atliletonfi^iren wahrsehoinlicli nicht aus der Zeit 

(vgl. Nr. 24). A. bekleidete djis Priesteramt des Caracalla stammen, sondern zu den umfassen- 

eines Fetialis fltev. arch. XXI a. a. 0.). Seine den Uestaurationsarbeiten aus der zweiten Hälfte 



Heimatstadt war vermutlich Thibilis in Numidien 
(Vgl. CIE VIII 18893. I8898f. 1890(3). Er war 
vennälilt mit Novia Crispina. wohl der Tochter 
de.s L. Novius Cri.s'pinus Martialis Satuminus, 
Legaten von Africa von 147 — 150 (vgl. ausser 
CIL VIII 18893 mit .\nm. auch Rev, arch. XXXTV 
a. R. 0. : Kowntvm' ovHfiiov K.'ArT[lo]■Tiov'Aöovh^- 
zov »'.Ttiroe); beider Sohn dürfte L. Anti.stius I3ur- 
ms Advcntu.s (Nr. 29 = 30 = 81) gewesen sein, 
während L. .\ntistio.s Mundiciu.« Humis (Nr. 38) 
eher als sein Hruder zu betrachten ist. Cagnats 
Schrift Sur le cursu.s honorum de Q. Antistiiw 
Adventus (Constantinc 1893) war mir nicht zu- 
gänglich. 

48) r. Antistiu.s C. f. Vetus. Diesem oder 
einem seiner gleichnamigen Nachkommen sind in 
Apamea (CIL III Sappl. 12 241 doppelsprachige 
Inschrift) iiud Pergamon (Frankel Inschr. v. Per- 
gamon 423) Statuen errichtet wurden. [Groag.] 

S. 2501, 8 zum Art. AntItheoH Nr. 1: 

•Vthenischer Archon. Nach v. Wilamowitz 
bei Mekler Index Aoademicorurn p. 119 ist bei 
Paus. VII 16. 10 für 'AvxtOhnf zu lesen 'Ayvo- 
Ofov. Dieser Hagnotheos (ausser bei Pausaniaa 
wird er erwähnt CIA II 458. IV 2, 458 b. Mekler 
a. 0. p 89 col. XXV 10) wird auch durch den 
Schreiber in CI.\ II 458, welcher der Akanmntis 
angehört, entsprechend dem Ansatz des Pausanias 
dem .1. 140/39 zugewiesen, vgl. die Tabelle bei 
Ferguson The atheniun archons (1899) 95. 

[Kirchner.] 

S. 2561, 39 zum Art. Antiam Nr. 1 : 

Mommsen Röm. St.-R. III 165, 2 erklärt 
die Zugehörigkeit der 416 ~ 338 gegründeten 
Colonie A. zu der erst 513 = 241 constituierten 
Trihus Quirina für unmöglich .und nimmt an. dass 
A. wie Ostia zur Tribus Voturia gehört habe. 
Über neuere Ausgrabungen in .Vnzio .s. Not. d. 
"Cavi 1894, 170, 311. 1897. 196 (Re.ste der Be- 
festigung der alten Akropolis). Über christliche 
Monumente aus A. .s. (i. B. de Ro.ssi Bull. crUt. 



des 4. Jhdt«. gehören; ferner, dtts.s die Thermen 
im 12. Jhdt. Material (colossah* Granitsäulen mit 
figurierten MarmorcapitcUcn» für den Neubau der 
Biisilica S. Maria in Trastevere haben liefern 
müssen. Wiedergabe der seit 1873 aufgenommenen 
Teile a. a. Ü. 'rexltafel J ; neueste Ausgrabungen 
(Sculpturfunde) Not. d. scavi 1901, 248f. Röm. 
Mitt. 1901,372 — 381 (Savignoni). [Hülsen.] 

S. 2571, 20 zum Art. AntonliiQs: 

2) Antoniims biess mit vollständigerem Namen 
lulius Antoninus (IUP I 131 1. 1416 mit Frankels 
.\nm.), s. lulius. [Groag.] 

S. 257.51T. zum Art. Antonius: 

14a) Antonios <S {jiCord/iat, von dem ein Recept 
zu einem emoichonden Umscliliip Gliedor- 

schmerzcii bei Galen (XIII 0;15) erhalU'n ist. Er 
ist wahrscheinlich identisch mit dem A. d lyop- 
/taxosttult);, von dem Asklcpiades (hei Gal. .\III 
281) ein Rcccpt gegen Kolik aulbew.vhrt hat. 

(M. Wellmann.) 

28) (Zu S. 25!'0, 33). Zwei Ehreninschriften 
dc.s Redners M. Antonius aus Delos. Bull. nell. 
VIII 133ff. XVI 155. (Münzer.) 

30) M. .\ntoniu.H, der Triumvir. 

S. 2002, 28: A. betrat Gallien mit drei Vete- 
ranenlegionen, 

% ^YXrl Makinlonien, 

3. Irg. V Alautl. -, dazu l.eine neu ausgeliobcne. 

Die von I,. Antonius nachgeführte war ver- 
mutlich II oder XXXV (Drumann-Groebe 
M ddO). Nur vier makcdoni.schc Legionen sind 
in Italien gelandet; II, IV, XXXV, Martia. 

S. 2003, 32: A. traf nicht am 15. Mai in 
Forum lulii ein, sondern unbedingt früher. Der 
Test Cic. ad fam. X 17, 1 ist verderbt. Wahr- 
-schcinlich am 8. Mai. Bar dt Comm. zu Cic. 
Brief, will 13. Mai. Da.s Nähere Drninann 
12 104. 

S. 2003, 54f. ist nach Drumann-Groebe 12 
459f. die Rechenschaftscoinmission zu streichen. 



1804, 90. (Hülsen.) 

S. 2.5031T. zum Art. Antlua: 

8l M. Antiu.s Cre.scens (Jalpurniaiins fnngii'ite 
al.s JCrrie s. f. bei den Saecularspielen de.s .1. 204 
(CIL VI 32320, .50. 32 327, 10. 32 332, 3 CrrKeen» 5 
Calpunt/ant/a). (Groag.) 

10) C. Antius lulin.s Quadratus. Die per- 
gameni.schen In.schriftcn dieses Mannes sind zu- 
samracngestellt hei Fraeiikcl Inschriften von Per- 
gamon S. 300f. nr. 430—451. Hinzuzufügen wäre 
noch .Vthen. Mitt. XXIV 1800, 179. 188. Nach 
seinem zweiten Consulat ist das Milit.ärdiplom 
CIL III Add. p. 2212 n. XCVIII datiert |C. Aiilia 
Iiilio Quadraln). Er war ein Vetter des 0. lulius 
Severus aus .Ankyra (IGR III 173 fnv'rfi/ijiöf 
v:jauxüfv'Iovh'or rc Kohfiärov cet.J. [v. Rohden.) 

14) Antius Rufinus. .Andere Esemptare der 
GrenzsteineCIL III Suppl. 12345. 12407. 14 422 1. 

(Groag.) 

S. 2567, 13 zum .Art. Aiitonlnlanar theruiae: 

Cher den Bau und seine Schicksale s. jetzt 
meinen Text zu S. Iwanoffs Architektonischen 
Studien Hft. III (ausden Caracallatliermen), Berlin 



S. 2003, 75 kann die Zahl von 17 Legionen 
nicht als gesichert gelten. Die genaue Berech- 
nung der Streitkräfte Drumann-Groebe 12 
468f. (Groebe.) 

:Ua) Antonius ^Xgrippa, iler Sohn des Anto- 
nius Felix, kam in jungen Jahren beim Ausbruch 
des Vusuv im J. 79 ii. Chr. ums Leben. Joseph, 
ant. XX 144 = Zonar. VI 15. [Stein.] 

49) M. Antonius Baibus, Legat von Kilikien 
unter Septimius Severus (Inschrift aus Charadrus, 
Bull. hell. XXIII 1899, 589 ’Avrojviov ßdifiov) 
zwi«<‘hen 198 und 219 n. Ohr., wie sich aus dem 
'litel des Kaisers schliess«*n liLsst. 

63) Antonin.s Hiberus. vielleicht »Icrselbe wie 
"Ißt/QO’; IGK I 243, 

GOa) I AJntfoniuj^/ lulifanjun, ovyxh}tix6i, 
Sohn der Claudia Tle|»oK*mis und des Aurelius 
Polemo (Denk.^chr. Akad. Wien ph.-hUt CI. XLV 
1897, 4 Kibvratis). vgl. Bd. III S. 2900 Nr. 447. 

[Groag.] 

79i .Vntoniu.s Ma.«ia. Die l>eiden Gedichte pre- 
eaiio terrae und precatio omtimm herbarum sind 
herausgegeben von Baehrens Poet. lat. min. 1 
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Riese Anthol. lat. nr. 5. i>. M. Schmidt 
Ind. lect. Jena 1871. Vgl. M. Schanz Gescb. 
d. rum. Litt. II d55f. Prosop. iinp. Rom. I 101 
nr. t>80. Gardthau»en Augustns und seine Zeit 
I 2. 72.1. II -2. 402. [M. Wellmann.] 

8o) L. Antoniu.s Naso. Meilen.^tcin aius Bi- 
thyiiien, Bull. hell. 1001, dO (= CIL III .Suppl. 
14 183 si, fast gleichlautend und aus demselben 
Jahre wie CIL III Suppl. 0003. Wohl derselbe 
ist der Antonius M. f. Fab(ia tribiO Naso, der 
durch ein Denkmal in Heliupolis in Syrien, CIL 
III Suppl. 14:187 fl’ und flff, geehrt wird. Hier 
ist sein Cursus honorum angegeben : Centurio in 
den Legionen III Cyrenaica und XIII Gemina, 
i'howfratjujf aU>atn drcnrsvme ah impferatore) 
....eirttafh Colaphianorurn (s. Hirschfcids 
Bern. z. St.), dann in denselben Legion fp»'i- 
mws/ pUus, trihfnnusj kgdoni»} I Italkfae), 
[irih. eohfortk}] IfU mgilum, trib. coh. A'I’* 
urf>afn(aej. irib. coh.] XI nrlfon.. tn'b. coh. IX 
praeUoriaeJ tals Tribun der Prätorianer im J. 69 
aucli von Tac. hist. I 20 erw&hnt). von Kai.ser 
Nero mit militärischen Decorationen au.sgezeichnet. 

[Stein.j 

881 M. Antonias Polemon. Seine Zeit ist 
durch Münzen näher bestimmt von G. F. Hill 
Xumi.sm. Chron. ison, 19811., wo auch mit Kam- 
^ay gezeigt ist, dass er Sohn des Polemon I. 
Eusebes und der Pythodoris war. [HUL] 

95) C. Antonius Rufus. Auch CIL V 820 
(Aquileia) ist auf ihn zu beziehen : C. A^nionius} 
Rfufusj c{omiitc(orj p(ubliri) pfortoriij nach 
Patsch Röm. Mitt. VIII 197. dessen übrige An- 
'ätze mit Vm^ioht aufzunehmen sind. Auch CIL 
III Suppl. 14 354 33. 34 ist A. genannt als pm- 
c(urai(yr) Augfiuti) p(ubHci) pfortorii)^ vgl. 
14354 '.29 (alle aus Poetovio). Aus 1328:1 (Senia) 
lernen wir auch ein andei<*> der von ihm beklei- 
deten Ämter kennen, er war praeffeclusj vehli- 
-'ulorumj et condfuetnrj p{ubtiG%) pfortorii). 

[Stein.] 

96) (L. Antoniu.s Saturnimis) vgl. jetzt Köm. 

Milt. VIII 215f. [V. Rohden.] 

101a) Ant/oninjni TauntJf, dueenariwi (walir- 
'cheinlich Procurator von Dalmatia). (iemahl der 
AtX(ia) Salurnina cilaris^ima) ffemina), CIL 
in Supjd. 8712. [Stein.] 

107) M. Antonius Zeno, erscheint als Legat 
von Thrakien wahrscheinlich auch in einer lu- 
'Chrift aus dem J. 140 n. Ohr. (Arch -epigr. Mitt. 
XVin 189.5, 110 Serdica, Lesung von Stein ver- 
btssert; erhalten ist vom Namen nur .1/. .4 , . .); 
vgl. Pick Münzen v. Dacien u. Moesien I :i:il. 

[liroag.] 

114) Die jüngere Antonia ist mehrmals von 
dem HofiK>eten Octavias, Krinagoras aus Mytilcne, 
gefeiert worden (Epigr. 8. 12. 29 Kubensohn). 

[Knaa^'k.] 

110a) Antonia . . . . ia. Gemahlin des Legions- 
Icgatcn T. Porcins Rufi[a]nus, Mutter der Por- 
cia Kufiana (Votiv.stein aus Wiesbaden. Corr.-Bl. 
d. Weshl. Ztschr. XVII 1898, 71 1. (Groag.) 

117) Antonia Caenis. Sclaven der.Caenis, die 
in den Besitz des Kaiserhauses übergingen und 
freigeliUS4m das Cognoinen Caenidiamuf (bezw. 
Cnenidinna) fÜhrL n. werden CIL VI 15 110 und 
18858 genannt (vgl. Hülsen Köm. Mitt. III 227. 
Hirsch fehl Beitr.z.a. Gesell. 1151,6). [Stein.] 

Panly-WK<nw«. Suppl. I 
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130) Antonia Tryphaena, Vj;l. Revue des 
etudes ^recqiies \'I «ff. = Athen. Mitt. XVI 141. 
Bull. hell. VI (I««2)6I3. Dittcnbergcr .«vll.s 
365. 366. [v. Rohden.) 

.liivallus, keltischer Gott auf zwei Inschriften 
au. .Alltun. Ilov. ^pi(?r. 1900 nr. 1367 Awj(mto} 
sacr(timj. Deo AnrnUo C. Sreund. Vitalis Appa 
tjulualcr dfr) s(un) prasuilj ex mio. 1368 Äiiy. 
safc.] Deo Aitrallo Sorhattrios Tltalhts ijuluater 
10 r. 8. /. /«. Rev. archeol. 3. siir. XXXVIlt (1901 1, 
330. Vgl. .Anvalonnacos. [Ihm.] 

8. ‘2645, 30 znm .Art. AnTalnnnacos: 

IJie keltische Inschrift jetzt CIL XIII 2733, 
wo zahlreiche Litteratur angeiiierkt ist. Vgl. den 
drns Aorattus in diesem Supplement. [Ihm.) 

'Avovßiaaxai, Verehrer des .Anubis; ein Verein 
derselben in Snivma, Mova. x. ßtßL I 84 nr. 59. 

[Gehler.) 

S, 2652, .39 zum .Art. Anxia: 

20 (irüber aus vorgriechischer Zeit mit geome- 
trischen decorierten Vasen u. a. Not. d. scavi 
1900, 34. Lateinische Inschrift aus .Anzi ebd. 
1883, 379 = Kphem. epigr. VIII 83. [Hülsen.) 

Anxis . Ortschaft in Gross- .Armenien, Geogr. 
Rav. p. ",'> P. Der Name ist vielleicht corrum- 
piert aus Anzi.s = .Anzeta (s. d.). [Streck.) 

.8. ‘2‘254, 52 znm -Art. Anjsius: 
t>) Ein .Anysius Marcellus Maximus auf der 
im Colosseum gefundenen Inschrift OIL VI 32 184 
30 (nach 445 n. Ohr.). [Hülsen.) 

S. '26.56, 57 zum Art. Anzalias: 

Anzabas offenbar Corruptel für Azabas, eine 
Spielform zu Znbas, dein Namen zweier Neben- 
öüsse des Tigris in .As.syricn; aus den zwei Stellen 
bei Ammian kann man nicht erkennen, ob der 
kleine oder der grosse Zab gemeint ist. Schon 
in den Keilinschriften lässt sich neben dem go- 
wühnlichen Zaba eine Form Azaba belegen; vgl. 
Streck Ztschr. f. Assyriol. XV 359, 3. [Streck.) 

40 S. 2856, 59 zum Art. Anzeta: 

Anzeta begegnet auch in den a.s.syri5chen 
Kflnigsinsehriften als Eiizite und Enzi; Schräder 
Kcilinschr. und Geschichtsforsch. 144. Streck 
Ztschr. f. Assyriol. XIII 94. Tomaschek Fc.st- 
schrift f. Kiepert (1898), 137. Noch heute haftet 
an der Gegend zwischen Palu und Argiiana der 
Name Hanzit. (Streek.) 

S. 2656, 64 zum Art. Ao: 

Der Art. .Ao kommt in Fortfall, denn das 
50 Etymol. genuin, (s. Parthenins ed. Martini p.28) 
bietet nicht diese Form des Namens dc.s Adonis, 
sondern 'Atoog (s. .Aoos Nr. 4, Bd. I S. 2658. 64). 

[Martini.] 

Aobolda (ra ’Anßol/iat erschlossen ans dem 
l.iemotikon ’AoßoiAi rf). Demos bei Stratonikeia in 
Karlen, Bull. hell. V 185. (Bürehner.) 

Apadna, Ort im Taurus, von lustini.an wieder- 
hergestellt. Procop. de acilif. V 328. Hogarth 
verlegt es nach den Ruinen von Koilja kalessi, 
60 nordwestlich von Mut (Clandiopolis), Geogr. Journ. 
Suppl. paper 1803 III 5. 652. (Rüge.) 

Apadoas (’AxdAeai), Castell bei .Amida im 
südlichen Armenien; Proeop. de aedif. II 4 [ed. 
Dinilorf ITI p. 2'23]; es wird zusammen mit Byr- 
thon (s. d.) erwähnt. Not. dign. XXXV 13. 
25: A/iatna. G. H offmann idenlificierto A. 
mit dem in der syrischen Chronik des Josua 
Stylites cap. 57 (aus dem .Anfang des 6. Jhdts.) 

4 
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begegnenden Ortjiohaft _Opiidnä und weiterliin 
mit dem jetzigen Teil Abud , nordwestlich von 
Kftfr Djoz im Tur'Abdln, d. h. also östlich von 
Amida; s. Jos. Stye. ed. Wright p. 4»> d. übersetz.; 
Nöldeke setzt Opadnä -- Fudain = Apphadaiia; 
s, d. in diesem Suppl. [Streck.] 

S. 2d6aiT. zum Art. Apameia: 

■1) Apamea ad Kujthrainn erwähnen au.sser 
Plin. V Öt>. VI 119 noch Isid, Charuk. I, Evagr. 

V 10 und Steph. Ilyz. s. v., woselbst der Text cor- l 
rupt ist. aber so viel feststeht, dass K., die Schwe- 
stersüult von Zeugma. gemeint ist. Strab. XVI 
749 nennt zwar K. nicht, wohl aber ein ffoov- 
niitv 2^ehvHein in Mesopotamien, Zeugma gegen- 
über (vgl. noch Polyb. V 13. li. Seleukeia war 
wahrscheinlich nur ein anderer Name für den 
Ort A., genauer noch vielleicht die Benennung 
der Burg von A. ; letzteres verdankte, ebenso wie 
Zeugma, Plin. V 80 zufolge, seine Gründung dem 
Seleukos I. Nikator; daher rührt wohl die Be- 2 
Zeichnung öeleukeia. Nach Plin. VI 119 lag öst- 
lich von die b<*festigte Stadt Caphrena. welche 
einst einen Umfang von <0 Stadien hesass und 
einem Satrapen als Residenz diente, von der aber 
zur Zeit unseres Autors nur mehr eine Borg übrig 
war. Caphrena ist möglicherweise mit A. .selbst 
identisch und retloctiert dann die einheimische, 
aramäische Benennung der Stadt, und die Burg, 
von der PUnius spricht, dürfte dem <pgoi (>i€.y 
krvMeia gleichzusetzen sein. Die Stätte von Ä. 3 
nimmt heutzutage der Ort Blreg'ik am östlichen 
Kuphratufer ein (Forbiger Belirb. d. alt (icoct. 

II (J34 sucht A. fälschlich in Rüinkarah); die 
dortige Festung Kal'a i-Bcda wird sich mit der 
von PUnius und Strabon namhaft gemachten Burg 
decken. Auf demselben Platz ist das in den assy- 
risehen Keilinschriften oft erwähnte TU Barsip, 
die Hauptstadt des aramäischen Kleinstaates Bit- 
Adini, zu localisicron. Vgl. Delitzsch Wo lag 
das Paradies? 2d3fT. S. ausserdem noch den .\rt. 4 
Seleukeia. 

8) Apameia, Stadt am Tauros im östlichen 
Kappadokien, eine Neugründung des Seleukos I. 
Nikator; es hiess früher Damea. Plin. n. h. VI 
127. Vgl. dazu G. Droysen Gesch. des Ilelle- 
nismusS III 2, 2d5ff. [Streck.] 

Aparytal imnisches Volk bei Her. 

III 91, wahrscheinlich die Parvetai (s d.) des Ptole- 

maeus, am N'ordabliange des Himlukuseh, s. Bähr 
z. St. Sieglin Atlas ant. Bl. 7 und 8. 5 

[Oberhammer.] 

Apata (rrt/hvara?) Hypaipa in der F.-rng/Ja 
.lo/a, Not. episc. XIII 12 mit der Bemerkung, 
dass die Bischöfe von A. -Hypaipa früher dem 
Metropoliten von Ephesos untergeben waren und 
unter Isaak II. Angelos (llSti— 1195) zu Erz- 
bi.schöfen erhoben worden sind. Die Form ist 
wohl Schreibfehler. [Btirchner.] 

Apatura t Gau in Annenien , Geogr. Rav. 
p. 7ti P. [Streck.] ß 

S. 2673. 1 zum Art. Apatorla Nr. 2: 

Einen Bericht über den Ursprung des Festes 
der A. bringt auch der arabisclie Lilterarhistoriker 
Ibn al Kifti (1172—1*248) in seiner .Geschichte 
der Philosophen*. Als Gewährsmann nennt er 
selbst Theon d. i. der Smyrnaeer Theon jum 140 
n. dir.); die Enählung bei Ibn ai-Kifti stimmt 
im wesentlicben überein mit der Darstellung im 
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Scholion zu Platons SymiMision; hier wie dort 
wird der ursprüngliche Name des Festes als M.to- 
xtjröinn angegeben. Vgl. J. Lippert Ibn al- 
Kittl über den Ursprung der Apaturien, ZDMQ 
XLVIII 486ff. [Streck.] 

S. 2<i86 zum Art. Apellaa: 

8a) .\pellas. Rossarzt aus Lao^iikeia, lebte unter 
Constantin d. Gr.; mit ihm stand der Hippiater 
Apsyrtos im Briefwechsel in den Hippiatr. ed. 
Grynaeus Basileae 1537 p. 84: vgl. Miller 
Notices et extraits (Pari.s 1865) XXI 2, 35 

Tt)c *A:t€iXa .landtxFi f.v.Tiurafj} /aigeiv. 

[M. Wellmann.] 

9) Die beiden von A. für Kyniska gefertigten 
We^^g»^schenke gehören wahrscheinlich in die 96. 
und 97. Olympiade, Robert Herrn. XXXV 1900, 
195. Die Weihinschriften bei Dittenberger 
Inschriften v. Olympia 160. 634. [C. Robert.] 
Apellla (7l.'r«i/i«}, Sohn des Melanopos, acht^*r 
Nachkomme des Orpheus. Vater des Maion und 
Dio.s, GrosÄvater des He.siod und Homer. Hella- 
nikos, Damastes und Plierekydes in PnK'I. v. Hom. 
(Westermann Biogr. p. 25). Der Name gehört 
eng zu \-VtfX^.oyr-[4rtdlXo)t\ vgl. Usener Götter- 
namen 305ff. Ephoros frg. Dkl hat dafür die 
Form A.’tFlliji »so Welcher für /IrMx»};). 

[Miller v. Gaertringen.] 
Apemantoa Athener, ein Men- 

schenfeind wie Timon, der mit ihm zuweilen ver- 
kehrte (wf oftoioy Hvrrp xai ^tjlovvjn ri/r düu^ 
rav Plut.), nach Alkiphron sogar dessen Vorbild (?). 
Anekdoten über ihn bei l'lut. Antcm. 70, vgl. 
Alkiplir. epwt. III 34. Sein Name ist sprich- 
wörtlich gebraucht bei Aristoxenos frg. 89 (Diog. 
Laert. I 107, wo nach Martinis freundlicher 
Mitteilung alle Hss. Amfudruw haben; .\nderung^- 
verauclie [vgl. Cobets Index] sind abzulehnen). 
Shakespeare hat X., der antiken Überlieferung 
folgend , in seinem Timon von Athen als wirk- 
same Folie für den grossen .Menschenfeind ver- 
wandt, Vgl. noch Seiler zu Alkiphron p. 341f. 

[Knaack.] 

S. 2696, 68 zum Art. Aper Nr, 2: 
(Sy>tinjiu8) A])cr, wahrscheinlich (nach Mad- 
vigs Textverbesserung) Grossoheim des Septimios 
Severus. (v. Rohden.] 

S. 2708, 62 an Stelle des Art. Aphaia: 
Aphaia CUf aia). eine mit Artemis Diktynna 
verwandte Heroine oder vielmehr Göttin, in .Ai- 
gina verehrt. Dies sagt kurz die Glosse des He- 
sych. : *A. t) AtxTvyyn. xai AoTFuti. Pindar dich- 
tete den .\igineten ein Lied auf sie (Pausan. II 
30. 3. Schol. .Aristoph. Kiju. 1263. Find. frg. 89 
Schroeder). Ausführlich i.st ihre Sage wahrschein- 
lich von einem hellenisti.schen Dichter behandelt, 
nach Schneider Nicandrea 69f. von Nikander: 
dadurch wurde sie mit anderen artemUverwandten 
Figuren, Britoniartis und Diktynna. vermengt und 
in eine längere, nichts weniger als einheitliche 
Geschichte verknüpft, die bei Ant. Bib. 40 und 
kurz bei Pausan. II 3n, 3 (vgl. auch Ciris 3o3f. 
und Hesych.) in verschiedenen Brechungen u»r- 
liegt. Hritonmrtis, heisst es, fuhr, als sie den Nach- 
stellungen des Minos entronnen war, nach Aigina 
mit einem Fischer Andromedes (ihre kreti.sche 
Genealogie gehört nicht hierher: s. Britomartis 
Bd. Hl 8. 881). -Als er, gleich Minos, sie begehrt, 
floh sie vom 8chitle in das o^ooc. wo jetzt ihr 
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ijooV ist. und wurde dort unsichtbar. Im Artemis- nach dem Siidwesten der Insel, ebenso wie es 

heiliptnm weihten die Aigineten ihr den Ort, wo heutzutage durch das oben erwähnte Marä.sch 

sie verschwunden war, nannten sie A. und opferten ( = Vorstadt) der Fall ist. [Bürehner.] 

ihr als einer Göttin (Teit des Ant. I,ib. nach Aphetatha (Le Bas-Waddington 2t!08 .aus 
Fränkel. der unnütze moderne Ergänzungen be- Soada, ’.-lyetnihm-), Örtlichkeit in Serien, in der 
seitigti. Ilen Ort giebt Pausanias an; er liegt Nähe von .Soada (= e.s-SuwMa) iin llaurän ; sonst 
auf dem Wege von der Stadt zum Ti-mpel des unbekannt. |itcnzinger.l 

jianhelleni-schen Zeus. [Hiller v. Oaertringen.] S. 2720. 55 zum Kri. ‘AtplSevaisx 

i'ber die Göttin und ihre Culhstätte auf 'Atf lhoviia heisst auch das Bild des Dionysos 
Aigina haben Furtwänglers Ausgrabungen 10 in Magnesia a. M., Kern Insehr. v. Magn. 215: 
im Bezirk des bisher sogv. Athenatem]iels einige vgl. Korn Beitr. zur Gesch. der gricch. Philos. 
Aufklärung gebracht. Eine dort gefundene Bau- u. Holig., Berl. 1805, 80. Ein Bild des A.sklepios 
insi-hrift lautet nach Furtwänglers in einigen in Athen wird ebenso bezeichnet, weil der Cult 
Punkten von Fränkel berichtigter Ergänzung: des Gotte.s von Epidauros dorthin ü be rt rage n 

roi' Artro; Kljtoha laotoi fovtn; uiifiaiai (oiQoc war. Dittenberger Syll.* 558 {xadiAmai; = 

(,)i oAo/iJtji'hi /(!> ßtaftK gttiAfVnt -■™rs-'vonii7>) Weihung des Cultbilde.s, K er n Inschr. v. Magnes. 

.pu xsQi[t]noti){hj (Fnrtwängler 100a). [Stengel.] 

Vorläutiger Bericht über die Au.sgrabungen auf Anhieinra (V) (De Bas-Waddington 2557 
Aigina, S. -Ber. Akad. München 1001, 3i>:l. A'PIElAIXiJlI , worin Waddington /(virm£i(oe 
Fränkel Kh. Mus. DVII 1902, 152IT. und IGP 2n vermutet), ein unhedeutender Ort im .Antilibanus, 
1 1580)i ausserdem findet .sich der Name der heute Ifri in der Nähe von 'Ain Fidsche, der Fund- 
Göttin noch zweimal in Weihin.schriften auf einem ort obiger Inschrift. [Benzinger.] 

tlachen Opferbecken und einem Marmorbecken. Aphluron, Ortschaft in .Arabia maior (etwa 

die zwei in dem Heiligtum öfters Vorkommen- Centralarabien Geogr. Kav. p. 59 P. (Streck.) 
den Gattungen von Votivgeschenken angehören. Zu S. 2723, 39 zum Art. Aphphadana: 

Die Lage de.s Tempels der A., den man früher OlTenbar identisch mit Apphadana, s. d. und 

an anderer Stelle suchte, ist damit gesichert dazu den Nachtrag in diesem Suppl. [Streck.] 
(vgL Paus. II 30, 3). Während aber Furt- S. 2724, 56 zum Art. Aphrisoa: 

wängler in diesem «i'xo,- der A. den älteren Der ganze .Artikel ist zu streichen. Der Name 

auch in monumentalen Kesten nachweisbaren Vor- 30 Aplirisfi bezieht sich gar nicht auf den nemeischen 
gänger des jetzigen Tempels sieht und auch diesen Döwen, sondern auf de.ssen Höhle. L'nger Sinis 
-elbst der A. zuwei.st, itnlem er auf dessen Ein- 42, 5 llat an.s Suid. s. dnyiVoi/roe (vgl. Tmjjör 

weihung da.s ](indarische Died (frg. 89 Schroeder, Paus. II 15, 4| richtig Amphitreton hergcestellt, 

s. o.) bezieht, erkennt Fränkel unter Berufung auf was bereits Wesseling zu Hygin. fab. 30 [in 
.Ant. Lib. 40 ö- de t(ö( /Vpföi njf Mpr»]nido,- w if (di antm .4 mpArsso) vermutet hatte. Die Herakleia 
Hs..corr. 0. Schneider)ifi.Tov«'co(d 9 "ai'//cfj’/efro des .Demmlokos' ist von Ps.-Plutarch erschwin- 
»J BnttönaQTti arftfooxiav Ai*'tr^Tai xni mrö~ delt. [Knaack.] 

Hoone 'Atfttiav in dem ofxoc nur eine kleine im S. 2725. 53 zum Art. Aphrodlsla Nr. 4; 

Teinpelbezirk gelegene Capelle uml teilt den Zu den .A. in Delos, die mich Plut. Thes. 21 

grossen Tempel selbst der Artemis zu. Für 40 (vgl. Kallim. in Dian. 3071V) Theseus gc.stiftet 
Frankels Interpretation der Inschrift sprechen haben sollte, vgl. Uobert Arch. .lahrb. 225 
philologi.sche Erwägungen aller .Art, die Furt- Anm. und in Prellers Griech. Myth. I 348, 3. 

wängler in seiner Entgegnung (Kh. Mn.“. DATI Sie fallen in den attnschen Hekato'mbaion , Bull. 

1902, 252ff.) vergeblich zu entkräften bemüht ist, hell. XIV 494. [Stengel.] 

für Furtwängler wiederum, dass Weihgeschenke S. 2727, 35 zum Art. ’AipeoSioiaoTai : 

und Inschriften, die auf einen Artemiscult deuten. Die Inschriften von Rhodas und Chalkc jetzt 

bis jetzt nicht gefunden sind, und dass nach seiner IGIns. I 162. 955. 962. Ferner finden sich ’.4. 

Versicherung auf dem sehr eng begrenzten Kaum zu Neon Teicbos, Kontoleon ’Airxd. Mixuao. 

für zwei Cultstätten kein Platz ist. Die Contro- Avij-p. 1 nr. 23. und Nisyros, wo unterschieden 
verse ist zur Zeit noch nicht spruchreif und ihre 50 werden ’.4. AV-goi und ’.-l. Kvopxaiot Athen. Mitt. 
Lösung erst von dem Fortgang der Ausgrabungen X\' (1890) 134. [Gehler.] 

zu erwarten; selbst eine vorläufige Stellungnahme S. 2728, 67 zum Art. Aphrodlsins: 

ist ohne Auto))sie oder genaue Pläne, deren 11a) M. Aurelios Aphrodisios. -Sohn des Onesi- 

Veröffentlichung noch aus.steht. unmöglich. mos. Architekt aus .Antiocheia a. M. nach der In- 

[liobert ] .Schrift aus Nysa, Bull. hell. VH 270. [Fabricius.] 

8. 2712. -50 zum Art. Aphareus Nr. 4; S. 2729H'. zum Art Aphrodite: 

Die AVorte ,und zweimal an den Lenaeen' sind 8. 2730, 31 ; Die xgi'oij xrgt xdÜuv; i.st mit 
zu tilgen. In der Urkunde CIA II 973n.5 ist samt ihrem angeblichen Gewährsmann von dem 
mit 8usemihl (Kh. Mus. XLIX 1894,473) her- Schwindler Ptolenmios Chennos erfunden. Her- 
zustellen /’AT'noci'.' rJpi'froj)////fä<doi>’,341v.Chr. 60 eher Jahrb. f. Philol, Suppl. I 273. 286. 

[Capps.] [Knaack.] 

Aphesls (■.•li/fo<;), Koma des Viertels Ai/o'/r 8 . 2734, 12: Gegen Gleichselzung von A. 
der Stadt Rhodos auf der gleichnamigen Insel. '/a.Tozet/a und //u>di;;iof auch AVachsmut h Stadt 

Die Inschrift IGIns. I 128 wurde in dem Ma- Athen I 377 A. II 1. 247. Eisele Roschers 

rä.sch 7lyioi Vlvdpyi’poi am ,Sädr.ande der Mauer Myth. Lei. III 1505fT., wo 8. 1509, 22 da,s Citat 

der Stadt gefunden, Seliwanoff Topogr. Khod. Tümpel Philol. N. F. (nicht Snppl.) V 39H zu 

1892, 42. Dein Namen nach zu schlie.sscn führte lesen ist. 

durch diese Koma im Altertum die Hauptstra.sse 2734, 18; Ober A.Panderaosübcrhaupts.Furt- 
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wänsler S.-Bcr. Akad. Münch. 18!)9, II 
ilcr .sie als Lichtfiuttheit behandelt in Verwertung 
einer thebanischen Terracotte, und sie (eigentlich, 
wie Eiselc a. 0. 1519, 37ff. bemerkt, die 'E.yi«ja- 
yia) der X. Urania gleiclisetat (wie Uaener üctter- 
namen tin). ZiLsanimenfa.ssend Eisele a. 0. 

S. 2788, 13; Ein dem homeri.sclien rxeo.^li^ 
Xot "Aßtic mit A. ent,aprechendes üotterpaar im 
ifwk: yänn; vermutet auf mjkenischcr Uinggemme 
Furtwängler N. Jahrb. f. klaas. .\ltert. III 1 
1900, f)82, 1, 

S. 2738, 1)8 ; Dersclbi- Brauch hei den beiden 
Verliebten, Paul. Silent, .^nth. Pal. V 255, 5ff. 

S. 2739, 50 Kalaureia: Inschr. S. Wide Athen. 
Mitt. XX 1895, 294, 3. 

S. 2740, 50 Akrokorinth: irpd; ojcäo; .v<5/l<c 
Eurip. frg, 1069 ,au,s Strab. VIII 379. 

S. 2741. 36 (Sikyon-Mekone) : Mohn; Liebcs- 
orakcl mit den Blumenblättern Theokr. III 29 
und Fritzache z. d. St. Pollux IX 127. Agath.2 
Anth. Pal. V 296. 

S. 2741, 52 (Paphosi: Taube auf Münzen Im- 
hoof-lilumcr und 0. Keller Tier- u. Ptianzen- 
bihler 93. 

S. 2748, 59 (Tyndareos): Ilcsio<l. frg. 112 Ki. 
au.a Schob Eur. (,>r. 249. 

S. 2744,29 (Ambologera) : als solche wirksam, 
llcronda-s 1 62, Chers, von Urusius S. 80. 

S. 2746, 35 (Scstos): Vgl. unter XXVI 6c; 
Knaack Fe.stgabe für Suscniihl 78f. betrachtet 3 
Hero(-phile) als Eindringling in den A. -Kreis 
von Scstos. " 

S. 2747, 15: Skythische Enarer weissagen im 
A.-Cult aus Lindenbast, Herod. IV 67. 

S. 2749, 30 (Paros): die Göttin Olnrmo auf der 
parischen lletaereninschrift (Athen. Mitt. XVIII 
1893, 16, 2. 25) ist von Maaas a. 0. als an- 
gcsprochen und als Koseform der im Epigramm 
des I*aul. Silent. .Anth. Pal. V 234 bezeugten 
Oiorooi^dpoc Hatf i'rj erklärt. Er ilenkt an eine 4 
Statue der Göttin mit Bremse in der Hand; ihr 
wird von ihrem Thiasos Brunnen , .Altar und 
Thalamos neu errichtet. 

S. 2753, 40 (Kyzikos) ; Kiehtj xni/rrj, aus Thränen 
der Kleite cnt.standen, Dcilochos von Prokonnesos 
frg. 8 aus Schob Apoll. Khod. I 1065, FHG II 
18f. Fom pnpidiiiin, dessen Wa,sser, getrunken, 
die Liebe aufhebt, bsid. orig. XIII 13, 3. Mar- 
quardt Kyzikos 1 1. 

S. 2753, 62 (Pergamon); CIG II 3336. Dabei 5 
die Gallerschlacht des Attalos, Koepp De Gi- 
gantomach. -53. 

S. 2754, 38 (Smym.a): s. u. zu S. 2763, 34. 

S. 27.')4, 54 (Erythrao): .Augustinus civ. dei 
XXI 6; nach Knaack Festgabe für Snsemihl 81 
.stammt von hier der aesti.sche Cult der .A. Ev- 
-zboin mit Lampe und Sibylle Hero(-phile). 

[Tümpel.] 

S. 2756, 24; Die Münzen mit der zwischen 
zwei Sphingen sitzenden A. sind nicht lykische, 6 
sondern kilikische (von Xagidos), Brit. Mus. Catab 
Coins, Lycaonia, Is.auria and (Jilicia S. XIII. 

S. 2750, 45; Nicht d.as pamphylische Olbia 
ist gi'meint, .sondern die Stadt am Bory.sthene.s; 
die Erwähnung gehört .also zu S. 2746 unter 
XVm. [Hilb] 

S. 2757, 56 (Paphia): CIG 2641 (mit Zeus 
Keraunioa). 



-Aphrodite l'»4 

S. 2758, 68: Auf eine Tochter des Kypriers 
Kinyra.s, die in einen Tamariskenhaum verwandelt 
wurde, führt Hesych. (s. v.) den Baumnamen fiv- 
Qixt] zurück; er soll von ihrem /ivotaSni genannt 
•sein. 

S. 27.59, 2; 1. Athienu! 

S. 2759, 56; Dieser Apfelbaum ist .der einzige, 
der goldene Früchte trügt.“ 

S. 2760, 6 (.Amarako.skraut): Serv. .Aen. A’ 
72. I 69.3. Plin. n. h. XIII 110. l>io.skor. 
III 41. 

S.2760,50(Amathus): Bei Ovid dagegen, der von 
einem Liebe.sverhältnis zwi.schen luppiter Ho,spes 
und Venus in .Amathns nichts erwähnt, verwamlelt 
die letztere, em])ört über die blutigen Freinden- 
opfer, die Verehrer des Gottes in junge Stiere 
(wovon der Name Kerasten komme), und ebenso 
die Propoitiden da.selb.st zur Strafe dafür. d.as.s 
sie die göttliche Natur der A. bc.stritten hatten, 
in Stein, nachdem sie vorher hatten die Scham 
verlernen und sich als öffentliche Dinicn hatten 
preisgeben müs.sen. 

S. 2761, 19 (Mannweibliche .A. auf Kypros); 
Alit der öAio/Soc-Göttin Mise, in deren phrygi- 
schein Dienste die Frauen zu erotischem Zwecke 
sich in Männer verwandelten (Dieterich Philob 

N. F. VT 1893, 12). verbindet die A. gemeinsame 
Freude nach Orph. Hyin. 42, 7. 

S. 2763, 34 : A.s.syrier soll der König Theia-s sein, 
dessen Tochter xau'i fti/viv zwölfmal 

ihren Vater zum Beischlaf verführt und dann ihm 
ilen Adoni.s gebärt, Panyassis frg. 25 Ki. au.s .Apol- 
lod. bibb III 14, 4, 1 (wiederholt ohne Nennung der 
.A., aber unter Benennung der .Adonismuttcr abs 
Mvnoirt), Schob Gpp. Hab IV 403|. Jener .Zorn 
der ,A.‘ war nach Hygin. f.ab. 58 iladurch ver- 
anlasst, dass Smyrnas (so statt Myrrhine) Mut- 
ter Kenchrels die Schönheit ihrer Tochter über 
die iler A. gestellt hatte. Auf Theias oder Myr- 
rhines Bitten . weder lebend noch tot zu sein, 
verwandelt A. selbst die Myrrhine in die ent- 
apri'chcnde Pflanze (deren ddxuva von Oppian. .t. 

O. besprochen werden); Schob Tzetz. Lyk. 82sf. 
Nach Schob Theokr. 1, 107 war A.s Zorn unmittel- 
bar durch Myrrbines Pmblerci mit ihrem Haar 
vcranla.s.st wonlen. 

S. 2764 , 26 (Zephyrion); Nach einem alexan- 
ilrinischen .Mythos der Menschen* erzählt die 
Sängerin in Theokrits Id, 15, 106ff., dass die -A. 
-Agood) AV'.Tpif Atttivm'a {xoXrtörVftOi xai ,'ToJi;- 
i'uo;) der Bcrenike Ambrosia in die Brust träufelte 
und sie dadurch unsterblich machte. 

S. 2765, 27 (Eryx): Rosen- und Thymianopfer. 
Ovid. fast. IV' 870, vgl. Koscher Nektar und 
Ambros. 446. Zum Tliymian vergleicht Murr 
Pflanzenwelt 197 den Hctaerennanien En.TvW;. 

S. 2766, 43 (Neapel): CIG 5796 zu streichen 
nach Kaibel IGl 745. Parthenopc genannt 
nach lier gleichnamigen Sirene. Diony.s. Per. 358. 
A. hasste die Sirenen, weil sie den Jungfrauen- 
.stand erwählten, und verw.andelte sie in Vögel, 
die nun nach Tyrrhenien entflohen und die yijno; 
ütthiiovnoa be.slcdelten , Eustath. Od. XII 39 
p. 1709, 42ff.; vgl, Hesiod. frg. 88 Ki. Orusius 
Philol. N. F. IV 1891, 98f. über den aphrodisi- 
schen Charakter der Sirenen. 

S, 2767. 14 (Schwein): 1. Schob .Arist. .Aclmm 
792 (statt 8.80). 
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S. 2767, 1^6 (Schwan): A. auf Schwan ist Um- zugleich Spenderin alles Wachstums, ent* 

formung einer A. als Schwan nach v, Wilamo* sprechend Hippolyt. 522. 

witr Eur. Herakl. II* Hl , der ,die deutschen S.2771,68:AufeinenandereuEmpedoklesgeht 
Göttinnen als Schwäne* vergleicht. die Bezeichnung des weiblichen xotooi als oy«jro< 

S. 2767, 58 {K>*presse): 8. 0 . VI 1 c und Paus. beim Schol. Eur. Phoin. 18 

VI 24,6. (Tamariske, m’(>6ii;) : s. o. 2758, 65. — wohl zurück; vgl. Macedo Anth. Pal. V 2H5, 6. 
1. ffuvoa. S. ‘2772. 10 : Die6 Zahldagegennanntcn do/aPot 

S. 2767, C*4 (Sill)crlinde); vgl. Natditrag zu bei loann. Lyd. de raens. II 10 p. ‘24f. ydno; 
S. 2747, 25 und noßovin — A., un»! zwar 

S. 2767, 65 (Granatapfel): A. giebt die Liebes- 10 S. 277H, H7: A. W.rjaia (-d,-) s. o. Bd. I S. lH67f. 
äpfel, aus dem Garten des Dionysos gepflückt. S. 2774,28: A. OlatQUi s. o. zu S. 2745*, HO. 

dem Herakles, Kalliinachos frg. .t, Xoyddotv 11 284 S.2774,42:.\.JV;i;o<i’r//f,Lykophr.8H2inilTzetz., 
Schn, aus Schol. Theokr. II 120. Orusius Ad nach Murr Pflanzenwelt 280 von der Binse. 

Flut, de prov. Alex. Hb. comm. 1895, 25f. S. 2774. 45: A. Ayi-ow; Thi-okrit. id, 15, 101, 

S. 2768, H: 2^iovußotov der A. geweiht neben be.sungen von einer alexandrinischen Sängerin als 

der Myrte, Ovid, fast. IV 865*; als Brautkranz Herrin von Golgoi, Idalion und Ervx. 

Murr Pflanzenwelt 15)7 ; mentha renerea Apulei. S. 2774, 58: Aigialeia wird von A. zur Zeit des 

de herb. 105. Vgl. den Hctaerennamen Sisyin- tmischen Krieges Überredet, sich mit Sthenelos, 

brion (= Minze) Theophr. bei Athen. XIII 587f. Sohn de« Kometes. zu vereinigen, Eusth. Dionys. 

S. 2768, 9 (Rose und Thymian): vgl. Nachtrag 20 Per. 48 :L 
zu S. 2765, 27. Rosmarin als Be- S. 2775, H*: A. neben Charites vgl. Lölling 

kränzung ihrer Statue, Horat. carm. 111 26, 15f. III 185*1, 55*6. 

S. 2768, 12 (Mandragora): Theophr. hist. plant S. 2775, 25: neben Hegemone. Hesycb. s. v., mit 
IX 5*, 1, vgl. Xen. Conv, 2L — Krokos, Kyprien Chariten, s. d. 

frg. 6 Ki. (Athen. XV 682ci. — Avyri^ (Licht- S. 2775, 54: Mvrike s. Nachtrag zu S. 27*!7. 58. 

nelke), nach .\merias bei .\then. XV 681f. er* S. 2775, 67: iPolhos Sohn der A., zuerst bei 

wachsen aus dem ausgeschütteten Hadewa-sser nach Aisch. Suppl. Iü40. UdOot Meleag. Anth. Pal. 

A.« Verbindung mit Hephaistos (Murr Pflanzen- X 21. Bahr. 62, 2. 

weit 266). — 'Oivftvoxin^ und ^votaXU, wohl S. 2776. 1 Propoitides:s. Nachtrag zu S. 2760, 50. 

aphrodisisch wegen des Hetaerennamens Myrtale 60 S. 2776. 4 Scireneu: s. Nachtrag zu S. 2706, 46. 

nach Murr a. 0. 5*9. 8. 2776, 12 Zeus. Vater der A.: s. Nachtrag zu 

8. 2768, 25 (AVein); Bei l’anyassis frg. 16 Ki. S. 2765*, 65. (Tümjjel.) 

(Athen. II 66d) wird der zweite Trunk der A. Aphrnditls, (Jrtschaft in Nordarabien. Geogr, 

und den) Dionysos geweiht; der erste den Horen, Rav. p. 59 P. Die Tab. Peut. segiii. IX 3 schreibt 
Chariten und Dionysos, der dritte der vßoti und ait], Affrodites. Wahrscheinlich identisch mit der 

8. 2768, 2»8 (Opferkuehen) : *Patotia xni Air»}» *49-»>oAir»;» er/oo» des Plolem. IV 5, 77, s. Bd. I 

Afuoa Oi iy.ToAi'»;» erhält die A. der Schiffer bei S. 2788. [Streck.) 

‘laetul. Anth. Pal. V 17. S. 2802, 10 zum Art. Aplelus: 

S. 2768, 50: Ihrij.'röi>»/(ia rrtr%or,AaAm',d/A;;pöi- la) Caelius Apiems, der angebliche Verfasser 

wird von Momos getadelt, Philostr. epi-st. 517. 40 eines erhaltenen kochbuchs, s. Caelius Nr. 5, 
S. ‘2768. 62: DieNaclit, der A. geweiht. Menandr. Bd. III S. l*254f. 

frg. 739, Kock 111 209 aus Flut. mor. 618d. Aplestla (VI.-rA/;onu), die Unersiiltlichkcit per- 
651 d. Schol. Theokr. II 10 (Philostr. nt. Soph. sonificiert, nach Dinienart au.vstaftiert. Kebes pin. 
I 5 p. 518). IX 1 [Waser.] 

8. 2769, 65: In den Kyprii ji frg. 1 Ki. (Schol. S. 2814, 23 zum Art. : 
A Hom. II. I 5f.), wird auf Momo.s' Rat von Zeus Zeus 14. auch in Olympia, Inschr. v. Olymp, 
eine Tochter erzeugt, durch die zum Zweck der 57, 36. [Jessen.] 

Entvölkerung der übervölkerten Erde (/'^j der S. 2817, 63 zum Art. *ÄnoßatfAia Ugdi 

inenschenniordende troLauische Krieg entfesselt Vgl. .-la^aßfouia Kaibel Epigr. gr. 872; .-rpo- 

werden «oll, d. i. eben -\phro{lite. bOßwfua Kur. Ion 676. In Titane werden dem 

8.2770,44: In den Naupaktien frg. 7, 8 Ki. Asklepios Opfer auf dem Erdboden verbrannt, 
(= Herodoros, aus Schul. Apoll. Rhod. IV 55*. 86) Pau.«. II 11. 7. [Stengel.] 

erfüllt A., damit lason heimkehren könne, den S. *2821. 68 zum Art. Apogouikos: 

.\ietes mit Liebesbrunst gegen seine Gattin Eury* In der kyprischen Inschrift bei Le Bas-Wad- 
lyt.' und schläfert ihn dann in Kolchis ein, da- dington III 2773 ilE'»/»/,«. dox- jtfo. II nr. 227. 

mit er seinen Vorsatz, die Argo zu verbrennen, Palma di Cesnola Cypnis p. 419 nr. 15) wird 

nicht ausführen kann (tJegensiück zu ihrer Rolle Z. 15 der Geburtstag de.s Kaisers Tiberius auf 

bei der homerischen Schäferstunde auf dem Idui. <len 24. A. gesetzt. Da dieser Geburtstag der 

S. 2771, 5* : Dieser Sebönheitswettstreit auch in KJ. November ist, so stimmt das Datum genau 

den TJotfiirti de.s Sophokles (frg. 461b Dindf.). 60 mit den Angaben der Menologien, nach denen 
Panüieistische Wirksamkeit der A. legt er der A. der Monat mit dem 24. October beginnt, 

bei im frg. 678 Dindf. (Stob. 63, 6), wo sie ge- [Dittenberger.] 

naniit wird .-roAxo»»* drofuijoiv tmurviioi’. '14i3i?», S. 2826fll zum Art. *AnoiHia% 

dffthtoi ßioi , Xvaaa, uatrdi , tueooy dxoarroi, (S. 2823, 20) *A:rotxia im Sinne von xXrjQov' 

yia: CIA I 61. 339. 

8. 2771. 23: Dem Euripides ist sie frg. 85*0 (S. 2824, 44) Gründung einer Colonic auf 

(Athen. XIII 595>f, an d»m aischvleisehen Mythos Gcheis.s de.s «lelpluschen Orakels: Kyrene Herod. 

von Uranos und (5e erinnernd) als Sj>cnderin des IV 150, FHG IV 449, l ; vgl. Aelian. v. h. VIII 5. 
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(S. 2825, 20j Gsttliclie Khnn ilcs Oikisten 
in Milctos; Paus. VII 2, 6; in Ephesos Paus. VII 
2, 9. Über die amtliche Beteilif'ung der .tvOö- 
ze'ioioi bei der Aussendung der Colnnie: 11. Schöll 
Herrn. XXII 56:Sf. Hülfelei.stung der Mutter- 
Stadt: Samos schickt den Perinthiem Hülle, Plut. 
quaest. Gr. p. 303. .\then als Metropolis d-T inni- 
seben Stiidte in Asien, Toepffer Att. Geneal. 
239. Verhältni.s zwi.schen Teo.s und Abdcra, Bull, 
hell. IV I7f. 

(S. 2828, ll; Litteratnr. Holm Ge.schicbte 
Siciliens I lltif. 3811. Husolt Bemerkungen über 
die Gründungsdaten der griechischen C’olonien in 
Sicilien und Unteritalien , Kh. Mus. XL dböf. 
Kinch Nord. Tidsskrift for Filol. 1895, 189f. 



Nachtrag zum Verzeichnis. 



Name der 
Stadt 


'• Gründungs- 
stadt 


Jahr Belegstellen 


Bnpyhlhfi«-. 


MiU'tu» 


llcrud. IV Tu 


roibta» 






Byr.aniton 


Kali'hednn 


Hennl. IV 144 


ErjUiraJ 


.\tlu'n. nach Har- 
pocr. ». 
&iiaTiU Nelcii*» 


autist'r Strub.: Puus. 
VII 3. 10. Athen. 
VI 


Hvntia 


Syrakus«! 


Steph. Ilyz. s. V. 


Hf'rakleln 

Pont. 


Mcjffira 


mill. hell. IX 3 *:h. 1 

v.thr., 


Kcrkyr» 


Koiinthus lUak- 
ehlHdem 


7.*i7 'nach dem Mann. Pur. 
V. lllir. 


Kulopboti 
Kynie lA^.l 


loiiier lAndrul- 
mon.Daiua»i«'h- 
tJmij u. Prome- 

thi4s .\thMm 


KH(4 III 3H2. HcriKl. 
11140. Mtmiu'nnos 
fr>(. 10 Huk. Plins. 
VII 3, 3. riA IV 
2. 240 b 

Hctbld I>u.H botunr. 
Eputi’ 1. Kx«-ur>. 


LyktioHKrtv 
U) 1 


laakcdaiiUHiiior 


Aristot. P««l. II IO. 
1271 I» 


Mplt's 


LiikfdaiimtiiU-r 


Thnk.VK4. \< n.h«ll. 
II 2. ;i 


Mvndob 


Trotzen 


Paiitt. 11 30. 0 


«lor.) 






Sa^uutuni 


/.»k> litbOS 


Liv. XXI T 


tSamoUtrMko 


Suiuu» 


FHU 1 401. Ht-kk. 
aneed. p. . v^l. 

Ctinr-e Sainolhru- 
1 ke i«m. 2 


Teos 


Apolkos Ipoikohlj 

1 

1 


PaUK. VII :i, H: 
Schefficr De re- 
bus T<‘ioriiiii. ( 
rioK'i 

jj. Gehler.] 



S. 2841. 33ff. an Stelle des .\rt. Apolexis: 
Apolexia (Vl.TOilqfi;). 1) .ithenischer Archon, 
CIA II 479. 487 = CIA II 4Gr>. 96 ■.I.toV.ijc'ic 

[Avattjy^yov Ihimuf.vi, f(f A/rroi'roi* ägx- 

(10.5/4 V. Chr.); Kirchner Pro.sopogr. .itt. 1368. 
Sein Archontat etwa 90— 80 v. Chr. 

2) .tthenischer .Archon. Cl.\ III 87 = delphi- 
scher -Vrehon Mi-rrj-ejij,- 1 rd ß, Pointow lid. IV 
S. 2601. 2790, 1. 2. Zeit etwa 7'6 v. Chr. 

8) e’c Olov. .Uhenischer .Archon, CIA 11160 
106. 646 = Bull. hell. XXII 151 (delph. Insehr.) 
lI.Toäiyc^c tleäoxpdroiv . «pg- c»' !4t7iJvo*c u/jyoy- 
roc fr AtX(fo!i SirayÖQOv Äßoo/täj^ov, Kirchner 
ProsojKjgr. .Att. 1361. Zeit etwa 3,2 v. Chr.. 
Pomtow Bd. IV S. 2661. 2700, 3. Vorher 
wird ebenderselbe ’.Iaroxqc'ic rc Otov ta/tiai iipt}- 
ßwy gewesen sein, ’.di^rjrame VIII 4*t4. 

[Kirchner.] 
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S. 2s476‘. zum .Art. Apollodnros: 

4a) Apollodoros/Ethnikon fehlt). Er siegt nach 
der Ol.vmpionikenlistc von Oxyrhynchos zu Olympia 
im Faustkampf der Knaben, 01. 82 = 452 v. Chr. 
Kohert Herrn. XXXV 192 Tafel. 

23) Die Inschrift jetzt IGS III 1. 749. Der- 
selbe ebd. 750. 751. [Kirchner.] 

41a) -Vpollodoros, Sohn de.s Kalliphon au.« 
Trozan, Unterführer des Lysandro.s bei .Aigospo- 
lOtanmi. Seine .Statue in Delphi von .Aly|>os aus 
Sikyon gefertigt, Pausan. X 9, 10. Bull. bell. 
XXI 228 nr. 2632. [Hiller v. Gaertringen.] 
411») Komi.scher Schauspieler, Argum. I zu 
-Vristoph. Frieden. 

41e) .Vpollialoros, Sohn des Ilerakb'ide«. xto- 
«qaio'f in Losns. Le B a s - \V ad d i n g to n 255. 
2.5t>. 

57) Gegen die Identibcation des Geloers, des 
Karystier» und des .Atheners .\. s. Capps .Americ. 
20Journ. of Philol. XXI (I9t)0)45fl. Für einen .A. 
(den Geloer), Zeitgenossen dos Menander, zeugt 
CI A II 977 frg. j, für einen .A. (Jen Karrstier), 
Zeitgenossen des Poseidippos. .Anon. 111 de com., 
und das lässt sich mit den sonstigen Zeugnis.-.en 
vereinigen. .A. ohne Beisatz ist der Kary.stier. der 
Jas athenische Bürgerrecht erhielt. [C’apiis,] 
73) .Aprdlodoros aus Damaskos. Gegen die 
Bd. I S. 2896 ausgesprochene Ansicht, dass unter 
den kriegerischen Ereignissen, die in dem ein- 
30 leitenden Sendschreiben der .voliopai/nxd erwähnt 
werden, Hadri.ins Donaufeldzug von 117 — 118 
zu verstehen sei, wendet sich Th. Beinach Bevue 
de.s ütudes gr. ATII 19811. und sucht im we.sent- 
lichen mit den schon von I'lew vorgebrachten 
.Argumenten zu Iwaeisen, da.ss das Sendschreiben 
an Traian gerichtet war und die Schrift in die 
Zeit der Aürbereitungen zu dessen Partherkrieg 
gehöre. Die .Argumente sind indes nicht zwingend. 
.A. schreibt, dass er der Aufforderung des Kaisers 
40 enCsjirochen und eine Beiho von Entwttten zu Be- 
lagerungsma-schinen angefertigt habe uml zwar 
z-Tfi oee nyeoiö roec rd.Toec. a/jßiata -volä« xa't 
.-loixila. Schon Plew hatte hieraus gesehlosaen. 
dass die Donauliinder nicht gemeint sein könnten, 
da -A. die Feldzüge Traians an der Donau mit- 
gemacht habe. Aber selbst der beste Kenner des 
feindlichen Landes kann alle Ürtlielikeiten, w ie sie 
bei der Herstellung von Belagerungsmasehinen mög- 
licherweise in Betracht kommen, nicht voraus- 
50 wissen. -Aus der citierteii Stelle ist absolut nicht 
zu entnehmen, um welche Gegemlcn cs sich handelt 
oder nicht handelt. Beinueh übersieht ferner, 
das.s auch Hadrian an Traians Dakerkrieg leil- 
genommen hat, und dass A. eben darauf anspielt 
l/ierö oov ze lOK .vapardeco/ ytyöfttyiKi. Es liegt 
kein Grund vor, die überlieferte Bezeichnung der 
Schrift r« ‘.d.TozIodtopot; ’Af'iQiayoy oeroxod- 
TO(M ovyta/Oryia .-toäropxr^rixd (AVescher Po- 
liorcütique 137, vgl. 197f.) zu verwerfen. 

[Fabricius.) 

7lia) Zu Apollodoros ergänzt Hartwig 
Meisterschal. 628ff. die ver.stüimnelte Kün.stlerin- 
sehrift .auf dem Fragment einer rf. Schale in Castle 

-Ashbv .... AOPO^ E APA «j» JEN. 

für die Klein Meistersign.2 2löt‘. zweifelnd die Er- 
gänzung OEOAOPOJ EAPA<t>JEN 

vorgeschlagcn hatte. Der spärliche Best der Dar.stel- 
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lang — das Oberteil eines Kriejjors oder einer 
Athena — erinnert, wie Hart wij? richtig bemerkt, 
an die spätere Manier des Doris. Hartwiga.0. Taf. 

69. 1. Die Krgänzung des Namens ba.siert auf dem 
Vergleich einer fragmentierten Schale des Louvre 
(Hartwig a. 0. Taf. 69, 2), die zwar gleichfalls 
an die Manier des Duris erinnert, mit jenem Frag- 
ment aber keine besonders augenfällige Verwandt- 
schaft zeigt, was mit der Dörftigkeit des Erhal 
tenen einigerinassen entschuldigt werden kann. 
Auf der Pariser Schale, die die Darstellung eines 
Symp<*sions enthalt, steht neben einem der Zecher 
der Name *A7ioXX66[wqo^]. Hartwig sieht hierin 
den Anfang der Künstlersignatur, spricht die 
Schale demselben Meister zu wie das Fragment 
in Castle Ashby, und sucht durch stilistische Ver- 
gleichung demselben Maler noch weitere Vasen 
zuzuweisen. Indessen steht die Beischrift M-W* 
ÄddcLfpoc genau an derselben Stelle wie auf der 
anderen Seite der Vase neben einem in Haltung 20 
und Bewegung sehr ähnlichen Zecher die Bei- 



Schrift E]vov:ii6Xtfto[s. Man ist daher durch 
den Augenschein so gut wie gezwungen, auch 
A. nicht tiir den Namen des Malers, sondern für 
den des Zecher-s zu halten, zumal derselbe Name 
ab Lieblingsinschrift auch auf einem rf. Vasen- 
fragment in Adria wiederkehrt (Bchüne Museo 
Hocchi tav. 12, U. Klein Lieblingsinschr. S. 56), 
was übrigens Hartwig selbst bervorhebt. Der 
Zuteilung der Pariser tschale und des Fragments 
in Castle Ashbv an denselben Meister ist damit 
die Stütze entzogen und die Krgänzung der Künstler 
Inschrift auf jenem Fragment bleibt nach wie vor 
ungewiss. [C. Robert.] 

S. 2898, 21 zum Art. Apollodotos: 

7a) Aimlloilotos aus Kyzikus, ein Demokriteer, 
der die Ergötzung als Lebensziel 

aufstellte. Clem. Alex, ström. II 179 Sb. 
Hirzel Heriii. XVII 327. [E. Wellmann.] 

S. 2808, 34 zum Art. Apollogenen: 
Anstatt »Teilnehmer* ist zu lesen 
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Zum zweiten Bande. 



S. Iff. zum Art. Apollon: 

S. 64, 52; Iluöto; in Elatcin ist zu 

streichen, denn in der In.schrift Bnll. hell. X 372 
ist zu lesen Uqfv; toP Uväiov 74-toäzü.soc, IüS 
III 1, 144. (Kazarow.] 

S. 71, 28: 'V/dri;,-, Inschrift aus Koj>to.s, Jonrn. 
Hell. Stud. XXI 290 nr. 11. [Hill.] 

S. um', zum Art. Apollonia: 

2) 'Wichtif'e Münzen bei B. Pick Rev. Xnmism. 
1898, 21911'. [Hill.] 

7) E.s hat auf Kreta drei Örtlichkeiten A. 
(Apollonias) gegeben: 1) hei Kiiossos, 2) bei Eleu- 
thema, 3) zwischen Lamon und l’hoinis an der 
Süd Westküste. Nähere Beifründunjr im Art. Kreta. 

16a) Vorübergehend gebrauchter Name der 
Stadt Triiiolis in Lydien (Reste beim jetzigen 
Kasch Jenidschekjfd , U. Kiepert Specialkart« 
des westlichen Klcinasiens VIII 29° 0. Gr. 38° 
n. Br.). Münzen F. Imhoof-Blumer Griech. 
Münzen 143 nr. 423 — 42.'1; Lyd. Stadtmünzen 
37ff. ; Kleiiiasiat. Münzen I lUMl'. [Uürehner.] 
20) Die ,In.sel bei Lykieif (Steph. Byz.) ist 
zn trennen von der Stadt X., die dnreh Inschriften 

g e.sichert ist bei Sidschak, nördlich von At>erlai, 
[eberdey und Kalinka Denk.schr. Akad. Wien 
1896 I 17(1. Die Insel .V. ist vielleicht identisch 
mit der Insel Alimetaria. südwestlich von .Apeilai. 

[Rüge.] 

33) (Zn S. 118, 18); Apollonia in Epidauros 
erwähnt die Inschrift Dittenbergcr Sylt.* 
690. 1. (Stengel.] 

'Anokkartaarai , ein Thiasos zu Ehren des 
Apollon in Rhodos (IGIns. I 163) und Delos, 



Bull. hell. IV (1880) 190. VIII (1884) 146, in 
beiden Inschriften verbunden mit 'Ky/iai'otat und 
noiuiAairiaarnr, s. v. Schoeffer De Dcii insulae 
rebus 184f. [Oehler.] 

S. 121, 33 zum Art. Apolloaides: 

8ila) Apollunidcs. Rossarzt nii.s der Zeit Con- 
stantins d. Gr.; der Ilippiater .\psyrtos schrieb 
an ihn in den Hippiatr. cd. Gryiiaeus Basileae 
1537, 158: ’A^olko^yif^[J i.v.Tiorgtp /ai'- 

geif. Vgl. Miller Notices et e.ttr. XXI 2, 30. 

(M. Wellmann.] 

S. 121(1'. zum Art. Apolloolos: 

82a) Sohn dos 'ITicogenes aus Mymlos. KiOa- 
oiotijc in einer agonistischen Inschrift in lasos, 
2. Jhdt. V. Ohr., Le Bas 253. (Kirchner.] 
57a) ApoUonios, 'fheoiis Sohn, höherer Finaiu- 
beamter unter Ptolemaios Epiphanes (tiüv rfikior 
roit ßaatXrw; Hai diniHtjigv Egvpt. explor, fund 
VIII ,59). ' [Willrich.] 

65) Vgl. auch .\elius .\pollonius (Nr. 21b 
in diesem Sappl.) und .durelius .Vpollonius (Nr. 
56 a in diesem Suppl.). 

98) ApoUonios von Tyana. Zu der von Philo- 
Stratos unabhängigen Litteratur beizufflgen: Lu- 
cian. Demon. 31. Neuere Litteratur; über die Be- 
ziehungen znr Zeitgeschichte am besten I. Müller 
De Pbilostrati in componenda mein. Ap. T. fide 
Progr. Ansbach 1858. Landau 1859. 1860. v. 0 nt- 
schmid Kl. Sehr. III 51f. .56ff, V .543(1., vgl. 
W. Schmid Jahrb. f, Philol. CXLIX (1896) 93ff. 
E. Strazzeri A. di T. e la chrcnologia dei snoi 
viaggi. Terranova 1901, vgl. Wochensclir. f. kl. Ph. 
1902, 318f. G. li. S. Mead A. of l'yana, Lon- 
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don 1901. H. GilderslecTe Essavs and Stttdies 
1890. (Die letztere Schrift dem Verfasser nicht 
iui;inplieh). (J. Miller.) 

113l Zu .\nfan^ i.st zu lesen ,V®t' Athenaios 
in der Schrift“ n. s. w. 

114) ApoUonios von Myndos wird mit Arte- 
midoros in einem avtrolo^ci.schen Eicerpt des .lahres 
379 n. ehr. citiert (Catal. ccd. a.strol. I Cod. Flor. 
80, 8; vgl. 113 n. li. (Cmnont.) 

llSa) ApoUonios, Architekt des Heiligtums in 
Delos, nach dem Rechenschaftsbericht der Hiero- 
poioi. Bull. hell. VI 6 v. 197 aus der Zeit um 
180 V. dir., vgl. ebd. p. 27ff. (Dittenberger 
Syll.t 588) Z. 217ff. (Fabricin.s.) 

127) (Zu S. 163, 17); Als verschieden von A. 
hat Fnrtwängler Antike Gemmen III 163 und 
zu Taf. LXIII 36 den auf einem neuerdings be- 
kannt gewordenen Uingsteine (Granat oder Ilya- 
cinth) von Kertsch sich nennenden gleichnamigen 
Künstler erklärt. Darauf ist der Kopf eines jugend- 
lichen Mannes cingeschnitten , welcher wegen 
seiner grossen Ähnlichkeit mit dem des Asandros 
(Bd. II S. 1516) von Pontos auf seinen Münzen 
mit Recht auf diesen gedeutet ist (Collection 
Morrison nr. 261, vgl. Iinhoof. Blnmer l’orträt- 
kopfe auf antiken Münzen, Taf. V 6; die leichten 
üntersehiede erklären sich durch die sorgfältigere 
Arbeit der Gemme). Da die liegicrungszeit des 
Asandros (47 -16 v. Chr.l dem Stile beider Gemmen 
entspricht und die Ausführung dos Haares, (de- 
sichtes, sowie der nackten Teile in etwas breiter, 
weicher Technik nahe verwandt ist, so haben 
Furtwänglers Bedenken, welche in erster I.inie 
auf leichten Unterschieden in den Buchstaben- 
formen der (übrigens durch verschiedene -\n- 
bringungsweisc beeinflussten) Signaturen beruhen, 
keine genügende Beweiskraft gegen die .\nnahme 
der Identität de.s A. beider Steine. Vgl. auch 
Furtwängler III 357 über die der gleichen Zeit 
angehörende Inschrift auf der Siriusgemmc des 
Gaius. [0. Ros.sbach.] 

S. 163, 59 zum Art. Apollonia: 
la) Phyle von Hadrianupoli.s in Bithvnien, 
CIG 3802. [Rüge.] 

S. 165, 32 zum Art. Apollophanea : 

10a) Aixdlophanes, Sophist. Behrer des Po- 
lemon ; Suida.s s. Atnvi'ato; Mjjro.TayCrr;,'. 

[W, Schmid.j 

16) .Apollophanes <Ptlaiov {tjHUcii Ilippiatr. ed. 
Grynaeus Ba-sileae 1537, 246), Adressat eines 
Schreibens des Hippiaters Apsyrtos (4. ,Ihdt.) in 
den Hippiatrica, Vgl. Miller Notices et estr. 
XXI 2. 93. [M. Wellmann.] 

S. 170, 30 zum .Art. *AjtoX6yov cfutdßiovx 
Hommcl Gesch. d. alt. Morgen!. 1895(Samml. 
Goschen), Karte, identificiert '.4. mit der Stadt 
Apirak . die in den sog. Omina der altbnbyloni- 
schen Könige Sargon und Naramsin vorkommt; 
s. Keilinschriftl. Bibliothek III 1. 106. Ich ver- 
mute, dass A. mit dem Namen des in den Kcil- 
inschriften öfter auftretenden .Aramaeerstammes 
der Ubulu (s. Delitzsch Wo lag d. Paradies? 
2381 zusamim nhängt ; dann wohl ela- 

mitische Form des Ortsnamens (‘Ubulakl mit der 
elamitischen Endung -n^. [Streck.] 

Apolum, Grtschaft in Gross Armenien, Geogr. 
liav. p. 74 1'.; auf der Tab. Peut. (segm. XI 3) 
als Apiiliim verzeichnet. [Streck.] 



.\pria 112 

S. 174, 31 zum Art. Aiiopboreta : 

Vgl. .Art. Ooiiviviiim Bo. IV S. 1207. 
Apopaldln (M-voi^uAie d. h. M-voyf/Aioe), Dorf 
auf der Insel Thera, IGIiis. III 343, 4. Der Name 
scheint Deminutivuni von Apopsis zu sein: das 
kleine Apopsis. [Bürchner.] 

Apopsis CH.voi/u; von der Fenisicht?), Dorf 
auf der Insel Thera, IGIns. 111 344, 14. 345. 5. 

[Bürchner.] 

10 S. 191, 40 zum Art. Apparatoriam : 

In gewissen Tempeln ist das A. der Raum, 
wo man sich zum Gottesdienst vorbereitete, d. h. 
die Saeristei. Cumont Moii. myst. Mithra I -ö9. 

[Cuniont.] 

S. 214, 46 zum Art. Appbadana: 
Jedenfalls identisch mit Apnphadana, da.s bei 
Ptolemaios gleichfalls als Ortschaft in Mesopota- 
mien figuriert; sicher nur irrtümlich doppelt auf - 
geführt; so urteilt auch C. Müller in seiner Aus- 
20 gäbe des Ptolemaios, Bd. II (1901) lt>64. Wahr- 
scheinlich zu combinieren mit dem al-Fudain des 
arabischen Geographen Jakiit (.Ortschaft am Cliä- 
bur zwischen Makisln und Karklsija') und der 
heutigen Buinenstätte el-Fcden (Fdcn) am west- 
lichen Chabur-Ufer, nCrdlieh von Circesium; vgl. 
dazu K. Kieperts Karte v. Syrien u. Mesopotam., 
östl. Bl. in Fhr. v. Oppenheims Vom Mittel- 
meer z. per-sischen Golf iloooi. _S. auch Moritz 
■\bh. Akad. Berl. 18H9. 38. Als Opadna vielleicht 
30 in der aus dem Anfang des 6. Jhdts. stammen- 
den syrischen Chronik d. Josua Stylites cap. 57 
erwähnt; so vermutet Nfildeke; s. Josua Stylites 
ed. Wright p. 40 d. Über.setz. Vgl. noch die 
Art. Aphphadana und .Apadnas, letzterer in 
diesem Suppl. [Streck.] 

S. 242ff. zum Art. Appiiis : 

11) Ist zu streichen. 

13) L. .Appius Maximus Norbanus. Da der 
Besieger des Antonius .Saturninns in der Epit. 
40 de Cacs. 11, 10 Aorianins Laiipiiis genannt wird, 
schlies.st Pichlmayr Henn. X.XXIIl 1898. 664f.. 
dass er den Namen L. Sorhanus Lappius Maxi- 
mus geführt habe und von dem gleichzeitigen 
I.. Appiu.s Maximus zu unterscheiden sei. Der 
Epitoroe, die wiederholt A'erstös.se in der Namen- 
gebung enthält (vgl. z. B. Domitiu.« Nero 5, 1), 
wird hiebei zu grosse .Autorität beigemessen. Immer- 
hin bleibt die Möglichkeit, da.ss A., der nach dem 
Brauch seiner Zeit eine .Anzahl von Namen ge- 
50 führt haben wird, mit vollständiger Noinenclatur 
L. Appius Sorhanus Lappius Maximus hiess. 
Erwähnt sei noch, dass sich unter den Kalatores 
des Pontificalcolleg.s im J, 101/2 auch ein A. Lap- 
pius Thallus befand (CIL VI 31034. 32445), 
denmiuh ein Pontifex dieser Zeit den Namen .4. 
Lappius .... führte. [Groag.] 

8. 2.58, 31 zum .Art. Appnleias Nr. 13: 
AVahrschcinlich ist dieser der mit einer Fonteia 
vermählte Quaestor M. Appuleius .Sex. L, der auf 
60 Ehreninschriften seiner Frau und seines .Schwieger- 
vaters au.s Ephesos erwähnt wird (Ancient greek 
inscriptions of the Brit. Mus. III 547). 

[Münzer.] 

Apradla, Or(.schaft in Gross-Armenien, Geogr. 
Rav. p. 71 I‘. [Streck.] 

A|)rla, südgallischer Vasenfabricant, CIL X 
8056, 41. Dragendorff Bonn. Jahrb. XCA’I 99. 

[C. Robert.) 



1 13 Apronianus 

ri. 272, 60 zmn Art. Apronianas: 

3a) Sophist des 4. Jhdts. n. Chr. ; CIA III 
63Vf. [W. Schmid.) 

S. 273ff. zum Art. Apronlna: 

4i L. Apronius, nach HUlsens Vennutung 
riellcicht in dem stadtrömischen Inschriftfragment 
CIL tT 31 087 genannt ([L'i] Apronius . . . 
ilrgatust] Ti. Caesaris Aufipisli] . . .). 

11) Apronia führte (nach ihrer Mutter?) viel- 
leicht auch den Namen Caesia oder Cnesiana, da 1 
ihre Tochter von Cn. Lentulus Gaetulicus Cornelia 
Caesia hiess (vgl. o. Bd. IV S. 1509 Nr. 431). 
I'ccnnach ist bei A[>oU. Sidon. ep. II 10, 6 der 
Name der Gattin de.s Gaetulicus aus Cnrsennia 
in Caesia oder Caejiiana zu ändern. [Groag.] 

8. 27.5, 42 zum Art. Aproslas: 

.Aprosiu.s Rutinus heisst richtig L. Pro.sius 
Kufinus (vgl. Dobrusky Shomik 1900. 103); s. 
Prosius. [Groag.] 

.ipsinthos, Fluss in Thrakien, s. Bistoiies^ 
(Bd. III 8. 504). 

Apgoda (”/li/’<iAa), Ort in Galatien mit heil- 
kräftiger Quelle zum Trinken, Vita 8. Theodori 
c. 146 p. 492 {MvgpeXa dytoloy. ed. Theoph. 
loannu). [R“Re.] 

8. 283, 46 zum .Xrt. Apsoros: 

Auch Apsolus CIL VI 2740 gehört wold hierher. 

[Hülsen.] 

8. 286, 20 zum Art. Apsyrtos Nr. 2: 

Zu einem sehr grossen Teile scheint A. dem *1 
Eedactor der Hippiatrika vermittelt zu si'in durch 
das veterinärmedicini.schc Werk des Vindanios 
Anatolios au.s Herytos. Vgl. Baumstark Lucn- 
brationes Syro-Graecae (Jahrb. f. Pbilol. Sujtpl. 
XXI 1895) 398f. [Baumstark.] 

Aptyratheitai (Aij/io;’.hTvoafhiTa}r), Nieder- 
laasung (xaroixiVi) bei Tralleis in Karien auf einer 
Inschrift zu Bekior in der Nähe von Karapunär, 
zwei .stunden westlich von Tralleis, Athen. Mitt. 
XXI (1806) 1 14f. [Bürebner.] 4 

.ipnkumis (gfug/ne ‘A.tofxovfieüK) , Ort in 
Galatien. Vita S. Tlieodori c. 143 p. 490 (,Uei/- 
fuia dyioloy. ed. Theoph. loannu). [Rüge.) 

8. 204ff. zum Art. Aqua, Aqnae: 

6a) ad Aquas, in Sicilien, Itin. .\nt. 88 = 
Aqnae Isibodes (Nr. 52). 

6b) ad Aquas, an der Via Salaria, unweit 
Ascnlum, jetzt .Acquasanta, Tab. Peut. ; vgl. CIL 
IX p. 204. [ilülsen.] 

63) 0. Hirschfeld CIL XIII p, 6 hält an« 
Onesiontm fest und billigt Detlefsens Lesung 
bei Plin. n. h. IV 108 saltus Pyreiweus infra quem 
fhtesi (überlictert infraque. Monesi). (Ihm.) 

04) Aqitae Taiiri worden auch genannt im 
Martyrol. Roman, ad XI Kal. lan. (,S. Flarianus 
... ad aequas Tatirinas in exiiium misstts). 
S. ßormann CIL XI p. .524. [Hülsen.] 

Aqnadoaa, Ortschaft .Arabiens, beim Geogr. 
Rav, p. 59 P. neben solchen der Westküste des 
arabischen Meerbusens stehend. [Streck.] ( 

8. 313, 20 zum Art. Aqnatores: 

S. auch E. Maionica Zwei Statuen vom 
Grabmale der Ferronienses Aquatores in Aqui- 
Icia. Festschr. für 0. Benndorf (1898) 296ff. 

[Hübsen.] 

8. 318, 28 zum .Art. Aqnilela: 

Cber neue .Ausgrabungen in A. vgl. Maionica 
Mitt. d. Centralcommission 180-1, 172 (Belenu.s- 
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heiligtum). I806, 47. 1897, 73ff. 1808, 4-5—50 
(Gräber an der Via .Annia; Römischer Brenn- 
ofen). 171. 1800, 171. 210. Bleitessera mit Chry- 
sopolis Aqui/eia Maionica Jahreshefte d. ö.sterr. 
Instituts II (1890) 105. Vgl. C. Ilerfurth De 
Aquileiae commercio, Diss. Hai. 1880. [Hülsen.] 

S. 322ff. zum Art. Aqiillius: 

16) M'. Aquilins Crassus s. o. .Acilius Nr. 2a 
in diesem Sniipl. 

18) M. Aquilius M. f. Fabia Felix. Er wird 
als Idxilioc iptj/.ii , d xqdnaTo; exitqo.aoi ge- 
nannt BGÜ I 156. vgl. Nachtr. S. 357, im J. 201; 
er ist hier wahrscheinlich in der Stellung des 
procuratnr palrimonii , die CIL X 6657 unter 
seinen Ämtern erwähnt wird; vgl. Rostowzew 
Philol. LVII 568. [Stein.] 

211 L. Aquillius Florus, war wohl der Sohn 
oder Enkel des Quae.stors von Asia, L. Aquillius 
M.' f, M.' n. Florus; vgl. Haussoullier Kev. de 
philol. XXIII 1899, 293IL (= CIL III Add. 
14 201 11. 14 202 4). 

24a) L. Aquillius L. f. Gallus. ZiegelsUmipel 
aus Terni, Not. d. scavi 1809, 76, 

29n) C. -Aquillius Proeuius. als Proconsul von 
Asia (im J. 104) genannt, Greek inscr. in the Brit. 
Mus. III p. 127ff. CIL III -Add. 11 1954.5.«. 
(Ephesus r. Axvtjuiov Uaöxkov). Der ennsul 
proconsul X Frir T. Aquillius Proeuius, CIL X 
1699 (Nr. 30) .schchit also ein anderer zu sein. 

[Groag.] 

Aqnillcum, Ortschaft in Hyrcania, Geogr. 
Rav. p. 61 P. [Streck ] 

8. 332, 57 zum Art. Aquilnnis iiiutatio: 

Die Lage wird festgestellt durch eine von G. 
de Petra Rendic. dell' Accad. di Napoli 1808, 
lllff. herausgegebene Inschrift, wonach im J. 213 
ein evocatus Augusti M. Aurelius Nigrinus lueum 
Aqui/onensem inlco'IJluil et eonsccrarit. Der 
Stein ist gefunden bei der C.apella di S. A’ito 
ca. 2 km. südlich von Faeto (s. Kieperts Karte 
zu CIL IX Taf. II De), 10 km. (in Luftlinie) von 
.Accae (Troia). Ober die Berichtigung des Ganges 
der A'ia Traiana s. de Petra a. a. 0. 113 — 118. 

[Hülsen.] 

8. 333, 66 zum Art. Ai][nliinin: 
.Aquinum erwähnt noch Paulinus Nolanus nat. 
III 76 {qiios ferlile jMscit 4.); ein curator 
reipu/il. Aquinatium auch CIL XI 388:), 

[Hülsen.] 

I 8. 339, 46 zum Art. Ara, Arae: 

8a) ’.lpd (oder '.IquI) scheint eine Örtlichkeit 
auf der Insel Rhodos, vielleicht bei Lindos ge- 
wesen zu sein. Das Demotikon "Arno; fein, ’.dgia 
findet sich auf rhodischeii Inschriften (IGIns. I 
250, 3. 260, 3. 261. 764, 118). Auf die Inseln 
‘Agai oder 'Agaiai, bemerkt F. Hiller v. Gärt- 
ringen, sind diese Demotika nicht zu beziehen. 
8teph. Byz., de.ssen Demotika freilich öfters keinen 
Glauben verdienen, merkt an, zu dem N.amen 
I der drei Inseln ’.4(,xii gehöre als Demotikon ’.Ioaroc. 

[Bürchner.] 

3b) A ra, Ortschaft Assyriens, Geogr. Kav, 
p. (>7 ?. [Streck.] 

A*ra (oder A'da?) Oott tler 

Nabatat‘<*r, der in Bo.stra vom König Uabel II. 

n. Chr.) besonders verehrt wurde (CISem. 
II 218. Dussaud et Macler Voy. dans le 
Djebel el Druz, 1901, 169). [Cuinont] 
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S. 34‘A 35 /.tun Art. Arabaim: 

Arabana itt nUintiseh mit der liuinen.-ititte 
'Arban, von den Arabern Ti ll 'Adseliabe frenannt, 
am we.'itUclien Cbaburiifer, .^üdlicli vom Itjebel 
'Abd el-'Azlz. Die Keste der alten Mtadt .tcliUini- 
ment unter ver.^cliiedcnen Hflpeln; in ihnen fand 
H. La vard mehrere jjeflOtjelte men.ichenkSjifige 
Stiere, Erzeujrnisse der mit der altbabvlonischen 
nahe verwandten (tenainen mesopotamisi henCultur; 
vgl. Lavard Niniveh u. Babvlon, fiber.wtzt von 1 
Zenker 1^56, 'iiiHff.; dazu Kd .Meyer (ieseh. d. 
Altert. I 334. Winckler Geseh. Habyl. u. As.syr. 
15u. Neuerdings (1893) hat Fhr. v. Oppenheim 
die Kuinenstätte besucht; vgl. dessen Werk .Vom 
Mittelmeer zum pers. Golf' 1900, II 19 — ''3 (dazu 
die Karte von 1’. Kiepert). Ilommel Gesell. 
Babyl. u. A.ssyr. .5,579. maeht wahrscheinlich, dass 
der in den Annalen Asnnia.sirpals erwähnte Ort 
Sadikanna — l'eisor Keilinechr. llibl. I 65, 97 
liest Gardikanna — mit 'Arban identisch ist. 2 

[Streck.] 

S. 346, 29 zum Art. Arabla Nr. 1 : 
Besonders zu erwähnen die auf I’oseidonios zu- 
rfickgehendc ausgezeichnete ,Schilderung bei Dio- 
dor. II 48 — 53, worauf Oder Ein angebl. Bruch- 
stück Demokrits, Philol. Suppl. VII 324— 32<i 
hingewiesen hat. [Knaaek.] 

S. 363, 67 zum Art. Arabia Nr. 1; 

Die von Bost Untersuch, z. altorient. Gesch. 
84 (Mitt. d. Vorderasiat. Ges. 1897, nr. 2) ange- 3 
regte Identification der ’.loö/ticf. mit den 

in den assyrischen Keilinschriften als ,Aribi des 
Ostens“ charakteri.sierten incdischen Nomaden- 
stämmen ist sehr unwahrsehcinlich; s. dagegen 
Streck Zt.schr. f. Assyr. XV 3.54. [Streek.] 

S. 364, .58 zum Art. Arabiaaoa: 

Über .4. vgl. auch deGoeje De Legende der 
Zevenslaiiers von Efeze, Verslagcn cn Mededccl. 
d. Koninkl. Akad. van Wetenschappen , ,4fdeel. 
Lctterk. 4. 1!., III I lll'.; bei den aruhischen Geo- 4 
graphen heisst A. AbsUs oder Afsus ; die Legende der 
Siebenschläfer von Ephesus wird in den arabischen 
Berichten fähschlich hier localisicrt. [Streck.] 

S. 367, 31 zum .\rt. Arachne Nr. 1 : 

Die Mutter lUppope ist nur Corruptel von 
Uijpaipa und Missverständnis von Ovid. niet. VI 
13. Die gewöhnliche Version noch bc*i Schol. 
Nik. Ther. 8. eine abweichende (A., thrakische 
Kriegsgefangene des -Ares) bei Prob. Verg. Georg. 
IV ‘246. [Kna,ack.] 5 

S. 368, 39 zum Art, Araehnoa; 

Arachnos ist eine von Ptolemaios Chennos er- 
fundene Figur. Ilerchcr Jahrb. f. Philol. Suppl. 1 
‘286. M. Wellinan n Herrn. XXVII ii49. [Knaack.] 
Arada lij I-lpdAa d. h. eine Beihe), .-lo^aa/th-rj 
’.4., Örtlichkeit im Gebiet der Stadt .Anopolis auf 
Kreta, Acta et diplorn. ed. Miklosich III '23>> 
(J. IISI). [Bilrchner.] 

Aradita, Ortschaft in Gross-Medien. Geogr. 
Rav. p. 6-t P, [Streck.] 6 

S. 370, 58 zum Art. Aradiiia : 
a) Ein Aradijug ... .7 I’aterrrus ... .7 
Ilufinifatiits] auf einer Inschrift aus dem Coeme- 
teriuin C.allisti, de Rossi Rom. Sott, II descr. del 
cim. p. 111 = CIL VT 31948. [Hülsen.] 

.kradum, Ortschaft in Parthia, tieogr. Bav. 
p. 49 p. In der Tab. Peut. (segm. XII 1) als 
Arabttm (s. d.) eingetragen. [Streck.] 
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Aragnenoi. .Auf einer Inschrift aus Yapuldjan 
bei .Altyntrcsch. nordwestlich von .Afiun-Karahissar 
steht rote ’,4««;'«m/r(5r .•mtmixfov. Lage unb*;- 
kannt, Anderson Journ. lioll. Stnd. XVII 418tf. 

[Buge.] 

Arakka (".Tooxx«), Ortschaft in Susiana, 
Ptoleni. VI 3, 4. .Aimnian. Marcell. XXIII 6, '26 
nennt sie Aracho und rechnet sic zu den vier 
bedeutendsten Städten Susianas (ausser A,: Susa. 
Ariana und Selej. [Streck.] 

Arakotus, Ortschaft in Klein-Medien (Media 
minori, Geogr. Rav. p. 65 P. Sehr wahrschein- 
lich identisch mit der medischen Stadt .Vrakuttu 
der Keilinst hrifteii; über letztere s, StreckZtschr. 
f. Assvriol. XV ;130. [Streck.] 

AraskelUpdoxi;), Name des Tempels in Ninive, 
in dessen Innerem der König Sanherib von aeineii 
beiden Söhnen ermordet wurde, Joseph, ant. lud. 
X '23. Die Bibel (II Kön. 19, 37 und Je». 37, :*8) 
berichtet, die Ermorilung sei im Tempel der < lottcs 
Nisrokh erfolgt. Für letzteren Namen bietet die 
Sejduag. und (Lagarde; .docm/l 

= Vlocioxi; des Josephus. Ein as-syrischer tiott 
dieses Namens ist in den Keilinschriften noch 
nicht nachgewiesen; es lässt sich daher auch nicht 
feststcllen, welche der verschiedenen Varianten 
den Vorzug verdient. [Streek.] 

S. 391, 33 zum .Art. Aratoa NT. 6: 

.Aratos von Soloi. .Seine dx/ir] setzt Ensch. 
Ol, 121 . 1 = 272 (unwahrscheinlich I Die Lebens- 
beschreibungen sind jetzt vm Maass in ilen 
Commentariorum in .Aratum reliquiae ( Berlin ISn") 
kritisch hcrausgegebeii. 

S. 395, 31 ist die ganze Zeile zu streichen. 
S. 398, 39; Die F'rage nach dem .illustrier- 
ten' .Arat ist auch jetzt noch nicht entschieden. 
Gegen G. Thiele, der (mit Maass) für eine 
solche zu Schnlzweckcn bestimmte Ausgabe ein- 
getreten i.st (De antiq. libr. pict. cap. IV. M.ir- 
burger Habilitations.schr. 1897, Cap. I und bc'. 
.Antike Himmelsbilder. Berlin 1898, Cap. IV). 
Bethe Woch. f. kl. Phil. 1898, 1385—1393 und 
Boll Bcrl. phil. Woch. 1899, 1009-1017; die 
Frage hängt mit dem noch immer räbwlhaften 
Katasterismenbuch (angeblich von Eratostheuesi 
zusammen. Sämtliche .Araterklärer jetzt in der 
Sammlung Commentariorum in .Aratnm reliquiae 
rec. E. Maass zn benützen. (Kiia.ack.) 

.Aravlgulo, Ortschaft in Media minor, Geogr. 
Rav. p. 61 P. [Streck,] 

S. 401, 14 zum .Art. Arauris: 

Vgl. den .Artikel Ciiiorus, Bd. III S. '2562. 

[Ihm.] 

Arax (d'14pa2). Flussnamc im Gebiet der Datier 
auf Kret;i, CIG II ‘2554 (3. Jhdt,). [Bürchner.] 

S. 407. 10 zum Art. Arbazaclus: 
Erwähnung verdient auch der Fl. Arbaxag. t. 
i. eom. ft p. einer auf dem Palatin gefundenen 
grossen Marmor.schale, A'isconti-La nciani Guid.a 
del Palatino p. 68. CIL VI 31978. [Hülsen.] 
Arbeia, Ort in Brit;innien, Not. dign. oi;o. 
XL 7 = ‘22 (Böcking II 8641. [Ihm.] 

Arbella. Auf einer Inschritt aus Nikoniedien 
heisst es ir AgßnXttyoT; (Clü 3785) und auf einer 
andern wird ginannt eine xoi/iq 'Ag/U'Xojr (Bull, 
hell. XA'II 637). Es mu.ss ein Ort dicht bei Niko 
inedien gewesen sein. Die Gleichsetzung mit 
Eribolon ist abzulchnen. [Rüge.] 
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S. -IfiT. 38 zuin Art. Arhela Xr. I : I’i’tm-A. Kayiulschyk iinrdlich von Kurdi lio bei 

Ausser bei den bereits citierten .Autoren findet Smyrna in einer der KuinenstAtten von UludschÄk. 
sich A. noeli an folgenden Stellen der clas8i.scheii Der kircblicbe Name A. stainiue wohl von einer 

Litteratar erwähnt; Aelian. v. h. III 23. fass. Kirehe des Erzengels Michael her, die hei Petra 

DioLVllI26. LXXVII 1. Itin. Alexandr. (hinter gestanden habe. [lülrchner.] 

C. Müllers Arrian) 04. Lucian. dial. inort. XII 3; Archanthropoa {’A(jxur9o(üno;) nannte man 
rhetor. praee. 5. Plut. Alex. 31; Cainill. 19. in Samothrake die Ilihlsäule eines nackten Mannes, 

Polyaen. IV 0. 17. 27. Zosini. I l, 3. Der der ithyphalliseh und mit nach oben au.sgestreekten 

Name .4. beileutet die Viergötterstadt. A. hat Händen (wohl im Gebet) darge.stellt war ; er spielte 
sich unter den vier gro.s.sen Hauptstädten Aasy-lOeine Holle in den .Myi-terien. Neben ihm .stand 
riens als einzige durch die .lahrtausende hindurch eine andere, gleichartige Statue roe ärayfvria/ürnv 
bis auf heute erhalten. Im politiseheu Leben .vmuiatiaoö, xnirl aäi d' ü/ioovaiov rxsiivp np «>- 

hat die Stadt nie eine Rolle ges]iielt; ihre Be- Oyiii.ini. Die nächste Parallele zum A. ist Pra- 

deutung beruhte von jeher auf der comniereiellen tolaos, Sohn des Mitos und der Krateia, in dem 
Stellung, die ihr als Knotenpunkt wichtiger Kara- boiotDchen Kabirencult, Hip|iolyto.s refut. haeres. 
wanenstrassen zukommt. Vgl. über Etbil noeh p. 152. 82. 0. Kern und H. Diels Herrn. XXV 
Ritter IX OiHtf. [Streck.) 1890, 14 (vgl. 7). [Hiller v. Gaertringen.] 

S. 408, 3 zum Art. Arbelltia: S. 438, 65 zum Art. Arehedanios Nr. 2: 

Arbelitis erwähnen amsserdein: Diod. XVIII 39. .Archon zu .Ampbissa, während Xenon. Sohn 

Plut. Pomp. 36. Arrian. d. reb. g. Alex. = Phot. 20 de.s .Ateisidas, in Delphoi .Arehon war, .1. 189; 

bibh cod. 92, 71 b. [Streck.] vgl. .A. Moiumsen Philol. XXIA' 32. 48 Tafel 

Arhlane» (’.4ed‘“*'>)»l, fünfter König der Meder I, X. [Kirchner.] 

in der kte.si«nischen Liste bei Diod. II 33; er S. 4.39f. zum Art. Archedemns: 

Söll 29 Jahre regiert haben. [Streck.] 6a) Archedemos (Archidemns), Pferdezüchter 

Arbileaenon, Gau in Gross-.Armenien, Geogr. aus nachchristlicher Zeit, von dem uns das Keeept 
Rav. p. 69 1’. [Streek.] eines Uni.-chlages in den Hippiatr. ed. Grynaeu.s 

Arblon (”l«^io>-, Steph. Byz. s. 74p/l'»)> p. 284 erhalten ist. A'gl. Miller Notices et extr. 

Ptolem. 111 17, 4 (III 15. 3 M.) ’Isoöv öoo{ ge- XXI 2, 111 ‘.IpyrAij/ioo h:toiQ6ifov nxevaaia' 

uannt; an dessen Stätte jetzt 74p)li, das etwas pu/app« uoilixoe .vpöc tö «rrd. [M. W'ellmami.l 
nördlich vom ’Aoßt öyim; am Östlichen Teil der 30 8) Ausführlich handelt über -A. und alle In- 

■Südkflste Kreta-s am rechten Ufer des Kyvoxo- Schriften und Sculpturen in der Grotte zu Vari 

mfioi gelegen ist. Vgl. T. Spratt Travels in Hiller v. Gaertringen Thera I 1899, 161 f. 
(.■jete I 229f. C. Bursian Geogr. v. Gr. II 580, 1. [Eabricius.] 

[Bürchner.j S. 445, 55 zum .Art. Archelais: 

S. 419, 28 zum Art. Arbor: 3) .Arehelai.s. Name einer Frau, auf die Par- 

ä) Arbor . P'luss in Armenien , Geogr. Rav. thenios (frg. 2 Mart. = p. 260 Mein.) ein htxijbnov 
p. 78 P. [Streck.] verfa.sst hat. [Knaaek ] 

S. 431, 27 zum Art. Arcectus: ArcheIahka(/lM£ldxxn). Senke an der Grenze 

Die Ortsangabe Brianyonnet ist falsch. A’gl. des Gebiets der Latier auf Kreta gegen das der 
den .Artikel Brigomagenses Bd. III S. 852 40 Olontier C'IG II 2554 (3. Jhdt.). [Bürehncr.] 
und Kenne Korr.-Bl. d. AVestd. Ztschr. 1897, 82ff. S. 44511'. zum Art. Arcbcluos: 

[Ihm.] 6) Athenischer Archon, im J. 212 1 , G. de 

Archangelos (<i ’Agjräy/rXo; d. h. der äg;ci- Sanctis Kivista di philol. 1900, 68. Kirchner 
ntoduiyo; AftxatjX). 1) Nach Anonym. Canisii Gött. gel. Anz. 1900, 451ff. [Kirchner.] 

.Antiqu. lect. V 2 p. 76f. ein Städtchen (eivilas) 6a) Tyrann von Herakleia in Italien nach 

bei Poiinanenon in der Provincia Hellespontos. Phanias bei Parthen. c. 7 p. 52, 18 .Alartini, wo 

Es verdankt seinen Namen der von Helena, der wahrscheinlich die Marginalnote lov ilgjtXdov 

Mutter des Kaisers Kon.stantinos I. gestifteten, mit Meineke in den Text zu setzen i.st. 

dann von AA'atatzis wicderhergestellten Erzengel- [Kern.] 

kirebe, Georg. -Acrop. 22 p. 38. AV. Tomaschek 50 88a) Praefectus praetorio in den .1. 524 (Cod. 

S.-Ber. Akad. AVien CXXIV (1801) viii 95. lust. I 3, 40. VI 23, 23. II 7, 27), 525 (Cod. 

2) Bischofssitz und starke Festung (q/ioeuioe lust. VII 39, 7) und vielleicht noch im J. 527 

drvpöe Ducas p. 57; vgl. Not. epise. III 627. (Cod. lust. V 3, 19 mit Krügers Amu., vgl. 

X 708) in der Provincia Vlom, dem Metropoliten Cod. lust. I 3, 41); er ging als Palricius und 

von Smynia untergeordnet. Bei den Türken hies.s Praefectus praet. mit Beiisar nach Africa und 

es im Mittelalter yayadsehjk (d. h. der kleine verwaltete dies .Amt noch im J. 534 (Procop. b. 

Fels). Es lag im Bereich der A'orhöhen zwischen A'and. I 10. 15. 17. 20. Cod. lust. I 27, 1). 

K.viiie in der .Aiolis und Nymnliaion in .Asia. AV. [Hartmann.] 

Tomaschek S.-Ber. Akad. Wien CX.XIV 1891 84a) Angeblicher Schriftsteller .rryi miagmr 

Tut 28 vermutete, cs sei das alte Herakleia in 60 ^s.-Plutareh. de Üuv. 1, 3. 8, 2 (= Stob. llor. 

Lydien. AV. Rainsay (Asia min. 108f.) setzte C 15]) und .^tgi XIOojv (9, 3) von Ps. Plutarch 

es mit dem alten Temnos in Lvdien gleich und erfunden. [Knaaek I 

gab no* h die Möglichkeit zu, dass es Menemen 88a) Archilaos, Pferdearzt aus nachchriatlicner 
oder Nconteichos gewe.scn sein konnte. A. Fon- Zeit, von dem ein rgoyinxo; in den Hippiatriea 

trier .sucht (Kev. des Univ. du Midi N. S. lA' ed. Grynaeus p. 275 erwähnt wird. 

1898, ;l72f.) zu erweisen, dass A, ein späterer |M. AVellmann.] 

Name für Petra sei, das die Türken des Mittel- S. 455, 54ff. zum Art. Archelas: 



alters mit Kayadschyk übersetzt hätten. Ersucht 2) Archelas (1), Archon in Delphoi um 265 4, 
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Pomtow Bd. IV S. 2621, 32; daselbst die Be- älteren Übersetzer ^echiscUer Werke um die Cultur 
legstellen, seines Volkes hoch verdiente syrische Pre.sbyter Ser- 

3) Archelas (II), Archon in Delphoi um 221 0, gios von Ris'ain (t 53»iJ A. d. h, wohl Gemeinde- 

Pomtow Bd. IV S. 2628, 57: da.selbst die Be- .arzt seiner Vaterstadt. Vgl. Baumstark Lucu- 

legstellen. bratinnes Svro-Graceae (Jahrb. f. Philol. .Snppl. 

3a) -•Irchelas (III), Sohn di-s üamostheiies, XXI), Leipzig 18!*5, 372f. (Baumstark.) 

•Archon in I>el|ihoi im J. 175/1. Pomtow Bd. IV Archlbucolns. l'as Haupt der liovxohn oder 
S. 2635; daselbst die Belegstellen. (Kirchner.) Mysten des Idonysos. Der Titel erscheint .auf 

S. 457, 19 zum Art. Arrbene : drei rfiinischcn Inschriften des 4. Jhdts. n. Chr., 

.Vis V'arianten von .A. sind in den Hss. die 10 CIL VI 504. 510. 1675, Mer deyi^oi'xoZo,- kommt 

Formen .Vrrene und .Arthene zu belegen, Toina- aber auf griechi.schem Boden viel früher vor (s. 

schok Sasun u. d. Quellgebiet d. Tigris (S -Ber. Bd. III S. 1015ff.(, [Cnmont ) 

.Akad. Wien. CXXXIH, iv), 21 wählt die Lesart 466ff. zum .Art. Archidamos: 

Arthene und vermutet, dass damit der beim ara- 7a) .Archon in Delphoi, um 251/0, Pomtow 
bischen Hisbrriker Belädhorl begegnende Name Bd. IV S. 2623, 52; daselbst die Belegstellen. 
el-.VrUin des sonst elChoith genannten barbari- (Kirchner.) 

sehen Volkes im Quellengebiet des Tigris (bei 11) (.An Stelle des alten .Artikels). .Archidamos. 
Sasttn) zusammenhängt, [Streck.) Vater des Diokles von Karysto.s, Arzt aus dem 

Archenomoa, Sohn de.s Hermias, Hhodier, Ende des 5, Jlidts. v. Chr. (vgl. Herrn. XXXV 
.voiijr>/c xad'üje aaxvQoiv, Sieger bei den Heraia 20 369). Er war -Anhänger der sikelischen , d. h. 
in Samos im 2. Jhdt. v. Chr., Gardner Joum, der empedoklei.schen .Arzteschule (.M. Wellmann 

Hell. Stud. A'II (1886) 148. M ichel Reeucil 001. Erg. d. sik. -Arzte 67). Sein Sohn betitelte nach 

[Capps.l ihm eine seiner Schriften V4gg<VVn/o>s , in der er 

Archestrate, Gattin des .Atthidographen Phi- die von seinem Vater vertretene Theorie, dass 

lochoros, Suid. s. <Pd6jooo;. (Kirchner.] die trockenen Einreibungen (fr^gorei/f/ai) denen 

S. 4-59, 30 zum Art. Archestratos Nr. 12: mit Öl vorzuzichen .seien. bekämpfUr (Galen. XI 

In einem A'erzeichnis von dramatuschen Spielen 471f.). Vgl. M. Wellmann Frg. des Diokles 
in Tegea (Bull. hell. 1893, 15) aus dem 3. Jhdt. 147. [M. Wellmann.) 

v. Chr. erscheint /'/l^•7ra(Vp’/lg);fnro(^rot); ausserdem Arcbideiidrophorns. Das Haupt der Den- 

sind hier noch Stücke von Euripides und Chaire- 30 drophori (s. d. Bd. V' S. 216IT.), (TL III 763. Der 
inon erwähnt. (Kirchner.) griechische Titel dnyiAri-Atint^opo; kommt auch 

S. 460, 33 zum Art. Arehetlmna Nr. 1: auf einer Inschrift von Tomi vor (.Arch.-epigr. 

Archon im J. 317/6, Pomtow Bd IV' S. 2616, Mitt. XI 46 ur. 581. (Cumout.) 

12. 2605, 56 ; daselbst die Belege. [Kirchner.) Archidikaatea (dnyidisaornc). Einhoherägy|o 

Archia, einer der Deinen des Gemcinwe.sens, tischer Beamter, der im 3. Jhdt. n. Chr. den 

dessen Hauptort -Antimachia auf der Insel Kos ÄixaioAo'n;; ersetzte. So P. Meyer Heerwesen 

w. ar, AVL R. Paton and E. L. Hicks The In.scr. der Ptolemaecr u. Römer 31 Anm. 109. vgl. 125 

of Cos nr. 393. 394 , wo die Demoten ".Igyindai .Anm. 474. Eine andere -Art muss der in der 

f enannt sind. Es ist möglich, dass ein liemot Inschrift Bull. hell. II 39« = Streck Dynastie 

ieses Namens in einer rhodischen Inschrift (IGIns. 40 der Ptolemaecr 274. 160 vorkommende A. sein, 

I 4, 39) gemeint ist, Uyr/aidai/Oi' AioduTor ’.4oy. der zugleich die hohe Hofcharge rtüc .-rotörtai' 

[ Bürchner.) gjizioc bekleidet (wahrscheinlich unter Philüinctor). 

S. 461 zum Art. Archiadaa : [Hiller v. Gacrtringcn.) 

1) Archon im J. 236/5 v. Chr.. Pom tow Bd. IV' S. 481, 10 zum .Art. Archigallus : 

S. 2626, 16; da.selb.st die Belege. Der griechische Titel clgyipojUo» findet .sich 

2) Die Inschrift jetzt bei Dittenberger- auf Inschriften von Pisidien (Sterret Aincr. 

PurgoDi Inschr. v. Olympia nr. 218, wonach sic Papers III 1888 nr. 38o) uml von Ilierapolis 

dem Anfang der Kaiserzeit angehört. [Kirchner.) (.Altertümer von Hier. 83 nr. 33i. vgl. auch luven. 

S. 461ff. zum -Art. Archlas: VI 513 und Schol. luven. II 16 I'uribomim 

8a) Gesetzgeber von Knidos, in einer .Aufzäh- 50 nomen arcliigalli cinaedi. (Cumont.) 

lung der griechi.schen Gesetzgeber bei Theodoret. S. 487, 9 zum .Art. Archikles: 

graec. allect. curat, p. 310. 3a) Sohn des Damophilos, Archon in Amphissii 

11) Statt AMaxako: lies iftayntAo;. im 1. Jhdt. V. Chr., IGS III 1,318. (Kirchner.) 

14) Er w.ar Archon während der VI. Priester- Archllans s. .Archelaos Nr. 3.8a (in diesem 
zeit, um 152 v. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2639; SuppL). 

daselbst die Belegstellen. Archiloche (’4e;;i/d^>/!, Gemahlin ries Par- 

15a) E|)onymer .voi'rnj-i; in Korkyra, 2. oder thion. Mutter de» Keteus und Parog, in der ar- 

1. Jhdt. V. Chr., IGS III 1, 756. kadischen Königsliste bei Schol. Euriii. Ore.st. 

17a) Hellanodikc in Olympia, Mitte des 1647. (Jessen.) 

4. Jhdts. V. Chr., 1) i tt en berge r- P u rgold 60 S. .507, 40 zum .Art. Archlloehna Nr. 3: 
Inschr. v. Olympia 44. [Kirchner.) 3) Au.s einem neuerdings entdeckten Bruch- 

17b) Tragischer Bchauspietcr. .Anfang des 3. stück der Inschrift CIA I 324 mit Resten der 

Jhdts. v. Chr., in dem Siegerkatalog CI.) II 977 Überschrift ergiebt sich, dass diese Urkunde in 

frg. o. (Capps.) das Jahr des .Archonten Euktemon 408/7 gehört 

S. 466, 10 zum Art. und das.s .A. damals Leiter der Bauarbeiten am 

Im Orient scheint die .Archiatrie späterhin Erechtheion war. mithin Nachfolger des Archi 

gelegentlich von Kirchendienern bekleidet worden tekti-n Philokles der Baucommission, die noch 

zu sein. So ist der als einer der hervorragendsten CI A I 322 im J. 409/8 den Zustand des unvoll- 
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.»detcn Haas aufjfenoinmon hat. Vjjl. Ki»lbc 
\then. Mitt. XXVI 22:tlT. [Fabricius.] 

» Vorsteher eine.s Vereins der 
Mysten. erwähnt in Inschriften: ApoUonia Sozo- 
poUs CIG 2052; Pcrinthos Dumont Melanges 
d'arch. nr. 72c. d; Niko^lis CIL III Suppl. 7*1:57 
[arehimysfa); Nikoroedeia .Athen. Mitt. XII (1887) 
173; Thyateira Hull. hell. XI (1887) 483 nr. 70; 
Magnesia am Maeandrr Hull. hell. XVII (1803) 32; 
Kyine Kontoleon*.4ifxd. MtxQ<iö. f.Myo. I nr. 24; 1 
vgl. ftvordoxtjc: Alistrati Hull. hell. XVII (180$) 
'534; Uadrianopolis CIG 3803. (,I. Oehler.] 

8. 5l2f. zum Art. Archlppos: 
la) Der dritte in der Reihe der leb«*nsläiig- 
liehen athenischen Archonten. Euseb. chron. I lö7. 

II tV2 Schoenc. Svnc. 348, 0. Tatian. adv. Graec. 
:U. Eu>eb. praep. evang. X 11, 4 = Philoch. frg. 
52. Tzetz. ad Hes. 14 Gaisi. [v. SchoefTer.) 

8) Von dem Standbild ist die Ibisis mit der 
Inschrift */! KaXAtffiirovi d/iTui/i*«!«; ge 2 
fanden, Dittcnberger-Purgold Inschr. von 
Olympia nr. 173. [Kirchner.) 

15) .Archippos KrJof, nvtfo »yat'h)^ 

xata re xijv iutoixijv molXot; ß^ßo/j- 

dtjxer kommt in einem von Homolle Hull. nell. 
IV 349 edierten Prosen iedecret vor. 

[M. Wellmann-l 
01»ergesandtc.der Führer 
und Vi.rstiuid einer mehrgliederigen Gesandtschaft. 
Das Wort d. kommt erst in römiMher Zeit vor; 3 
in vorrömischer Zeit werden ja oft genug auf 
Inschriften Gesandtschaften erwähnt, deren .Mit- 
glieder namentlich aufgeftthrl werden, ohne das.s 
je ein d. an ihrer Spitze genannt w^ird; das ge- 
schieht erst in der römlschtm Zeit. Strub. XVII 
796 erzählt von einer alesandrinischen* Gesandt- 
schaft in Rom, um die* Rückkehr des Königs .Au- 
letes nach Alcxandreia zu hintertreihen, und sagt: 
roi'ro»* <V »Jr xni .Uojv « Üxafh/Kcuxd; do;fj.T{ieö- 
/IfiTi/; yfyorcji und Diodor. XII 53 nennt den 4 
Leontiner Gorgias d. einer Ge>amltscliaft seiner 
Vaterstadt au Athen, aber otlVnbar ist hier d. 
ein von Dio^lor auf frühere Verhältnisse ange- 
wandter Aus'lruck, kein sehmi dem Gorgias seihst 
beigelegter und von ilim seihst geführter Titel. 
Auf Inschriften finden wir d. in Kaiserbriefen des 
riaius an .Akniiphiai und des Nero an Rhodos, 
die beiile die von den beiden Städten ihnen zu- 
gescbickte Gesandtsehaft empfangt*!) und dahei 
den an ihrer Spitze stehenden d. erwähnen. Hull. 5 
hGl. XII 305 Z. 33 = IGS I 2711 und .Athen. 
Mitt. XX 387 Z. 20 = Dittenherger Syll.2 373. 
I« einem InM'hriftfnigment aus Side CTG 4347 
kommt auch ein d. vor. |Hrandig.| 

*Apgtjrpvraw<;, der Vorstaml der Prytanen, 
d**r Vorsteher des Prvranencollcgiums ; «lavou ab- 
geleitet doyutfjvrnveia (Le Has-Waddingtoii 
235) das Amt eine.s d. und d»;|^/.T«rrae/iV<»' (d«;i;i- 
:tmtnveranrrn;: in I.saura. HuU. hell. XI 7U nr. M) 
das Amt eines d. bokloideii. .Abgesehen von derb 
eben angeführten, sehr fragmentierten !n>chrift, 
welche den d. für Laura belegt, kommt die.ser 
Titel bisher nur auf In.schriftcn aus Milet und 
■i'-m nuhoi Hranchidai vor. .Alle dies Wort bisher 
belegenden Inschriften stammen au.s der Kaisi;r- 
?**it und Zeigen, das.s <ier d. an der Spitze des 
aas fünf (also mit ihm selbst aus scclis) Leuten 
Wstehenden Pryfancncollegiunis >tand (CIG 2878 
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— Le Has-Waddington 212 aus dem .1. 195 
n. Chr. xov dp/<.Toerd^■e^o^ Kttfotov 

rov AVf/oioi» xai xuiv oi’X’ao/övxior avtov), das> 
der d. mehrmals die.s Amt bekleiden konnte |.*y^o- 
votjoafifvov xrj^ turoaxdoeioi xov dojjji.vourdrido» rd- 

ß' Revue arch. XXVIII 1874, 110. 111. CTG 2876 
= Le Has-Waddington 210 aus der Zeit des 
Traian) und dass der d. ein ganze« Jahr dies .Amt 
bekleidete (Revue de philol. Xl.K 131 Äzrti'<Vo; A7o- 
rii . . . xiji aruß (tfi :xiiO<f mtov xni «o/*.7oe- 
Ta>'<; . . . r.TooTttc, rjvixa ftiqtt r»)e deo/a- 

ßEtv ri; li^v 7oor; rzm»*. dtvfnxftmi 

ftot'iti). In der zuletzt angeführten In.schrifl wird 
ausdrücklich von einer (wyi) gcsprcH-hen. »ind dazu 
stimntt CIG 2878, wi>riii der d. und seine <wvdo~ 
y/n’xxi erw ähnt werden ; e« kann also keinem 
Zweifel unterliegen, dass in der römischen Kaiser- 
zeil der d. zu .Milet zu den Magistraten gehörte. 
Zu seinen Ubliegenheiten gehörte die 8orge für 
die .Aufstelhmg «ler vom V'olke beschhi.ssenen l)enk- 
mäler, vgl. (TG 2876. 2878. Revue arch. XXVHI 
1874, 110. lll ; daraus würde man ja gewiss mit 
Recht auf einen engeren Zusammenhang des d. 
und überhaupt der Prytanen mit der Ekklesie 
zu .schliessen geneigt sein. Im 4. und 3. Jhdt. 
V. Chr. waren tiie Prytanen in Milet wie in Athen 
und anderwärts ein in regelmässigen Intervallen 
wechselndes, aus den Phylen hervorgehende« Col- 
legium, welches den Ratssitzungen wie d^*!) A’olks- 
versammlungcn präsidierte und von seinen Func- 
tionen zurüektrat, sobald eine andere Phyle an 
die Reil)«* kam, Wii« meist etwa alle Monate ge- 
s<*hah. Für Milet verwei.se ich auf die jüngst von 
Th. AViegand S.-Her. Akad. Herl. 1901, 904 
herausgogebene Inscliril't ans dem I. Jhdt. v. Chr., 
deren Präscript lautot: 'Eni Ilnodevonninv, fjtf- 
yd: 'Aoxeiuotoivoi, Kfxoonii fnovxdrfvev, 
fnxaxnxei und auf da.s Volk.sdciret für Antiochos, 
den ältesten Sohn des Königs Selenkos I., worin 
es Z. 19 heisst: xov^ Ai tafttm xni xov; [dft x]n- 
ßiaTaitrt'ovi novrarf)-:. Wo also durch den Zusatz 
des de< xaihaxnfuytn^; der häufigere Weeh.sel der 
Prytanen gegenüber den ohne diesen Zusatz vor- 
kommenden, aber ein Jahr hindurch im Amt blei- 
benden ra/</rt< klar bezeugt wird. Wie hoch die 
Zahl der Prytanen in der vorchristlichen Zeit war, 
bt iii«’:ht überliefert ; in der Kaiserzeit betrug sie 
nach CIG 2878 .sechs. Aber darin bt ein Wechsel 
vtugegangen. dass aus dem häufiger im Jahre, 
wolil monatlich wechselnden Collegium der Prv- 
tanen eine für ein Jahr ernannte Magistratur 
wurde, die öfter nacheinander bekleidet werden 
konnte und an deren Spitze ein ständiger Vor- 
stand trat. Erwähi)(*n.swert .scheint mir noch, dass 
CIG 2881 eh) und dersellM? Mann d. und ^or- 
ka^jyo-: genannt wird, woraus man wohl den Schluss 
ziehen «larf, dass je«!enfalls das Präsidium in der 
Hule iloni Prytanencollegium entzogen war, das 
sic in vorchristlicher Zeit nach .Analogie anderer 
griechi.scher Staaten unzweifelhaft hatten; hier 
ersetzte .sie ein ßovkaijyo^. Ob ihnen diunit auch 
das Präsidium in der Ekklesie entzogen wurde, 
weis» ich nicht; die oben angeführten Fälle, wo 
sie vom Volke beschlossene Statuen aufstellen, 
beweisen c.s nicht mit der nötigen Deutlichkeit, 
da die Prytanen als Beamte gut vom Volke .Auf- 
träge bekommen können, ohne deshalb notwendig 
seinen Versammlungen präsidieren zu müssen. 
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Auf die sehr sehlecht überlieferte und kaum ver- 5:1 — 5l‘). I>ie Zone zwischen beiden W&llenfTenuta 

stündliche Inschrift CIG 2><8*2 verzichte ich naher di Casalazzaro) ist von Gräbern absolut frei, da- 
einzuffchen. [Hrandis.] greifen linden sich hier und in Teimta Civitavecchia 

, Vorsteher eines Vereines. zahlreiche Reste von Privatfjebäuden aus Taff 

Oliios (TG aiUl. 2221c; Olynthos CIG add. 2i»07f. und Ziejfeln. Intere*:sante Reste von Hßhlenwoh- 

Perinthos Arch. epigr. Mitt. XIX (1806) 12. nun^n am Nordrande des Felsens der Oivita- 

(J. Gehler.] vecchia beschrieben und gezeichnet a a. O. 64 

Vorsteher eines Thiasos, Delos — 68. In der Stadt, gi'genflbcr Palazzo Ccsarini, 
CIG 2271. Hüll. hell. VII (1S83) 472 iir. 6; vgl. hat Pusqui die Fundamente eines Tempels aus 
i'tmodojfj/V : Chersonesos Taurica, Latyschcw I 10 Tuffquadern entdeckt; er vermutet, dass ein in 
2 mo. Oft tindet sich d^yidtaattEvtiv bei dem der Nähe gefundenes Bruchstück (Füsse) einer 

xotrov Btigvrtfor efi^6g(ar xni vavxXtjoojy xai überlebensgrossen männlichen Statue aus Thon 

auf Delos, Bull hell. VII (1883) 467 nr. 1. von vortrefflicher Arbeit (5.— 4. .Ihdt. v. Chr.) 

470 nr. 4. 471 nr. 5; vgl. dgyrgarufiy in SyTOs diesem Tempel angehtire. Ober frühere Ausgra- 

Le Has II 1884. [d. Gehler.) bungen in und bei A. vgl. noch Not. d. sca>i 1881. 

S. 553, 9 zum Art. Archttlmos Nr. 1; 91. 1882,273. lÖÖä, 160. Lateinische Inschriften 

Athenischer Archon im J. 80 29, nach Kirch- aus A. auch Kphcm. epigr. VIII 667. 668. Er- 

ner Rh, Mus. LllI 391. Derselbe als Münz- wähnt wird noch bei Paulin. Nolan. nat. III 

beamter auf zwei attischen Münzserien, Beul^ 71. [Hül.sen.] 

Les inonnaics d'.\lhenes p. 225. 228. [Kirchner] 20 Ardyes s. Nachtrag zu .\edui in diesem Suppl. 

.■<. 564, 2ltV. zum Art. Archon: 8. 617. 8 zum Art. Ardys Nr. 1: 

2i Archon in Delphoi, im J. :144 3 v. Ch., Wie Herakle.« als Repräsentant aiolischer GrOn- 

I*omtow Bd. IV S, 2609, 6. 2695, 29, woselbst düngen auftritt und in lydisclie Genealogien liineiii- 

die Belegstellen. wächst, zeigt gerade die von Xanthos überlieferte 

3) Hohn des Nikobulos, .\rchon in Delphoi, Grflndungssage des hy|K>]ilakischen Theben und 

während der IV. Priest**rzeit, im J. 1C4/3 v. Chr., .Adramystion (s. Art. Adramys). das Eindringen 

Pomtow Bd. IV »8. 2637, woselbst die Beleg- des Heraklidcn Mt}iag als Mtjhji in die Liste 

stellen. der Könige von Sardes fv. Wilamowitz lierakl. 

4 ) Sohn des Kallias, Archon in Delphoi, wäh- I* 316, 1| und die Anknüpfung überhaupt der 

rend der IV'. Priestcrzcit. im J. 158,7 v Chr., Pom* 30 sog. Sandoniden an den thessalisch-aiolischen 
tow Bd. IV S. 2637, woselbst die Belegstellen. Herakles und seine Genossin (die lardanos-Sclavin. 

Derselbe als Priester während der VII., VIII., die Malis, Otnphalo; vgl. Tümpel Roschers Lex. 

IX. Priesterzeit ca. 143—111 v. Chr., Bd. IV III 674. 879). Der .einzige wirklich alte asia- 

S. 2*vU. 2643. tische Heraklescult , der von Erythrai in Aiolis*. 

4a) Hohn des Euagoras, Archon in Delphoi, geht nach v. Wilamowitz (a. a. G. 271, 15. 

um BMI/99 V. Chr,, Pomtow Bd. IV' S. 2647, 317, 97) auf das trachinische Erythrai bei der 

woselbst die Belegstellen. [Kirchner.] Heraklesstadt Gichaleia zurück; und eine Spur 

H. OoO, 16 zum Art. Archytaa Nr. 3: seines Einflu.s.ses und seiner seit Xanthos und 

Ein ajM>kryphes Werk des A. (H£>/rrov rov Herodot so populären V'erschlingung mit Lydischem 

Ma^iiiov [so] xvxhxtji öfcü(>»af fUTf.otQtDv ßtßUaiQisi es auch, wenn in der apollinischen Klaros 

riöoagn) ist im Cod. Ambros. I) 27 sup. (und eine.s der bei Theorien erbamtlich initwirkenden 

auchanderswo: PapadopouloH-KerameusHie* Geschlechter sich V/^axAfrAa* nennt 

ro.solym. Biblioth. IV 291) überliefert; vgl. Elter (Inschrift aus 130 n. Chr., gefunden in Notion. 

Analecti Graeca, Bonn. Progr. 1899, 37ff., der das Chamonard und Legrand Bull. hell. XV’III 

Prooimion ediert hat. [Cumont.] 216ff.; vgl. namentlich den reslactionellen Zus,at 2 

Ardabaa CAgt^nßav. Euseb. hist. cccl. \ 16), 218, 1 gegen 221 und u. Art. PatroxenidasK 

Htadt im nhrvgisdien My.sien, W. Ramsay (The [Tümpel.] 

Cities and Bishopric.s of Phrygia I 373, 5) ver- H. 623, 40 zum Art. Areion: 

mutet, es .sei Kdgdaßa ZU lesen. [Bürchner.] Flügel sind beim A. nicht nachweisbar. Han- 

Ardacu«, gallischer Yasenfabricant, Drage n- 50 nig De Pegaso, Dis.s. VratisL 1901, 7, 2 (gegen 
dorff Bonn. Jahrb. XCVI 106. [C. Robert.] Preller-Robert Gr. Myth. I 590. Gverbeck 

H. 612, 6 zum Art. Ardea Nr. 2: Kunstinyth. III 384. Milchhoefer Anfänge der 

A. Pasqui , der neuerdings (Not. d. scavi 1900, Kunst 70). Vgl. daselbst H. 5 die Znsammen- 
,53—68) das 4'errain von A. durch Ausgrabungen Stellung dieser Rossehen Poseidons mit rossge- 
genauer untersucht hat. kommt hinsichtlich der staltigen Heroinen, z. B. der am meisten ent* 

( ■hronologie der Reste zu wesentlich andern Kesul- sprechenden mit Medusa, ans der Pegasos ent- 

taten als 0. Richter (Ann. d. Inst. 1884, 9Uff.). stammt. (Tümpel.] 

Er schreibt die gro.ssen Wälle im Gsten des S. 623, 48 zum Art. Arelos Nr. J : 

heutigen A.. die K i c h t er für vorservianisch oder Bei Polyb. X 49, If. führt dieser Flns.s den 

wenig sjjäter erklärt batte, dem 3. Jhdt. v. dir.. 60 Namen und befimlet .sich in der Nähe von 

der Zeit der grössten Blüte der Stadt, zu. Die Tapuria. [Büttner- Wob.st.) 

Nekro]M)le des ältesten A., am Thalrande östlich AreiiitheYnoa Otde). I)ieser se- 

gegenüber dem modernen \., in der 'lemita di initlsdic Gott ersi'heint in einer Widmung an 

Civitavecchia, bat zwar nur unbedeutende Reste luppiter Balmarcodes (s. d.) aus Der el qala. A. 

von Keramik ergeben; dag<^eii ist die der er* ist wohl ein Kthnikon aus «‘inem Grtsiiamen ’4(»r«r>iy 
weiterten Stadt (ausserhalb des zweiten östlichen (Mordtmann Athen. Mitt. X 169). iCumont.] 
Walle.s) sicher in das 3. .Midt. v. (.3ir. zu datieren Arenoi Bewohner einer (?). 

«Beschreibung des Inhaltes von 16 Gräbern a. a. O. bei Thyateira, CIG 3488. [R«gt‘.] 
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Arepa 

Ar^pa, Ortschaft in Gross-Armenien, Geogr. nach v. Gutschmid hei Xftldekc (Jesch. d. 
Kav. p. 70 P. [Streck.J Perser u. Araber z. Zeit d. Sasaniden 171 auf 

ArepteuoH Der tyrische Bf6c unseren A. BnXaßdyrji = arab. ThaMahä , Fuchs*, 

wäre nach Cagnats Lesung ein beliebter Name. Über A. vgl. NAldeke a. 

in einer neuontdeckten Inschrift aus Puteoli ge- a. 0. I47ff. PiÖff. 171; Die (jhassanid. Fürsten 

nannt (Comptes-rondus Aead. Inscr. 1901, 193). a. d. Hause Gafna (Abh. Akad. Berl. 18ö7) 6. 11. 

Es ist aber wohl einfach Bfoa[fß]tos G. Kothstcin Die Dynastie der Labmiden in 

d. h. aas Sarepta bei Tyros zu vcrbe.ssem al Hlra 1899, 87fT. Müller Der Islam im 
(Clermont-Gunneau Kec. archöol. oricnt. IV Morgen- u. Abendl. I 18 — 20. 

230). [Cuinont.] 10 7) Aretas fand den Tod bei der Christenverfol- 

S. 056, 11 zum Art. Ares: ffung. die der sOdarabische König Dhu Nuwiis s= 

Der .\bsatz XXVI 1 ist zu streichen, da die Dunaan nach seiner Einnahme von Ne^an ira 

ganze Geschichte von dem Schwindler Ps.-Plu- J. 523 daselbst inscenierte. In der arabischen 

tarch. de üuv. erfanden ist. (Knaack.] trberlieferung wird merkwürdigerweise das Ober- 

Areftaces (ticani'}). Die Votivinschrift an haujd der nogratiLschen Christen nicht genannt 

den Mars Lencetins aus Klein-Winternheim, die an — in den syrischen, griechischen und abes.syni- 

einein Brunnen angebracht war (Hrainbiich ClUh. sehen Berichten: A. — , vielmehr tritt dort ein 

925). lautet nach v. Domaszewski bei Körber ‘Abdallah ibn at-Tliämir als Haupt der Christen 

Inschriften des Mainzer Maseum.s (1900) nr. 29 auf. Über den Namen Chaneph, der dem Vater 

[Mtirii Ij'jHcetio L. luHm B. , . . uUn /‘o/i/cw 20 de.« A in den griechischen Acten gegeben ist, 
et it'er .... per pottseS'^ J toiifini suam a<l tem~ vgl. ZDMG XXXV 55. Über und die Christen- 

[plt4m concrAsit. vieanij AreKaers publice p[o- Verfolgung in Negran s. Blau ZDMG XXIH 

sueruut]. Das Wort Aresaccs scheint sicher; 5*>0ff. und dazu Praetorius ZDMG XXIV 024ff. 

die Benifung auf die angeblichen ,\fntre^ Arsneae (dagegen Blaua. a 0. XXV 260flf.). .1. H. Mordt- 

jBrambach 1969, vgl. Bonn. Juhrb. LXXXIII mann ZDMG XXXI 66ff. XXXV 093tf.; vor 

18. OV 90) bleibt bedenklich. allem aber W. Fell ZDMG XXXV 1 — 74; ferner 

S. 060, 32 zum Art. Aretadefl: Nöldeke Gesch. d. .4rab. u. Perser z. Zeit d. 

2) Aretades aus Knidos mit angeblichen Sasaniden 177. lS2fF. 187. I89ff., dazu v. Gut- 

Maxfborixii und Krjet€ouxa (FHG IV 316) ist schmid ZDMG XXXIV 737fT. Guidi La lettcra 
eine Erfindung des Ps.-Plutarch. par. min. 11 und 30 di Simeone vescovo di Beth-.Vrsam sopm i martiri 
27. [Knaack.] Omeriti, Borna 1S81 (= Accademia dei Lineei 

S. 670, 21 zum Art. Aretaios : ser. III, vol. VID. Estcvr.s Pereira Uistoria 

The extant work.s of .Vretaeus the Cappado- dos Martyros de Nagran. Lisbonne 1><99. 
cian. Edited and translated by Francis Adams. 8) Aretas, arabisch al-Haritli ibn Gabala, der 

Ivondon, printed for the Sydenham Society. erste .sicher nachw^dsbare und zugleich der her- 

[.I. Hirschberg.] vorragendste Fürst der Gha.<saniden in Syrien; 
S. 673ff. zum Art. Aretas: er steht auch im Andenken der .\raber gro.s.s da. 

1 ) .Kretas (oder ähnlich), wahrscheinlich antiker Der jahrelange Krieg mit Alamumlaros Land seinen 

Name eines von Osten in den Bo.sporos mündenden Abschluss im J. 554 durcli die Schlacht hei al- 

Fluiwes, jetzt Göksu. nach Gillius Bosp. III H 40 Hijär, in der Alaniundaros fiel; vgl. dazu Nachtr. 
(Geogr. gr. min. II 89). Vgl. die Karte Bd. III zum Art. Alamundaros in diesem Suppl. A. 

8. 750. [Oberhummer.] starb 5t>9— 570, hat also wenigstens 40 Jahre 

2) Mit Aretas II, ist wahrscheinlich, Winck- als Oberphylarch — 52l‘ erhielt er den Titel 

ler .Kltoricntal. Forsch. II 554f. zufolge. Hero- najgixtnc xni tpvXagy’*^ — regiert. Cher ihn 

timua, den lustin. XXXIX 5, 6 rex Antbuui vgl. Nöldeke Die Ghassan. Fürsten 10 — 23. 

nennt, identisch. Ä. = Erotimus muss demnach Hoth.stüin Lahmiden v. Hira 70. 81. 9Gff. 10$. 

•"iiiige 40 Jahre regiert haben, von ca. 139 — 197 Müller D. Islam I 15- 16. [Streck.] 

n.Cnr. Den Xamtn Erotimus erklärt KV in ekler AretazoH (UoerdC’^c). angeblicher Verfasser 

a. a. 0. als durch eine innerhalb der Cberliefe- von 4*gryiaxd. von Ps.-Plutarch. de fluv, 12, 2 
rung erfolgte Verunstaltung aus A.; N 6 1 d e k e 50 erfunden iMüller FUG IV 316 will Agrjrdbrf^ 
batte in Eutings Nabat. Inschrift. 81 an eine lesen, s. d. in diesem Suppl.). [Knaack.] 
Bildung mit -lim gedacht. S. 677f. zum .Art. Kreie : 

f») Dieser A. ist al-Hiirith ihn '.Kmr. der Haupt- 2a) Partnerin des Bupalos bei Hip- 

Ung de.s südarabischen Stammes der Kinda, der jionax frg. 39 p. 475 Bgk.^, wo ein wüstes G«-- 

nni die Wende des 5. und 0. Jhdts. nach Norden läge beider nach archilodiischein Vorgang ge- 

T"Tilringend sich als Bivale zwischen die Gliassa- scliildert wird; das weist auf den Sinn, in dem 

niden in Syrien und Lahmiden in Babylmiien frg. 14 (. . ft^rgoxoiTaq Än-.-ra/o? ovr 'Agrjtp 

einschiebt. Seit 498 verwüstete Syrien und xvilotv . . . xip- bvmbvvuoy xioxov^ nach Herond. 

die angrenzenden Länder, so dass .sich die Byzan- V 45?) zu verstehen ist. Es war wohl eine Figur 

tiner zu einer Friwlrnsvcrhandlung mit ihm herbei- 60 im Stil der retulof bei Horaz und Martial. 
la-'-sen mu.s>ten (503), um im Falle eines Krieges [Crusius.j 

mit Persien von seiner Seite sicher zu sein. Vor- 4) 'AgtjTtj, Gattin des Dichters Parthenios (s. 

überg#4ieii«l ri**» Harilh auch die Herrschaft über d.). auf welche die>er ein imxtjbFior und ein Mo»}- 

Blra /Keioh der Lahmiden) an .sich. Sicher ^teht, r»/; eyHotpior iv xgtnl ßtßkiot^, bci«le$ in elegischem 

digs von al Mundhir III, von Hlra (s. .Art. Masse, dichtete iSnid. s, fJagtUvto;)-, ein ('itat 
Alamundaros Nr. 2 und dazu Nachtr. in dio.sein IJagitenoi iv ?,»/ .4o»}r»/ Schoi. Piiid. Istliin. II 68. 

3uppl.) im J. 529 getötet wurde; vgl. M.alal. II Das inixijbnov war wohl identisch mit der In- 

165. Tlieo])han. 275; diese Stellen beziehen sich schrift des in 'l ibur gelegenen Grabes der A.. 
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die, naclideri) sie durch den Fluss zerstört worden 
war, von Hadrian durch die erhaltene metrische 
Inschrift Hil 1081> (= Kaibel Kpigr. jfr- 1089) 
ersetzt wnrde. Vgl. Martini Partli. quac supers. 
p. 6f. llf. _ IMartini.) 

S. 678, la zum Art. 

*Aoext) als Schifl'sname CIA II Ind. p. 84. Die 
'Aorrui {'E:uüTrifit}, ’-Ivdr^/a, Aixato<iv%^, KaXoxa- 
yadia, ^^09000^»^, Kvxa^ta, 'EhvOfQta, 'Kyx^Hi~ 
ina. rionotric) als Schwestern unter sich und als 
Töchter der Eudairaonia in der GlÖckÄ'Hgeii Woh- 
nung {.EvfiatuffVMv olxt]xt]^un], Kebes pin. XV’il 
:l. XIX 1. .XX 1. XXII 1. XXIV 2. XXV 1. 
XXIX 2. 3. [Wa^er.] 

S. 683, 63 zum Art. Areos: 

5) Vlof r* d -Idxon’ nanati Kvxroi wird in der 
Kandschril't zu Anton. Liber. 12 für die aitolische 
Ix)ca)sage von Kyknos und I’hylios citiert. Für 
dtMi mit ihm idoutißeierten Areios (Haus. III 13, 8 
rv Toic flTfrtivK der auch über aitolische Sagen 
gehandelt hat. ist wohl richtig Asios gebe.'Jsert 
worden. Vgl. H i t /. i g • H l ü in n e r zu Paus. a. a. 1 >. 

|Knaack.j 

Arexldamos ein Begleiter de.s 

Machanidn.s. wurde in der Schlacht bei .M:\ntincia 
207 erschlagen, Polyb. XI 18. 3-5. 

[Büttner -Wobst] 

S. 6S5. 35 zum Art. Argaloa: 

7a) V ater des Herakleides, der 322 von Ale- 
xander d. Gr. mit einer Entdeckungsfahrt in das 
kaspisehc Meer beauftragt wurde, .\rrian. anab. 
VII 16, 1. 

Tb) Wohl aus Oropos (nach .A. .Ausfelds Ver- 
mutung. Rh. Mus. LVI 537, der sich auf Dexippos 
frg. 1, FHG III 66H stützt), beim Tode Alexanders 
Satrap von Susiana nach einer Notiz iin angeb- 
lichen Testament Alexanders (lueerti auctoris epi- 
tonie rer. gest. Alex. Magni ^ 121 ed. 0. Wagner, 
.Tahrb. f. Philol. Sappl. XXVI 117, 12; vgl. Au.s- 
felds Kincndation a. a. O. 527, 1), einer FäI- 
sehuTig der ersten Itiadoehenzeit mit reichem histo- 
rischem Inhalt (A. Ausfcld Rh. Mus. L 357. 
LVI 517). Vorj:ruiger des Koinos in dieser Sa- 
trapie (lustin. aIII 4, 14, vgl. v. Gutschmid 
Üesch. Irans 6); vielleicht identisch mit A. N’r. 7 
oder Kr. 8. [B. A. Müller.] 

. S. 6H6, 27 zum Art Argauthone: 
Parthen. 36 ( wahrscheinlich aus Asklepiades 
von Myrleia. der irrtümlich zu 35 ritiert Ist). 
Arrian. h. Eustath. Dion. Per. 322. 800. Siray- 
los Bergk PLG UM 515. Über die Sage handelt 
(nicht ganz richtig) Knaack Götting. gel. Anz. 
1896, 868. (Knaack.] 

S. 688, 7 zum Art Argassts: 

0. Hirschfeld ITL XIII 72 giebt Algassi 
als Lesart der erst*n Zeile. [Him.] 

S. 7u0f. zum Art. ArgHa : 

2) Enikle.sls der Hera; avisser dem Khrende- 
cret für Kas.sandro.s bei Dittenbcrger Syll.* 211 
t= 2 291 vgl. auch das argivische Ebrendocret für 
Eudemos von Seleukeia bei Heberdcv-Wilhelm 
Reisen in Kilikien, Deiiksehr. der AViener Akad. 
1896, 109, 

9) Argeia, Gemahlin des Dorieus. Mutter des 
Parthion, in der zuni Teil auf Pherokyde.s zu- 
rückgefülirten arkadi.schen Köiiigsliste im »Schol. 
Eurip. Orest 1617. [Jessen.] 

ArgelaSj Phyle vi»n Kumeneia in Phrygien 



(Ischeklij, Atowniot* q vkii-;\Aoyndfuy;, 

Ratnsay Citie« and bishoprics of Phrygia I 378 
nr. 206. Legrand und (Miamonard Bull. hell. 
XVII 244 nr. 11; die Form *4py4ddoc Ramsay 
a. a. (). nr. 207 und wahrseheinlich herzu-stellen 
S. 530 nr. 37S( = Bull. ledl. a. a. 0. nr. i (- (Rüge.) 

S. 7U5, 29 zum .Art. Argcniios: 

8) .Argi'nnos, einer der Pan*.* bei Nonn. Dionys. 
XIV 75. [Jess«»u.] 

10 S. 713, 31 zum Art. abargento: 

Der 'Htel ist nicht auf die kaiserliche 8claveii- 
Schaft beschrankt ; im Gegenteil ist cs sehr cha- 
rakt'risti.sch, dass z. B. der Subalterne des fUcus 
Gallicus CIL VI 5197 unter seinen 16 Sclaren 
zwei a. a. hat! [Hülsen.] 

Argetinl« unter den Culah’i medUn'ranri 
genannt b«‘i Plin. 11 . h. III 105. [Hülsen.] 

Arglllos, Archon in Delplioi im J. 358,7, 
Pointow Bd. IV S. 2608, 9. 2695, 15. 

20 [Kirchner.] 

ArglneH, Sclave in der Töpferei des Arre- 
tiners M. Perenniu.s, Ihm Bonn. Jahrb. CTI 115. 

[C. Robert.] 

S. 787ff. znm Art. Argon: 

lla) E ine Ebene (wohl an der Ku.ste) auf der 
Insel CInos. Chiische In.schrift aus der Attaliden- 
zeit 1. Kol, 1. lO/l: dyp<>c xai dnyo^ rd fvTdpjrf 
xa< Erd(pott- Der Zusatz rv /Vn 9 ’oi; scheint dar- 
auf hinzuwei.sen, dass dieses ’14oyo; und der Ort. 

3o wo die Walkereien waren, beisanimen und wohl 
an der See gelegen haben. Bürchner Berl. Phil. 
Wochensclir. 19U0, 1629. 

llb) Ebene im Gebiet von llalikarnassos. Auf 
einer grossen Inschrift von Halikarnaasos. die mit 
der Lygdauusinschrift(Ne wton Discoveries pl. 1 1) 
gleichzeitig ist, Newton Essays on .Art and 
Archaetilogy 428. 

12) Auf einer Inschrift von Kisyros (IGIns. 
III 103. 13) wird ein //(fofnidr Aoyrio^ genannt. 
40 [Bürchner.] 

ArgjTU (t.4(>>'rr>oi»), ein kleinasiatiseher Gott, 
der dem Zeus Panamaros glei« hgesetzt wurde, so 
dass c.H in einer In.sehrift aus Stratonikei.i heis.**t: 
Ad navi}fifQoj 'AnyvQtn) xai *7/^1. Bull. hell. XV 
186, wo zugleich darauf hingewiesen wird, da>s 
der Personenname ’AoyvQd^ in Karien (Bull. hell. 
XI 12. XII 64)) wahrscheinlich mit dem Kamen 
des Gottes zusammenhäiigt. über die Kamens- 
fonn vgl. Perdrizet Bull. hell. XX 89. 

50 [Jessen.] 

S. 813, 51 zum .Art. Arlane: 
Marquart zeigt ZDMG XLIX 628flC, dass 
wenigstens der westliche Teil von A. zur Zeit 
des Eratosthenes sich mit dem Umfang des Parther- 
reiches deckt, also 'Aotavoi als Name für die un- 
abhängigen Arier im (iegensatz zu den unt«r der 
Herrschaft der Seleukiden stehenden Meder ge- 
bmucht wird. Ober 'Agiaroi = AXßaroi s. den 
•Art. .A Ibania Kr. l in diesem Suppl. [Streck.] 

60 S, 814. 40 zum .Art. Arianon Nr. 1 : 

Dieser A. ist, nachdem v. Wilamowitz treffend 
Rhiaiios verbessert hat (Herrn. XXXIIl 1898. 523). 
zu streichen. [ Büttner *W obst.] 

S. 814. 51 zum Art, ArlauUie: 

Statt Herodian B. Xll lies Hekataio.s B. XII. 
S. .Art. Arinthe in diesem Suppl. [Hülsen.] 
Ariaos, armeni.soher Fürst des 2. Jhdte. v. 
Chr. Head HK »i35. [AVillrich.l 
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S. 822, 20 zum Art. Aribazos : 

8) Aribiizos, f^atrap von Kilikien unter Antio- 
<hoj» II. Theos und Laodike, wird während des 3. 
syrischen Krieges durch aufständische ünterthanen 
erschlagen. S.-Ber. Akad. Berl. IH94, 450ff. Ma- 
haffy Flinders-PetriePap. H {Willrich.] 

S. 822, 21* zum .\rt. Arlcla: 

Neue .\usgrabnngen in und bei A. Not. d. scavi 
1881*, 20 (Vicinalstrasse der .\ppia). 18i‘2, 52 (alte 
Befestigung?). 18l*5, 82 (Btnissen- und Villenreste, 1 
dorisches <3rabmal}. Die Stadt erwähnt noch 
Paulin. Nolan. mit. III *11 ; das holus Aririnutn 
Fronto ep. II 8. [Hölsen.] 

S. 825. 31 zum Art. Artma Nr. 2. 

Aus den sich gegen-seitig widersprechenden 
.\ngaben der Cla^siker über die Page von A. 
ergiebt sich, dass inan im späteren Altertum nichts 
Genauere.^ darflber mehr eruieren konnte; doch 
weisen die znverlä.s.sigsten Ansätze nach Kilikien 
und Nord.syrien. Entweder ist Arimoi Name der 2 
Arainäer = Syrer (s. d.|, der in den Keilinschriften 
als Aramu, Ariinn u d Arumu erscheint, oder A. 
i.st idtMitisch mit der in den a-ssyrischen Keil- 
inschriften erwähnten Landschaft Arinie. die sich 
etwa mit der tistlichen Sopbetie d« ckt. Vgl. dazu 
Streck Ztsehr. f. As-syr. XIII 81. XIV 169. 

[Streck.) 

S. s28, 36 zum Art. Arlmlnum: 

Neue Ausgrabungen in und bei Himini Not. 
d. scavi 1801, 192. 1893,235. 1894,309. 1896,3 
64. 1897, 506 (Dolichenus Inschriften). 1898,137. 
Zur Litteratur vgl. Mau Katalog d. röm. In.^tituts- 
bibliothek I 201. [Hülsen.] 

8. 830 zum Art. ArimaeztoM: 

6a) Teilnehmer an den dramatischen Wett- 
kämpfen in Athen. CIA II 977 frg. s. [Capps.j 
8) Eine .Sentenz eines A. bei Stob. flor. 118, 
27, IV p. 98 Mein. [Knaack.] 

AiinateK, Einw'ohner einer untergegangenen 
Ortschaft in Umbrien, bei Plin. n. h. III 114. 4 

[Hülsen.] 

Arinea^ Karthager, nach Valerius .\ntias Be- 
fehlshaber der karthagisch»*!! Besatzung von Neu- 
karthago. als sie vom älteren Scipio gefangen 
ward, Liv. XXVI 49, b. [Niese.] 

Arlotbe« Stadt »1er Oinotrer #V tifoo:iorauiq 
nach Hekataios B. XII b. St»‘ph. Byz. ( = frg. 3oM.). 
Beloch Bull. d. In.st. 1877, 34f. identiticiert sie 
mit der von Polyb. III 91 und Dion. Hai. VII 3 
erwähnten Urtscliaft der Daunier in Campanien, 5 
M*hreil>t ihr die etniskiseh-campanischen Münzen 
mit der Legende /^.NW(Garnicci Monete deU* 
Italia Taf. XC 6-8 vgl. p. 97. Dressel B»*rliner 
Münzkatalog II 1 l S. 163) zu iiml sucht sie im 
nfjfr 1‘icentinujf unweit Nola. [Hülsen.] 

S. 833, 29 zum Art. AriobarzaiieR : 

4ä) .\riobananes, Sohn des -Mithradates I. 
Ktistes von Pontos. Bereits hei Lehzeit4Mi seine.s 
hcM’hhejahrten Vaters erscheint er mehrfach als 
H»?erföhrer. ja vielleicht als Mitregent (deshalb 6 
haben die Alteren ihn mit diesem identiticiert; 
dagegen Kd. Meyer Geschichte des Kßnigreichs 
Pontos 43). In den Wirren niich Lysimacho>. und 
Seleukos Tod hat er das Reich seines Vaters be- 
deutend erweitert Damals versuchte er ebenso 
wie die Herakleoten die 8ta»It Arnastris zu ge- 
winnen. in der als Dynast Eumenes, der Neffe 
de.s Philetairos von Pergamon, gebot, «len wahr- 
Panlr -WiMuw a, 1 
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scheinlich Lvsima»*hos zum CommandanUm einge- 
setzt hatte. Üa EumeneH sich nicht mehr behaupten 
konnte, übergab er «lie Stadt Ueb»*r unentgeltlich 
dem A. als gegen eine Geldsnmme der verhassten 
Republik (Memn. hist, H»TacI. 16); dadurch ge- 
wann das politische Reich die paphlagonische 
Küste bis zum Parthenio.s. Einen .\ngriff des l*tolc- 
maios II. {.sein .Anlass itst nicht l>ekannt) wehrt»*n 
Mitliradates und A. mit Hülfe der neuangekoin- 
I menen Galater ab, denen sie dafür da.s Gebiet 
von .Ankyra überliesscn (Apollonios Kaoixd B. 17 
bei Steoh. Byz. s. vlj'xrpa, FHG IV 312 frg. 13). 
Mithraaates I. starli 266, A. etwa ein Jalirzehnt 
später, um 256, bald nach Antiochos II. Feldzug 
gegen Byzanz, einige Zeit mich Nikomcd« s I. von 
Bithynien (Memn. 24; Reinach Trois roynumes 
de TA-sie mineuro 164 = Rev. nuini.sin. 3 sör. VI 
1888, 243 setzt seinen Tod zu spät auf cu. 250|. 
Gegen Endo seiner Regierung war er mit den Ga- 
I latem zerfallen, die dalier seinen unmündigen Sohn 
Mithradates II. mit Krieg überzogen (Memn. a. 
a. 0.). Münzen dieses A. besitzen wir nicht. 

4b) Ariobarzane.s, König von Medien (Atro- 
patenei. Vater d»*s Königs Artavasdes (s. d. Nr. 2). 
Sion. aiic. c. 33. 

4c) Enkel des Vorigen, Sohn des Artava.sdes, 
der. von den Parthern verjngt. in Rom .starb, von 
.Aiigu.stus wahrscheinlhh im J. 20 v. Clir. zum 
König von M»*dien einge>etzt (Mon. anc. a. a. 0.) 
und später *lur»h Gaius Caesar zum König von 
Annenien gemaeht (Mon. anc. c. 27. Cass. Dio 
LV 10a. Tac. ann, II 4). Bald darauf ist er ge- 
storben. Sein Sohn .Artavasdes wurd»* von den 
Anuenieni verjagt. Vgl. Mommsen R(*s gesUie 
Divi Augusti p. lo9ff. Von der im CIL VI 1798 
unvoU.ständig abg»*druckten und von Mommsen 
Kes ge.stae D. Aug. * p. 111 falsch ergänzten In- 
.schrift hat Hülsen Bull. d. Inst. 1884,204 ein 
zweites Bruchstück veröffentlicht, und seine Her- 
stellung ist dann von Mommsen und Kaibel 
IGI 1674 (= Dessau Discr. sei. H44) weiter be- 
richtigt worden. Es ist die griechi.sch und la- 
tciniscli abgefasste Grabsclirift eine.s in Rom im 
Alter von 39 Jahren verstorbenen C. Julius C. 
f. Fab(M) Artdlnisdes Artabasdis fiUus rrgts 
ArudMirxt/nis nepos. letzterer, König A. , ist 
wohl eher unser Ariobarzaiies II. von Medien und 
Armenien, als de.'isen Grossvater Ariobazancs I. 
(Nr. 4b). Jedenfalls waren die beiden in der 
Gralhschrift genannt<?n Artavasdes. »ler Sohn und 
der Enkel des Königs A., nicht Könige, sondern 
Prinzen, die in Rom lebten uml von denen der 
letztere durch Augu.stus das römische Bürgerrecht 
»‘rhalteii hatte. [Ed. Meyer.] 

Ariokonip (v *4 o!oxo>m»/i, lydische Ortschaft. 
ers<*hlussen aus dem Demotikun *AQtox<opfixai auf 
einer Inschrift bei A. Körte Inscriptioncs Bu- 
reschianae, Greifswald 1902, 5 nr. 2. die K. Bu- 
reach in TschapaldV sü»lö.stlich von der Gygaia 
Liinne (jetzt Mennere Gjölü) in Lydien 1895 ab- 
schricb, vgl. Buresch Aus Lydien 133, Es ge- 
hörte zu der Vereinigung dreier Dörfer (rp<xco/«'a;. 

[Bürchner.j 

auf Kreta, s. Art. Agrioii in diesem 

Suppl. 

'AqIovos bei Skylax per. 14 Endpunkt 

der iapygischen Küste; wohi = Garganus. Nissen 
Ital. Landesk. I 539. [Hülsen.] 
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S. 841. 54 zum Art. ArloTinduH: la) Anp'blirheratheiiisclier Archon bei Lurun. 

2a) Gemahl von luliann, der einzigen Toch- iudic. vocal. 1. [Capps.l 

ter des .weströmischen Kaisers Olybrius (Chron. 7) Arcboii in Amphi.ssa Ende 2. Jhdts. v. Cnr., 

Pasch. 464. Proe. b. Pcrs. I 8, s. Bd. I S. 22<>8, die Inschrift jetzt IGS III 1, 3.‘U. (Kirchner.) 
34). (Stähelin.) 18a) Ein angesehener Tarentiner, wurde von 

S. 845, 68 zum .Art, Arlphron: Pyrrhos 473 = 281 nach Epeiros geschickt, ent- 

18 ) Athener, Bmder des Penkles. Perikies floh aber nach Rom. Zonar, ann. VIII 2, 15 BoiBse* 

that des Alkibiades jüngeren Bruder Kloinias in rain (11 p. 10!^ 21 Bonn.) aus Cassius Dia. 

des A. Haus, damit er nicht von Alkibiades vcr- [Büttner-Wobst.l 

dorben werde. Plat. Protag. vgl. l'lut. 10 22) Von einem Commentar des A. zu Ucroaot 

Alcib. 1. [Kiroiner.J erhielten wir vor kurzem Kenntnis durch ein 

Arisenol CAgtotfrot auf einer Inschrift von Papyrusbruchstück bei Grenfell and Hunt 

ez-Zubeir in der Trachonitis, Le Bas-Wadding- The .\niherst Papyri II (London 1001) p. 3f., 

ton 2512), entweder Name eines sonst unbekannten das einige Noten zu Herod. I 104 — 215 enthält 

arabischen Stammes in der Trachonitis, oder Be- mit der Subscription *A(ttazdgj[o\f *Hqo66xov a v.-rd- 

zeichnung der Einwohner eines Ortes Arisa, der fivrjfta. Unter anderem lenieii wir aus dem Bruch- 

dann wohl dem heutigen ez-Zubeir in der Tra- stück die Variante äfu,'z:ioi statt (Herod 

chonitis gleichzasetzen wäre. IBenzinger.) I 215) und ein neues Citat aus Sophokles /Zw- 

S. 84Sff. zum Art. AHaiagoras: kennen. (Cohn.) 

8) Archon in Delphoi, im J. 272/1 v, Chr., 20 Arlst«ia s. \4giartoy (Bd, II S, 899 und 
Pointow Bd. IV S. 2020, 40; daselb-^t die Be- Nachtrag in die.^em Suppl.). 

Icgstellen. S. H80, HO. zum Art. Arlsteidea Nr. 2H: 

.Archon in Delphoi. um 222,' I v. Chr., Die ’/ralijfd, IJtnnixd und yiKeltxä des .A. 

Ponitow Bd. lA’ S. 2628, 41; daselbst die Be- sind Erfindungen Ps.Plutarchs. (Knaack.) 
legsfellen. IKirchner.) S. 8!)8, 51 zum .Art. Ariateua Nr. 2: 

fla) Komischer Schauspieler in der Liste der Sein Sieg fallt zwischen ül. 86 nnd Ol. 93, 

lenaeischcn Siege, CI.A II 977 frg. r. Capps Robert Herrn. XXXV 179. [Kirchner.) 

Aiiieric. Joum. of Arch. IV (1900) 74IT. [Capps.l S. 899. 25 zum .Art. Ariattas Nr. 2; 

1,31 Ein .A. wird in den Excerpten aus den Hinzuzufügen die Erwähnung CIA II 977 
Parallelen des loannes von Damaskos (Stob. Hör. 30 /'TleioT^idc nach der Ergänzung von Bcrgk. 
vol. IV p. 173 Mein.) mit einem Placitum über (Capps.) 

die Luft angeführt. [Knaack.) S. 899, 49 zum Art. *Agitrriovi 

S. 850. 29 zum Art. Ariatalrhinoa N'r. 2: Hierocl. 668, 4 nennt es zwischen Diokleia 

Athenischer .Archon etwa im J. 160'.59, nach und Kidyssos. Danach setzt es Kamsay (Cities 

Kirchner Prosnpogr. .Attica .Add. 1641. and bishoprics of Phrygia I 633) in der west- 

(Kirchner.) liehen Sitchanli Ova an, wo sich in einigen Dörfern 

S. 85ii, 55 zum .Art. Ariataiurtos: antike Reste finden. Diese Identification hat 

la) T.fi. VrtlV.loc Agiatalvfros , Archon in grössere Wahrscheinlichkeit für sich, als die von 

Delphoi, 16H/4 n. Chr., Pomtow Bd. IV S, 2673. Radet in Aldedizenn. Kiepert (Formae orbis) 

[Kirchner.) 40zeichnct es an der B adetschen Stelle ein, beruft 
S. 859, 5 zum Art. AiistalOH Nr. 2: sich aber im Text (S. 7b) aufRamsay. In den 

.Athenischer Archon im J. 62/1; Kirchner Notitiac heisst der Ort Ari.'iteia. [Buge.) 
Rh. Mus. LIII 889. [Kirchner.] K. 899ff. zum Art. Arlatlon: 

S. 859f. zum Art. Aristandroa: 7) Archon in Delphoi um 249/8 v. Chr., Pom- 

5a) Hellanodikes in Olympia Mitte 4. Jhdts. tow Bd. IV S. 2624, 11 ; daselbst die Belegstellen, 
v. Chr., D i t te n be rge r • P u rgold Imschr. von 7a) Archon in Delphoi um 212/1 v. Chr., Pom- 
Olympia 44. rKirchner.) tow Bd. IV S. 2630, 2U ; daselbst die Belegstellen. 

6a) Aristandros aus Athen schrieb über Land- 7b) Sohn des Anaxandridas, Archon in Ihdplioi 

Wirtschaft (Varro r. r. I 1. 8. Col. r. r. I 1,8) während der IX. Priesterzeit im J. 130/20 v. (Jhr., 
mit besonderer Berück.sichtigung des Wunderbaren 50 Pointow Bd. IV S. 2615. 
iPlin. n. h. XVII 241 — 243; vgl. Tbcophr. h. pl. 9) S. jetzt Dittenberger-Purgold Inschr. 
II 8; caus. pl. V 1—4). Nach dom Charakter von Olympia nr. 165. Nach der Olympioniken- 

sciner Schriftstelleroi gehört er in die helleuistische liste von Oxyrhynchos siegt *.4piör/a»y im Faust- 

Zeit; vielleicht lebte er genauer nach der Grün- kampf der Männer Ol. 82 = 452 v. Chr. Die 

dang von Laodikeia am Lykoa (unter Antiochos II. Siegerstatue stammte vom älteren Polyklet, Ro- 

261 — 247). Vgl. E. Oder bei Susemihl Litt. bert Herrn. XXXV 171. 185 und die Tafel ebd. 

d. Alex. I 836». 2H. Ein Nachtreter des A. scheint 192. 

der von Pliniu.« (a. a. 0.) genannte C. Epidius 14a) Sohn des Soklaros, ev Tt&oot^, 

(wofür H. Peter Rh. Mus. XXII 153 h'picaJus Anfang des 2. Jhdts, n. Clir.. BiS III 1, 190. 
vorschlägt) gewe.MMi zu sein, der Vater des Gram- 6(t (Kirchner.) 

Diatikers M. Epidius, der sich bis zu den gröbsten 14h) (9at7faTo.Tom; zu Delos 261 v. Chr., Bull. 
Schwindeleien verstieg (Plin. a. a. 0.). hell. VII 103. 

[M. Wellmann.) 14c) Komischer Schauspieler, siegreich an den 

S. 860!!'. zum Art. ArlstarchoH: Dionysien zu Athen. ('lA II 977 frg. /■!. [Capps.] 

1) Athenischer Archon. Homolle’s .Ansatz S. OOlff. zum Art. AriHtippos: 

wird bestätigt durch den Schreiber des J. 107/6, 3) S. 902, 3 ist statt diddaxa).oi vielmehr 

welcher der Pandionis angehört, Kirchner Gött. xoayt^tdd; zu lesen. 

g»d. Anz. 1900, 469. [Kirchner.) 3a) Ein Laketlaimonier, Überrumpelt bei Ge- 
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legenheit eines Festes Tegea nach Frontin. strat. 
m 2, 8. [Niese.] 

’AftoxoßovXMiaxal, Cultgonossenschaft auf 
Rhodos in Eliren der Artemis Aristobnle, IGIns. 

I 162 TÖ xoivor ^atto&QnxiaaTav ^WTjjQiaai&r 

lAQiOtoßovXtaaxäv AxojUutriaoTay. [J. Oehlcr.] 

S. 907ff. zum Art. Arlgtobulos: 

3) .trchon im Jahre de.s delphischen Archon 
Herj s, Sohnes des Fleiston, V. Priestcrzeit ca. 156/5 
V. Chr., Pomtovr Bd. IV S. 2639. (^Kirchner.) 1 
4a) Aristobnlos, Phammkopole ae^s 4. Jhdts. 

V. Chr. , Vater des Aristion aus Plataiai (Acsch. 
ni 162). [M. Wellmann.J 

14a) Äriatobulos (FHG IV 32tSi, angeblicher 
Verfasser von *Irahxd (Ps.-Plut. parall. min. 32) 
und .^egi )J&(ov (Ps.-Plut. de fluv. 14. 3), von Ps.- 
Plutarch erfundener Name. [Knaack.] 

S. 020tf. zum Art. AiiHtodemoa: 

14a) Sohn des Alexiinachos aus Elis, siegt 
im 2. oder 1. Jhdt. v. Ohr. zu Olympia, woselbst 2 
sein Standbild. Davon ist die Basis mit der In- 
schrift erhalten Dittenberger Piirgold Inschr. 
von Olympia nr. 192. 

16) Vgl.H aussou Hier Revue de philol.XXIV 
<1900) 260. 

20) Archon im Jahre des delphischen Archon- 
ten Archon, Sohnes des Kallias, IV. Priesterzeit 
ca. 158/7; Pomtow Bd. IV S. 2637. 

21) I)cr.selbe Bull. hell. XVII 361 nr. -15 im 
Jahr des delphischen Archonten Dämon, Sohnes des 
Xenostratos, Vm, Priesterzeit um 142/1 v. Chr„ 
Pomtow Bd. IV S. 2641. 

22a) ’Aßzotr fr <paUx<f Bull. hell. V 422 nr. 35 
im Jahr des delphischen Archonten Daniosthenes 
Sohnes des Archon, VII. Priesterzeit um 113 v. 
Chr., Pomtow Bd. IV S. 2641. [Kirchnerd 
30) Wahrscheinlich hat der lügenhafte Ps.- 
Plntarch parall. min. 3.> an diesen A. gedacht, 
wenn er einen angeblichen Verfasser einer /iv^ixij 
OTroycoyi) anführt, [Kmaack,] 

S. 930ff. zum Art. Aristogelton : 

1) Neuere Litteratur über die Ermordung des 
Hipparch s. bei A. Bauer Forschungen zur gr. 
Gesell. 467tf. Zu den Statuen der Tvrannen- 
mürder vgl. Sauer Rüm. Mitteil. XV (1900) 219IT. 
Petersen ebd. XVI (1901) 97ff. (auch über Va- 
senbilder desselben Gegenstandes mit Angabe der 
weiteren I.itteratur). Zu der Litteratur noch bei- 
znfügen Ed. Mever Gesch. d. Altert. II 795ff. 

IJ. Miller.] 

Sa) Ein angesehener Eieier, wurde von Lykos, 
dem achaeischen i'.niorgarr/ydc, im Bundesgenossen- 
krieg gefangen, Polyb. V 94, 6, [Büttner- Wobst.] 

S. 932,61 zum Art. Aristogeoes: 

4a) Aristogenes, Chrysippos .Sohn, von Ala- 
lianda wird 145 v Chr. als Ge.-iandter an Ptole- 
lemaios Euergetes II. geschickt. Papyr. Louvre 
10, 1. [Willrich.] 

Aristokleas. Sohn des Philonikn.s, Archon in 
Delpboi während der XXV. Priesterzeit ca. 19/20 
n. ehr., Pomtow Bd. IV ,S. 2665; daselbst die 
Belegstelle. [Kirchner.] 

S. 933, 22 zum Art. ArUtofcleldas : 

4a) Tyrann von Orchomenos in .Arkadien, 
liebt ein stymphalisches Alädchen, deren V'ater 
er getötet hat. Sie flieht in den Tempel der 
Artemis und geht in den Tod. um sich dem Ty- 
rannen nicht zu ergeben. Hicron. adv. lovin. I 
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41 vol. IV p. 185f Mart. Dieser Tyrann ist iden- 
tisch mit dem von Paus. VIII 47, 6 genannten 
Aristomelidas (Bd. II S. 947). Er kann ein Zeit- 
genosse des .Antigonos Gonatas gewesen sein und 
zwischen 272 und 240 v. Chr. gelebt haben. 
Niese Gesch. der griech. u. makedon. Staaten 
II 226, 6. [Niese.] 

S. 933ff. zum Art. Arlstokles ; 

8) Derselbe in derselben Eigenschaft Bull, 
ihell. XIX 1895, 332 nr. 6, Diese Inschrift wie 
IGS I 1762 wird vom französischen Herausgeber 
der Mitte des 3. Jhdts. zugewiesen. [Kirchner.] 
9a) .Aristokles von Karystos, Unterführer des 
Lysandros bei Aigospotamoi. Seine Statue von 
Alypos aus Sikyon in Delphi. Pausan. X 9, 10. 

[Hiller v. Gaertringen.] 

S. 9389'. zum .Art. Arlstokrates : 

7) Statt arXijxqi ist zu lesen. 

20a) Komiücber Schauspieler, siegt an den 

Lenaeen in Athen, CIA 11 977 frg. r. [Oapps.) 

S. 942, 48 zuin Art. Arlatokrltos; 
tt) Ein gewisser A. verfasste iro 5. Jdt. n. Chr. 
eine SeoofiffHa, wo er zu beweisen versuchte, dass 
Heidentum, Christentum und Judentum dieselbe 
Religion seien. Die erhaltenen Xgtioftoi uor 
iXXfjvtxiov deoiv (Ruresch Klares 1889, 95f.) sind 
aus diesem Buche excerpiert. Vgl. Brinkmann 
Die Theosophie des Aristokritos , Rh. Mus. LI 
1896. 273ff. ICumont.] 

S. 943, 5 zum Art. ArUtolas N'r. 1 : 
Athenischer Archon im J. 161, 0 v. Chr.; Fer- 
guson The atheiiian archons (1899)64. Kirch- 
ner Prosopogr. Attica nr. 1039. [Kirchner.) 

S. 9446'. zum Art. ArUtomachos : 

4i S. Nachtrag zu Arophiaruos in diesem 
8uppl. 

5) Er gehört nicht in die Mitte des 4., son- 
dern in den Anfang des 3. Jhdts., der .\rchon 
CIA II 972 ist Diotimos, Archon 281»; vgl. Capps 
Americ. Joum. of Arch. IV (1900) 74ff. Mit ihm 
identisch ist der komische Schauspieler lenaeischer 
und dionysischer Siegerlisten CIA II 977 frg. r 
und fK [Capps.l 

18a) Archon in Delphoi ca. 252/1 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2623, 45; daselbst die Be- 
legstelle. [^Kirchner,] 

Aiistombrotos, Verfasser eines durch Lück>m 
entstellten , in doriscliem Dialect geschriebenen 
Fragmentes aus einem Tractat :z€gi nyuoi bei 
Stobaios I 490 Wachsm. [Knaack.] 

S. 947f. zum Art. Arlitoinene s : 
tl) Archon im Jahre des delphischen Archon 
Eukles Sohnes des KaUistratos, VI, Priesterzeit 
ca. 145/4 V. Chr.; Pomtow Bd. IV S. 2<M1. 

8) Die Inschrift jetzt IGS III 1, 694. Dit- 

tenberger weist sie dem2. Jhdt. v. Chr. zu. Eben- 
derselbe Prytanc IGS UI 1, 755. [Kirchner,] 

12) Er ist älter als Aristophanes. denn s4Ün 
erster Lenaeensieg fällt um 445. im 

Argum. .Vristoph. Plut. ist vielleicht irrtümlich 
anstatt \4gtorotyvfioi geschrieben. Capps .Americ. 
Joum. of Philol. XXI (1900) 5ff. [Capps.] 

8. 950ff. zum Art. Arlntoii: 

5a) *Agioroiv oder H--. Er siegt nach 
der Ulyrnpionikenlisle von 0.xyrhyiichos 01. 83 
= 448 im Faustkampf der Knaben; Robert 
Hemi. XXXV 171. 192 Tafel. 

7a) Ariston. Sohn des t^restada.s. ''Aay/oy rv 
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’A/ijiitvaoiii Bull. h(>ll. XVII :I73 nr. 61, iin Jahr 
des Jelphisohen Archon Xenokritos .^lohnes des Ta- 
rantiiios, VIII. Priesteneit um M0/.‘?9 v. Clir., 

Pomtow Bd. IV S. 264:?. 

31a) Archon in I>eI|ihoi ca. 210/9 v. Chr., 

Pomtow Bd. IV S. 2660, :?8; dasclhst die Be- 
legstelle. 

31b) A rchon in Elntea Mitte 2. JhdtK. v. Chr., 

IGS III 1. 104. 

IWtt) Sühn des A.. Archon in Tithora Anfang 10 
2. Jhdts. n. Chr., IGS III 1. HKl. [Kirchner] 

80a) Sohn des Zenon. tragischer v.-ToAi^dayrdo^ 
in der Techniteninschrift CIA II 551. 

30b) Syrakusaner, tragischer Schauspieler. Liv. 

XXIV 24. 2. 

30e) Sohn des Timostnitos. siegt roi’v .-roii^rdc 
xa<e<i>e bei den Ileniia zu Saino.s im 

2. .Thdt. V. Chr., Gardner Joum. Hell. Stud. VII 
(1880) 148. Michel Recueil Ool. (Capps.j 

58) Ariston der ältere war «Schüler des Petron 20 
von Aigina (Fuchs Rh. Mus. XI.IX 546), lebte 
also frühestens Ausgangs des 5. Jhdts, v. Chr. 

Kr p'hflrte zu den Vertretern der Rehre, g«*gen 
die der Verfa.sser von .^fQi iVpr;c voeoon (c. 17. 

VI 392 L.) zu Felde zieht, dass das Zwerchfell 
(l^^dCtü/^a) der Sitz des Verstandes sei (Fuchs 
a. a. d. M. Wellmann Frg. d. sik. Ärzte 16). 

Wie weit er darin seinem Lehrer gefolgt war, 
wissen wir nicht; dagegen lässt sich annehmen, 
dass in seiner Aetiologie der Geiste.skrankheiten 30 
das ZwerchfeU eine bedcut.saine Rolle gespielt 
hat; ohne Zweifel hat er wie Diokles die Phro- 
niti» auf dieses Organ zurftckgefohrt (M. Well- 
mann a. a. 0. 18. Anon. Lond. 4. 14f.). 

[M. Wellinann.] 

S. 066, 59 zum Art. Aristonophos: 

Dass der Name Aristonothos zu lesen ist, 
darf nicht mehr bezweifelt werden, seit sich auf 
einer altarainaeischen Inschrift au.s 8endjerli 0 
als /eichen für gefunden hat, Sachau Au.s- 10 von '1 heocr. VllOOff. erwähnten Aristi.s identisch 



2) König von Paplio.s. Head HN 624. 

[Willrich.] 

S. lOOfifl*. zum Art. ArlHtophon: 
tn) *Afunro(f dty turd ffeatrrfjov . athenischer 
Archon Mitte 2. Jhdts. v. (’hr. , Mekler Index 
Academicorum (19o2) col. O 21 p. 80. Kirchner 
Prosopogr. .\ttica Add. 2107a. Derselbe .\rchon 
scheint zu sein Mekler CoL XXXI 35 p. PM, 
wo f'AoJin^xjdf} nvtr.v zu lesen ist. 

6) Von .seinem .'^tandhilde in Olympia ist die 
B{l^is mit der In.s»*hrift 'O fdijitof d *A&t)yai<o%‘J / 
['AJotoxofii (brxa Avotrov Jii* erhalten. 

D i 1 1 e nhe r ger- P u rgoDI Insohr. v. Olympia 
nr. 169. [Kirchner.) 

S. Dilof. zum Art. ArUtos: 

5) .\thenisiher .\rrlion im J. 55/4; Kirchner 
Rh. Mus. LIII 389. [Kirchner.] 

10) Die Kün.stlerinschrift jetzt IGIns I 122. 

[C. Robert.) 

S. lollff. zum Alt. ArlHtntelea: 

8) (an Stelle von Nr. 8 und 9) Sohn des Ari- 
•starebos, moaTaynov uor <Poj)cf(jjv , Wese her- 
Foucart Inscr. de D. 62. 63, im Jahr des del- 
phischen Archon Xeneas Sohnes des Ihihylos wäh- 
rend der IV. Priesterzeit 167^6 v. Chr.; Pom- 
tow Bd. IV S. 2637, Nach Wescher-Foucart 
128 stammte A. aus Tithronion. 

12a) Aristoteles. Khodier, äp/fur ‘Ptoxaia;, 
[Aristot] Oeconom. II 1348 a 35. (Kirchner.] 

13) l»er Sikyunier A. (Nr. 13) ist identisch 
mit <icm Dialektiker (Nr. 22). dageg.m fälschlich 
identificiert mit dem Kyrenaeer (Nr. 20, S. 1055). 
also am einfachsten Nr. 13 zn streichen. 

[Natorp.] 

8. 105.5, 55 znm Art. Ariatotheoa: 

3) Archon in The.spiai Mitte 2. Jhdts. v. Chr.. 
Bull. hell. 1805, :?34 nr. 8; vgl. p. :153. [Kirchner.] 

S. 1055, 50 zum .Art. Aristotherns : 

Die Vennutung von .Maass. dass A. mit dem 



grabungen in Sendjerli 1 56. Kretschmer .Athen. 
Mitt. XXI 1896, 419. [C. Robert.] 

8. 968f. zum Art. Arlstoiiymos : 

а) Aristonymos aus Ephesos , Sohn des De- 

mostratos, Held einer Lügengeschichtc bei Ps.- 
Plutarch. parall. min. 29 (= Stob. flor. 64, :?< 
[ausführlicher]). [Knaack.] 

б) .Archon in Del|ihoi im J. 340/39, Pomtow 
Bd. IV S. 2610. I. 2695, 3:?. 



7) Athenischer Archon, von Ferguson Tlie ”>0 legstellen. 



gewe.sen sei, wird widerlegt von v, Wilamowitz 
Naehr. <ies. d. Wiss. Göttingen 1891, lOii. Vgl. 
Knaack o. Bd. II S. 392, 56. 0n6, 34. [Hultsch.] 

S. 1056. 37 zum Art. Aristoxenns: 

2a) Archon in Jielphoi im J. 356/5 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2608. 20. 269,5. 17; daselbst 
die Beleg.stellen. 

2b) Ärchun in Delphoi ea. im J. 289/8 v. Chr.. 
Pomtow Bd. IV S. 2618,43; daselbst die Be- 



iitheiiian archons (1899) 22 nach dem Schreiber, 
welcher der Antigonis angehört (CIA IV 2, 331 b), 
dem J. 281/0 zugewiesen, vgl. Kirchner Gött. 
gel. Anz. 1900, 44(K [Kirchner.] 

Ha) Aristonymos (KHG IV 292), von Ps.-Plu- 
tarch. de fluv. 24, 1 erfundener Schriftsteller. 

[Knaack.] 

0) Die Gleichnisse des A. und ihr Verhältnis 
zu den verwandten Sammlungen sind inzwischen 



[Kirchner.] 



«S. 1117, 20 zum Art. Arixo: 

Die eine der beiden auf dem Berg Sarrat de 
Peyra bei Loudenvielle gefundenen Inschriften 
lautet nach Hirschfeld CIL XIII .366 Marti 
Arixtmi Eriauoa Seriunis r. s. f. m. Die andere 
(365) ist verstümmelt . . arixo dro (vor <inx>i fehlt 
anscheinend ein Buchstabe; Hirschfeld bemerkt, 
(biss es nach «Sacaze bei Loudenvielle eimCarixo 
enannte Örtlichkeit gebe). Die Ergänzung / .4 /rt- 



in ausgezeichneter und erschöpfender Wtdse be-dOj^owiV in der aus St. F(?-d’Ardet stammenden 



handelt worden von A. Elter Gnomica homoco- 
mata, Univ. -Programme von Bonn llMM» — 19(>2. 

[Wissowa.] 

S, 1005 zum .\rt. AristophantoH : 
a) Aristo]ihantos von Korinth, Unterführer des 
Lysandros bei Aigospotamoi. Seine Statue von 
Alypos aus Sikyon in Delphi. Pausan. X 9, 10. 

[Hillcr v. Gaertringen.] 



Inschrift CIL XIII 63 scheint mir zu unsicher 
(vgl. Artahe in diesem Supjdeineiit). [Ihm.] 

S. 1118, 32 zum .\rt. Arka: 

.5) Auf einer Inschrift aus Pissa, nordöstlich 
von Ajwllonia in Phrygien lUluborlu) wird ein 
'Aoifftfov Jiodfdgov 'Annrivfig genannt. «Sterret 
Papers of the American school, Athen.« III nr. 586. 

[Ituge.] 
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8. 11S7, 47 zum Art. Arkadlauah 
ä) Ort in Galatien *AoxaAtavati), Vita S. 
Theodori c. 14(> p. 48ü (MrfjfuTa aytoXoy. ed. 
Theoph. loamio). [Ka^e.] 

Arkadien {'Agyadtoty) aas Achaiu. anfaii^^ 
leidenschaftliiher und witziger Gegner des Phi- 
lippos von Makedonien, später von ihm durch 
Killladung zu einem Gastmahl oder durch Ge- 
schenke gewonnen. Theojiomp. frg. 236 (KHG 
I 317) und J^uris frg. 8 (FHG II 471) bei Athen. 
VI p. 241» c. d.; Phylarch frg. 38 (FHG I 344i 
bei Athen. VI 24C*d. Plut. de coh. ira 9 p. 457f 
Vgl. J. Hurckhardt Griech. Culturgoschichte 
IV 38tt, 4. Schon dem Altertum war unbekannt, 
ob mit ihm ein berühmter Trinker A. identi.'<ch war, 
öber den ein von Poleinon (frg. 79 Preller, bei 
Athen. X 4StJd, vgl. Aiith. app. 361) Überliefertes 
Kpigramm seiner Sohne Oorkon und (!^harmylos 
luuidelt; vgl. uuchÄelian. v. h. 11 11. [StäheUn.j 
S. 1160, 41 zuin Art, Arkas Nr. 4: 

Der Artikel ist zu tilgen, da *4axdc hier 
Ethnikon Ist (. . . apjjo; *Aoxu-;). [Capps.J 

Arkea^ Ort in Galatien, Vita S. *!'heiHiori 
C. 16. 56 p. 375. 412 {Mvt}fnia aytoloy. (“d. Theoph. 
loannai. [l^uge.j 

Arkesikerta (Aoxfoixigm)^ d. h. die Grün- 
dung des Arkesios (xno/<a AgxFohv), eine Stadt 
am Tigris; sie trug auch den Namen 
Steph. Ilyz. s. *E:utfdveia. Über die Lage (ob in 
Armenien, Assyrien oder Hahylonien) ist nichts 
Näliere.s bekannt. [Streck.] 

S. 1169, 26 zum Art. Arkosine Nr. 1: 
Ehrendecret der Arkesineer für Androtion (s. 
Bd. I S. 2174) vom J. 357/6. Bull. hell. XII 224 
= Dittenberger Syll.2 H2. [Hill.] 

Arkeaos s. Arkissos (in diesem Suppl.). 
Ark(*othoeU (d Mpxfrdd<tis ?), Fluss im Ge- 
biet der Datier auf Kreta. CIG II 2554 (3. Jhdt.). 

(Bürchner.) 

1170, 19 an Stelle des Art. ArkUon: 
ArkUon. aitolischer Strateg 234^3 v. Chr.. 
Pomtow lli IV S. 2675. Sein Enkel ist wohl 
der Strateg Arkison aus Kalydon 148/7 v. Chr., 
Pomtow IM. IV S. 2679. [Kirchner.) 

Arklsaoa (*4«x<ow>f). Spartiate. einer der 
drei Harmoston, die zur Zeit der Erhebung The- 
bens 379 V. Chr. auf der Kadmeia befehligten 
und durch die thebanischen Angriffe zum Abzüge 
genötigt wurden. Er ward dafür schon in Korinth 
zum Tmle verurteilt und hingerichtet. Plut. Pelop. 
13; de genio Socr. 34 p. 594 F. .An letzterer 
Stelle i»l wohl besser 74oxfo«c überliefert. 

[Niese.J 

Arkobaraanes 9 Enkel des Sypliax, Königs 
der Masaesulier im westlichen Nuinidien, Liv. per. 
XLVUI. [Slähelin.) 

Arkos U) '’Agxn^, vielleicht vulgäre Aussprache 
f&r*loxff>v. vgl. agxovAi), Grundstück, das 1239 
zum Gebiet des Klosters l>ei Smynia 

kam, Aeta et diplom. ed. Miklosich etc. IV 157. 

[Bürchner.] 

Arlaia (m Aglutn), Ortschaft bei Mylasa in 
Kari**n, Le Bas A.sie min. 387. Zuin Namen 
vgl. *.4t»x/oflOi; (in diesem Snppl.i. [Bürchner.] 
ArlisHOH (*4pÄ«jooc oder ’4(/^Miöd^?), Ortschaft 
in Karien. genannt unter den Athen tributpflich- 
tigen Stäiiten dieser Landschaft in der Inschrift 
CIA I 235 vom J. 445 v, Chr. Zum Namen Ut 



vielleicht cd AgXaTa in Karien (s. d. in die.sem 
Suppl.) heranzuziehen. [Bürchner.] 

S. 1177, 49 zum Art. Arniasto: 

Die Inschrift scheint gelalscht, CIL XIII 17*. 

[Ihm.] 

S. 1179, 43 zum Art. Armatns: 
a) Armatus, epiehorischor Gott Dalmatiens 
auf zwei in Zupanjac (Delminium?) gefundenen 
Inschriften. C. Patsch WLssenschaftl. Mitteil. 
lOau.s Bosnien und der Hereegovina VI 1898, 223 
nr. 6 Armaio »facrumj Sentfinj Onesirt^e ex roto 
ItosfuW 224 nr. 7 Arm(aUi) Awj(utito) 

»(aci'umi Mattunia Tertia Wten jxiauit (CIL III 
14320, l. 2). Patsch a. O. 226 vennutet, dass 
die gleiclizeitig gefundenen Volivaltäre und Votiv- 
tafein der Diana, des Liher und des sonst unbe- 
kannten A. einst in einem grösseren Heiligtum 
vereinigt waren. [Ihm.] 

8. 1181, 9 zum Art. Armeue: 

20 2) Küstenort im kappadokiselien Pontos, 'Ag- 

rd.TOf, zwischen den Flüssen Ilgeravi^ 
(l>ei Skyl. 88 FlogfuuU, jetzt Furtuna) und IIv^U 
ttfH (jetzt Witzeh), Anon. iN*ripl. Pont. Kux. 40 
p. 411, 33. 34. Arrian. p*'ripl. l'ont. Kux. 9 p. 374 
hat nicht den Ort, aber die b»*iden Flüsse, welelie 
in 90 Btudien .Abstand von einander münden = 
Anon. peripl. 24 und 66 Stad. K. Müller z. St. 
p. 374 setzt A. identisch mit Ptolem. V 6 p. 335, 
10 Wilb. Mdgdovka (.l/d«^oi*xa ed. pr.). weil deren 
30 Entfernungen von Cordyle und vom .ArchabU- 
Mdg. etwa stimmen mit den von Anon. bezüg- 
lich A. angegebenen; vielleicht jetzt 0»lclia an 
dem gleichnamigen Flüsschen. [Doyd.J 

ArmeDlAueiisls fuiidiis in Nuroidien, Augustin, 
epist. 65, l ad preahyterum fanäi Armeuianensig 
(vulg. ‘tnamnifU) in campo BuHcnai. [Ihm.] 
Armeutarobes CAgftividgx^^)- Dieser Tib i 
kommt bis jetzt nur auf einer in dem von Pom 
peius gegründeten Nikopolis in Kleinarmenien ge- 
40 rundenen Inschrilt vor, vgl. F. Cumont liapport 
sur une mission archiHtlogique en Asie Mineure 
p. 12 d. Sep.-Abz. (= Kevue de rinstruetion pu- 
blique en Belgique XLIII 1900, livT. 6). Die In- 
schrift lautet: T.j 'lovXtov Tlatgonvov tdv ngditov 
uür 'EjJ.tivojv xai rtgoitov dgfuytäg/tjy * ff ntirgi^ 
. . . Dass A. wie afndgx*)* fiidvetäg/tfi; jToyuigxfji 
eine Würde ist, welebe mit dem Landtage, dem 
xoivdy, in innigster Beziehung steht, ist keinem 
Zweifel unterworfen. Wir dürfen aus dem V'or- 
50 kommen eines u. auf ein xoieö»- 140/4«»'/«,* schliesseii. 
Und das ist das \\ ichtigste, was uii.s diese In- 
schrift lehrt, dass nümlieh Armenia, obwohl ein 
Teil der Provinz Ka]>padokia — vgl. Ptolem. V 
6 Wilb. und Marquardt B. V.-G. I 369 — doch 
seinen eigenen Landtag hatte, gerade wie der 
Ponb>s, auch ein Teil Kappadokiens, .sein eigenes 
Hotviiv halte, vgl Brandis Herrn. XX.Xl 170. 
flgdfio; dniuyaxtjjtfi der Inschrift kann der zeit- 
lich er.ste Änneniarch, also der überhaupt zuerst 
60 amtienmde Würdenträger dieses Naineiw, sein, aber 
es kann aurh nmh Analogie von .^(/wToi 
.’T/xilroc :xgrravts u. u. den Armeiiiarch bedeuteiu 
welciior unter mcbreien gleichzeitig mit ihm am- 
tierenden .Anneniarehen die erete Stelle hat, l>t 
die letztere Erklärung richtig, .so liegt es am 
näclisten, den A. als Landtagsabgeordiieten zu 
fa.<s4‘ii, wie ich auch daidgxf/i ßtdwidoxyi erklärt 
habe, und anzmiehmen, das.s uinser lulius Pa- 
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troinus entweder unter mehreren von einer Stadt rusamnienhingt, muss fraglich bleiben; vgl. den 

(doch wohl Nikojiolis?) enmnnten Vertretern die Nachtrag tum Art. Arrapachitis in diesem 

erste Stelle einnahm oder überhaupt unter allen Sappl. (Streck.] 

von Armenia gewählten Abgeordneten der erste, S. 1225, 48 zum Art. irrapachitU : 

also gleichsam der Präsident der Versammlung Die Gleichsetzung von A. mit der as.syrischen 
war. Freilich ist die zuletzt vorgetragene Kr- Landschaft Arrapha (Arbachu) und weiterhin mit 

klärung im Hinblick .auf die uns bekannteren xoied ’Aioiosa = heut. Albäk wird von .\ndreas im 

Aoi'ag Btfh/ria; Um'Tov, denen der dp/icpri'c der Art. Alnaka Hd. I S. 1702ff. eingehend erörtert 

betreffenden Provinz prAsidierte, unwahrschein- undzurückgewie.sen. EbendauntemimmtAndrea.s 

lieh ; ein .rgiOroe äaidnzii ßtOvriagxrji lU auch eine genauere Bestimmung der Grenzen von 

ist bisher unbelegt. [Brandis.] .A. bei Ptolemaios ; letztere müssten eine Correctur 

8. 1188, 11 zum Art. Annenlna Nr. B: erfahren, falls ein Zusammenhang mit Arrapa (s. 

.Armenius Peregrinus hiess mit vollständigem d. und Nachtr. in diesem Sappl.) zu eonstatieren 

Namen Ti. Pollenius Armenius Peregrinus (vgl. wäre. [Streck.] 

Stein Arch.-epigr. Mitt. XIX 189<>, HTft'.); s. S. 1220, 38 zum Art. Arrcneidea Nr. 1; 
Pollenius. [Groiig.] Da bei Philodemos .^^Qi ipiXoooiptor Vol. Her- 

Arnienon (io74p;zrTO>’),Grundstürk beiSmyrna, cul. VUl ed. pr. col. 3 nach Crönerts Lesung 
Acta et diplom. ed. Miklosich etc. IV 161*. bei F. Jacoby De Apollodori Atheiiiensis chro- 

[Bürchner.] nicis (Diss. Herl. UM Hl) 18 iles Archon A. Vor- 
8. 1190, 4 zum Art. ArmlloRtriom Nr. 2: 20 gänger Antipatros heisst, gehört Archon A. dam 

Statt CIL VI 31 070 ist zu schreiben 31069; J. 264/3, .Archon Diognetos dem J. 263/2 an. 

das Grab des Tatius (S. 1190, 7) wird nicht ge- Kirchner Prosop. Attica nr. 2252. [Kirchner.] 

nannt fV, .sondern jttfji rö xaxor/zeeov \4oiuXov~ S. 1227, 8 zum -Alt. Arretium: 

oTgioe. Im allgemeinen vgl. E. Caetani-Lova- Neue Ausgrabungen in und bei Arezzo haben 
telli L'Armilnstrium sulT Aventino, Scritti vari wiederum zahlreiche Fragmente schöner Thon- 

(Koma 1898) 177 — 187. [Hülsen.] waren zu Tage gefördert, s. Not. d. scavi 1898, 

S. 1190, 64 zum Art. ArmlnlDfi Ar. 1: 138. 1894, 93. 117. 1896, 453. Andere Funde 

Die Namensform Armenius auch bei Frontin. Not. d. scavi 1895, 70. 72. 223. 1896, 220. 1898. 

strat. II 9, 3. Flor. II 32 Rossb. und an einigen 238. Zur Litteratur vgl. Mau Katalog d. röm. 

Stellen im Medic. der Annalen des Tacitus. 30 Institntsbibliothek I 99. ( Hülsen.] 

[Knaack.] Cher die Thonwarenindustrie im alten Arezzo 

S. 1201, 29 zum Art. Arna Nr. 2: vgl. Dragendorff Bonn. Jahrb. XCA'I — XCVII 

Ein episcopus Aman oder AmrVnsis nahm 89ff. CllI 87ff. Ihm ebd. CII 106ff.; CIL XI 

an der römischen Synode von 499 teil; s. Momm- p. 1081f. Zu den Zeugnissen wäre naehzutragen 

sens Index z. Cassiodor. 503. [Hülsen.] eine Stelle im sog. Plinius Valerianus (Medicina 

S. 1202, 49 zum .Art. Arne Nr. 3: Plinii, edit. Rom. 1509) I cap. 36 lucemam Arrr- 

Das A., welches Steph. Byz. nach Mesopota- linam (so von Paucker emendiert aus ari/tnam) 

mien verlegt, dürfte wohl bes.<er in .Armenien zu noeam implebia aale u. s. w. A'gl. den Artikel 

suchen sein; wenigstens kennen wir dort noch Arretium im Thes. ling. lat. [Ihm.] 

heutzutage einen Ort Amis an der Nordostecke 40 S. 1228ff. zum Art. Arrlanus: 

des Wansees, welcher ferner wahrscheinlich mit 2a) Arrianus, [cutalor operum publienrum et 

dem A. der Keilinschriften wesenseins ist ; vgl. dazn aedium aa Jerarum, CIL \T 31 132. [Groag.] 

Streck Ztschr. f. .Assyriol. XIV 1 12. A. begegnet 12) Vgl. über ihn jetzt E. Martini Quaestiones 
auch in der syrischen Litteratur; so in der Ge- Posidonianae, 1-eipz. Stud. XVII 347ff.; der Titel 

schichte des Patriarchen Mar-Jaballaha III. (aus des Werkes lautete nroi fuTtwQwv nach Priscian. 

dem 13. Jhdt.); vgl. Revue de l'Orient latin Lyd. p. 42, 11 Byw. [Martini.] 

U 75. [Streck.] S. 125111. zum Art. Arrius: 

Amefa, Fluss im Lande der Franken, Gcoct. 12) Arrius Antoninus. Seine Gemahlin scheint 

Rav. IV 24 p. 229, 6 (var. arci'e/o). Heute die Erft? in den Saecularaclen des ,1. 204 n. Chr. genannt 

Vorangehen Äuro (= Roer) und //irfo. [Ihm.] 50 zu sein (CIL VI Add. 32 331, 6 . . . lüi Cri- 
S. 1218, 36 zum Art. Arpinnni; apina Arri Ant[onini]). [Groag.) 

Einen merkwürdigen Opferstock aus Kalkstein, 14a) Oi. Arrius Augur, Consul Ordinarius 121 
der ca. lOO Stück Aes grave (2. Jhdt. V. Chr.) ent- n. Chr. mit M. Annins Veras, CIL III Suppl. 

hielt, und höchst wahrscheinlich zu einem Tempel 9759 (vgl p. 2328 15S). 12283. .''on.st nur Augur, 

gehörte, beschreibt Sogliano Not. d. scavi 1896, s. Bd. II S. 2312, 58. [v. Rohden.] 

370f. Über die Lage der ri//« .4/yino.« des Cicero 17a) C. Arrius C. [f. Quirlinai] Csilpur- 
s. F. d' Üvidio Atene e Roma II (Firenze 1899) uiua Isrnginus , e(lariasimusj vO'rJ, triumrir 
200 - 218. 0. E. Schmidt Neue Jahrb. f. d. dass. a(ere) a(rgentn) [n{uro)J [(latuin} fßeriundoj, 
.Altertum III (1899) 334 — 348. [Hülsen.] trib(uuus)leg(ümia),qtiaeator,pr(aetirr) urb(anusA 
S. 1219, 45 zum Art. Arra: 00 — (Neu)-Patrizier, vgl. Mommsen St. -R. 13 .5.55 

la) Arra (Le Bas-AVaddington 2308 aus — , augur, leg(atus) Karlhaginis, eofnjsful) suf- 

Soada ; h 'Aggoi;), Örtlichkeit in Syrimi. bei Soada fectus in unbekanntem Jahre. Ehreninschrift, von 

(= es-Suwida) im Hanrän; sonst unbekannt. den (rireag Amoecalensea (im proconsulari.schen 

[Benzinger.] Africa) ciri et patrono ge.setzt (Rev. arch. XXXIII 
S. 1225, 45 zum .Art. Arrapa: 1898. 442 nr. 111). Eine daneben gefundene In- 

Andreas combiniert im Art. .Aluaka (Bd. I schrift ist der Heia M'sleafta Ul]pia[^\ ...n..ia 
S. 1703) .A. mit der Landschaft .Irrapha der Keil- Cornelia [J’JaftJmina Publiaiut gewidmet, allem 
in.schriften. Ob .A. mit ,Arrapa<hitis irgendwie An.schein nach der Gattin des .A.; dieser selbst 
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dürfte ein Sohn des C. Arrius Antoninus Nr. 13 
gewesen sein (vgl. Wien. Studien XXII 1900, 
Ulff.). [tiroag.] 

18) Cd. Arrius Cornelias Proculus s. o. Bd. IV 
S. M20 Nr. 292. 

ä8tt) L. Arrius Primus, Bruder des L. Arrius 
Secundus, CIL V 4322. [Stein.] 

30) L. Arrius Pudens. Datierung nach seinem 
Consuiat, lOR III 229 (/'. [irrig?] 'Aggirfi floidtru^. 

46) Arria Plaria Vera Priscilla, vielleicht auf 1 
einer Bleiröhre aus Nemi genannt (CIL XV 7830 
Arriata lyiaetVae). [Groag.) 

S. 1261fr zum Art ArrantluH: 

4a) Aruntios (Arun.s) ans Korinth, Adressat 
eines ^hreihens des Hippiater ApsjTtos (4. Jhdt.) 
in den Hippiatr. ed. Grynaens p. 147. Vgl. 
Miller Noticea et extr. XXI 2, 28; 'A^vgrot 
'Agovviitfi Kogiv/Hfg /aioEiv, [M. Wellmann.] 

25) (L.) Arruntins Stella. Eine (nicht erhaltene) 
Erztafel trug die Inschrift suh L. Arruntio Stella 9 
natia karenaria , quae servil in Aemiliania 
reilemplore L. Mucio Felire (CIL XV 7150). 
Drcssel (z. Inschr.) bezieht dieselbe auf den 
Consul vom J. 101-, eher wird man annehmen 
dürfen, dass Mneius Felix die Sandliefemng bei 
Gelegenheit der kaiserlichen Spiele besorgte, die 
A., üer Vater oder Grossvater des cos. lol, im 
J. 55 auszurichten hatte. [Groag.] 

S. 1271, 16 zum Art. Arsames: 

3) Arsames, Herrscher Armeniens in der Zeit, 
ak dies vom Seleukidenrcich abhängig war, nimmt 
um 235 den vor seinem Bruder diebenden An- 
tioehos Hierai auf, Poljaen. IV 17. Vielleicht 
ist die Stadt Araamosata nach ihm benannt Von 
ihm besitzt das Pariser Cabinet eine Kupfermünze, 
welche einen Königskopf mit kegelförmiger Tiara 
und auf dem Revers einen galoppierenden Lanzen- 
reiter mit der Legende B/l.XLlF) .1X0 (das 
P einem I sehr ähnlich) zeigt. Auf einem zweiten 
Exemplar aus Hamadan (Egbatana) las Sibilian 
Wien, numism. Ztschr. II 340 BA ^JAE SUSA MO, 
aber Babe Ion Catal. de monn. grecqu. de la 
bibl nation. I Les rois de Syrie p. CXOlII und 
211 versichert, da.s.s auf dem Pariser Exemplar 
an der Lasnng APSAMO kein Zweifel .sein kann. 
Dieser König A. von Armenien ist ohne Zweifel 
identisch mit ßaatXla [Ajgcä[fiqvJ i6v ex ß[a- 
ad/tof] Sä/iew, den Antiochos I. von Komma- 
gene unter seinen Ahnen nennt-, Hamann und 
Puchstein Reisen in Kleinasien S. 285. Der 
Vater hiess jedenfalls Sames, nicht -A., wie Puch- 
stein S. 286 und 309 gleichfalls für möglich liält. 



(9. Jhdt) 1774 ed. Geizer Aagtoodetov. In den 
Hss. des Plinius wird der Name als Arsamole 
überliefert; nur ein Cod. bietet Aranmoaata. Zum 
Schwund des r in ’Ao/iooaror (armen. AAmiiAat) 
vgl. arabisch Aisii.s = ’Agaßioaot (s. d. in diesem 
Suppl.), Otoamii; = Turuäpa (Ztschr. f. .\ss)Tiol. 
XIII 1 13). Bei den Syrern heisst die Stadt Arseraäat ; 
diese Wortform übernahmen die Araber als Sinisat ; 
die erste Silbe or hielten sie wahrscheinlich für 
I den Artikel (arabisch aX[r]), und Hessen sie daher 
weg. A. ist in der Nähe des heutigen Charput 
;u suchen und zwar wahrscheinlich in dem Flecken 
Syamusi, dessen Name aus iinnenisch Asmusat 
verstümmelt sein dürfte. Das heutige Samsät 
am westlichen Euphratufer kann für die Identi- 
fication nicht in Frage kommen-, die Angaben 
der Alten über die Lage von A. passen nicht auf 
Samsat; letzteres ist vielmehr das alte Samosata. 
Ober A. vgl. Männert lieogr. d. Griech. u. liöm. 
iV 2, 172. Geizer Note zu Georg. Cypr. 950. 

[Streck.] 

S. 1271, 40 zum Art. Arsaniaa Nr. 1 : 

Der A. wird schon in den Keilinschriften Sal- 
manassars 11. genannt, vgl. Keilinschriftl. Bibi. 
I 144, 164. Sieber ist darunter der Murad-Tschai 
zu verstehen, nicht, wie Delitzsch Wo lag d. 
Paradies? 182 meint , der armenische .Vradzani, 
der heutige Kara-Su (linker Nebenfluss des öst- 
lichen Euphrat). Zum Namen vgl. noch ‘Agmaoa, 
'Agaijvtj, Ägaqv, Ag^avqvq l’Ag^tlrql; vom Flusse 
A. hat jedenfalls die Landschaft Arzanene den 
Namen. Bei den arabischen (ieograpben heisst 
der Fluss Arsanas. Vgl. noch Tomaschek 
Festschr. f. Kiepert (1898 1 138. [Streck.) 

Araltu, Ortschaft in Gross-.Armenien, Geogr. 
Rav. p. 70 P. [Streck.) 

Araitls (»; ’.4eofnc), Landschaft in Hyrkania, 
Ptolem. VI 9, 5. [Streck.] 

Arüou, palmyreniscber Gott. Ein neuerdings 
gefundenes Denkmal ist an .V. und Azizon, den 
.guten Göttern' gewidmet vgl. Clermont-Gau- 
neau Ree. archüol. Orient IV 203. [('uniont] 

S. 1301, 3 zum Art. Artabe : 

Als ägyptische Kömerma-sse wurden oben unter- 
schieden die ptolemneische A.. die dem attischen Mc- 
tretes gleich war, eine altägypti.sche A. im Betrage 
von 80 Hin und eine unter römischer Verwaltung 
übliche yea ägtdßq — 3Va römische Modien. Bald 
darauf sind aus ägj-ptischen Papyri ermittelt wor- 
den eine doedßq geioto ihfaavgtx<ö (thesaurische 
A.), eine andere ghgqi qogixtfi, die sich zur the- 
saurischen wie 9 : 7 verhielt und eine dritte ein- 



4) Die beiden A., von denen Polyaen. VII 28, 
I. 2 Kriegsthaten erzählt, beruhen auf Flüchtig- 
keit des Schriftstellers. Der erste, der gegen 
Barka Krieg führt und die Stadt durch Verrat 
nimmt, ist in Wahrheit der persische Feldherr 
Amasis, Herod. IV 201 ; der zweite, der in Gross- 
phrygien vom Perserkönig abgcfallen ist und einen 
beabsichtigten Verrat .seiner Reiterei vereitelt und 
sich zu Nutzen macht, ist Datames, und die Er- 



heimische A. = l >/«4 thesaurische A. Wileken 
Gött. Gel.-Anz. 1894, 743f. ; Griech. Ostraka I 
745. Hultsch Jahrb. für dass. Philol. 189.5, 
Slff. Hierzu kamen nach .Ausweis von Papyzi 
aus der Ptolemaeerzcit fünf verschiedene A„ die 
nach einem Einheitsmas.se geregelt und der Reihe 
nach zu 40, 30, 29, 26, 2-1 Choiniken bestimmt 
waren. Wileken Ostraka I 746ff. Als Einheits- 
mass hat nach Wileken 747 das Vierzigstel der 



Zählung eine Variation eines oft erwähnte Stra- 
tegems des Datames, das Polyaen selbst VII 21, 
7 erzählt hat (= Frontin. II 7, 9. Nepos Dat. 
6. Diod. XV 91). [Ed. Meyer.] 

8. 1271, 19 zum Art. Araamosata: 
Arsamosata wird auch erwähnt bei Georg. Cypr. 
9.50 ’Aooa/tovodteor, in den Not. tactica des Basilios 



ptoicmaei.schen A. = 0,984 1. gegiilten ; doch weist 
die Vergleichung mit mehreren ägv|itischen llohl- 
und Längenmassen darauf' hin, (ia.ss die in den 
Papyri erscheinende Cboinix wahrscheinlich 2 ägyp- 
tische Hin = 0,912 1. betragen hat. So «rinl das 
altägrotische Maus von 80 Hin zu einer A. von 
40 Choiniken, und. .auf die the.sauriscbe A. sind 32 




143 



Artabe 



Arteiiiea 



U4 



(’hoiniken zu re* linen. Hienuu h Ui^st sich die fol- 
^^ende, nach der Grösst* ^ordnete Übersieht der 
bislier bekannten ägyidischen A. zusammenstellen. 

I. Die pttdeinaeiscne A. = 1 attiseher Metivtes 
= 4V« attis«‘he txxeti oder romisclie Modieii = 

l. Sie ist von Ptolemaios I. eingeführt 
worden und hat hauptsacltlicli dem Handelsver- 
kehr mit den Gebieten, in denen attisehe Masse 
galten, gedient , iin Lande selbst ist sic nie recht 
heimisch geworden, da hier andere, nach altÄgyp- 1 
tischem Masse geregelte A. vorherrsriiten. 

II. Die A. /i/roro qontMtf». d. i. nach dem 
Masse, mit dein die Paclitzinsen gemessen zu wer- 
den pflegten. Wilcken Griech. Osiraka I 745, 
Sie ist, ausser in der römischen Provinz Agypttm, 
auch in Pergamon in Gebrauch gewesen, wo sie 
80 Kotvien zu 1^/7 attischen Kotvlcn = 0,46*.' 1. 
unter sich hatte. Hu Usch Her. (iesellsch. der 
\Viissenseh. Leiuz. 18!>7, tiOÜ; Metrtdogie 57:i, 
Sowtdil nach dem Betrage der pergamenischeii 2 
Kotyle als nach der durch die Römer gesetzten 
tileichuiig der A. mit 1*/- thesaurischen A. kam 
sie auf 42/7 römische Motlien = iI7,52 1. 

III. Die altdgyptische A., ur.s]«rüng)ich das 
Mass von 80 Hin. «eit d»*n Ptoleiuaeem eine A. 
von 40 Choiniken = di».4“ 1. Sie war = 2/5 des 
Kubus der kleinen ägyptischen Elle von 0,450 m. 
und hat in Ägypten seit den fnlhe.«ten Zeiten bis 
zum Ende der Rönierherrschaft gegolten (die 
Nachweise Ober das Mass von 40 Choiniken giebt :i 
Wilcken Ostraka 1 7-Uf. 741). 

\\\ Die in Ägypten noch zur Römerzeit ein- 
heimische A. nach der Norm des babylonischen 
Maris (Hultsch Jahrb. f. dass, Phüol. 189'», «2), 
die sich zur thegnnrischen A. wie 25:24 verhielt, 
mithin Ägyptische Choiniken fas.*'t€. 

Sie hat nach Wilcken Ostraka I 745 als Mass für 
die Lieferungen an Häcker (<t/*ro>fo'.To<) gedient. 

Die tliesaurische A. war unter römischer 
Herrschaft das gesetzliche Mass för die Liete- 4 
rungen an die kaiserlichen Magazine. Sie ist er- 
kannt worden als idenÜNch mit der vm a^raßt), 
die von den Römern zu iH/g Modien = 29,18 1. 
auges»*tzt worden war. Fragm. .-rfoi oojv Me- 
trol. script. I 258, 19. Wilcken Ostraka I 753. 
Hultsch Jahrb. l8t»5, 81f. Aber auch unter den 
Ptolenmeem mus.s sie schon üblich gcwejwn sein, 
denn der von Hygin durch Vergleichung mit dem 
römischen Fusse bestimmte ptohniaeische Fuss 
von 0,3n8 m. (Metrologie 09f. 051) ist genau die .5 
Kante eines ^\■ürfel8 im Hetmge der thesauri.schen 
A. Aus der Gleichung der >Vn ^ordßt) mit 3Vs 
römischen Modien ergiebt sidi auch, dass sie 32 
ägyutische Choiniken zu l. fasste. 

vl. A. von 30 Choiniken =t 27,30 l., als Mass 
für die Früchte, die zur königlichen Olfabrication 
gebraucht wurden, aus einem Papynis des 3. Jhdts. 

V. (?hr. nachgewiesen von Wilcken Ostr. I 743. 

VII. .\. von 29 (.'hoiniken = 2t». 45 L, als iin 
jirivaten Verkehr in Oberägypten gebräuchlich be- 
zeugt durch einen Pajtyrus aus dem J. 132 v. Chr. 
Wilcken a. a. O. 

vni. A. von 2<» Choiniken jsr 23.71 l.. er- 
scheint als Weizenniass auf einem thebanischen 
Uslrakoii an.-i der Ptolemaeerzeit. W ileken a. a. O. 

IX. A. von 24 Choiniken = h. als ein 

Speltw»*izcmmiss des S»*raj»eum> hei Memphis aus 
dem .1. 131 \. Chr. nachgewicNen von Wilcken 



743f. Die.se A. war die Hälfte eines Medimnos 
von 48 Choiniken = 43,77 1., der nach dem me- 
trologischen Fragmente von Oxyrhynchos (Gren- 
fell-Hunt Oxyrhynchus Papyri I 77f.) im 3. 
bis 4. Jhdt. n. Chr. als Hauptmass neben der 
A. von 40 Choiniken gebräuchlich, aber schon 
von den Ptolemacem eingeführt worden war. Denn 
ein Würfel von 13,77 1. hat eine Kante von 0,352 m., 
das ist das genaue Mass des von Didyraos uh(*a 
fiaoftdofjoy (Heronis Alex, geoin. p. 241f. Hultsch) 
erw ähnten ptolemaeischen Fusses, der sich zu dem 
kleineren ptoleiimeischen Fusse von 0,3u8 m. (o. 
V) wie 8:7 verhielt. (Hultsch.) 

8. 1302, 30 zum Art. Aiiairlgart« : 

H. Kiepert M.-Ber. Akad. Herl. 1873, 171*; 
Herrn. IX lli> meint, das» die Lesart I4prav«- 
yaota derjenigen der Ptolem. Hs. , die 'A(iTnat~ 
yoQta bieten (in Müller.« Ausg. Bd. II 19**2 
wird auch ein«* Var. A(trariyaQTa registriert 1), 
vorzuziehen sei : damit wäre ein verständlicher 
armenischer Name Artaxikert = Artaxiasstadt ge* 
Wonnen. Die von St. Martin herrührende Gleich* 
Setzung von A, = .\rtagira Nr. 1 ist kaum zu 
billigen. [Streck.] 

S. 1302, 51 zum Art. Artagnes: 
Artagnes, der pe^8i^che Verethragbna, wurde 
vielleicht als Herakles in den Mithrasmysterien. 
wie in Arimmien. verehrt (Cuniont Mon. myst. 
Mitlira I 143), [(’umont.) 

S. 13(*2, 61 znin Art. Artahe: 

Die Inschriften jetzt CIL XIII 64 
70 {(ieo Artahe). 71 (Artehe f/ro). 73. Im Fund- 
ort St. Pe d'Aniet hat «ich der Name des Gottes 
erhalt«*!!, U. Hirschfeld S.-Ber. Akad. Berl. 1896, 
447. Vgl. Arixo in die.sem SuppL |Ihin.] 

S. 1305, 2o zum Art. Artaiula Nr. 1: 

Über den A. vgl. jetzt noch Marquart Erun* 
äahr 11. d. Geogr. d. Ps. Mo«. Xoren. ( = Abh. Gott, 
(ie«. d. Wi«8. N, F. III Nr. 2) 230. Er identificiert 
ihn gleichfalls mit dem äb-i-Khulm. [Streck.] 

8. 1306, 9 zum Art. Aiiapanos: 
a) Artapanus, König von Charakene, *J2 v. Chr.. 
8. Bd. III 8. 2118. [Willrich.] 

Artatio, Gebiet in Media maior, nicht weit 
von Hyrkaiiia. Geogr. Rav. p. 63 P. [Streck.] 

S. 1300, 6.5 zum Art. ArtavasdeM Nr. 2: 

8. auch den Art. Ariobarzane« Nr. Ic in 
diesem SuppL 

8. 1311, 19 zum Art. Artaxata: 

2) Ortschaft in Parthia, Geugr. Rav. p. 19 P. 

[Streck.] 

Artazate«) Ortschaft in Mesopotamien; Geogr. 
Rav, p. 82 P. [Streck.] 

S. 1328, 18 zum Art. Artenian: 

2) ArLmias, 6 ro/mV. Adressat eine.« Schreibens 
des Hippiater Apsyrtos (4. Jhdt.) in den Hippialr. 
ed. Grynaeus p. 164: !4i/u'pro,,* r*P rofuT 

(dofiaToxo(fyiTf) rofttiij Cod. Paris, gr. 2322, vgl. 
Miller Notices et extr. XXI 2. 69) yatonv. 

|M. Welliimnn.] 

Arteiiiea CAfjTenm), Ort in der Eparchia Hel- 
lesponto.«, von Hier««cl. 662. 13 zwischen Poima- 
nenon {JJoiiidrF.vjo^) und Rhckita i7Vxaa) auf- 
geführt. We8.scling nahm an, es läge eine Ver- 
schreibung für Atamea (.\tameus) vor. W. Rain- 
say (Asia min. 1.54) erklärt es als ein Dorf mit 
einem Arfemisheiligtuin und setzt es bei den 
heissen Quellen am Unterlauf des Aisepo« an. 
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'Ai/Tffudoi vao's 

Dort wurde Artemis Themiaia verehrt und zu Aufstellung von Ehrendecreten zu besorgen hatte, 

ihren Ehren verfasste der ühctor Aristeides Hjnn- Dittenhcrger zu IGS ITI 1, 101,9. [Zieharth. 1 

nen. I .')ü3 Dind. Auf H. Kieperts Üpecialkarte Artokes (elpriüxi;;), König der Iberer, welcher 
vom westlichen Kleinasien V ist ein Lidschä-tepd im Kriege zwischen den linnicm und Mitliradates 

(ein Hflgel der wannen Wasserj angegeben. auf des letzteren Seite stand. Ini J. t!.ö musste 

[Bürchner.] er sich nach einem vergeblichen Widerstande am 

‘Afxifuios ra6f, in Kilikien, 9 Stadien vom Flusse Deloros dem Dompeius ergeben. .Appian. 

Flass Melas (Manawgut-su), Stad. mar. magn. 212. Mithrid. 103. Cas.s. Dio XXXVII Iff. Vgl. noch 

Luge unbekannt. [Buge.] Moinmsen KOin. Gesch. III* I31ff. [Streck.) 

S. 1872. 25 zum Art. Artemis: 10 S. Mtilf. zum Art. Artorins: 

Die Inschriften, welche sich auf die ephesische 2al Artorius, ein römischer Soldat im Heere 
A. beziehen, sind vollständig gesammelt von des Titus; ihm wird im J. 70 u. Chr. vor Jeru- 

Seyiuour de Ricci Proceedings Society Ilibl. salem das Leben gerettet, .lo.seph. bell. lud. VI 

archeol. 1901, 39(itl'. [Cumont.] ISSf. [.stein.] 

S. 1442. 21 zum .\rt. ArtemUia Xr. I: 5) M. Artorius Geminus. Geminus Arlmiim 

.Artemisia in F.retria bezeugt Dittenhcrger wird .als Urgro.s.svater de.s M. Septicius Sura und 

Syll.2 035, 23; Artamitia in Delphoi ebd. 438, des Q. Marcius liarea Sura genannt (Not. d. scavi 

173. [Stengel.) 1896,408f. (unvoll.ständig CIL VI 31 765] und CIL 

Artemisias (»J ’/ipreiuom;, wohl nach einer VI 31 766, vgL Hülsens .\nm. ebd.). [Groag.] 

.Artemisia genannt), liiyle der Stadt Smyrna im 20 7) L. Artorius Castus lautet der Name nach 

Ueinasiatischen Linien, Inschrift aus römischer einem neuen Inschriftenfragment, CIL 111 .Suppl. 
Zeit CIG 3266. jllOrchner.] 12 791. VI 32929. 

S. 1444, 26 zum .Art. Artemita Nr. 1: 9) M. .Artorius Priscillus Vicasims Sabidianus, 

Über die Lage von .A. vgl. Droysen Gesch. vgl. CIL III 187*. VI Suppl. 32 920. [v. R.ihden.) 
d. Hellenismu.st III 2, 230ff, Für A. koinnit eine Artj'kas (’rtgtiiita;), der vierte König der .Meder 

der Ruinenstätten, welche Czernik und Jones in iler ktesianisiiien Liste (Diod. II 32); er .soll 

hart am Dijäla-Cfer aufgefunden haben, und zwar .50 Jahre regiert haben. Iffldinger S.-Uer. Akad. 

in der Umgebung des heutigen Dä'kübä in lietracht. Wien 1880, 49‘0 hat ihn mit dem im .Sargon- 

(Strci'k.) Prisma A genannten mcdischen Gaufürsten Har- 

S. 144.S. .59 zum Art. Artemon: 80 dukka identificiert Für die.se Coinbination spricht 

.. 26a) Vaseiifabricant in Olbia, Stephani auch z. H. die bei *Mo8cs v. Choreiie überlieferte 

Va-xenaamnil. d. Ennitag«* 2<)69. Dragendorff Nebenform Kardikeas, Im übrigen vgl. Justi 

Bonn. Jahrb. XCVl 37. [C. llobert.] Iran. Namenbuch 127 und Grundriss d. irun. 

Arthetaoros (Vl^frarpo,-). Illyrischer Fürst, Philol. II 107. Rost Unters, z. altoricnt. Gesch. 

der zwischen 170 und 172 v. Chr. eines gewalt- (= Mitt. d. Vorderasiat. Ges. 1807, nr. 2) 115. 

Samen Tode» starb, wie behauptet ward, auf Ver- Streck Ztschr. f. Assyr. XV 350. 302. [Streek.) 

anlassnng des Königs Perseus. Appian. .Maced. Artyues siebenter König der Med« r 

11,2.0. Liv. XUII 13,0.40,5.41,5. [Niese,] in der ktesianischen Liste bei I>iod. II 31; er 
S. 1450, 35 zum Art. Artlciilelufi Nr. 3: soll 22 Jahre regiert haben. (Streck.) 

Q. Articuleiiis Paetus dürfte der ArticHhim Ai) S. 1488, 33 zum .\rt. Arrerni : 

sein, der neben Caecina Paetus und Ninius Vgl. 0. Hirschfeld CIL XIII p. P.»3 und 
Hasta auf Wasserlcitung.sröhreii au.s der Zeit Demi* S,-ller. Akad. Perl, 1S97, lOHOff. <S. 1108 beim rki 
tians genannt wird (CIL XV 7281, vgl. ebd. p. 909). er, dass einzig und allein dieAeduerdenElircn- 
Vielleicht warer AdiutordesCuratorsaquaruin(vgl. titel fratreji et eonsatt^uinci führten, nicht auch 
Caecina Nr. 23 in diesem Suppl, i. [Groag.] dio A.; die Lucanstelle [S. 14s8, 58] beruhe auf 
S. 1455, 10 zum Art. Artlo dea: einem Irrtum). [Ihm.] 

I>ic Göttin ist nicht als Erdgöttin, somlorti ArrortilcUH, gallischer V5iscnfabricant, Dra- 

als Bärengöttin zu erklären. Unter den im J. 1832 gendorff Bonn. Jahrb. XCVI 100. 
in Muri bei Bern entdeckten antiken Bronzen be- (C. Robert.) 

findet sich auch eine schreitende Bärin. Erst 50 C. M, Q. und Seit. Arrla», arretinisebe Va- 
kürzlich hat man erkannt, das« Göttin und Bärin .senfabricanteii, Ihm Bonn. Jahrb. OII 125. 
einst eine Gruppe bildeten. Der Bär ist also [C. KolnTt.] 

da« ihr heilige Tier. Man darf annehmen, dass S. 1494, 13 zmn Art. Arx Nr. 3: 

es Nich uni ein Totem handelt, das.s die Eriime- Statt »Nordhöhe* ist , Südhöhe* zu schreiben, 

nmg an den heidnischen Cult sich bis in christ- Dio Kirche S. Maria in Araceli (S. 1404. 28» wird 

liehe Zeit f(*rtgeerbt hat und dass also das Wappen- bereits im 8. Jhdl. erwähnt. Mominsen Chron. 

ticr Bern« ein einstige« Totem ist. Vgl die in» min. III 425. Vgl. Hülsen Bilder a. d. Ge- 

t»*res«ai»ten Ausführungen von S. Reinacli Los schichte des Kapitols. Rom 1809, 3Uf. [Hülsen.) 

'^urrivances du totdinismo chez le« anciens Celte«, S. 141*4, 41 zum Art. Arxnma: 

Rev. ceUi<)Ue 1900, 269fl*. (.Abbildung der Gruppe 80 Südwestlich von Mardin. etwa halbwegs zwi- 

pl I). Verb.'indlungiMi der Berliner Gesellschaft sehen Edosa und Ni.sibis, liegt heute ein Dorf 

f. AnthrojFologie 1901, 35. V'gl ferner die Felsen- Hurzatii. das bereits der arabische ürograph Ja- 

inschrift vom Sauerthal Arf/V>/)i/i<5er Bonn. Jahrb. kfit kennt ; e.s könnte mit .V. identisch sein. Vgl 

LVJ..VI 245. CVl 218. We.std. Ztschr. XVIII dazu Sachau Cher die Lage von Tigranmerta, 

414. [llnii.) Abh. Akad. Berl. 188**, 61. [Streck.] 

*Aqxi9x^q^ Name eine« BeainUm de» xnnov S. 1191, 48 zum Art. Ai*xata: 

ir5r fPotxfwv, von des.sen .AinUptliclilen nur be- Marquart Krurisahr »». d. Gc<»gr. d. I*s. Mos. 

kannt ist, dass da« Collegium der aonoxil^e-: die A’oren. (Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. III 
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nr. 2) 5 meint, dass mit A. das Azara, welches bei 
»Strab. XI 527 erwähnt wird (s. IJd. II S. 2(i41i, 
identisch ist und beide vielleicht dem bei Moses 
V. Chorene bepe^^nemlen Ardoz = heutijjcm Makn 
stldlich vom AranU, an einem südlichen Neben- 
flüsse des Araxee, jfleichzusetzen sind. [Streck.] 
Arjenl» Tochter des lydischen 

Künijfs Alyattes, beim Friedensschlüsse zwischen 
Alyattes und Kyaiares von Medien (585 v. (Jhr.) 
vermählt mit des letzteren Sohn Astyages, Herodot. 
I 74. Ed. Meyer Gesch. d. .\ltert. 1 582. J. 
Krall Grundriss der altorientalischen Geschichte 
(Wien 1891t) I 175. [Stähelin.] 

Arymaxa {f^i}f 40 s*AQvud$coy), Demos von Lydai 
in Karlen (jetzt Kapu}, Joum. Hell. Stud. IX 
(1888) 83. XV (1895) 100. Kiepert Formae 
orbis ant. IX 6A. 77. Der Name ist aus klein- 
asiatischem Sprachst geschöpft; vgl. Armaxa in 
Kappadokien (Itin. Ant.). Das Örtchen la^ auf 
dem schmalen Hals der kleinen Halbinsel, in 
deren Mitte Lydai (Chlydai bei Dtolem.) gelegen 
war. [llürchner.j 

ArzamoD {’Ao^dnwv), Fluss im westlichen Me- 
sopotamien, an dem die Ortschaft Bißai = Be- 
base (Bd. lU 8. 179) lag. Theophyl. Simocatt. 

I 15, 15. II \, 5. 6. 7. 5, 4. [Streck.] 

8. 1498. 18 zum Art. Arzanene: 

Die Landschaft leitet ihre Benennung jeden- 
falls von dem Flusse Arsanias = heut. Murad- 
Tschai ab. Ihr Hauptort gleichen Namens ist i 
als Arzania schon in den Keilin.schriften (lYi.sina- 
inschrift .Asumasirpals, 9. Jhdt.) zu belegen; vgl. 
Streck Ztschr. f. .\ssyriol. XIII 90 und dazu 
Nöldeke ebd. XIV D>9. Bei den Syrern heisst 
die Stadt Arzon, schon ca. 410 als Bischofssitz 
vorkommend; hei den arabischen Geographen Ar- 
zan. Vgl. Marquart Kranäahr n. d. Geogr. d. 
Ps.-Mo.s. Choreiia^i = -Abh. d. Gütt. Ges. d. Wiss. 
N. F. III (1901) 2, 25. Dass die ganze Provinz 
A. christlich war, bezeugt Mcnand. frg. 57 = FHG 
IV 258. Cher die .Ausdehnung der armenischen 
Provinz .Ajznik A. handelt Belck Beitr. z. alt. 
Geogr. und Gesch. Vorderasiens II (1901) 71ff. 
Eine grosse Reibe von Stellen über A. aus der 
syrischen und armenischen Litteratur bringt Gei- 
zer in seiner Ausgabe des Georg. Cypr. p. 165-167 
bei. Belck a. a. 0. 72fT. combiniert auch den in 
den assyrischen Keilinschriften vorkommenden 
Landschaftsnamen .Alzi (nach Streck Ztschr. f. 
•Assyriol. XIII 91 blosse A^ariante von Enzi, Enzite I 
= "i4iC>7ra) mit .Alznik = A. Von der Land.schaft 
,A. der Classiker war das xUfta 
Georg. Cypr. 938 offenbar seiner Ansdehnung nach 
verschieden und umfasste das Gebirgsland süd- 
lich vom Murad'Tschai ; vgl. dazu auch Sanda 
Unters, z, Kunde d. alt ()rients 10 = Mitt. d. 
vorderasiatischen Qesell.sch. A’II 2ii. MpCavi/ei? 
erwähnt unter anderen Öfters Theophyl. Simokatta 
(z. B. I 14. 1. II 7, Iff. III 4, 2ff. 10, 2. 14, 

II u. s. w.; bei Agathias IV^ 29: Zum ( 

Namen vgl. noch !4po<ooa, 'Actofjvrj, '’Afjorjv, Über 
das Archene des Plinius, in welchem Baum- 
gartner 0 . Bd. 11 S. 457 eine Corruptel aus 
Arxanene erblicken will, s. den Nachtr. zu r c h e ii e 
in diesem Suppl. - [Streck.] 

S. 1499, 28 zum Art. Arzyglas: 

Von dem Consularis 'l’usciae et Umbriae ist 
ein anderer älterer Betitius Pcrpetmis .Arzygius 



zu scheiden (vielleicht sein Vater), der zwischen 
815 und 387 Conrect<»r provinciae Siciliac war 
(CIL X 7204. IGI 1078a |add. p. 697| = CI1> 
VI 31901), vgl. Hülsen Nut. d. scavi lö88, 493ff. 
Mit dem Consularis Tusciae et Umbriae ist wahr- 
scheinlich identisch der vielleicht auch litterarisch 
thätige (Buecheler Rh. Mus. XLV 1890, 33;1) 
A., an den Pelagonins (s. d.) den 3., 6. und 24. 
seiner hippiatri.schen Briefe richtete und dem er 
) nachher durch eine Vorgesetzte Dedicationsepist«! 
die ganze Sammlung widmete ^ s. M. Ihm Pela- 
gon. praef. p. 15f. [Wissowa.] 

S. 15<40, 2 zum Art. As: 
Duodecimalteiluug des As. Alle Teilung 
im Bereiche der Masse und Gewichte hat im Alter- 
tunie auf den drei Primzahlen, die auf 1 folgen, 
beruht. Bezeichnen wir der Reihe nach 2, 3, 5 
mit a, b, c, BO erhalten wir die folgende über- 
sieht der verschiedenen Teilungsarten : 

I fl") Die binäre Teilung ist im Rechenbnehe 
des ägy|»tischen Schreibers Ahmes bei dem Fmcht- 
masse UAa oder hekt bis zum 04stel durchgeführt. 
Eisenlohr Ein mathem. Handb. d. alt. Ägj'pter 
llf. Hultsch Abb. Ges. d. Wiss. Leipz. XVII 
1 (1895), 40, 2. Durch ägyptischen Einfluss ist 
auch die fortgesetzte Halbierung des phoiniki- 
schen Suton, eine« auch in Syrien und im Pelo- 
ponnes üblichen Hohlmasses, bis herab zum 16tel 
zu erklären. Hultsch Metrologie^ 504f. (wo statt 
I .aeginaeisch* allenthalben .lakonisch* zu lesen ist; 
denn durch des Aristoteles *A&rjyaiojv .mlueia hat 
«ich hemusgestellt , dass das aeginaeische Mass 
kleiner als das attische war. mithin von dem 
grus.seren lakonischen zu trennen ist; vgl. die Art. 
XoTvt^ und Xovi). Nach der Massordnung des 
Lykurgos wurde das Suton als fxttv: des lakoni- 
schen Medimnos aufgenoinmen und ähnlich wie 
(las phoinikische Mass binär bis zur xoirkrj = 
geteilt (s. Art. A txöxvXor). Dieselbe Teilungs- 
I weise erscheint dann auch im pheidoniseh-aegi- 
naeischen und im attischen 8y.stem. Unter römi- 
scher Herrschaft hat im Peloponnes und in Attika 
ein provincialer Medimnos im Betrage von sieben 
römischen Modien bestanden, der ebenfalls binär, 
und zwar wie das ägyptische Beseha bis herab 
zum 64stel geteilt wurde. Hultsch Jahrb. f. 
Philol. 1895, 82ff. Dem Einwande von Pcrnice 
Ztschr. f. Kumism. 1896, 2‘dlff., dass die Vertie- 
fungen im Masstisebe von Gvtheion nicht als Masse 
gelten können , vermag ich nicht heizustimmen. 
Denn sicher gegeben sind die Verhältnisse, 
in denen die Beträge der nachgemessenen Ver- 
tiefungen zu einander stehen, und nächstdem ge- 
wisse, jedenfalls als .Annäherungen gültige Be- 
träge; damit ist aber auch die Zuordnung dieser 
Masse zu dem durch authentische Zeugnisse ge- 
sichertim provincialen Medimnos gegeben; es er- 
übrigt also nur noch den fast selbstverständlichen 
Schluss zu ziehen, dass die becherförmigen Bronze- 
gefässe. die einst in jene Vertiefungen eingefügt 
waren, mit dein oberen Rande ein wenig über das 
Niveau der Marmortafel hervorragten, so dass da- 
durch ein Mehr an Fassungskraft eiitsUiud, be- 
trächtlich genug, um das durch die Stärke der 
Metallwände bedingte Minus auszugleichen. All- 
gemein verbreitet war bei Griechen und Römern 
die binäre Teilung des Fusses bis herab zum 
16tel (Hultsch Metrologie 34f. 74. vgl. Nai'hr. 
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Gesellsch. d. Wi88. Göttinnen 1803, S82flF.|. In sie nur insoweit hervortreten, als nicht die bi< 

der attischen Münze wurde der Ubolos noch hal- näre Teilung (vgl. bei o') von früher her gegeben 

biert und geviertelt ; dazu kam der kupferne /cnl- war. 8o zerfiel der Mctretes in 12 yot; (cofufii), 

Hovi im Werte von Vs Obolos, und so erscheinen der Chus in 12 xotvXat (hetniuae), der Sextariua 

in der Reihe der attischen Gewichte die Hälfte, in 12 xtaOot. Beim Medimnos war da.*< 

d:w Viertel und das Achtel des Oboloa (Metrologie nächste Teilinass da« Sechstel, rxttvi [tuodius), 

210f. 143). doch kam dazu als Zwölftel da« i/itiextor {senut- 

oc, «2^2] Deciinale und centesimale Teilung. (lius\. Bei den Feldmas.«en schied «ich der römi- 

Krstere finden wir bei der griechisch romi.schen sehe actw<, dessen Seite 12 decempedae betrug. 

Messrute {(txaiva, deeempeda), letztere bei dem 10 von dem griechischen .’t/.i&gov mit der Seite von 
rorsMsoderrer.ftwderOskerund Umbrer{Hultsch 10 Mxuoai. Unter den griechi.Hchen Gewichten 

Metrol. 37, 7b. 30. 071). Für die griechische Mine, war das Talent sexagesimal in Minen, die Mine, 

>owohl als Gewichts- wie als Wertau.sdnick, gilt wie schon bemerkt, oentesimal geteilt. An Stelle 

die Einteilung in 100 Drachmen. Nach Analogie der Drachme = Mine stand aber nacli baby- 

des sicilischen Aexdkirooi oiartiQ (s. d.) haben die Ionischer Tradition ursprünglich der Schekel, oro' 

Römer ihren rfenarii« und «päti^r auch dessen ^ Mine, und dieser zerfiel bei den (irie- 

Viertel. den sestefHus, in den Berechnungen der dien in 12 odoloi. Dazu kam in Boiotien die 
Silber- und Kupferwerte in 10 HMlae Teilung des ÜDulos in 12 ;fa>ixo? (Hultsch Jahrb. 

• ingeteilt (Hultsch Metrol. 276, l, vgl. o. Bd. II f. Philol. 1892, 2lf.), während im attischen Sy- 

S. 1115). Für die Berechnung der Zinsen galt 20 stein der Obolos binär bis zum Achtel zerlegt 
bei den Griechen und seit Sulla auch bei den wurde (oben bei a"). .Vueh die Gewichtsnüne, 



KOmeni als normaler Zinsfuss vom Capital auf 
den Monat. Hermann-Blümner Griech. Pri- 
vataltertumerS 45Tf. Marquardt Köm. Staats- 
verw. IJ2 öOf. Hultsch Ztschr. f. Mathom. u. 
Phy»., hist.-litt. Abteil., 1894. 162f. ; Jahrb. f. 
Philol. 1889, 335fT.. vgl. o. Bd. II S. 11151. 

o" c] Diese Teilungsart ist im Kechenbuche 
des Ähines bei dem unter a" erwähnten Frucht- 
masse (nach Eisenlohr auch bei einem anderen 
Getreideinasse) bis auf den Teil r, d. i. 
larchgeführt worden. Hultsch Abh. Gesellscn. 
d. W iss. Leipz. XVII 1 (1895), 40, 2. 

o2 5 cj Die babylonische Sexagesimalrechnong, 
die auch bei den Agy])tem bis in die frühesten 
Zeiten sich zurückvertbigen lässt. Die Zahl 60 
hat unter allen ein und zweistelligen Zahlen den 
Vorzug, dass sie unter ihren Teilern die ununter- 
brochene Reihe 2. 3. 4, 5, 6 und iin ganzen zehn 
Teiler aufweist. Cher das Sexagesiinalsystem der 
Habvlonier vgl. Brandis Münz-, Mas«- und Ge- 
wichtswe«en in Vurderasien 7ff. 595f. Hultsch 
Metrologie 380ff. Cantor Vöries. Über Gesch. d. 
Mathem. 12 80ff. Reisner S.-Ber. Akad. Berl. 
l89tl 4l7ff., über die astronomische Teilung des 
Grades in erste, zweite Sechzigstel u. s. w. Art. 
Aritbmetica § II. Indem das Sechzi^tel eines 
Masse« oder Gewichtes noch in drei Teile zer- 
legt wurde, entstand die babylonische Einteilung 
in ISOstel, Reisner a. a O. Auch der schein- 1 
bare Lauf der Sonne während eines Aquinoctial- 
tages wurde in 180 Teile, mithin der ganze Kreis 
der Sonnenbahn in 36U Teile oder Grade zerlegt. 
Dies waren zugleich die Teile der scheinbaren 
jährlichen Sonnenbahn, indem man ein normales 
Sonnenjahr von 360 Tagen annahm, zu welchem 
5, bezw. 6 Schalttage hinzukamen (vgl. Leh- 
mann Verhandl. d. Berl. anthropol. Gcsellsch. 
1896, 442fl^.|. 

a* 5) Die dnodecimale Teilung ist ausgc- ( 
gangen von dem Zahlenwertc, der die ununter- 
brochene Teileneihe 2, 3, 4 und al« vierten Teiler 
aufweist. Sie ist zu beoucinen und übersicht- 
lichen Teilungen, wie der Autoverkehr sie ver- 
langt, deshalb vortrefflich geeignet, weil sie den 
Teiler 5 vermeidet, zugleich aber auch von der 
Starrheit der blos binären Teilung «ich fern halt. 
Bei den griechisch-römischen Hohlmassen konnte* 



und zwar die «og. schwere (vgl. Art. Jlprovy), 
ist nicht blos ceiitesimal, sondern auch, den Be- 
dürfnissen des Kleinverkehrs entsprechend, duo- 
deciniul geteilt woitien. Pernice Griechische Ge- 
wichte 83 — 37 (jedoch ist dort ausser der Tei- 
lung in Drittel, Viertel, Sechstel, Zwölftel und 
Vierundzwanzigstel auch eine Halbiening des Vier- 
tels in Achtel und des Achtels in Sechzehntel 
nacligewie.sen, also auch bei dem Gewichte, wie 
hei dem Hohlinasse, eine Concurrenz der binären 
mit der duodecimalen Teilung zu beobachten). 

.Am reinsten ist das Dutslecimalsysteiii zum 
Ausdruck gekommen und zur weitesten Verbrei- 
tung gelangt bei den Römern durch die Teilung 
des as, d. i. der Haupteinheit, die als kleinere 
Einheit das Zwölftel, uncia, neben «ich hatte. 
Dieses Teilungssystem ist. wie die folgende Über- 
sicht zeigt, bis zu dem Teile d. i. fort- 

geführt worden (Hultsch Metrologie I4lff., vgl. 
Arithmetica § 41): 
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Cher iJie ähiiliclie, schon um 2000 v. Chr. 
ablifhe Einteilung' einer alt&^'ptischen Mine v>fl. 
Hultsch Abh. (iesellsch. d. Wiss. Leipz XVIII 2 
U898). 133f., über die als Münzen ausgepi-äjften 
Teile des As o. Kubitschek Bd. II iS. 
über die verschiedenen rechnmufsmissijfen An- 
wendun;'en dieses Duodwnialsystems Hultsch 
Bd. II S. Metrologie* 148f. ; Jahrb. f. 

Philo). 1889, 33r»ff. Marquardt Röin. Staatsver- 
waltung: II® [Hultsch.] 

S. 1.M3, 43 zum Art. Asaak: 

Über A. und das dortige heilige Feuer vgl. 
O. Hoffinann Syr. Act. pers. Märtyr. 2tH. 

[Streck.] 

S. 1518. 16 zum Art. Asarakou: 

Der .Artikel ist zu tilgen, denn der Mann heis.st 
nicht *doHrjax6>»- sondern /1(}uxujr (Honiolle Bull, 
hell. XIV 502, 2) und ist identisch mit Hrakon, 
Sohn de.s Lykon von -Tarent in der Soterienin- 
Schrift Baunack 25G4, 50 (A, Körte Neue .Tahrb. 
III liHK). 86). l^'apps.] 

S. 1518, 43 zum Art. Asaruhas: 

Für Asaruhas ist Asdnthas nach Bucchelers 
überzeugender Darlegung (Hh. Mus. XL 804 -307 ; 
hier auch richtige Interpunction der Plinius.stelle 
n. h. XXXVII 37 . . . 71/W et Xe/toet'afes credidii, 
qni de hin nujyerrime scripxit [zur Zeit Neros] 
ririiqtte mihur. Asdrubas tradit u.a. w.) zu schrei- 
ben. So schon Hardnin in seiner Ausgabe de..s 
niniuft (Paris 1685) I 99; vgl. Heyne Antiq. 
Aufs. II 123. Die Lebenszeit des Mannes ist 
ganz unbekannt. [Knaack.] 

.Ascarii (wohl von doxd?, also = tttneutnrii, 
s, d. und Momm.sen Hermes XXIV 205), bar- 
barische Specialtruppe der nachdiocletianischen 
Heeresordnung (Ammian. Marc. XXYII 2, 9 di- 
dirit regem hoatilium ogrninum eum paneix enp- 
tum oh axrariisu namentlich häufig hei den au- 
xitia Patatinn «über sic Mommsen a. a. 0. 
231ff. f. in a. xeninrex und o. iunürrex zerfallend 
(Nut. dign. or. IX 3f. 24f.; occ. V 21f. 1061. VII 
119f. : Ilonorinni a. seniores occ. V^ 216. VII 79; 
auxilia a. XXXII 43), [Ihm.] 

S. 1522, 41 zum Art Aacta: 

0. Hirschfeld CIL XIII p. 256 erklärt sich 
gegen die vorgetragenc Ansicht über die Dedi- 
eation xuh axein\ e.s werde vlehnehr nacli alt- 
keltischer Sitte durch die A. dem Verletzer des 
Grabes göttliche Strafe angedroht. Hauptstütze 
dieser Ansicht ist. das.s die A. nur in von Kel- , 
ten bewohnten Ländern vorkomint, nicht z. B. in 
Aquitania propria; da dieselbe nicht weiter be- 
gründet wird, so ist keine Veranlassung . darauf 
einzugehen; über die entgegenstehenden Bedenken 
8. Boissiou a. 0. Die A. kommt in Lugdunum 
erst seit Mitte des 1. Jhdt.«. vor; sie ist sehr 
selten in NhtIk), de.ssen Inschriften durchweg älter 
sind. Hirschfeld a. 0. Die Litteratur s. bei 
De Ruggiero Diz. epigr. I 7l3f. [Man.] 

S. 1523. 32 zun« .Art. Asclbnrgium : 

Nach Müllenhoff D. A. II 191 bedeutet der 
Name ,Schifl’stutte. Sehifl’lagej** ; vgl. F. Kau ff- 
mann Beitr. z. tie.-^cli. d. D. Spr. u. Litt. XVI 
1892, 224. über einen in .A.«iberg gefundenen 
Grab.<tein eines equex der ata yhtexieu berichtet 
A. 0x6 Bonn. Jahrb. CII 127ff. ; es ist möglich, 
dass diese ata in A. in Garnison gelegen hat. 
Vgl. fernerden Ausgrabungsberieht von H. Busch - 



heidgon Bonn. Jahrb. CIA* (1899) ISOff. (mit 
Taf. XIII». [Ihu..j 

S. 1524. 3 zum Art. A8cHae: 

Ist identisch mit Asgilia (a. d.i. [StreckJ 
AscogefruH (von daxd; und yt'qvoa), Ver- 
richtung in fnrmam paniix aus Schläuchen, rdw- 
linix pellihnx Arahica arte motifix, abgebild>3 
und beschrieben in dem der Not dign. ange- 
hängten Tractat de rehus Itefliris, wo es u. a. 
heisst: ad omnia ... repentiua $uhx%dia »wi/i- 
tarem viam Urünix ptrrtatum rehif-uiis am>- 
grefri eomiietur auxUium, quo factiim ... la- 
tv/r fiuminum xujteretur occurxux. Vgl. Plin. 
n. h. A I 176 und .<olin. 56, 8 über die arabi- 
jM'hen A.scitae. [Ihm.] 

S. 1527, 16 zum Art. A8coniu8: 

8 a) [C. Axroninx^J C. f. Fait. Salrditx"} 
cet.] iHteenius ! I*roenUtxl] s. Ducenius. 

[Groag.] 

S. l.')27, 37 zuin Art. ANcnluin Nr 1; 
Neuere Kunde in A.coU s. Not. d. scuvi 1837. 
2f.2f. (Reste der Stadtmauen. 1888, 622. 188!'. 
219. 1896, 322. 1897, 135 (meist Insohriftliches; 
s. auch Epli. epigr. Vlll 211- 219). [Hülsen.] 

S, 1533, 60 zum Art. Asgllia: 

Asgilia hei Plin. VI 148 (so) i.st identisch 
mit dem Bd. 11 S. 1524 aufgeführten Aseliae; die 
Ausgaben von .1. Sillig (1851) und C. Mayhoff 
haben im Texte die Lesart Asclie und notieren 
als Varianten Aselie, Axeiliae, AsyUia. 

I Streck.] 

S. 1568, 20 zum .Vrt. Aala: 

7a) ’.4o/a, eine Insel .Vethiopiens ; 8teph. Bvz. 
7b) Vlo/a, befestigte Stadt, .nicht weit von 
Ktcsiphon‘, die Kaiser Inlian auf seinem Perser 
feldzuge pas.sierte und von den Einwohnern ver- 
lassen vorfand. Den Ort erwähnen zwei Begleiter 
lulians, der Karrheiiser Magnos (FHG iV 5) 
und der Kappadukier Eutvcliianos (FHG IV 6). 
.A. muss am övstlichen Tigrisufer, nördlich von 
Bagdad und nicht sehr weit vom heutigen Sa- 
marra entfernt gewesen sein ; denn der Tod lu- 
lians wird von Eiitychianos in die Nähe von 
verlegt, während nach Ammian und ZosiniU' 
der Kaiser in der Gegend von Suinere = heut. 
Sumarra umkam. [Streck.] 

S. 1583fT. zum Art. AsIiiIuk: 

10) Ser. Asinius CVler. Consulatsangabe CIL 
XI 7214: [Ser. Asinjius Cet^ Sex-, Alonitix 
QttinctiUnnus]. 

17a) C. Asinius Lepidus Practextatus s. Nr. 28 
in diesem Suppl. 

18) M, Asinius Marcellus ist wohl der .... 
MnreeUnx^ drr kurz vor 40 n. Chr. in ein Priester- 
colleg, mutmasslieh eines der SaliercoUegicu, 
cooptiert wurde (Not. d. scavi 19<»2, 357 = fioui. 
Mitt. 1902, 162; vgl. Corneli us Nr. 136 in diesem 
SuppL). Da er demnach zu dieser Zeit patrimax 
et matrinwx sein inusste (vgl. VVissowa Relignm 
d. Röm. 421, 10), kann er nicht der Sohn de^ 
M. .Asinius Agrippa (Nr. 7) gewesen sein. 

Iti) M. Asinius Marcellus, veniiutlich Pontifex 
(CIL VT 31 i)34. 32 445 Liste der Kalatores aus 
dein J. lÜl/102, vgl. die Anm.). Der Patron do 
Kalators C. Asinius Hierax, der in derselben Li'tc 
erscheint, ist unbe kannt. 

27) L. Asinius Pollio Veirucosu.s. Nicole- 
Morel Archiven milit. OenflOot«, vgl. Mo in nisen 
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Asta 

Henii. XXXV I4H, Coiiäulatsdatierang, darcli die .S. 1700, 53 zum Art. Askondafi: 

>«in Praenomen bekannt wird {L. Aainio\. 2) Vorfahr (Grossvater?) des Bniotiers Ura- 

28) <5 Asinius Lopidus Praetcst itus. wird mit chylles (Bd. III S. SOtij. Polyb. XX 5, 5f. 
di«em Namen in einer Datierung nach seinem [liüttner-Wobst.] 

Consulat genannt (Bull. eom. XXVII 1899, 225). S. 17 n 4, 12 zum .Art. .AHopichna Nr. 4: 

[Groag.] Sein Sieg ist, wie aus der Glyinpionikeiiliste 

S. 16rt.5, 11 zum .Art. Aaloi: von Oxyrhynchos zu ensehen ist, in ilen Scholien 

Ober A. = -liidni = 7diim vgl. jetzt Mar- falsch datiert. Kobert Hemi. .XXXV 183 setzt 
quart EraiGahr (= .Abh. d. ilött. Ges. d. AViss. seinen .Sieg vermutniigsweise in Ol. 73 = 188 
X. F. ni nr. 2] 2nfi. [Streck.] 10 v. Chr. [Kirchner.] 

8. 1606, 56 zum .Art. Aalaium: Asopodorea, Phylc in Kalcheilon, CIG 3794. 

Neuere Funde in und bei Assisi s. Not. d. [Buge.] 

scavi 1878, 128. 1881, 189. 1891, 22. 1894, 47. Asotia (’Aaaizia), die Schwelgerei, ^rsonifi- 
Zur Litteratur vgl. Mau Katalog der rOin. Insti- eiert, nach Dinieiiart aufgeputzt, Kebes pin. IX 1. 
tiitsbibliothek I 101. [Hülsen.] [\Va.ser.] 

Askalls, Sohn des Iphthas. Usurpator Maure Aspandaslclo.vdcdncl.nennb^rmcdischerKiinig 
taiiiens. von Sulla erhoben, von Sertorius gestürzt der ktesianischen Liste bei Di<sl. II 34, der nach 
(Phit. Sert. 9). [Stähelin.] Ktesias dem .Astvagi’s der Griechen entsprechen 

S. 1610, 17 zum Art. Askalos: soll, was kaum richtig sein dürfte. Zn verwerfen 

Seinen Vatersnamen 'Yurynin; bei Xanthos 20 Ist jeilenfalls die .Ansicht von Unger .Abh. Akad. 
Ändert Gutschmid und nach ihm Thraeiner Münch. XVI (1882) 275. dass A. blos Schreib- 

(IVrgamon 87) in 'Ai^icrafoc, der der Eponymos des fehler für .Astyages sei. A. wird möglicherweise 

plirygischen Gebirges sein würde, [Tümpel.] in Sargons Prisma .A als medischer Gaufürst ge- 

S. 1610, 38 zum Art. Askania Nr. 3: nannt. falls Kosts Conjectur .Aspanda für A.spa- 

Den Zeugnissen ist hinzuzufügen das Epi- an(?)-ra in diesem Keilinschrifttexte richtig ist. 

grimm des Hadrian IGI 1080 = Kaibel Epigr. A'gl. liost Unters, z. altorient. Ge.sch. 113. 111 

gr. 1089 Z. 2 fynT]a töv \4[ojHarifj [y/fivnrit (= Mit. d. A^orderasiat. tiesellsch. 181*7, nr. 2) 

nalg&tjyio[y]. [M.artini.] und dazu Streck Ztschr. f. .Assyr. XV 357. Über 

,8. 1610, 45 zum .Art. ‘AoMavia Nr. 1 : die Kegierungszeit des A. s. Kost a. a. 0. 137ff. 

In der Tab. Peut. steht dafür Ass/inwt Innza'iO [Streck.] 

0. d. Bd. II S. 1717). [Ihm.] Aspaslanoa (’rfo.Taoiocö,-). ein niedlscherOfti- 

Asklon. Gebiet in Persien ; Geogr. Rav. p. 51 P. cier des .Antioebos HL, Polyb. A' 79, 7. 

[Streck.] [Büttner AA ob.st ] 

8. 1622. 62 zum Art. Aaklation Nr. 2. 8. 1722. 55 zum Art. Aspasioa: 

.Asklation wird von A’ettins Valens citiert. ist la) Kin angesehener Elcier. wurde von Lykos» 
also älter aU die Mitte des 2. Jhdts. n. Ohr. dem achaeischen tv*roör^r»;j»df » im Hun^lesgenossen- 

(Vffl. Oatal. cod. Ästr. I. CcmI. Flor. 79, 19. 80. 15). krieg gefangen, Polyb. V 94, *>. 

[Cunjont.] |Hüttiier-\Vüb.st.] 

S. 102‘2ff. zum Art. Anklepladefl : S. 1725, 48 zum Art. Asper Nr. 1 ■. 

14a) Sohn des Herakleides, aus Ühalkis, roa- 40 S. auch Anicius Nr. 6a in diesem Suppl. 
führt zu Teos das Satyrdrama //«joat des Aspera, Ortschaft in Gros.«armenien ; Geogr. 
Anaiion (s. d.) auf, Le Bas-AVaddington 91. Rav. p. 71 P. [Streck.] 

ICapps.] S. 1725, 59 .Art. Aapergillum ist zu tilgen, 

46a) Asklepiades, Rossarzt aus Klazomenai, da das AVort nirgends bezeugt ist. 
gehört dem 1. Jhdt. an; an ihn schreibt der Hip- S. 1726. 21 zum Art. Asphaleios: 

piater Apsyrtos in den Hippiatr. ed. Grynaeus A'erchrung des Poseidon A. ist auch für Me- 
Ifasileae 1.537 p. 1.33. A'gl. Miller Notiees et galopolis bezeugt. .Statue mit Inschrift; .Tourn. 
extr. XXI 2, 10.5: cii/mgro,- '.doxzq.Tidd/; (.1/ziAfov Hell. 8tud. XIII 337. [Jieisen.] 

KkiuumytM , yalgtiy. E. Oder Rh. Mus LI 64. Asphendinn (tö ’AngrryAiov] . AVeingefild auf 
[M. AVcllm.ann.] 50 der Insel Ko.s, Acta ct dipl. gr. iiicd. aevi ed. 
4t>b) Asklepiades, Arzt, Ari.stid. or. XXV p. 495 Fr. Miklosich ct los. Müller AT 311 (von 
Diiidf. [AV. Schmid.] 1715), Geschenk des Erzbischofs Kyrillos von 

AakleplaN, Phyle in Akmonia, CIG add. Kos an das Ötoidyoi-Klosler von Patmos. 

.18.58 d. [liuRe.] jBürchner.j 

S, 1636. 63 zum .Art. Askloplodoros : AspmdU (’rti.ToorAi;i. Fluss in Meilien 

11a) Komischer Schauspieler gegen F.nde des und zwar wahrschcinlieh in ,Atro|iatene. Petros 

1. Jhdts., genannt in der lenaei.schen Siegerliste Patrikios i'oropfai frg. 14, FHG IV 189. 

<TA II !*77 frg. r. [Capps.] [Streck.] 

8. 16t2ff. zum Art. Aakleplos: .Asscrina i'Aaaeßiya), Örtliclikeit mit einem 

la) Dorf auf der Insel Thera, IGIns. III 60 Gic.ssbach auf der Insel Tenedos, von H. Kiepert 
■141. 15. iMlrfer und (Quellen sind nicht .selten Forma orb. IX frageweise an der NordkOste festge- 
nach dem Heilgott Asklepios genannt worden, setzt, wird im Text des Snidas TVvAAioc iityt/yogoi; 
z. B. heisst jetzt noch auf Leros eine Quelle genannt. Daraus .Apostol. prov. XA'I 26. Nach 
'.-loaäoi'.-Tor, auf Rhodos ein Dorf .2'xäi;.vio'. Plut. Pyth. or. 12 hat 8. Bochart Canaan* 

[Bflrehner.] 386 'Aazcginy versucht (s. d.). IBürchner.] 

2) (zu 8. 1693, 36); Münze von Epidauros mit 8. 1772, 11 zum Art. Asta Nr. 1: 

■1er Cultstatue des Tlirasymedes, Numism. Chron. .Asta erwähnt auch der Geogr, Rav. p. 53 P. 
1892. 14 pl. I 17. [Hill.] unter den Ortschaften Persiens. [Streck.] 
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Astakides i/iorax/d»;»). X) Patronymikon für 
Melanippo», Ovid. Ib. 515 (mit Scbol.). Peisan- 
drus (aus Laranda) bei Stepb. Byz. s. /toraxac. 

2) Angeblicber kretischer Hirt, den Kallima- 
chos ep. *22 feiert: *Aefxaxlfh}v xov tov a»Vrd- 

Xw Nviitft) ot}eo^, xai teg^ Viara- 

xidtff. oi'xhi Aixratf)fnv v:r6 ^gvatv, nvxht ädtf- 
:ro4nrrtif 'AnrxxxiMjy d’ nirv det<i6fui}a. Da 
der Dichter sich mit zu den .Hirten* einrecbnet, 
so kann schwerlich an wirkliche Hirten gedacht 
werden, und der Gedanke an den Verband der 
koischtMi fiovxdXot Theokrits und seiner Genossen 
liegt nahe. Ist das richtig, so muss in A. ein 
Dichter dieses Kreises gesucht werden. Nun wi.s- 
sen wir, dass Dosiade.s aus Kreta (s. d.) die Da- 
phnisMige behandelt hat (Theocr. YIl 73, wo zu 
dem Liede des Tityros-Alexandros die kretische 
Version des Lykidas-Dosiade.s zu denken ist. wie 
zu dem bienengenährten Hirten 78 der Kreter 
Komatas 83 als das Gegenspiel erscheint; vgl. 
noch Schob 73 p. 272 Ahr. und Ovid. inet. IV 
276); also wird man in ihm den A. vermuten 
dürfen. Den Sachverhalt hat geahnt 0. II ibbeck 
Preus.s. Jahrb. XXXII (1873) 79, aus»?inanderge- 
setzt Beitzen stein Epigramm und Skolion, 
Giessen 1893, 254 f. (nicht ganz richtig). 

(Knaack.] 

S. 1779, 8 zum Art. Aataueiie: 

Zur Identification von A. mit Ustuwä vgl. 
G. Hoffinann Syr. .Act persischer Märtyr. 21M. 

[Streck.] 

Ast^^nnta, Ortschaft in Assyrien ; dcogr. Kav. 
p. 66 P. [Streck.] 

S. 1781, 11 zum Art. Asterla: 

5a) Dichterischer Nebenname für Miletos in 
lonien, Scbol. Apoll. Kbod. I 185. Auf diesen 
Namen ist wohl auch die Bemerkung des Stepb. 
Byz. aus Xanthos fFHG I 43) *A. -toai; AvAia^ 
zu beziehen und nicht .statt riodm; etwa ^vgias zu 
lesen, vgb Bd. II S. 1781, 7. [Bürchner] 

S. 1790, 12 zum .Art. AHtlas: 
a) Asfias. Fluss in Annenicn: Geogr. Kav. 
p. 78 P. [Streck.] 

Asti baras ( 'Aoufidga ^ ), uebter König der Meder 
in der ktesianischen Liste bei Diod. II 34; ihm 
werden 40 Itegierungsjabre gegeben. V'gb noch 
Alcxand. l’olyh. frg. *24. FUG III 221^ und Nicol, 
Dainask. frg. 12, FHO III 364. [Streck.] 
AKtoxenoH. 1) Sohn des Dionysios, Archon 
in Delphoi während der XX. a Priesterzeit ca. 31/0 
V. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2657 ; daselb.4 die 
Belegstelle. 

2) Sohn des Dionysios. Archon in Delphoi 
während der XXVII. Priesterzeit ca. 52/3 n. Chr, 
Pomtow Bd. IV S. 2667; daselbst die Beleg- 
stelle. 

8) *4/ord|ry/r*c, Sohn des Eukleides, Archon 
in Delphoi um 72/3 n. Chr., Pomtow Bd. IV 
S. 2669; daselbst die Belegstelle. [Kirchner] 

S. 1797.3 zum Art. AatrampHyehoa : 

Der Text der Dekaden ist neucstens wieder 
ahgedruckt in dem Werk von J. Rendel Harri.s 
The Annotators of the Codex Hezae (1901) p. 128 
— 160. Über Hss. der Dekaden und des Gedichtes 
Catab cod. ai>trob gr. I — III (vgb die Indtces). 

[Bolb] 

S. 1798, 40 zum Art. ANtrolablum : 

Ein in Memphis gefundene« griechische« A. 



(etwa 4. Jhdt.) beschreibt sehr knapp Tischen- 
dorf Notit. edit. codicis Sinaiiici p. 73. [Boll.] 

S. 1802ff. zum Art. Aatrologle; 

Seit Erscheinen des Artikel« von Riess ist 
die Geschichte und da« System der alten A. von 
mehreren Seiten in Angriff genommen worden. 
Eine eingehende Darstellung «ier Lehren der grie- 
chi.schen A. und reiches Material zu ihrer cultur- 
geschichtlichen Würdigung giebt Bouch^-Le- 
lOclercq in dem Werke L’a.'Jtrologie grecque. Pari« 
1899. Die massenhaften handschriftlichen Über- 
lieferungen von Werken der CTiechUchen .A. wer 
den verzeichnet in dem von Cnmont unter Mit- 
arbeit von Boll, Kroll, Olivieri u. a. lieraus- 
gegebenen Catalogus codicum astrologorum graeco- 
rum, Brux. 189Kff. (bis jetzt 3 Hefte erschienen). 

[Bolb] 

S. 1829, 35 zum Art Astronomie : 

Ein quollenmässiger Versuch, eine Gesamt- 
20 Übersicht der Geschichte der alten A. zu geben, 
ist von Th. H. Martin Dictionnaire de« anti- 
quitt*s gr. et rom. I 476—504 gemacht. [Bolb] 
ö. 1862, 44 zum Art. Astnra Nr. 2: 

Über Ciceros Villa bei A. vgb 0. E. tfchmidt 
Neue Jahrb. f. d das«. Altertum 111 (1899) 475 
—478. [Hülsen.] 

^Aarvdyov ndyo^. In einer von den öster- 
reichischen Gelehrten am nordwe.stlichsten Ende 
des Kore.ssoslM^rge« bei Ephesos gefundenen In- 
30 Schrift (0. Benndorf Fe.«tKchrifl für H. Kiepert 
248) wird der fälschlich jetzt als <pvXaxi] xov 
14.Toor62f>i» HavXov bezeiclmete Turm auf dem 
WcstÄU.släufer de.s Koresso.s als .vi'-pyoc roP *Aorvd- 
yov ^dyov bezeichnet, s. Ephesos. 

[Bürchner.] 

S. 1867. 19 zum Art. AHtjanax Nr. 3: 

Er wird noch erwähnt von Matron b. Athen. 
IV 135 d (Corp. poes. cp. graec. ludib. 1 64 
Brandt). Syncelb p. 521 Bonn, und Schob Theocr. 
40 IV 34 (Meineke Anal. crit. ad Athen. 63f.). 
Nach dem letzteren hat Theokrito? rn jifgi rov 
MiXrjotfw ’4on’d»'axrov inrogovfirva (wahrschein- 
lich von dem Milesier Pyrrhos) anf den Kroto- 
niaten .Aigon übertragen. Knaack Herrn. XXV 
84. Reit zen.st ein Epigr. u. Skob 230. 

[Knaack.] 

S. 1867, 31 zum Art. Astydamas Nr. 1 und 2: 
Astydamas Nr. 2 war der Schüler des Iso- 
krates, schrieb 240 Stücke, mit denen er 15 Siege 
öOdavontrug, und war der Verfasser des HagOn-O’ 
,-raToi. Das ergiebt sich aus der Stellung des 
Namens .A. in der dionysischen Siegerliste CI.A 
II 977 frg. h zwischen Theodekteg und Karkinos 
auf der einen und Aphareus auf der andern Seite, 
verglichen mit den sonstigen Zeugnissen. Der 
IJagOn•n.^ato(: wurde nicht 372, sondern 340 auf- 
geführt (CIA II 973). Die Basis der ihm im 
Theater gesetzten Statue (CIA II 1363) kann 
nicht vor der Vollendung des Theaters des Lykur- 
60 gos aufgestcUt worden sein , rällt also nach ^138 
— 330. Die Irrtümer des Suida«, Photios u. s. w. 
sind grösstenteils palaeographischer Art, die An- 
gaben des Diodor sind ganz richtig. Vgb Capps 
Americ. Jouni. of Philob XXI (1900) 41ff. Ein 
dritter tragi.scher Dichter A. steht CIA II 551. 

ICaiips.l 

Aatjkrates, aus einer Stadt v.tfg xov Mt- 
navjoe (Erytlirai?). ünterfülirer de« Lysandro? 
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l)«i Aijroapotamoi. Seine Statue in Delphi von 
Teiaandros geferti^, Pausan. X 9. 9. 

[Hiller v. (laertringen.] 

S. 18*}9, 6 zum Art. Astjrlos Nr. 3: 

Die Olympionikenliste von Oxyrhynchos lehrt, 
dasji er in vier aufeinaiiderl’olgemlen Olympiaden 
gesiegt hat. Die Notiz, er habe sich als Syra* 
kusaner ausrufen lassen . stimmt für Ol. 75 und 
76. Robert Herrn. XXXV 164 verteilt die Siege 
fülgendermassen : Ul. 73 arddiov, SiavÄoiy Ol. 74 1 
/rrddioy, AtavXog, Ol. 75 arddioy, Aiavlo^, 6:tXirrji, 
Ol. 76 Ä.-iXirrj^. [Kirchner.] 

S. 1878, 42 zum Art. Aatyrlan: 

S) .A.styriu8, Adres.sat eines Briefes in der Tier- 
heilkunde des PelagoDiu.s. Vgl. Ihm Pelago- 
nius p. »M. [M. Wellmaun.j 

S. 1878, 51 zum .\rt. Aftaelllua: 

Der Artikel ist zu tilgen, denn der Name 
laut«t richtig: .Sf<c//i«s Marnaims nach der ver- 
besserten Inschrift CIL VI 3702 = 30967; vgl. ‘2 
HüUen Röm. Mitt. 1895, 5. fv. Rolnlen.] 

S. 1834, 16 zum Art. Aajion: 

Zu der Verleihung des Asylrechts an ganze 
Staaten vgl. Usener' Rh. Mus. XXIX 38. 50. 
Bull. hell. XI 334f. Im allgemeinen Dareste 
Bev. dea etud. gr. II 303ff. [Stcnß^L] 

AaTlaniy Ortschaft in Persien, an welcher der 
Hedyphon, ein Nebenfluss des Pasitigris (s. d.), 
vorbeifliesst. Plin. n. h. VI 135. [Streck.] 

S. 1896, 35 zum Art. Atargatla: 8 

Es sind noch folgende Stellen beizufügen: 
n Makk. 12, 26 ein ’ArfioynTrior; Siinplicius in 
Arist. phys. 641. 39 Diels 'Aragydxfjv, Inschrift 
von Kefr-Ouar, Bull. hell. XI 60 Araoxart/] in 
Lydien 'Aragfirdreii; vgl. Bnresch Aus Lydien 
67. 118. .\thare wird bei lustin. XXXVI 2 er- 
wähnt (.H. Damascenus). Über die ariiieni.sche 
Tarhatay vgl. Hübschmann Armen. Etymologie 
293, 17. A. auf Münzen bei Imhoof Blumer 
Oriechische Münzen 759. [Cuniont.j 4 

At^isidas« 1) Archon in Dolphoi c. 264/3 
V. Chr.. Pomtow Bd. IV S. 2621, woselbst die 
Belegstelle. 

2) Archon in Delphoi nach 130 v. Chr., Pom- 
tow Bd. IV S. 2645. 2643 .\nm. 2; hier die Be- 
legstellen. [Kirchner.] 

S. 1908, 10 zum Art. Ai^ius: 

Cn. Ateiun, Vasenfabricant . wahrschein- 
lich aus Arczio, Gainurrini I.scr. d. vasi fitt. 
Arr. 57. Dragendorff Bonn. Jalirb. XCVI 44.5 
51. Ox^ ebd. CI 22. Ihm ebd. CII 125. 

[C. Robert.] 

*ÄTtXijf , Beiwort des Apollon in einer In- 
schrift aus Phanagoreia. Jjatyschev Inscr. 
orae sept Pont. Eux. II 351 : 0r(f/ 'A.ToXXfort 
r<p tr Ato- niroti dreXtr Vermutlich war dem 
betreffenden Heiligtum dauernd oder vorübergehend 
zum Zweck eine» Neubau» dr/Xeia verlieben. 

[Jes.sen.] 

8. 1913, 66 zum Art. Atella: 6 

Ein voTTömisi lie» Grab gefunden bei 8. .-Vrpino, 
Not. d. scavi 1898, 287. [HOlscn.] 

Atepomarua« Beiname de» keltischen Apollon 
Huf einer Inschrift aus ,le Peu Berland* (im Ge- 
biet der Bituriges (’ubi) yunfOn/J Anff/^usfO! 
ri (irnio Apofliftis Atrpomari lul. Atr^rtus f Va- 
ranii el lul. Gna[t]ua Atrerti f'dfiua) 

d(e) a(HO) (l(rdyrunO. Revue celt. XVII 1896, 
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34fr. (,’IL XIII 1318. Bis jetzt war nur als 
Personenname bekannt (Holder .Altkelt. Npracb- 
schatz 8. V.). (Ihm.) 

At^porlx Dynast aus dem gala- 

tischen Tetrarclienge.schlecht, Inhaber einer kleinen 
Herrschaft ini Pontos. die aus Teilen der Land- 
schaften Kulupene und Lavian.sene bestund und 
nach dem Tode de.s wieder eingezogen ward, 
Strab. XII 560, vgl. CIG III 4039. Eckhel D. 
N. I 3. 184. A. verdankte seine Herrschaft walir- 
scheinlich dem Triuinvir Antonius. Nach Ram- 
say» Vermutung ist aus seinem Gebiet das spä- 
tere Sebastopolis gebildet worden, das um 2 v. Chr. 
zu Galatien geschlagen ward. Es müsste also 
A. vor diesem Jahre gestorben sein. Niese Rh. 
Mu.s. N. F. XXXVIII 599. Ramsay Revue des 
^t. gr. VI (1893) 252. [Niese.] 

S. 1924. 35 zum Art. Ateruus: 

Vgl. auch die in Pituiitium (Srinjine) gefun- 
dene In.schrift eine» .4eliu» Messorianus .... ex 
coU{cgio) Veruris, defimctu^ Aterno. Bull. Dalmato 
19fK), 53 nr. 2784. jHülsen.J 

X6<pog (d. h. Hügel der Göttin des Ver- 
hängnisses), nach Lycophr. Alex. 29 und Schol. 
der Hügel, auf dem Ilo» die »Stadt Hio.s gründete. 
Hei der Verfolgung einer aus der Rinderherde, 
die Ilos in Mysien weid«*te , au.sgesprungcnen 
Kuh soll er auf diesen Hügel gelangt sein. AU 
früherer Name von "l. X. wird in dem oben an- 
geführten Schol. Sxduar^ooi angegeben. 

[Bürchner.j 

S. 1925, 23 zum Art. Atente: 

Neue Funde aus vorröinischcn Nekropolen. 
Not. d. scavi 1895, 241. 1896, 302. 357. 1901, 
467; vorrömische Häuserreste , Not. 1901. 223; 
archaisches Bronzerelief 1896, 79; republicanische 
Münzen 1899, 73; römische Wasserleitung I896i, 
120. Vgl. Nissen Ital. L.-K. 111,217; zur Lit- 
teratur Mau Katalog der röm. Institutsbibliothek 
I 181 f. IHülsen.) 

8. 1932, 29 zum Art. Athamas Nr. 2: 

Die Raserei des A. bereits bei Hesio<l. (Galen, 
de Plat. et Hipp. 366 Müller: uai torr 3/) on;- 
deojr *.4«?d/4a q i^eXeto Ztvi), nur dass der 

Zusammenhang unklar ist. v. Wilamowitz DLZ 
1900, 1955. [Knaack ] 

»8. 1!*34. 7 zum Art. Athamho»: 

1) .Vrclio!» in Delphoi 233/2 v. Chr., Pom- 
tow' Bd. IV ,8. 2627; hier die Belegstellen. 

2) Sohn des Habromachos. Archon in D«dphoi 
während der V. Priestorzeit um 155/4 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2639; hier die Beleg- 
stellen. 

8) Sohn de» .Agatbon. Delpher. Priester der 
II. Priesterzeit (198—181 v. Chr.) und der III. 
Priesferzeit (180 — 171); Pomtow Bd. IV S. 2633. 
2635. [Kirchner.] 

Athaniou. 1) Athanion(I), Archon in Delphoi. 
Le Bas 867. Er ist identUch mit AHaviutr fld 
Wcscher-Foucart Inscr. de D. l. 
Um 248 7 v, Ohr.. Pomtow Bd. IV S. 2624. 

2) Atlianion (II), Sfjhn des Klenxenidas, Ar- 
chon in Delphoi während der XII. Prie.st»)rzeit 
um 86/5. Pomtow Bd. IV S. 2649. 

(Kirebiier.) 

Athenada» aus Sikyon. Lochag^, wird bei der 
Belag*TUiig von Kehren verwundet ini J. 399. 
Xen. bell. III 1. 18. jKircliMcr.] 
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S. 2021. 36 zum Art. Atheniil : 

1 ) Athen. die Hiiupttitadt At- 

tikas. Sie wird Ixi Plautus serhsmal iKpid. 
502; Mil. 100. 451 ; Pseud. 410; Pud. 741; Trao. 
407) und natflrlich nach diesem Vorbild hoi Apu* 
leius zweimal (Metain. I 24 ; Florid IS p. 86 
Ondend.) als Athenae Attiene bezei<’hnet; jjewiss 
nicht, weil es für die Hnmer einer Unterscheidung 
gegenüber den verschiedenen homonymen StÄelten 
csler auch nur gegenüber der euboeischen Stadt 
Jiddec (vgl. Steph. Byz. 8. bedurft 

hatte (wie richtig Leo Plautin Stud. 2(Kk 1 her- 
vorhebt l. sondern urs]irünglich w ohl mit einer ge- 
wissen Feierlichkeit Iso z. B. Pud. 741). dann 
einfach aus ocht römischer Freude an euphoni- 
scher Assonanz. 

I. I>er Namen. 

*A&f}yai steht in so innigem lautlichem Zu- 
.sainmenbang mit *A fh}vt),'A &tivma,*A^tirda, *A0tjvd, 
dem Namen der Hauptgottheil der Athener, dass 
es .schwer fällt, mit A ngeniiaiiii (Jahrb. f. Philol. 
Is87. 6) zu glauben, es seien zwar aus demselben 
Statnme aJh. aber unabhängig von einander, die 
beiden Namen hergeleilet. Vielmehr scheint die 
Annahme einer inneren Beziehung unabweisbar. 
Kine solche ist in doppelter Fonii denkbar. Ein- 
mal kann man annehnien. wie zuletzt und sehr 
bestimmt Ed. Meyer Ge.sch. d. Alt. II llo, die 
Göttin führe ihren Namen von ihrer Lieblings- 
stadt. heisse .die von Athen*, wobei die adjec- 
tivische Bildung \i\}yjva!a (und das zusamtnen- 
^zogene *A&tjyA) sich einfach erklären würde; 
doch entscheidet gegen die Zuläs.sigkeit «dner sol- 
chen Comhination sprachlich die älteste nach- 
weisbare Form des Namens der Göttin *Ai^t)vr] 
und sachlich die That.sache, dass die Verehrung 
der Göttin zum .ältesten Gemeingut der griechi- 
schen Slämmc* gehört , zu denen der lange in 
Abgeschlossenheit »ich entwickelnde athenische 
Cultus keineswegs .so früh gelangen konnte («. 
0 . Bd. I S. 1041). Zum andern kann aber auch 
\A&t)vata nur als formale Weiterbildung von ".4»?»/^») 
gelten und die Stadt nach der Göttin heis.sen; 
wirklich haben wiederholt gricchi.sche Orte den 
Nannii ihres Schutzgottes in pluralischer 
Form angenommen (s, Usener Götteriiameu 232. 
Kretschmer Einl. i. d. Gesch. d. gr. Spr.418ff.). 
Also bleibt Athen, .die Stadt der Athene* 

i'Adijrii). wie bereits Arrhian im Peripl. Pont. 
Euxin. 6 den Namen der Stadt *Aih)vm am 
Schwarzen Meer von dem dortigen Heili^nm der 
.Athene hergeleilet hatte. Freilich entgeht un.s 
nun die Möglichkeit, au.s dem Namen selbst für 
die Stadtgeachichte etwa.s zu entnehmen, sei cs, 
dass man (wie es Irüher üblieh war) den Plural 
auf einen alten Synoikismos cleutet, «ei es. dass 
man die Bedeutung ab .Ilöhenstadt’ (Angermann 
in Ourtius Studien IX 2521V. und Jahrb. u. a. 0. 
5f.) (»der als .Bluinenstadt* (Sengebusch im 
Eigenn. l^'X.), «sler gar als .Wasserstadt* (Bau- 
nack Beitr. z. altgr. Onomatol. 26) etymologisch 
herausliest. Doch haben wir zugleicn den Vorteil, 
die Etymologie des Namens auf die Mythologien 
abschieben zu können, deren Erktännigen des 
Namens der Göttin noch dazu an Wahrschein- 
lichkeit die bisher vorgebrachten des Stadtnaiiiens 
wesentlich übertreffen. 



II. Lage. Hügel, Flüsse und Bäche, Quellen. 

1. Die Ebene, in der .Athen liegt, ist die ge- 
räumigste de.s attischen Lande.s (220 f^ikin.); sie 
breitet sich /.wischen zwei von Nordwest nach 
Südwest ziehenden lh*rgen aus. dem bis zu H'27 ni. 
ansteigenden felsigen Püeken des Hymettos (im 
Osten) und dem niedrigen (467 m.) HOgid det 
Aigaleos (im Westen), und wird im Norden durch 
den 1413 m. hohen Panies. im Nordo.sten durch 
den bis zu 1108 m. »teil ansteigenden Pentelikon 
(Brilessos) ahgeschIos.sen. So eingerahint. öffnet 
.sie sich im SOdw esten mit einer hafen- und buchten- 
reichen Küste gegen da.s freie Meer. Ihre eigene 
Gliederung erhält sie durch einen etwa in ihrer 
Mitte .streichenden Höhenzug (j''tzt Turh»runi, 
Türkenliügel genannt), der da> breite Kephlso»- 
thal im We.steu von dem schmalen Ilisosthal iin 
Osten scheidet. Er erhebt sich im ganzen nicht 
über 330 ni. und steigt an seinem südlichen Endo 
aus einem Einsclinitt von cu, 130— 140 m. plötz- 
lich zu einer steilen Felskuppe (278 m.) an, die 
jetzt nach der Kaj»elle auf ihrem Gipfel /lyioc 
retoQytfK heisst, im .Altertum den Namen Avxn- 
trug (wie zuerst F orc h h a in m e r Zur 
Topigr. Athens 1833 feststellte). Die Niederung, 
zu der sie sieh .in schön geschwungener Linie 
senkt*, bildet den nördliclnm Teil des eigent- 
lichen Stailtterniins (in mittlerer Höhe von 70 ni.), 
während sieh im Süden eine neue Hügelreihe 
erhebt, die sich zwar nach Stnictur und geologi- 
schem CharakWr (Lepsius Geologie von Attika 
1893 .die jetzt von einander getrennbm Hügel 
von Athen .sind nur Peste einer einst weit ver- 
breiteten Kalkdecke, die mit dem Turkovuni 
und dem .Aigaleos in A^erbindung stand*. Bücking 
S.-Ber. Akad. Berlin 1884. 935ff. ; dieser blau- 
graue Kalkstein lagert auf dem Tlionsclnefer von 
•Athen) als Fortsetzung dieses Höhenzugs dar- 
stellt, aber selbst wieder in zwei Gruppen zoiiUllt. 
Die vordere whiebt zwei von Osten nach Westen 
streichende höhen vor, den geräumigen Burg- 
hügcl (156 m.) und westlich von ihm, durch 
eine Sihlucht geseliieden, den Fehknollen des 
Areopags (115 in.), vor dessen nordöstlicher 
Ecke unter gewaltigen Felsblöcken sich eine tiefe 
Felsspalte öffnet. Die hintere wird von drei zu- 
sammenhängenden Kupjxm gebildet , die sich in 
der Kiihtung von Norawi'sten nach SüdosUm so 
aneinanderreihen. da.s.s die beiden ersten Stellen 
zwei ziemlich gleich hohe, westlich und südwest- 
lich des Areopags gelegene Hügcl eimiehiiien. 
der nach einer antiken Felseninschrift (CIA I 
503) jetzt gewöhnlich als N y m p h e n h ü g e 1 be- 
zeichnete (104 m.i, auf dem die heutige Stern 
warte Hegt und von dem eine, jetzt die Kapelle 
der II. Marina tragende Fehzunge nach Nord- 
osten vorspriugt. und die den alten Ekklesienrauin 
tragende Pnyx (107 in.), während der höch.sie 
(147 m.), das Museion, südwe.stlich gegenüber 
dem Burghügel den Abschluss macht. Sic nehmen 
die südwestliche Richtung deutlich wieder auf. 
indem sie sich allmählich naeh dem im Süden 
das ganze Hügelgebiet bogenförmig umspannen- 
den llisosbcit abdacben. Doch gehen diese beiden 
Grup(ien in ihren nördlichen Au.släufern nach der 
Ntederung hin in einander über, da der kleine 
Athana-sioshügel (nach der imshTnen Kapelle so 
genannt; 63 m.) als nördlichster A'orläufer des 



161 



Ath(^nai 



Athenai 



162 



Nyiiiphenhngels betrachtet werden kann und durc!! 
kaum merkliche Einsattelung verbunden ist mit 
dem Hügel, der nach dem am nördlichen Ende 
stehenden sog. Theseion benannt wird (68 m.). 
Letzterer — von den meisten Topographen jetzt 
als Kolonos jigoraios bezeichnet — dehnt sich 
nordwestlich von dem Areopag in nordöstlicher 
Richtung in die Niederung ziemlich weit aus, 
weiter als man gewöhnlich annimmt (s. Athen. 
Mitt. X\T 252). 1 

l)a-H Stadtgebiet, 5 km. von der (phalerischeiii 
.Meere.sküste entfenit, auf der Rreite von 87® 58' 
gelegen, umfasst sowohl die niuldenfönnige Niede- 
ning vor dem Lykabettos, als die geschilderte 
Hügelgegend nebst, der Senkung südlich der 
•\kropolis und erhält im testen einen natürlichen 
Abschluss durch die enge Ilisosschlocht. an die 
die letzten Vorhügel des Hymettos, im höchsten 
Rankte, dem Qipftd desArdett-os, 183 m. erreichend, 
unmittelbar herantreten. Übrigens ist das heutige 2 
Hett des Iltsos in manchen Teilen nicht mehr 
dasselbe wie im Altertmn ; an das Olympleion 
muss es früher we.sentlich näher herangetreten 
sein, also dort mehr nach Westen sich erstreckt 
haben (s. Skias Iloaxx. t. dojjr. h. 1893, 126f.), 
und der alte Lauf mündete südwestlich der Stadt 
direct in den Kephisos ein fs. Milchhoefer Text 
z. d. Kart. v. Attika II 5). 

2. Man sieht, wie der llisos — so 7xmd;, 
nicht ’Txiood;, ist die correcte Schreibung, vgl. 3 
jetzt Kontos Bull. hell. III 494tf. — der eigent- 
liche Stadt fluss ist und somit aU Flu.s.s der 
Arhena gelten kann, wie es bei einem (unbe- 
kannten) Dichter heisst: m-aca' uhruxov 

kn^ovoa fkXdQov 7/ioof , 8. Mar. Plot. Sacerdos in 
Keils Gramm, lat. VI 525. 18 nach der sichenn 
Emeiidation von Buecheler Rh. Mus. XXXVII 
3:3K. 

Freilich war der Kephisos, der zahlreiche 
Bäche vom Brilessos und Parncs aufnimmt, weit 4 
bedeutender, ja der eigentliche Hauptfluss der 
attischen Ebene. An seinen, des .schönfliesson- 
den*, Wellen sitzt — nach den .sinnigen Worten 
des Euripides (Medea 835L, nach der Emeudation 
Leo ’s Herrn. XV :109) — Kypris und haucht 
würzige Lüfte Über das l,.ai)d ; und dem wobl- 
gepflegten CanaUystem *), das seine Wassermassen 
auf die umliegenden Ländereien verteilte, ver- 
dankte in nächster Nachbarschalt der Stadt der 
Kolonos (Hippios) das Op]dge Gedeihen, da.s das 5 
bekannte Chorlied de-s Sophokles (Oid. Kol. 668tr.. 
namentlich 685fl‘.) verherrlicht. Und dasselbe gilt 
auch von der .Akadende, die man in weiterem Sinn 
noch als vorstädti.sches Areal betrachten darf. 
Aber selbst wo er den Mauern Athens am näch- 
sten tritt, bleibt er doch immer noch 6 Stadien 
von ihnen entfenit. 

Hinter dem Kephisos bleibt der eigentliche 

Die Haupteunäle zogen sich inmitten der 6 
öffentlichen Wege hin . aut beiden Seiten Kaum 
für Karren und Saumtier»^ las.send; die sich auf 
beiden Seiten abrweigenden Nebencanäle führten 
da« Wasser durch niedrig«* Umfassungsinaueni 
den einzelnen Gärten zu; alles ist auf das 
.sauberste, die Mehrzahl der Schleussenpfosten aus 
i»entelUchem Maniior gearbeitet, s. Bötticher 
IMiilül. XXII 221 IV. 

Pauly-Wlssow«. Knpp]. 1 



Sta<ltftnss Ilisos niclit blos gegenwärtig, sondern 
blieb auch iiii .Altertum au Wassermenge weit 
zurück. Immerhin hatu* er im Frühjahr reich- 
liches Wasser und konnte, wie noch jetzt, nach 
starken Regengüssen bedrohlich anschwellen (s. 
Wachsmuth St. Athen I 118), so dass die .An- 
lage eines Uferquais nötig wurde (s. ebd. 119; 
Lölling in Bädekers Griecbenl.- 49 glaubte 
diesem Quai ein Stück Mauerwerk zuschreiben zu 
dürfen, das sich bei den Nachgrabungen von Skias 
als eine Vorkehrung aus hadrianischer Zeit lieraus- 
stellte, die den Fluss in sein neues Bett weiter 
östlich von dem erweiterten Bezirk des Olympieions 
ableiten sollte, s. Iloaxj. a. a. O.). Sicher aber 
haben die verschiedenen Wasg<‘rleitungeii, die im 
Summelgcbiet des Ilisos angelegt wunlen (Athen. 
Mitt. 11 lOl), schon im Altertum ihm viel Wasser 
abgezapft, und bereit« zur Zeit l’latons konnte mau 
im Sommer sein B**tt barfuss durchsclireiten (Plat. 
Pha«‘dr. p. 229a>. Aber auf seiner städtischen 
Seite breiteten sich fruchtbare Terras.seii ;iU9, die 
den Ctilt der AphnxUtc .in den Gärten' und der 
Musen (Paus. I 19, 2. 5) hervorriefdi. 

3. Doch nennt neben als speziell atheni- 
schen Fluss P.'iusanias 19, 5) noch .seinen Neben- 
fluss, den Eridanos, und zwar an der Stelli* 
seiner Periegese, wo er vom Lykeion (im Nord- 
o.sten der Stadt) .sich nach dem Iliso.s zurückwendet. 
Welcher «ler in Betracht kommenden WasserlUufe 
wirklich gemeint sei. kann aus Pausanias selbst 
nicht entnommen werden, denn die gewöhnliche 
V'orauasetzung, dass der Eridanos eben an dieser 
Steile eingeintindet sei. ergiebt sich aus seinem 
Vermerk fxfiidovg roe Eikiaor mit nichten. 
Die Wahl wird aber w**iter eingeschränkt durch 
die beiden anderen den Eridanos bctrclVenden An- 
gaben, die wir besitzen. Platon iKritias lP2a) 
lässt die von ihm hypotheti.scli construiert«? Urburg 
im Norden sich bis zu Eridanos und Ilisos ab- 
dachen, während der Lykabettos dort ausserhalb 
derselben liegen bleibt: damit i.st die gewöhnliche 
Deutiing((’urtius, zuletzt Stadtgesch. 3. Milch- 
hoefer Text zu d. Kart, von Attika II 18f.) auf 
den Bach, der in einer tief eingerissenen Schlucht 
von dem am Fuss des Hymettos gelegenen Kloster 
Kai.sariani herabkommt, widerlegt ; ein (von der 
Stadt au-' betrachtet) jenseits des Ilisos Öicssender 
Bach kann zur Grenzb'stiminung nicht dienen. 
Die zweit«' Nachricht (liei Strabon IX 397) knüpft 
an einen Vers eine.s unbekaiint«*n Epikers an, der 
.die Jungfrauen der Athener das reine Nass des 
Eridanos schöjjfeii* Hess; darüber hatte Kallimachos 
(in seiner Monographie über Flussnamen) ge- 
sjwttet, da das Wasser «ies Eridanos selbst vom 
Viel» verschmälit werde, wäbr«'n«l ApoUodoros (s. 
Niese Rh. Mus. XXXII 275) diesen Spott tadelte, 
da noch jetzt Quellen reinen und trinkbaren 
Wassers in der Nähe des Lykeions vor dem Dio- 
charesthor vorhanden sei«}ii ; diese mu.ssten also 
in den Eridanos ahtlies.sen; und damit ist auch 
die Annahme I..nllings (in Müllers Hdb. d. kl. 
A.-W. III 295, 1) au.sge.schlossen , da.ss der vom 
Lykabettos kommende, an der Nonlgrcnze der 
Stadt hinzi«'hende Bach (der in Curtius-Kau- 
pert .Atlas v. Athen Bl. II ohne Grund als Ky- 
kloboros bezeichnet ist) der Eridanos sei. Da- 
gegen worden alle Ih'dingungen erfüllt (natürlich 
fallen damit auch meine eigenen Versuche anderer 
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Bestimmungen St. Athen 1 365fl’. ; Kh. Mue. XL 
4G9ff. ; Ber. d. süchs. (Jes. d. Wiss. 18S7, il95lV. 
sämtlich zu Hoden) durch einen Hacl>, der im 
Osten der Stadt am Kusse des L.vkabettos ent- 
springt, dann sich an der tiefst^fii Stelle einer 
Thalsonkung oder Mulde, nördlich vom Hurghügel, 
Areopag und der Pnyxhcrggruppo hinzieht, und 
alle die vom Lykabcttos in westlicher und süd- 
westlicher Kichtnng und von den PnyxhOgelii 
herabkomuiendeii Gewässer aufnimint. und end- 1 
lieh dicht beim Dipylon die Stadt verlässt. Jetzt 
läuft sein Wasser im wesentlichen nur in einer 
Kloake und verliert sich westlich des Dipylons. 
Im Altertum muss er aber sehr viel bedeutender 
gewesen sein, da.'i zeigen sowohl die westlich 
neben dom Dipylon für .‘teinen Durchlass gebaute 
Thoröffnung und die eben dort angelegten (neuer- 
dings weggebrochenen) Befestigungsanlagen . als 
auch sein aufgemauertes Flussbett mit der noch 
in einigen Steinlagern erhaltenen Brücke, die 
vor dem I)ij>ylon angebracht war, endlich auch 
die Thataache, dass in antiker Zeit die Kloake 
(Ziller Athen. Mitt. II 117f.) zumeist offen, nur 
an einzelnen Stellen übenvölbt war; auch spricht 
alles dafür, dass er den am meisten nach Nord- 
westen gelegenen Ausläufer des Pnyxgi*birges um- 
zogen und Aich in den Ilisos ergo.ssen bat. Da er 
mitten durch die Stadt Öoss, w ie sie sich schon im 
5. Jlidt. V. Ohr. gebildet hatte, begreift sich voll- 
kommen. dass später sein Wasser sich nicht inehr^ 
zum Trinken eignete. Das allc.s hat Dörpfeld 
(Athen. Mitt. XIII 211. XIV 414. XV 345) über- 
zeugend dargelegt. Vgl. seine Karte Athen. Mitt. 
XIII Taf. 6; gut sind die ina.ssgebenden Terrain- 
Verhältnisse angegeben auf Bl. 2 von Curtius 
Stadtgesch., vgl. die Erläuterung 32 If.. wo nur 
hinzuzufügen war, dass der .Wasserriss* Eridauos 
hie.ss. 

Auch sonst sind auf dem eigentlichen Stadt- 
boden noch einige Bäche vorhanden. Unter ihnen 4 
hebt sich ein in dem nordöstlichen Teil der Stadt 
fliessender hervor, dessen Bett noch Anfang des 
19. Jhdts. deutlich zu erkennen war, und dessen 
antike Stützmauern in der Nähe des acharni.schen 
Thores kürzlich aufgedeckt sind ; sein Wasser ist 
wohl in die Leitung IlVros geführt (Athen. Mitt. 
XVII 450. XXI 404. II 126 und Taf. VIIi. 

4. Die einzige wirkliche Quelle (.t»;j'iJ) des 
Stadtgebiets ist nach bestimmter Versicherung 
des Pausanias (I 14, 1) die Kallirrhoc Enneakru- 5 
iios; über sie wird unten zu sprechen sein. Ausser- 
dem sickern aber aus den städtischen Hügeln an 
der Grenzfläche zwischen der Sohle des oben auf- 
gelagerten , für Wasser durchlässigen Kalksteins 
nnd dem darunter ruhenden ziemlich undurch- 
lässigen Thonschiefer spärliche Gewässer heraus, 
die im Altertum durch Stollen in Felskammem 
gesammelt oder in Brunnenstuljon geleitet worden. 
Derartige xQi)rat giebt es mehrere ; vor allein an 
dem Burghügel. Hier ist am nordwestlichen Ab- f 
hang die berühmte Klcpsydra, die inimerflies.scnde 
{'Eft.Tedü>, Lobeck Kheinat. 323); auf dem Sud- 
abhang befanden sieb zwei Quellen des Askle- 
pieions, die eine quoll in einer Grotte des Burg- 
felsens, die zweite mehr nach We.sten, gegenüber 
dem Grenzstein tigns aber gleichfalls am 

Fuss des Burgfel.sens gelegene, ist in einen kunst- 
voll au.‘igenmuerten ßrumienschacht gc.sammclt 



(Athen. Mitt. II I83f.i. Eben.so i.st ausreichende 
Feuchtigkeit, ilie am Bande des Burgfelsens her- 
vorgequollen sein muss, die Voraus.setzung für die 
in üppigem Wuchs prangenden Gälten (orüdio 
xlofjd nennt .sie Eurip. Ion 495) auf dem Nord- 
abhang de.s Burghügels um das Aglaurion herum 
(s. Wachsinulh Sit. .\then I 301). Von den 
anderen Hügeln kommt namentlich der Pnyx- 
hügcl in Betracht, an dessen Ostfus.s genau unter- 
halb des \’olksver.*<ammlungsplatzes an verschie- 
denen Orten Wjisser aus <lem FelAcn bervorkonnnt 
und in Felskammem und Stollen gesammelt wurde 
(Athen. Mitt. XVII 4 lüf. ; Herl. philoL Wochenschr. 

1067. Antike Denkm. d. Inst. Bd. II Heft 4 
Taf. 2), insbesondere in einem Felsbassin mit 
Brunnenstubc (nach Dörpfeld.s Meinung nichts 
Geringeres als die .Kallirrhoe de.s Thukydides*). 

So vereint das Stiultgehiet auf kleinem Raum eine 
ungewöhnliche Mannigfaltigkeit reich und scharf 
ausgebildeter Formen und Gliederungen in sich. 

111. Klima. 

Cher da.s gegenwärtige Klima Athens hesitzcTi 
wir jetzt so eingehende und exaete Beobachtungen, 
wie über keinen zweiten Punkt der griechischen 
Welt. Nach vereinzelten Ohservation.sreihen von 
Peytier, Fraa», Bouris. Papadaki.s aus den 
J. 1833 — 1857 liegt von 18,58 bi» 1893 eine con- 
tinnierliche Serie von Beobachtungen vor, die den 
Directoren der Sternwarte Julius Schmidt und 
Demetrios figiniti» verdankt wird. Die Ergeb- 
nisse seiner Studien hatte Schmidt für die ersten 
vier .Tahrgänge in den Publications de Fohser- 
vatoire d'Athene.s II Ser. (Beitr. z. phvsik. Geogr. 
V. Griechenl.) I 1861. II 1864. III 1, 1869 be- 
kannt gemacht, dann für acht weitere Jahre an 
Matthie.ssen übcrlas.sen, der sie in A. Momm- 
sens Griech. Jahreszeit«*!! Heft 2 S, 97ff. ver- 
öffentlichte, Erst nach Schmidts Tod wurden 
sie vollständig (bis 1882 reichend) publiciert in 
dem Meisterwerke J. Schmidt Meteorologie et 
Phänomenologie d'Attique 1X84. Auf »lieses erste, 
authentische , exacto und überaus wertvolle Ma- 
terial haben Neumann nnd Partsch Physik. 
Geogr. V. Griechenl. (1885) I4ff. ihrcBehandlungdes 
griechischen Klima» ge.stützt (vgl. auch Partsch 
Ztschr. d. ö.sterr. Ges. f. Meteor. XIX 481fi‘.). Doch 
sind auch diese Ergebnisse vervollständigt, er- 
weitert und zum Teil sehr wesentlich berichtigt 
durch die Puhlication von I%ginitis, die das 
bis 1893 reichende Material verwertet, Le climat 
d'Ath^nes 1897 (Annales de Pob.servat. d,Athcnes 
1. 1). Die Zeugnis.se der Alten, spärlich und nur in.s 
allgemeine gehend, sind von Wachsmuth St. 
Athen I 10(Jff. gesammelt, auch von Eginitis 
berücksichtigt; dass sich das Klima im wesent- 
lichen nicht geändert, kann wohl als sicher gel- 
ten , wenn auch der positive Beweis, den Egi- 
nitis x3ff. dafür erbringen will, nicht auareicht 
(vgl. Nissen Ital. Landeskunde I 396ff., der aber 
fälschlich Columellas Angaben auf Andalusien be- 
zieht. Wachsmuth St. Athen I 100). 

1. Zuerst von der Temperatur zu sprechen, 
schicke ich voraus eine Tabelle, die für die ein- 
zelnen Monate in der ersten Reihe die Mittel- 
teinperatur der Luft (mit der von J. Schmidt 
gelehrten Rectification . s. Eginitis 50. 61), in 
der zweiten die Minimaltemperatur (Eginiti.s 
62), in der dritten ebenso die Maximaltempcratnr 
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(Eginitis tiü), alles nach der ganzen fast 50- 
jährigen Beobachtungsreihe im Durchschnitt nach 
Celsiusgraden berechnet auf die Höhe der Stern- 
warte (107 tn, 07): 





Hitteltemp. 


Minima j 


MaxJma 


Janmu' 


8°.04 


— 0°,25 


17°,27 


Februar 


8»,63 


0°,61 


18°, 61 


März 


ll°,:t4 


2°,08 


21 °.7(! 


•äpril i 


M°,91 


6°,55 


25°,.52 


Mai 


19°,87 


10°,72 


31 °,7 1 


Juni 


24°. 26 


15°, 86 


34°,36 


Juli 


26°,99 


18°,89 


87,°23 


August 


26°,63 


18°, 64 1 


36°,58 


September 


23°,27 


14°, 65 


33°,64 


October 


18°,90 


10°,73 


29°,17 


November 


13°,93 


1 5°,27 1 


1 22°, 97 


December 


10°, 03 


1°,51 i 


18»,79 


Jahr 


1 17°,28 


8°,79 


27°,30 



Danach übertriffl die Temperatur Athens die 
Normaltemperatur seines Breitegrades (38°) das 
ganze Jahr an Wärme und zwar im kältesten 
Monat, Januar, um 1°,53, im heissesten, Juli, 
sogar um 1°,I2 (^;ginitis 82). Von den MonaUm 
ist nämlich zumeist der Januar, namentlich in 
seiner dritten Tagdekade, der kälteste (ßginitis 
51); auch der Februar i.«t noch ziemlich kalt, 
viel weniger der December; dagegen kehrt die 
Kälte Öfters in der zweiten oder dritten Dekade 
des März noch einmal zurück. Der wännste Mo- 
nat ist hinwiederum der Juli, in dessen zweiter 



besonders im Frühjahr und Herbst, weit weniger 
im Sommer und Winter (Kginitis 09ff.). Den 
Einfluss dieser Temperaturumschläge auf geistige 
und körperliche .Abhärtung fasste bereits Hippo- 
krate.s de aere aquis locis c. 23 p. 67, 20 Kühlew. 
in die classischen Worte: h uj> fuittßaXXouiycii 
{tvf.toty) at rdlacTcopiai rqj atö/iari xai r/) 

Die oben gegebene Tabelle, die natürlich nur 
die Schattentemperatur angiebt, zu ergänzen, 
möge noch eine kurze Zusammenstellung der 
mittleren Grade der Bodenwärme (B) und der 
Meereswasserwärme (M) bei Athen dienen, wie sie 
sich auf die Monate verteilen (Fginitis 214. 219): 



! 


Januar Fobruarj 


Mürz 


April 


1 Ual 


Jaul 


B 


6°,85 


7°, 69 


12°,06 


16°,3 24», 45 


33°,12 


M 


14°,7 13°,9 ! 


15°,2 


17°,3 


1 19°, 8 


22°,9 




Juli I 


Aa^i«t 1 


Septbr. j 


OotobtT Novbr. 


Dftt'br. 


B 


3I»,02 32°,48 


27°,80| 


22°, 28 13°, 02 




M 


25°, 8 |26°,8 


25°,6 1 


23°,6 20°, 0 


17°,5 



Will man aber von der Stärke des Sonnen- 
brandes iin Juli und August an Stellen, die dessen 
Einwirkung ganz offen liegen , eine Vorstellung 
gewinnen, so sei erwähnt, da.ss nach Schmidts 
Messungen nachmittags 4>/.j Uhr an 9 Tagen 
zwischen 18. Juli und 11. August der Sand der 
Düne am Phaleron trotz frischer Luftbewegung 
sich durch-schnittlich auf 52°,8 erwärmt zeigte, 
und vor Wind geschützt in Athen sich der Sand 
auf 09°, einmal sogar auf 71° erhitzte. 



oder dritter Dekade die ärgste Hitze cinzusetzen 
pflegt , um noch die erste Dekade des August 
zu herrschen (ähnlich setzt die Beobachtung des 
Eukteinon nach Ps.-Geminus Kalender p. 212, 10 
Manit. und Ptolemaeua Kal. 3 Mesori p. 209, 1 
Wachsin. am 27. Juli Anfang der Gluthitze). 
Die Mittagshitze erreicht im Juli 31°, 70 im Mittel, 
im -\ugust auch noch 31°,20. Wanne Sommer- 



2. Höchst bedeutsam ist auch die geringe 
Menge und die ungünstige Verteilung der atmo- 
sphärischen Niederschläge. Die jährliche 
Regenhöhe stellte sich in den J. 1858 — 1893 auf 
405,9 mm. Das ist ein sehr niedriger Betrag, 
niedriger als selbst bei dem sonnenreichen Svra- 
kus (aas 464 mm hat); vor allem jedoch entfällt 
ein g-rosser Teil auf den Winter, demnächst auf 



tage nehmen aber die ganzen vier Monate Juni 40 Frühjahr und Herbst, sehr wenig auf den heissen 
bis September ein. Sehr rasch steigt die Tem- Sommer, wo das Bedürfnis am grössten ist. Eben- 

peratur von der dritten Dekade des April zur so verhält es sich mit den Regentagen , deren 

ersten des Mai und ebenso bedeutend filllt sie Zahl zwar 97,8 beträgt, wenn man Regen, Schnee 

vom Oetüber zum November. und Hagel zusaminenrcchnet und selbst den Stoub- 

Frost trat in 11 von 38 Beobachtungsjahren regen mit einschliesst, der mit dem Ombrometer 

gar nicht ein , in 7 je nur einen Tag , in 10 überhaupt nicht messbar ist. Und beim Tau, 

2-4 Tage, in 7 5 — 9. endlich in je einem 13, der nach den jüngsten Beobachtungen an durch- 

18 und (1874) gar 21; also im Mittel kamen in schnittlich 75,5 Tagen fällt, wiederholt sich das 

dieser Zeit aufs Jahr 4 Tage mit Frost (Egini- Verhältnis noch im gesteigerten Ma,ssc, so dass im 

tis 67). Er stellte sich namentlich im Januar 60 Juli und .\ugnst diese Linderung der Dürre meist 

und Februar ein, zuweilen im December nnd bei gar nicht vorkommt. Das einzelne der monat- 

dem Rückschläge im März (5 mal), nie im No- uchen Verteilung zeigt die beigefügte Tabelle nach 

vember. Dabei sank das Thermometer einmal den Beobachtungen von Eginitis 153. 142. 188. 



bis zu — ti°,l (am 31. Januar 1858), ranz ei- 
ceptionell am 15. März 1880 sogar auf — 6°, 9 
(einen solchen Spätfrost zur Zeit der grossen 
Dionysien am 9. Elaphebolion 306 erwähnt auch 
Plutärch Demetr. 12). Und selbst im April ging 
vereinzelt, aber wiederholt die Temperatur wenig- 
stens bis auf -t- 2° oder 3° herunter. 60 

Charakteristisch ist der verhältnismässig starke 
Abstand (18°,95 zwischen Juli und Januar) der 
Sommerhitze und der rauhen Winterwitterung, 
der um so empfindlicher wirkt, als sich beide 
nicht auf kurze Zeit beschränken. Auch die 
Temperaturschwankungen innerhalb der einzelnen 
Monate sind sehr beträchtlich (im ganzen zwi- 
schen 17° und 20°, im Durchschnitt 18°,63), 
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Dazu ist noch zu bemerken, ilass der Keiren 
selten den ^ranzen Tair dauert; ein Anhalten über 
zwei ist ireradezn ahuorm. Meist ist seine 

I>aner vielmehr sehr kurz und ihm folj't unmittel- 
bar der Sonnenschein. Wohl aber ijibt es Afters 
sehr starke ReL^enp^.sse, die stärksten im Novem- 
ber, während am häufiu'-<ten es im hecembernnd 
Januar reijnet , in welchen Monaten auch die 
Stärke der Niederschlä^re zuweilen noch recht 
bedeutend ist: ausserdem jriebt es starken Kehren 
nur noch im October (Kp^initis laT). Schnee 
fiel in dem halben Jahrhundert der Beobachtungen 
nur an Tajren im Jahresmittel, manche Jahre 
aber überhaupt nicht (Eginitis 175); Ha^el jjab 
es in demselben Zeitraum mir an 2,1 Taljen ira 
Mittel, am häutigsten im November, Becember 
und März, dann im Februar und Mai iKjjinitis 
Und Reif fiel in vier Heobachtunp^jahren 
an durchschnittlich l4,3Ta^^en, die zumeist Januar 
und Februar, daneben auch März und Becember 
anjfchörton jEj;initi« 1X9). 

H. Sehr häufiif sind da^epen die Mor^endOnste 
(im Mittel an 247.X Tajren). namentlich im Früh- 
iahr, Sommer und Herbst; sie nrnhailen die Stadt 
heim Sonnenaufjjanjj mit diclitem S<*hleier und 
verschwinden zuweilen erst drei bi.s vier Stunden 
später vollständig |Ej?initis 191). 

Sonst alver zeichnet sich der attische Himmel 
durch aoiiiü unpewohnlicho Klarheit und Heiter- 
keit aus: den Ja«.*r{idrafoc Athens preisen 

.schon Euripides Med. 819fl’. und Aristides Pan- 
athen, p. 161. 305 I>ind. lin Hurchschnitt giebt 
es im Jahr 110 Tape, an denen die Sonne un- 
auspeeetzt im hellsten Glanze strahlt, nur 10, an 
denen sie par nicht durchbricht, zuweilen selbst 
zwei oder drei Tape hintereinander, aber während 
de.s panzen Somiin*rs pflepen solche Tape par 
nicht eiiizutrcten (fipiiiitis 190). 

Um die vorkommemle Bewölkunp penaucr zu 
messen, hat man jetzt nach Schmidts Vorpang 
ihrer Schätzung eine zehnteilige Scala d»'r Himmels- 
area zu Grunde gelegt und bezeichnet solche Tage 
als klare, an denen höchstens einer der zehn Teile 
wolkig ist; als wolkige solche, «Icrcn Bewöl- 
kung zwischen der ersten und neunten Stufe sich 
bewegt; als bedeckte solche, an denen die Be- 
wrdkung neun bi.s zehn Teile füllt. In der Periode 
1891 — i803 pah c.s 78,6 klare Tage, mler 103, 
wenn man auch die, welche nur 1,5 Grad Be- 
deckung hatten, hinzurechnet ; 250,5 wolkige, von 
denen aber ca. 100 abpehen, wenn man die nur 
bis zum dritten Grad bewölkten abzieht; 36,5 
bedeckte, die jedoch ira Juni, Juli und August 
gar nicht Vorkommen . und von denen 20 auch 
noch eine mittlere Bew/»lkung unterhalb neun Grivd 
haben, nur 10 wirklich vollstäiidip unwölkt sind 
(^iginitis 199), Dement'^prechend gieht cs stern- 
dunkle Nächte im Jahre nach Schmidts drei- 
jähriger Ik'obachtung nur drei bis sechs. 

4. Die grosse Trockenheit der Luft zu Athen 
erpicht .sich auch aus dem jährlichen Durchschnitt 
ilirer relativen Feuclitipkcit, die überhaupt gering 
ist, am geringsten im Sommer, namentlich im 
Juli und August, nämlich (Kginiti.s 88): 
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Ge wittert age gieht es in Atlien durchschnitt- 
lich 19 im Jahre iKpinitis 202); viel liäufiger, 
ca. 48 Tage, tritt Wetterleuchten ein (F'ginitis 
204). Die Zahl der Blitze ist ausserordentlich 
gross; so wurden in der Nacht vom 30. August 
10 1862 im Verlauf von vier Stunden ca. 560CK) Blitze 
gezählt. 

5. Merkwürdig bewegt hi endlich die A tmo- 
sphäre das ganze Jahre hindurch. Doi'h sind die 
Anschauungen, wie sie Matthiessen, gestützt 
auf das Scbuiidt.sehe Material, verbreitet hat, 
gründlich umzugestalten; Schmidt verfügte nur 
Ober Beobaehtungsreihen, die sich auf eine Tages- 
zeit (2 Uhr nachmittags) beschränkten: während 
diese jetzt ausserdem auf 8 Uhr morgens und 
20 9 Uhr abends sich erstrecken (l^.giniti« 114) 
und dadurch wesentliche Abweiclrnngen ergel>en. 
Dies sind die neuen Ergebnis.se; nur 36,9 Tage 
sind wind>till, besonders häufig sind der Nord- 
ostwind (92,6 Tage), der namentlich im Juli, 
August, September weht, und der Südweatwind 
(65,0 Tage), dor im Mai. Juni, Juli heir.scht. dem- 
nächst der reine Südwind (58,7 Tage) und der 
reine Nonlwind (53,6). Im ganzen bläst der Wind 
aus Norden (Nordosten, Norden, Nordwesten) 164 
30 Tage, aus Süden (Südosten, Süden, Südwesten) 
138,6 Tage (Eginitis 115. 123). Dazu kommt, 
dass die Winde oft recht stark blasen, und vor 
allem der Nordostwind und demnächst der Süd- 
wind bis zu sturmartiger Stärke anzuschwellen 
pflegen. Wirkliche Orkane kommen nacli drei- 
jährigem I)urch.<chnitt an 22,7 'ragen vor. 

Diese Vereinigung von Trockenheit und Be- 
wegtheit der Luft bringt in Verbindung mit dem 
Charakter de.s atlienisehen Schieferhodens den 
40 grauen Staub hervor , der sich auf alles legt, 
namentlich im Sommer besonders auf die Vege- 
tation. aber auch im Winter nicht fehlt; daher 
der Witz eines attischen Komikers (Moincko 
Com. Gr. II 2 p. 1171k der unter den Vorzügen 
dos attischen Winters auch xovioqtov ixtvq ).f*vrxa 
aufzählt. 

IV. Karten und Pläne. 

Den ersten auf trigonometrischen Messungen 
beruhenden Plan der Stadt Athen und der Häfen 
50 gab da.s grosse Stuart-Kcvett’sche Werk An- 
tiqu. of Ath. vol. III zu p. VI zwei Tafeln (in 
der deutsch. Chers. Lief. 28 Taf. 9. 11). Einige.^ 
he.sscrte nach den .Aufnahmen des Ingenieurkapi- 
taims Foucherot (au.s dem J. 1781) Barbie du 
Bocagc in dem Barthelemy’s berühmter Vo- 
vage ilu jeune Anacharais beigegehenen Plane 
Athens und seiner Häfen (Atlas Taf. 10) [während 
der Specialplan von Athen (Taf. 14) cm Phan- 
tasma Barthclemy’s ist]. Die vollständigste 
60 Aufnahme aller damals sichtbaren Reste brachte 
der Plan, den der für genaue Kenntnis athenischer 
Altertüm« r unermüdlich thätige französische On- 
sul Louis Francois Seba.stian Fauvel(1753-1838: 
s, Leben und seine Studien schildert zum erstem- 
mal eingehend Legrand Revue areh^l. 3. Ser. 
Bd. XXX. XXXI) bei seinem mehrjährigen Auf 
enthalt entworfen hatte und Olivicr im Atlas 
zu .seiner Voyage dans Tempire Ottomane (Paris 
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1807), Livr. 3 PI. 49 vorisffentlichte und mit ge- 
sundem Urteil als den besten seiner Skizze Wal- 
pole Mein. rcl. to Europ. a. Asiat. Turkey I 480* 
(1818) zu Grunde legte. Nach den Plänen von 
Martin Leake Topogr. of Athen.s (' 1821, * 1841 ; 
Taf. 2) und Aldenhoven (in Forclihammers 
Topogr. V. Ath. 1841 zu Grunde gelegt) brachte 
einigen Fortschritt die in Viooco ‘'er Wirkliclikeit 
ausgefflhrte 10. Tafel der grossen französischen 
Generalstabskarte von Griechenland 1852 (benutzt 
für den Plan Athens inBursiaus Geogr v. G riech. 
I Taf. 5|. Aber wirklich ün Detail zuverlässige und 
zugleich kartographisch wertvolle Darstellung der 
Bodenverhältnisse Athens verdanken wir erst den 
aneriuDdlichen BemQhuiigen von Emst Curtius, 
die durch das Eingreifen der Offiziere des preussi- 
sehen grossen Generalstabs immer steigenden Er- 
folg batten. Seine .Sieben Karten zur Topogra)jhie 
von Athen* (1868) waren von Major v. Strantz 
zum erstenmal auf Grund der detailierten Höhen- 
bestimmungen des Directors der athenischen Stern- 
warte, Julius Schmidt, angelegt und erreichten 
durch glückliche Combination der Isohypsen- und 
Strichelmanicr in der Zeichnung, zugleich unter 
■Anwendung verschiedener Farbentöne eine An- 
schaulichkeit, wie sie für Karten der alten Welt 
unerhört war ; auch von der südwestlichen Httgel- 
gegend brachten sie die erste genauere Vorstellung. 
Dann nahm auf Curtius' Veranlassung unser 
archäedogisches Institut sich der Sache an, mit 
deren Förderung der Gencralstab namentlich den 
A'ennessungsinspector Kanpert beauftragte. Der 
Atlas von .Athen, den Curtius und Kaupert 
1878 herausgaben , bietet auf Bl. I .Athen und 
Umgebung in 1:12500 nach den Aufnahmen von 
1875 mit Xaehträgen bis 1877, und Bl. II auf 
derselben Grundlage Altathen mit Denkmälern, 
Plätzen und A'crkehrsstrasscn nach Curtius' 
Annahmen rcconstruiert , während die übrigen 
zehn Blätter dazu dienen , von allen besonders 
interessanten Cbcrrcsten des alten Athens ge- 
naueste Darstellungen, Situationspläne, Grundrisse, 
photographische Ansichten zu bringen. Diebeiden 
ersten Karten des Werkes sind dann mit einigen 
Berichtigungen und Bereicheningen in der Muster- 
publication des archäologischen Instituts .Karten 
von Attika, herau.sg. v. Curtius und Kaupert* 
1. Heft (1881) wiederholt als Bl. I und II; die 
erste nochmals mit Nachträgen aller neuen Funde 
1892 (Kaupert Athen u. .seine Umgebung); die 
zweite ist auch in vergrössertem Format (1 ; öOOd) 
als Wandkarte erschienen. Schliesslich hat Cur- 
tius seine Stadtgeschichte von Athen (1891) mit 
sieben kleineren, aber vorzüglichen Kartenblättern 
von Kanpert und 32 in den Text gedruckten 
-Abbildungen iiusgestattet. 

.Als Ergänzung können endlich dienen einmal 
für den wichtigsten Teil Athens, die Burg, der 
.Atlas, den Michaelis erst seiner zweiten, jetzt 
(1901) seiner dritten Ausgabe von 0. Jahns An 
.Athenarum a Pausania dc,scripta beigegeben hat, 
und zum andern die zwei Blätter, dieDörpfeld 
mit unübertrefflicher Genauigkeit in den ..Antiken 
Denkmälern d. arch. Instit.* Bd. TI Heft IV (1901) 
Taf. 37. 38 von der Stätte der durch ihn ge- 
leiteten Ausgrabungen des Instituts 1891 — 1898 
am Westabhang der Burg und auf dem Boden 
der alten .Agora gezeichnet hat ; Taf. 37 gieht 



den Stadtplnu des .Abschnittes von der zAkropolis 
im Osten bis zur Pnyi im Westen, vom Muscion 
im Süden bis zum ,Eridanos* im Norden mit der 
Angabe der durch die .Ausgrabungen entdeckten 
oder .schon früher bekannten antiken Strassen, 
Gebäude und Wasserleitungen; T:if. 38 veranschau- 
licht in grösserem Massstabe die Kesultate der 
Ausgrabungen zwischen Piiyi und Akropolis. So- 
wohl für die Burg als für die Ausgrabungen am 
10 We.stabhang der Burg, ausserdem für .Asklepieion 
und Euinenes-Stoa am Süd.abhange der Burg, so- 
wie für Dionysostheater und ilie benachbarten 
Dionysostempel, auch die Pnyz, endlich für Dipylon 
und seine nächsten Umgebungen bringen endlich 
sehr nützliche Aufnahmen die Arbeiten Midd- 
letons, die von Gardner im Supplementary 
Paper Nr. 3 der Society for promot. of Hellen, 
stud. 1900 veröffentlicht sind. 

V. Topographie. 

20 .A. Monumentale Reste. Nächst den im 

we.sentlichen unveränderlichen Bodenverhältnissen 
und Naturforinen bilden die feste Grundlage jeder 
Topographie einer antiken Stadt die verbliebenen 
oder wieder blos-sgclegtcn monumentalen Überreste. 
Hier ist alles von höchster Bedeutung und bedarf 
der ezactesteii Aufnahme und strengsten \‘er- 
wertung, von den ganz oder teilweise noch auf- 
recht stehenden Tempeln . Theatern , Staatsge- 
bäuden und sonstigen baulichen .Anlagen öffent- 
30 lieber oder privater Bestimmung an bis herab zu 
den Grundmauern, ja zu den im Felsboden noch 
erkennbaren Bettungen und Wegspuren oder den 
Bearbeitungen und Glättungen uer Felswände. 
Und gegenüber der leider noch in vielen Teilen 
herrschenden Unsicherheit athenischer Topographie 
wird cs gut sein, im raschen Überblick vorzu- 
führen, was an monumentalen Resten .Athens sich 
bis in neuere Zeiten erhalten batte oder iin I.aufe 
der neueren und namentlich allemeuesten Zeit 
40 durch Ausgrabungen wieder zu Tage gefördert ist. 

Dabei wäre voraus darauf hinzuweisen, dass 
von den glücklich durch alle Zerstörung, die über 
die Stadt hinging, hindurch geretteten Monumen- 
ten im 17. und 18. Jhilt. noch wesentliche Teile 
vernichtet oder verschwunden sind. Abgesehen 
von der Explosion des Pulvermagazins in den Pro- 
pylaecn, die 1645 (oder 1050) durch einen Blitz- 
schlag herbeigeführt wurde (über das Jahr vgl. 
AV. Duhn .Arch. Ztg. XXXVI .57. Collignon 
50 Compt. rend.deTacad. d. Iiiscr. 1897,09. Wheeler 
Claas. Rev. XV [1901) 430f.), knüpfen die schlimm- 
sten dieser Katastro|dien sieh an kriegerische Er- 
eignisse und Vorkehrungen. Zumal brachte das 
Unglücksj.ahr 1687 erst mit der Errichtung einer 
neuen Bastion vor den Propylae,n den .Abbruch 
des Niketempels auf der Akropolis und die Ver- 
mauerung seiner Stücke, dann die Belagerung und 
das Bombardeinoiit der Burg, das am 26. Sep- 
tember die furchtbare Pulvereiplosion im l’arthe- 
60 non herbeiführte. Es folgten 1688 die Plünde- 
rungen und Entführungen antiker Monumente 
durch die Sieger. Und als im J. 1778 albanesische 
Kaubzüge die schleunige Errichtung einer neuen 
Ringmauer um die Stadt nötig erscheinen Hessen, 
gewann man das Baumaterial durch den Abbruch 
mehrerer antiker Bauten , so nainentUch des in 
eine Kirche der Panagia ori/c .ihoar umgewan- 
deltcn ionischen Tempels oberhalb der Kallirrhoe, 
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der antiken Hrücke, die über den Ilim»» zam Sta- 
dion führte, der Reste der Wasserleitung des 
Hadrian und Antoninus am Fusse des Lykabettos, 

1. Indessen kann für diese ncK;h so spät unter- 
gegangenen Monumente des Altertums aU ein, 
wenn auch notdürftiger Ersatz dienen . was die 
älteren Reschreibungen,Abbildu Ilgen und 
Pläne lehren, die so selbst jetzt noch unontbehr- 
lieh bleiben. Ich verzeichne deshalb hier zunächst 
ganz kurz das Wichtigste von diesen Arbeiten 1 
aus dem 15. und 17. Jhdt, 

Voraus g**ht das Tagebuch des Niccolö da 
Martoni, der im J. IdlH eine Wallfahrt nach 
dem heiligen Lande unternahm und zweimal Athen 
besuclite: publiciert von Ldon le Grand Revue 
de l'Urient latin III 566ff., in den Athen 

betreffenden Partien wiMerholt und mit Erläute- 
rungen versehen von Judeich Ath. Mitt. XXII 
(1897) 42-fff. 

Iin 15. Jahrhundert; l. die Reste der Com- 5 
mentarii und Zeichnungen von Cyriacus Anco- 
nitanus, der Athen 148d und 1447 besuchte, vgl. 
De Rossi Inscr. christ. II Jlobff. ; die auf Athen 
bezüglichen Notizen ans den Commentarii abge- 
druckt bei Wachsmuth J?tadt Athen I 727ff. ; 
über die Zeichnungen vgl. auch Michaelis Arch. 
Ztg. II (181^2) :167ff. und Reisch Ath. Mitt. XIV 
(1899) 2l7fl'. Cnter den Zeichnungen ist die der 
Westseite des Parthenon von Michaelis a. a. 0. 
Taf. 16 und Mommsen Jahrb. d. preus.s. Kunst- 
samml. IV I88d (vgl. auch ebd. 72tt.) publiciert; 
und die Darstellung derselben Favade in dem 
Zeichenbuch des 8 an -Gallo (publiciert von La- 
borde Athenes aux 15. 16. et 17, sidcles [1854] 

I A3. Michaelis a. a. ü. 371f.) geht auf die 
nämliche (indircct) zurück : beide auch bei Omont 
Athenes au XVII. si^cl. tl898) Taf. XXIV. — 
2. Die eingehende Beschreibung, die ein Grieche, 
der sog. .Wiener Anonymus* ca. 1458 von den 
antiken Resten Athen.s (r« Oraroa xai dtdaoxaXtTn 
twy ’Aihjvtov) gab; abgedruckt bei Wachsmuth 
Stadt Athen I (vgl. 60), nach Laborde 

Athones 1 I7flf., revidiert von Hilberg Athen. 
Mitt. VIII 1883. 32. — 3. Eine ähnliche, aber 
viel kürzere Beschreibung nach 1460 geschrieben 
von einem anderen Griechen, dem .Pariser Ano- 
nymus* (die ILs.. cod. Paris, gr. 1631a .stammt 
nach Jacob erst aus dem 16. Jhdt., giebt aber 
nur Ab.schrift. nicht Original), abgedruckt b»*i 
Wachsmuth a. a. 0. I 742ff. (s. 61), besser von 
Förster Ath. Mitt. VIII (1883) 30f. — 4. Kurzer 
Bericht eines unbekannten It al ieners über seinen 
bald nach 1463 unternommenen Besuch Griechen- 
lands und insbesondere Athens im C<»d. Ambros. 

C 61 inf. f. 88, abgedruckt von Ziebartli Ath. 
Mitt. XXIV (1899) 73ff. 

Im 17. Jahrhundert: l. Um 1670 von einem 
Italiener entworfener Plan von der Akropolis, im 
Besitz des Bonner Kunstmuseums, veröffentlicht 
Athen. Milt. II (1877) Taf. II und erläutert ebd. 

S. 38ff. von V. Duhn; in grösserem Massstab 
reproduciert bei Omont Tat XXIX. — 2. Ein 
Plan der .\kropolis, sehr ähnlich der Nr. 1 und 
vielleicht nur andere Copie: publiciert von Papa- 
yannakis in Gazette archdologique I pl. XXXI 
und bei Omont Taf. XXIX bist. — 3. Plan der 
Stadt, aufgenommen von den französischen Capn- 
linem um 1673, in dreiCopien: die erste wurde 



(mit einigen Zuthaten) von Guillet Atht^nes an- 
cienne et uonvelle 1675 publiciert, von Laborde 
Ath»>ne.s zu I 228 reduciert. vortrefflich bei Omont 
Taf, XL wiederholt ; eine zweite ist für die fran- 
zösischen Ingenieure unter Gravier d'Orti^res 
ca. liJ85 gemacht und von Laborde a. a. O, I 
zu S, 78 und Omont Taf. XXXIX gleichfalls ver- 
öffentlicht (sie befindet sich jetzt auf der Pariser 
Nalionalbibliothek) ; eine dritto, etwas zurecht- 
Igemachte gab Uoronelli, s. unten Nr. 12: vgl. 
ausserdem Laborde Athenes 1 74ff. II 60. Wachs- 
muth I 66lf. Dörpfeld .Ath. Mitt XXII (1897) 
43‘iff. Wheelcr Harvard studies in dass, philol. 
XII (l901)221ff. Omont I3ff. — 4. Zeichnungen 
und Beschreibungen aus dem Gefolge des fran- 
zösischen Gesandten Mar(|uis Noiiitel, der No- 
vember uml December 0574 in Athen verweilte, 
a) Auf Veranlassung Nointels entworfene Zeich- 
nungen (mit Rötel und Schwarzstift), die man 
»irrtüinlich dem französischen Künstler Jaques Car- 
rey zuzu-^üchreiben pflegt: sie rühren vielmehr von 
einem der holländischen Maler aus der Begleitung 
Nointels her und befinden sich gegenwärtig in der 
Pariser NationalbibUothek(departem.de.sestampes). 
Sie sind jetzt sämtlich ineisterliaft voröffeutliclit 
von Omont a. a. 0. Taf. I — XXIII. Die bekann- 
testen unter ihnen und schon iu der freilich sehr 
schwer vollständig erreichbaren Publication von 
Laborde Parthenon 1848 Taf. 8 — 25 zugänglich, 
»sind die Zeichnungen der Giebel, der Metopen 
und des Frieses des Parthenons (bei Omont Taf. 
I — XIX); daneben stehen die Taf. XX mit den 
Säulen der .8toa des Hadrian* (dem damals allein 
.sichtbaren Stücke der Westseite der sog. Hadrian- 
stoirt, Taf. XXI mit vier der Windgötter auf den 
Reliefs des Horologions des Andronikos, Taf. XXII 
mit den Resten des Olymiiieions und Hudrians- 
thores, und Taf. XXIll Ansicht der Stadt von 
Osten her. im Vordergrund dieselben Ruinen wie 
Tat. XXII. — b) Gesamtansicht der Stadt vom 
Lykabettos aus. im Vordergrund der Gesandte 
mit Umgebung; gegenwärtig im Museum von 
Chartres, publiciert von HomolleBull. hell. XVIII 
(ls94) pl. I — IV und S. 509ff. erläutert: vortretf- 
lich bei Omont Taf. XXX. — c) Zeichnung der 
Westseite des Parthenon , von einem der Maler 
Nointels. jetzt im Besitz von Clermont Gannenu, 
und eine Copie davon in der Pariser Natimial- 
hibliothek : beide fac.simi!ievt bei Omont Taf. 
XXV, — d) In der nämlichen Zeit entstandene 
Federzeichnung der gesamten Akropolis (aufgo- 
nommen vom Süden, nalie beim Museion), aus den 
Papieren Fauvels. die .sich in der Pariser Na- 
tionalbibliothek befinden, publiciert mit Erörte- 
rungen von Papay an nakis und Fr. L enorm ant 
Gazette archöolog. 1 26ff„ wiederholt bei Omont 
Taf. XXXI. — e) Ebenso eine ganz flüchtige 
Zeichnung der Burg vom Norden aus gesehen, 
veröffentlicht und besprochen von Collignon 
Compt. rend. de l acad. d. in.scr. 1897, 56ff.. auch 
bei Omont Taf. XXXI. — f) Eine erst 1689 
abgefasste Beschreibung der Denkmälerreste (der 
sog. Anonymus Nointelian US), die ans einer 
Pari.ser Hs. Collignon a. a. 0. 60ff. publicierte; 
über die Zeit vgl. WheelerClass. Rev. XV (P.Hll) 
430f. — 5. Die Beschreibung der athenischen 
Altertümer (exainen rcliquarum antiquitutum .Athe- 
niensinm) von Georg Transfeldt, der als ent- 
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laufenor Sclave oim^s tfirkisflicn Kaufmanns Ende Augen haben ; auf die Kinzelbeschreibungen ein- 

1HT4 nach Athen kam und daselbst länger als ein zugehen ist hier um so weniger nfitig, als Ihr diese 

Jahr blieb (ver^ffentlirht und erläutert Ton Mi- nach der Anlage der Eiuyclopädie in den Kiiizel- 

cbaelis Ath. Mitt. I (1876) lO'Jff.). — 6. Des artikeln die passende Gelegenheit geboten ist. 

Jesuiten Paul Babin Brief, in dem er an den ‘J. Vorauszuschicken wäre eine allgemeine Be- 

Abbe Pecoil(aus dem Gefolge Nointels) auf dessen inerkung Aber die jetzt zu Gebote stehende Fülle 

Veranlassung Bericht über die damaligen antiken photographischer Aufnahmen. Besondere 
Ruinen Athens erstattet: gedruckt BJ74. wieder ^^amnilungen gaben heraus Heinr. Beck Vues 
abgedruckt und erläutert bei Wachsmuth I d’Atbones et de ses nionaniens 1804. Paul des 
74Äflf, — 7. Die erste wissenschaftliche Behänd- 10 GrangesDieklass.Denkniäler u. Lands* haften aus 
lung der Ruinen Athens durch Spon und W heler, Griechenl. (seit A. v. Lorent Die Ruinen 

die Anfang 1076 in Athen weilten, gegeben in Athens 1875. Seit*lcni ist die Zahl der photo- 

ihren Reisewerken Voyage d'Italie et Dalmatie, graphischen Aufnahmen unübersehbar gewachsen ; 

de GrAec et du Levant fait ann. 1675 et 1676 eine reiche Collection bietet z. B. die Buchhandlung 

Bd. II (1078) lOilft’. und A joumey into Greece von Barth und Hirst in .Vtheii; sehr gerühmt 

(1682) 0.57ff. — 8. Die von französischen Inge- werden die von Alois Beer in Klagenfurt. Wie 

nieuren unter I.eitung des Marquis d’Orti^res von anderen griechischen, so ganz be-sonders von 

1685 7 gemachten Aufnahmen, damals n»cht ver- athenischen Bauten, .Vnlagen aller Art und Bild- 

Offentlicht, von Laborde wieder in der i'ariser werken, deren Photographien iin Mandel nicht zu 

Bibliothek aulgefunden und .Äthanes II 60, 2 be- 20 babeii sind, besitzt und Qborliisst den Faohge- 
.sprochen. darunter die von Omont auf Taf. XXXI no.ssen käuflich das deutsche archäologische ln- 

publicierte Aufnahme der Burg von Süden; und sti tut in .\then eine grossartlge und überaus wcii- 

die damals gemaohhm Zeichnungen von Sculptnren, volle Sammlung photographischer Aufnahmen, dar- 
auch erst von Laborde (II 6Hf.) wieder aufge- unter z. B. von Mauern und Erdschichten auf der 

fanden, von denen die Zeichnungen der West- und Akropolis, die bei den jüngsten .\nsgrabungcn eine 

Südseite des Parthenon und die seiner nördlichen Zeit lang za Tage traten (>eitdein wieder zuge- 

und südlichen Metopen von Oinont Taf. XXVI scliOttet o<ler zt ratört sind;; bereit.« sind zwei lange 

— XXVIII wiedergegeben sind. — 0. Zwei au.« Verzeichnisse erschienen .\rch. .Vnzeiger 1891 S. 75 

dem J. 1687 (venetian. Expedition) .stammende Akropolis nr. 1 — 214. 8. 78 Bauten der Unter- 

Ansichten von .\then, publicicrt Hellenic studies 30 J^tadt nr. 1 — 11; Varia S. 79ff. nr. l — 115, und 

IV 36, — 10. Aufnahmen von Athen and speciell ebd. 1805 S. 55tf. .Akropolis nr. 40—211; S. 56ff. 

der Burg durch den Ingenieur Verneda aus dem Unterstadt nr. 11-75; S. 5Sf. Varia nr. 17-157; 

J. 1687. z. T. in dem venetianischen Archiv und die Sammlung wird stetig fortgesetzt, 

noch erhalten, erst 1707 von Fanelli Athene 3. Wir beginnen den Überblick mit der Burg 
Attica publiciert (teilweise nach dem Original bei und ihren A bhängen: di*nn wie .AtheirEx/ddo^'A/.- 
Omont XXXIV. XXXV). — 11. Aus dem J. 1687 könnte die Akropolis Mdi/rm heus.sen, 

stammende .rclazione d’alcune ]>rincipale antichitä und noch jetzt befiiiden sieh gerade hier die bei 

d*Atene‘ von Rinaldo de laRue, au.« der genaue weitem meisten der erhaltenen Monumente. Und 

Mitteilungen v. Duhn Arch. Ztg. 1878, 55 giebt. zwar Hegt hier zugleich dank der eingehenden 

— 12- Bald nach 1687 erschienenes Panorama 40 B^^^‘hreibung des Pausanias (s. u.) und der Fülle 
der Stadt, angefertigt auf (irund des IMan.« der von Inschriften, die an Ort und Stelle oder in 

Capuziner unter Benutzung venetianischer Berichte der Nähe gefunden worden sind (s. u.), der glück- 

von dem italienischen Pater Coronelli; Antica liehe Fall vor. dass alle oder so gut wie alle mit 

€ moderna cittä d’Atene, dedicuta dal P. Coro- Sicherheit zu bestimmen sind 

nelli air . . . sig. Chri.stino Martinelli. patricio a) Die Oberfläche des Bu rghügels (dxoo- 

Veneto, veröft'entlieht in seinem Teatro della cittä oder .voxiff). 

principali delF Europa (Venet. 1607), wiederholt i. Gesam tplan der AkropsdU: (nach den Aus- 
und be.«prochen von Wheelcr Harvard studios grabungen der achtziger Jahre) von Kawerau 

in dass, pliilol. VII 187fl*. und von Oinont Taf. AtXxiov aoiaiokoytxov 1880 Marz (photogr. vom 

XLI (8. S. 15). 50 Arcli. Inst, Akrop. nr. 146. Var. 60); sein grosser 

Ferner ist wegen der seit der Mitte des 18. Plan ist leider bisher noch nicht erschienen, aber 

Jhdts. eingetretenen Beschädigungen und teil- die Ergebnisse der Ausgrabungen bis 1800 sind 

weise vollstuiuiiger Vernichtung athenischer Monu- auf Grund «eines Planes im Grundriss Taf. 4 von 

mente ganz unentbehrlich das für Kenntnis grie- Curtius Stadtge.sch. von Kaupert aufgenom- 

chUcher Kunst, namentlich der Baukunst, geriulezu men; die bi« 1000 von GoUata auf Taf. VII des 

Epoche machende gro.*ise Kupferwerk von .Stuart Atla.« von MichaeliH Paus, descr. arc.3 (1001); 

und Kevett, die 1751 — 1754 alle in Athen vor- sehr lehrreich ist auch der gleichfalls auf Ka- 

handenen Monumente massen und zeichneten ; Anti- weraus Plan beruhende, aufs dreifache vergrusserte 

quities of Athens I 17t)2. II 1787. III 1704, IV Plan, den Middleton in Suppl. pap. 3 Taf. I ge- 

1816 (deutsche Übers, von Wagner und Osan n ßO «‘‘‘^hnet und unter Anwendung verschiedener Far- 
1821*— 1831). ben für die verschie<lenen Bauzeiten coloriert hat. 

Am einfachsten wird es sodann sein, die jetzt a. .Aufgang zur Burg am Westahhang 
Vorhandenen Bauten. Anlagen und sonstigen monu- und Propylaecn: K. Bohn Die Pro]iylaeen der 

mentalen Reste kur? zu verzeichnen und gleich Akrop. zu Ath. 1882. Durm Ztschr. f. bild. Kun.st 

die bedeutendsten Abbildungen und Besprechungen XIX 291. 320. Die Ergebnisse der neuesten Aus- 

der einzelnen hinzuznfügen, damit man in raschem grabungen .«ind eingetragen 'Efftjiu. <\qX‘ 1807, 

Überblick alles überschaue, was wir von der alten .kV. 1 ; der beste Grundriss unter Benutzung der 

Stadt Athen gegenwärtig noch oder wieder vor jüngsten Zeichnungen von Dörpfeld und bursos 
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in Michaeli« Atla« Tal. XVII nr. I; über das in der Südostecke der Hurg; Michaelis 
Bculüsche Thor (1852 von üeulü aufgedeckt); Atlas Taf. XXXIIl (nach Kawerau.s mied. Plan), 
lleulü I/aero|i. d'.Athcnes 1853 I ]d. 1 — 5. Bohn m. Grosser Altar auf der hüchsti'n Stelle 
Taf. 20. Uörpfeld .\thcn. Mitt. X 219. XIV 65; der Burg (kenntlich durch die Felsbearbeitung); 

über den niiirniomen Treijpenaufgang: Ivanoff Michaeli« Atlas Taf. VII n. 36. Middleton 

Ann. d. Inst. 1861. 275(f. ; über die Propylaeen ; pl. I n. 89. 90. 

Penrose Prineiple« of .Athen .\rchit.2 (18,88) 28. ii. Erechtheion: Stuart-Revett Altert. 
Dörpfeld .Athen. Mitt. X 38. 131, Taf. II. III. Lief. 6 Taf. 4 — Lief. 7 Taf. 10. Dalton Engra- 

gl. Wol ters Bonner Studien 92ff. und Taf. VI. s. vings of antiqu. etc. in Sicily, Greeoe etc. 1751/2 

Art. Propylaeen. 10 Taf. XI. XUI. Tloaxt. rr); rxi rov ’£oe/i7nbi.' 

3. Pyrgo.s mit Niketeinpel: Roa«, Schau- ujoxiji 1853. Tetaa Rev. areh. iS51 VIII 1 

bert, Hansen TemjKd der Nike Apteras 1839. T. 158. Fergussou Transaet. of inst, of brit. 

Kekulü Die B.alustrade der .Ath. Nike* 1881; archit. 1875/6. Journ. Hell. Stud. II 83. Borne- 

die unter 2 ang. Werke von Bohn und Wolters. mann Athen. Mitt. AT 372 (mit Taf. XVI). Mi- 

Furtwängler S.-Ber. .Akad. Münch. 1898. I chael i.s Atlas Taf. XX-X.XIX. Middleton pl. 9 

380ff. Keil Anon. .Argent. 323; über das Denk- — 17; s. .Art. Athena Bd. II S. 1951. 1954 und 

mal der attischen Reiterfflhrer und de« Germanien« Erechtheion. 

8. Lölling ArXu'm’ iiny. \ 179; die Skizze bei 12. Der sog. Pisistrati.sche Tempel, 1886 
Curtiii« Stadtg. 259. blossgelegt; der vorpersische Hekatompedos, nicht 

4. Pelasgiache Mauern. Fortificationen, 20 der üujiaio; rtiit; (.«. Keil .Anon. Argent. 91, 1. 

Kflnigspalast, Privatwohnungen; die vorhandenen, Michaelis .Areh. Jahrb, XVII Iff.); Dörpfeld 

meist erst bei der gänzlichen -Aufräumung der .Athen. Mitt. XI 337IT. iinit Taf). XII 25ff. XXII 

Burg aufgedeckten Re.stc sind am anschaulichsten 159ff.; .Ant. Denkra. d. Inst. I 1. 50. 38. Middle- 

bei Middleton pl. I (rot coloriert), am volUtän- ton pl. 8 nr. 2; Giebelgrup))en; .Michaelis .Atlas 

digsten in Michaelis Atlas Taf III. XXXII. I. I\ ; ältere: Brückner Athen. Mitt. XV 125; 

XXXIIl und in Paus, arc.3 praef ATI (Reste des spätere: Studniezka ebd. XI 187. Schräder 

König.«))alastes unter dem Hekatompedo.«. die ge- ebd. XXII Taf 3 — 5; s. .Art. Athena Bd. II 

nauer in der Dörpfeldschen Zeichnung des ganzen S. 195KT. 

Grundrisse« Athen. Mitt. XI zu S. 337 und .Areh. la. Spuren von Basen auf dem Felsboden; 
J:ihrb. XVII 2) angegeben; ein Stück abgebildet 30 Mic ha elis Atlas Taf XXXVTIl. 
beiCurtius Stadtg. 46 Fig. 10, ein anderes bei b) -Abhänge der Burg {v.to rijy üxooxoXir 
Middleton pd. 7 nr. 10. Über Pelasgikon vgl. oder xoXtr). 

Dörpfeld .Athen. Mitt. XIV 67 und bei Miss i. Nordabhang; a) AVcsthälftc (die Felspartie 
Harrison Mythol. and mon. of anc. Ath. 535f. der Makrai [.lfaxpai|, ferner die Klepsydra, Doppel- 

Noack -Athen. Mitt. XIX 418, 2. J. W. White grotte des .Apollon t'.Taapnio,-, Paneion und Nach- 

liVo/'- hS94, 2511'. K eil .Alton. -Argent. 107, 2; barschaft): Kabbadias no;;. 1897. 1 — 32. 

s. .Art. Pelasgikon. Über den Königspalast mit 87— 92; .n'r. I — IV. Bull. hell. XX 382ff. Michae- 

dem Nebeneingang auf Felstreppen s. Dörpfeld lis Atla« XVII n. I. XVI n. la (nach Aufnahmen 

.Athen. Mitt. XII 263f; über die Reste des Megaron von Dörpfeld und SursosI; die .Abbildung der 

unter dem Hckatoni|iedos s. Dörpfeld o. Bd. II 10 .Pan und Apollongrotte" in Curtins und Kaupert 

S. 1952. Michaelis Areh. Jahrb. XVII 3; über Atlas v. .Athen lil. IX n. 4 genügt nicht mehr. 

Haustnauem .Athen. Mitt. XI 168. XIII 106. S. Art. .Aglauros Bd. I S. 829 und Paneion. 

6. Burgmauern nach den Perserkriegen: /() O.sthäli'te (43 Vertiefungen für .Anathemata, 

verschiedene Stücke abgebildot bei Middleton Grotten, Umgang mit der Inschr. CT.A II 1077): 

pl. 4 n. 4. 5; pl. 5 n. 6. 7 ; pl. 6 n. 8. 9. Cur- Atlas v. Athen 21. 

tius Stadtg. 125 Fig. 19. 20. 126 Fig. 21. 143 a. Westabhang(Brunnenanlage = sog. Ennea- 
Fig. 24. krunns, Heiligtümer de« Asklepios und Amynos, 

».Heiligtum der .Artemis Brauronia sog. Lenaion, Str,a8.«enzüge, namentlich die grosse 
und Chalkothek: Dörpfeld Areh. Mitt. XIV Fahr.strasse um die AA'estecke des Areopags in 

807. Middleton pl. 7 n. 11; s. .Art. ,A rtemis 50 grossem Bogen zum Burgeingang, eine Lesihe, 
Bd. II S. 1382 und Chalkothek Hd. 111 S. 2097. griechische und römische Wohnhäuser) ; Dörpfeld 

t. Parthenon; a) .Angefangener älterer Bau: .Antike Denkm. II Taf 37. 38. A5>rläufiger Be- 

Dörpfeld Athen. Mitt. XVIIl.SSir. (mit lafVIII. rieht in Athen. Mitt. XA'I 44:3. XVII 90. 281. 

IX). Keil -Anon. Argent. 82tf. bi Perikleischcr 439. XIX 44:t. .Ausführliche Berichte; Athen. 

Bau; Michaelis Parthenon 1871. Penrose Prin- Mitt. XI.X 196ff. (Taf XIX). XX 161ff. (Taf IV). 

ciples of. Athen. Archit.2 1888 Taf III. IV. Dörp- Schräder Athen. Mitt. XXI 2ö5Cf. (Taf A'III 

fcid Athen. Mitt. AM 283ff. mit Taf XII. Seine —X). Koertc ebd. XVIII 231. XXI 287 (T:if 

Fundamente: Schaubert bei Ross .Areh. UnL«. I XIi. fWatzinger ebd. XXAT 305.] Middleton 
Taf 5. Ziller Ztschr. f Bauw. 1865 Taf .A und pl. 20 nr. 26. 27. S. Art. Enneakrunos. 

B. Sein Stereobat; Cur tius Shidtg. 48 Fig. 11.60 s. Südabhang: Odeion des Herodes: Sch i 11- 
128 Fig. 22. Athen. Mitt. XVII T.af IX. Midd- hach Cb. d. Od. d. Ilerod. 1858. Ivanoff Ann. 

leton pl. 8 n. 13; 8. .Art. .Athena Bd. II S. 1954. d. Inst. XXX (1858) 217f; Mon. d. Inst. \'I 

Art. Parthenon. T. 16. 17. Tuckermann D. Od. d. Herod. zu 

8. Tempel der Roma und des Augustus Athen, 1868, s. .Art. Odeion. Choregisches Denk- 

(gesichert durch die AA’eihinschrift des Architravs mal des Nikias vom J. 219 v. Ohr. : Dörpfeld .Athen. 

CI.V III 63): Dörpfeld .Antike Denkmäler d. Mitt. X 219 mit Taf A ll. Euraenesstoa: Köhler 

Inst. I Taf 25. 26. Athen. Mitt. 111 I47ff. (mit Taf VII von Ziller). 

u. Das zweiteilige rechteckige Gebäude Dörrs Grundriss in Alichaelis Atlas T. XXXII. 
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XXXIII. Mid.Ueton pl. 18. 1!) nr. 24. DOrp- 
felJ Athen. Mitt. XIII 100. XVII 450. — Asklo- 
uieion IJQnxi. t. h. 1876. 1877 (je mit 
rUni. Köhler Athen. Mitt. II 17UT. 229IT. mit 
Taf. XIIT; Atlas von Athen Taf. XI. Michaelis 
Atlas Taf. XXXIII. Middleton pl. 18. 19 nr. 24 
(unteniund25. G irard L'Ä.sclepieion d'Ath. 1881. 
Ca ton Teiuples a. ritual of Askl. at Epid. and 
Ath.2 1900. S. Art. AsklepieionBd.il S. 1663. 

— Theater und die Tempel des Dionysos: Zillers 

Plan dn/. 1862. Dörpfeltl-Kcisch Das 

griech. Theater Taf. 1 nr. 2. Middleton pl. 21 
nr. 29. pl. 22. 23 nr. 31. 32. S. Art. Theater. 

— Choregischos Denkmal des Thrasyllos ober- 
halb der Theaters von 319 u. 270: Stuart Ant. 
of .\thens II c. 4. lieisch Ath. Mitt. XIII 383ff. 
(der auch die Geschichte seiner Zerstörung mit- 
teilt) mit Taf. VIII. 

4. Nächst dem Berghügel und seinen Abhängen 
nimmt ein hervorragendes Interesse durch seine 
monumentalen Reste die südwestliche Hügel- 
gegend in Anspruch; freilich sind hier grös.sere 
Ruinen fast gar nicht erhalten. 

a) Das einzige Denkmal, von dem noch ein 

grösseres Stück aufrecht steht, ist d:is mächtige, 
weithin sichtbare, in seiner Ih^stimmung durch 
die Aufschriften CTI< III 552. Cl.-V III 557 ge- 
sicherte Grabdenkmal des Philopappos auf 
dem Museion (erwähnt von Paus. I 2.5, 8 ftvijfta 
avxoOt d>*Aot i^xodofAt]0t) Fast vollständig 

sah dies nur noch Cyriacus, dessen Zeichnung im 
(]k>d. Barberinus des Guiliano di San Gallo genau 
Marini Atti de’ fratelli Arvali 74 bespricht und 
Heisch Athen. Mitt. XIV 222f. würdigt; schon 
Stuart und Kevett, die es III Kap. 5 Taf. 1 
— 11 ausführlich behandeln und reichlich abbilden 
(D. Ausg. Lief. XI Taf. 11—12. Lief. XII Taf. 
1 — 9i, sahen es versehrt. Es wurde zwischen 114 
und 116 dem Enkel des letzten Königs Antiochos 
von Kommagene (Mommson Atlien. Mitt. I 36f.), 
der das römische Ckjnsulat erlangt hatte, gesetzt. 
Vgl. noch Köhler .\then. Milt. 1 126. Eine richtige 
Vorstellung von der Gesamtanlage brachten erst 
die Ausgrabungen beim Philoj)appeion iin J. 1898 
8. Uoaxj. fiy; 1898 p. 68f. mit 1. 

b) D;^?egen sind eine Fülle interessanter Fels- 
arbeiten in dieser Gegend erhalUm. Unter ihnen 
nimmt den ersten Platz die mächtige Anlage des 
Volksversaramlungsplatzes auf dem Pnyx- 
hügel ein. Die Doppelterrasse, in ihren oberen 
Partien, ganz aus dem Felsen herausgeschnitteii, 
ist in ihrer unteren Construction erst iluroh die Auf- 
räumung von Curtius 1862 genauer bekannt ge- 
worden. jedoch nicht richtig gedeutet. Er glaubte 
nämlich nach Vorgang von Welcker (Abh. Akad. 
Berl. 1^52; Rh. Mus. 1854) hier Altarterrasae und 
gottesilienstlichen Festraum z»i Ehren de.s bildlos 
verehrten Hiramelgottes Zeus erkennen zu können 
(Att. Slud. I 21ff. : Stadtgesch. 2!‘ir.). Es kann 
ab*‘r keinem Zweifel unterU‘'g*‘U, dass hier wirk- 
lich der Raum für die Ekkle.sien, die Ilrv^, zu 
erkennen ist: d.is Bema auf dem untern Stein- 
würfel mit Spuren des Gitt«?rverschlusscs (s. Löl- 
ling in Müllers Abh. d. A. W. III 332i, der durch 
zwei mächtige Blicke eingeengte, d. h. zur Con- 
tndle d**r Eintretonden hergerichtete Zugang auf 
der ob«*ren Terrasse, der aufgeschüttete und durch 
eine jwlygonale Mauer getragene Versainmlungs- 



raum, der für die üblichen Opfer nötige Raum 
mit Altar tauf der obern Terras.se), alles stimmt; 
8. d. Art. Pnyx. Beschreibung und Aufnalune 
der .\nlagen Curtius Att. Stud. a. a. O. mit 
Taf. 1 (Grundris.s), Erl. Text zu den sieben Karten 
2 . Top. V. Ath. I6ff. mit Textbeil. 2 (Grundriss); 
Bl. 5 nr. 1 (Amsicht); Stiultge.sch. 2i'ff. mit land- 
schaftlicher Skizze (29), Grundriss (31). Ansicht 
des Felsstufenbaus (32), Atlas von Ath. Bl. V 
(photograph. Aufn.: 1 obere Ansicht, 2 untere); 
Middleton pl. 21 nr. 28 (Stützmauer). 

c) Nun ist aber die ganze felsige Hügelgegend 
vom Ostabhiing des Museions bis zu dem Nympheii- 
hügel, seinem Vorsprung, der jetzt die H. Marina 
trägt, und dem .\rcopag, übersät mit in den Fels- 
boden unvcrtilgbar eingeschnittenen Spuren antiker 
Ansiedelungen, als da sind über und nebenein- 
ander hergerichtete Hausstätten. vielfach augen- 
scheinlich als zusammenhängende Oomplexe an- 
geordnet, auch mit Rampen mler mit Treppen- 
zugängen versehen. Strassen mit eingeschnittenen 
Geleisen und Hillen, Vorratsräume, Wasserrinnen 
und bauchige Cisternen. gross und klein; daneben 
auch Votivnischen, Altarplätze und Versaram- 
lung.s{dätze, und endlich in grosser Zahl viereckige 
Felsgräber, vertical in den Bohlen eingesenkt, und 
sehr eigenartige an den Rändern des Plateaus in 
den FelseJi eingetriebene Gnibkainmern. Und 
hievon i.st ausführlich zu sprechen, da über diese 
Dinge in einem Sonderartikel nicht gehandelt 
werden wür«L 

Von all diesen Felsbearbeitungen, Glättungen, 
Bettungen ist Curtius eifrigst bemüht gewesen, 
eingehende Schilderungen und ausreichende Auf- 
nahmen und AbbiMungen zu geben, da bis dahin 
nur Burnouf in den .\rchives des mUsions scienti- 
fiques et litteraires Bd. V eine nicht genügende 
Karte mit Erläuterungen vorgelegt hatte. Schon 
von den .Sieben Kurten zur Topographie von Athen* 
waren Bl. 4 und 5, dann im .Atlas von Athen* 
Bl. III. VT und VH dieser Gegend gewidmet; Bl. 4 
und III (.sehr viel genauer) bieten die Gesamt- 
pläne, Bl. 5 (noch unvollkommene) Abbildungen 
einiger hervorragender Felsmonuinente des Ge- 
biets und Bl, 5. 6 Grundrisse des sog. Gefängiüsse.s 
des Sokrates am Museion, Bl. \ I pliotographischc 
Aufnahmen von vier interessanten Partien, den 
Hausplätzen am Nvmphenbü^d, einem Hausplatr 
mit Treppe am Museion, einer kleineren Altar- 
terrasae um Nymphenhügel und dem .Siebensessel- 
platz* am Mu.aeion. Auch der Text des Atla.s 
bringt S. 18. 19. 20 noch einige lehrreiche Grund- 
risse (die auf S. 18 und 11) wiederholt in der 
Stadtg. l’af. III unt4?n). Endlich sind drei der be- 
doutemlsten Felsgrabkamiiiern, darunter d;is sog. 
Kiinonische Grab und das sog. Gerängnis des 
Sokrates im Atlas Bl. VII abgobildot und ebd. 
Text S. 28. 29 ihre Grundrisse gegeben. Aus- 
führliche Schilderung und historische Würdigung 
gab Curtiua schon Erl. Text zu den .sieben Karten 
Athens I4ff.. dann in dem Text zuin .4tlas 17ff. 
28f. und zuletzt Stadtg. 25ff. *) 

Das hervorragende Interes.se, das Curtius an 
dieser Gegend nahm, rührt in erster Linie daher, 

•) Auch Milchhoefer in Baumeisters 
Donkm. I I52lf. hat diesen .'Stadtteil mit beson- 
ders eingehenden Schilderungen bedacht. 
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dass er hier die ältesten Ansiedilun^^en Athens 
vor sich zn haben glaubte (so auch nf»ch Husolt 
Gr. (je.sch. 112 87). wie er meinte, da.s älteste 
Athen Kranaa. In der Erinnerung der Athener 
ist indessen kein Raum für ein Urathen im Westen, 
und es fehlt ganz an einem bestimmten Anzeichen 
für höchstes Alter dieser ArWiVn, ganz abge- 
sehen davon, dass die ganze vermeintliche Konvaa 
als Namen Urathens lediglich auf einem Miss- 
verständnis von Aristojdi. Lysistr. -18t) beruht 
(s. White 'Eqi}ft. 18!>4, 42fl'.). Man wird 
vor allen Dingen sich davor hüten müssen, die 
jetzt räumlich znsammenliegenden Anlagen sämt- 
lich einer und derselben Periode zuzuschreiben. 
Zunächst müssen die Gräber ganz ausgeschieden 
werden, und die Annahme, dass die Gräber von 
den Hausbesitzern gleich bei ihren Wohnungen 
angelegt seien {was auf ganz frühe Zeit weisen 
sollte), ist an sich unhaltbar (s. Milchhoefer 
I 153); auch würde diese Sitte, von Generationen 
fortgesetzt, durch viel zahlreichere Beispiele be- 
stätigt worden müssen. Sodann sind auch die grös- 
seren heiligen oder öffontliclien Anlagen für sich 
zu stellen. Wie der gewaltige Ekklesienraura 
erst in die Zeit der entwickelten Demokratie ge- 
hört. so können andererseits gewisse Altaranlagen 
schon früh enManden sein un<l der merkwürdige 
Sicbensessel platz am Mnseion, der wohl auch durch 
religiöse Gebräuche bedingt ist. desgleichen. Aber 
ein anderer als der örtliche Zusammenhang mit: 
den Felswohnutigen besteht nicht. 

Aber auch die eigentümlichen Fol« Wohn- 
ungen für sich genommen, dürfen doch nicht ohne 
weiteres als einheitliche Masse behandelt werden. 
Vielmehr ist einleuchtend, das.s zu sehr verschie- 
denen Zeiten teils die Felsflächen für Wohnstätten 
bearbeitet , teils vorhandene Felsbearbeitungen 
wiederum benutzt sein können. Man mag also 
aus der Hauptmasse alle die Häuser aussebeiden, 
deren spaterer Ursprung direct beweisbar ist; so 
insbc.stindere die Wohnungen, in denen die vertical 
geglätteten Abhänge des FeDbodens als Häuser- 
wände benutzt sind; sie sind mit Balkenwerk 
gebaut, wie die zahlreichen in die Fclsflächen 
eingehauenen viereckigen Löcher, die zum Halt 
dienten, zeigen, und haben gelegentlich alte Grab- 
kammern auch für W ohnzwecke umgestaltet (sog. 
Gefängnis des Sokrates), und bei ihrer Anlage 
wurde am .SOdrando des H. Marina-Plateaus der 
oben an der Kante entlang laufende ältere Wog, 
zerstört (Milchhoefer 153). Etwa.s Ähnliches 
könnte man für die öfters vorkoimncnden Häuser 
mit vcry)utzten Wänden aus Bruchsteinen und 
mit Fussböden au« Mcerkieseln annehmen, ob- 
wohl diese mitten unter den andern liegen. W'o 
sind aber die Kriterien , denen vertrauend wir 
für die Hauptmasse die ursprüngliche Anlage in 
früheste Zeiten zu setzen bereclitigt sind? In 
den .pelasgiscben* Häusern der Akrojfolis haben 
wir Ja jetzt die eneiclibar älteste Bauweise auch i 
der Athener kennen gelernt; zeigt die in der Fels- 
bearbeitung dieses Westbczirkes geübte Technik 
sich als ,altertQmliohcr? Nicht den Charakter 
hohen Alter,s tragen diese Wohnungen in ihrer 
Gedrängtheit und Armseligkeit, sondern den der 
Dürftigkeit, mag diese nun bedingt sein durch 
die ökonomischen Zustände der kleinen Leute 
überliaupt oder vorübergehend durch einen ausser- 



ordentlichen Notstand, wie den pelopoimesischcn 
Krieg, herbeigeführt sein. Wenn man beherzigt, 
dass diese W ohitungen sich so gut wie ausschliess- 
lich innerhalb der alten Stadt und Schenkel- 
mauern befinden, wird man sehr geneigt, Engel- 
niann (Berl. Ztschr. f. Gymn.-We«. XXXIII 514f.) 
in der Annahme zuzustimmen, dass wirklich die 
Hauptansiedelung in der Zeit des fürchterlichen 
Krieges erfolgte, in de.s.sen Anfang die Leute 
lauf dem Land ihre Häuser abbrachen und deren 
Holzwerk {^vkoiotv Thuc. H 14. 1 =^>^ 070 » t<al 
ihujut^aja Thuc. III OS, 3) mit in die Stadt 
brachten, um sich dort dauernd einzurichten. 

W'a« endlich die Gräber betrifft, so i.st zu- 
nächst an das bekannte, noch zur Zeit Cicero« 
(ad fatn. IV 1*2, 3) streng festgehaltcne athenische 
Gesetz zu erinnern, das« innerhalb der Stadt Bei- 
setzung unzulässig sei; dst« Gesetz war durch 
religiöse An.schauungen bedingt, aLo uralt. Mit- 
ihin ndissen die Felskammern, von denen mehrere, 
darunter die ansehiilich.ste, da.s sog. Gefängnis des 
Soknites, innerhalb der themistokleischen Mauer 
liegen , der Periode der Stadtgeschichle ange- 
hören, wo e« ausser der Burg keine ummauerte 
Stadt gab, die Burg eben »; -vdxiv war. Wenigsten« 
ist es wahrscheinhcli, dass dieselbe Zeit, die für 
die Kammern innerhalb der Mauern erweisbar 
ist. auch für die ausserhalb derselben ange.'-elzt 
werden darf; natürlich mit der Beschränkung, 
dass die.se auch sj»äter wieder zu Begräbniszweckeu 
benutzt wenlen konnten, wie da-s für das sog. ki- 
inoniscbe Grab sogar direct bezeugt ist durch die 
Inschrift CIA III 1432. 

Sodann i«t e« nötig hervorzuheben, dass bei 
den Ausgrabungen Dörpfelds, sowohl beim 
Brunnenplatz, am W'estlns« de« BurgbügeU (Athen. 
Mitt. XVII 445). als an der alten Fahrstrasse nach 
der Burg (ebd. XXI lOVi und endlich sogar nörd- 
lich von dem Areopag (ebd. XXII -178), Fels- 
und .sonstige tlräbcr gefunden sind (die Plätze 
genan angegeben Ant. Denkin. II T. 37), die nicht 
blos .mykenische* Vjisen, .sondern auch Tlionge- 
fiisse des Dipylonstiles enthielten. Auch sie ge- 
hören also der bezeichnoten ältesten Periode an. 
Es würde mithin sehr wohl möglich sein , dass 
auch in den jetzt besprochenen südwestlichen Fels- 
partien Athens derartige altere Gräber sich fanden, 
ja die Vennutung älteren Ursprungs würde für 
solche de« bezei<*hneten Gebiete«, die innerhalb 
der Stadtmauern liegen, geboten «ein (und nur 
bei ganz untrüglichen Indic ien de« 5. Jhdt«. müaste 
man «ich helfen mit Ausnuhmezustiinden, \>ic sie 
die Pest auch in der Art der Bestattung nach Thuc. 
II 52, 4 herbeiftihrtei. Um so mehr muss betont 
werden, «lass «ich die bisher bekannten und über- 
aus zahlreichen vertical eingesenkten Gräber dieser 
Gegend zwar innerhalb der Schenkelmauem aber 
nur ausserhalb der Stadtmauer finden, die über 
Höhe de« Muscions, Pnyx- und Nymphcnhügels 
ging. d. h. sie sind erst nach der thcniistoklei- 
«chen Zeit entstanden. Nach den gelegentlichen 
Funden und den systematischen Ausgrabungen 
Pervanoglus (JtuÜ. d. Inst. 1862, 145; 

6iOx. 1862, 84) führen bestimmte Anhaltspunkte 
meist in die römische Zeit, doch kommen gelegent- 
lich auch Thonwaren de« 4. Jhdts. vor, «0 das« 
von dieser Zeit ab die Anlage dieser Gräber ge- 
sichert ist. Man wird aber nicht irren, wenn 
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man ilire überwiegende Masse erst der Periode 
nach der Mitte des H. Jhdts. v. dir., d. h. nach der 
zweiton Zerstörung der langen Mauern zuschreibt. 

dl Nach zweierlei mag über diese Hügelgegend 
erwähnt werden. Erstens ist von der Festung, 
die Demetrios auf dem Museion errichtete (Wachs- 
mut li St. Athen I 617), kürzlich der Rest eines 
Turmes blossgelegt worden (s Ihmxx. r. udx. 
h. 189b. 68 u. .T<V. I). Und zum andern ist das 
Baratbron am Nymphenhügcl. in das die Ver- 
brecher gestürzt wurden, s. Art. B arathron 
Bd. II S. 2853, nicht eine natürliche Felsschlucht, 
wofür man sie früher hielt, sondern — wie Lep- 
sius erkannte — ursprünglich durch einen Stein- 
bruch entstanden. 

5. Schliesslich steht auf dem nach ihm be- 
nannten Hügel der besterhaltene Tempel Athens, 
das sog. Theseion, d. h. der dorische Hexastylos 
aus der perikleischen Periode, der in christlicher 
Zeit zu einer Kirche des H. Georgios verwandelt! 
war und bereits im 15. .Ihdt. (Anon. Paris. 743 W.), 
nicht aus Tradition, sondern durch Combination 
eines Halbwissers für das Thescion uusgegeben 
wurde. 

Beschreibung und Aufnahme des monumen- 
talen Bestandes: St uart- Re vett Altert. II 324ff., 
Lief. IX Taf. 7— X Taf. 6. XXV Taf. iO— XXVI 
T. 1. Bötticher Bcr. üb. Unters, auf Akrop. 
181: Philol. Suppl. III 383. Ziller Ztschr. f. 
bild. Kunst VIII 90 (mit Plan u. Durchschnitten).! 
(Jetzt Reinhardt GesetzmiUs. d. gr. Baukunst 
I 1903.] Julius Mon. d. Inst. X 43. 44 (Metoi>en). 
Sauer Das .sog. Theseion u. s. plast. Schmack 
1899 (mit Reconstruction der verschwundenen 
Giebelgnippcn aus den Standspuren). Durm 
Ztschr. f. Bauw. XXI. Greef in Baumeisters 
Denkm. ». Theseion. Deutung der Bildwerke: 
Julius Ann.d.Inst. 1874,203. 1877,90. 1878,189. 
Brunn S.-Ber. Akad. Münch. 1879, IT 4. Robert 
Der müde Silen 1899 (über dem Ostfries). Walther^ 
Müller Die Theseu.smetopen vom Theseion 1888. 
Robert Marathonschlacht in der Poikilc 88 (über 
die Wandgemälde). Gurlitt Alter d. Bildw'. u. 
Bauzeit des Thescion 1875 u. a. m. Vgl. Artikel 
Thescion. 

Alle bisherigen Versuche, den Tempel einem 
bestimmten Gott oder Heros zuzuweisen halK?n 
zu keinem sichern Ergebnis.s geführt; gegen fa.st 
alle lassen sich gewichtige Einwendungen erlicben. 
Vorgeschlagen sind au.sser Theseus der nur noch * 
vereinzelt festgehalten wird, Ares (Ross T6 
ottov xai 6 vafK rov^Aitf cot 1838; deutsch 1852), 
Herakles in Melite (Wachsmuth St. Ath. I 
364); Hephaistos (Pervanoglu Philol. XXVH 
66(». Lölling Gött. gel. Nachr. 1874. 17. Dörp- 
feld bei Miss Harrison Myth. and Mon. of anc. 
Äth. 113 und zuletzt Ant. Denkm. II H. 4 S. 1. 
Sauer a. a. 0.); Apollon Patrot»s (Löscheke 
Dorpater Progr. 1883. 21. Milchhoefer Berl. 
pbilol. Wochenschr. 1891, 753f.; ebd. 1900, 286. ( 
1%1, 402. Furtwängler S. Her. Akad. Münch. 
1699 II 293. Robert a. a. 0. 33). Eine be- 
stimmte Entscheidung ist überhaupt erst möglich, 
wenn die Murktto]H)graphie einigermxssen ge- 
sichert Ut. 

6. Gehen wir zu dem Markt, der Agora des 
Kerameikos, und seiner näheren Umgebung über, 
*0 ist bisher leider nur ein einziges bestimmbares 



Gebäude blossgelegt, das an der Agora lag, da.s 
ist die Attalos-8toa an ihrem Ustrand. Diese 
von König Attalos II. Philadelphos (150— 138j 
für den Warcnhandel errichtete Markthalle, in 
einigen Teilen immer zu Tage liegend, ist durch 
wiederholte Ausgrabungen der urchäologischen Ge- 
sellschaft jetzt völlig blossgelegt und recht genau 
auch im Detail der Einriclilung bekannt. Glück- 
licherweise i.st sie auch durch die Inschrift CIA 
) II 1170 als die einmal (von Poseidonios bei Athen. 
V 212F) erwähnte ’Aztd/.ov orod gesichert, die auf 
dein Kerameikos (d. h. der Agora, s. u.) lag. wenn- 
schon sie hier nur wegen des vor ihr für die 
römischen Praetoren errichteten Tribunals ange- 
führt wird. Hauptpublication: .Adler Die 8toa 
dns K. Attalos mit 7 Tafeln und 3 Holzschnitten 
1875; dazu Hohn Die Stoa des K. Att, 1882 
mit 2 Tafeln; völliger Abschluss erst durch die 
Ausgrabung 1898/lOtK), s. floaxt. i. dox> 

H898, n. 66ff. 1899, 70tf. mit Taf. l.~2. 1900, 
311F. Vgl. Wachsmuth St. Ath. 11 522. Das^ 
Übrigens die Attalosstoa nicht an der alten Agoni, 
sondern erst an einer späteren (hellenistischen) 
Erweiterung des Marktes nach Norden gelegen 
habe, wie dii*s erst Curtius .Att, iStud. II 32, 
jetzt Dörpfeld Athen. Mitt. XU 345. XIX 497; 
Ant. Denkm. II 4 8. 1 annahm, ist eine un- 
bew'eisbare Vermutung. 

Zugleich hat sich bei diesen Ausgrabungen 

I herau.sgestcllt, dass vor der Anlage der 8toa 
die Terrainhöhe an ihrem Nordende min- 
destens um 6 m. tiefer lag, als der Stylobat 
der Halle, so dass ihre Nordmauer als stets 
sichtbare hohe Futtermauer construiert wurde 
(Athen. Mitt. XVI 252), während das Südende 
ca. 4 m. tief in das ansteigende Terrain einge- 
schuitton werden musste (vgl. Adler Stoa des 
K. Attalos 11). Da nun aucli aus litterarischen 
Zeugnissen (s. u. bei Paus.) hervorgeht, dass da.s 

'Südende der Agora stärker anstieg, wird man 
für das gesamte .Areal des Marktes keinesw'eg& 
ein gleichmässiges Planum annehmen dürfen; viel- 
mehr werden die verschiedenen Anlagen vielfach 
in verschiedenem Niveau gestanden haben. 

Gros.se Holfnung hatte man auf die von Dörp- 
feld geleitete Ausgrabung eines altgriechischen 
Baus am Ostabhung des Thcseionhügel«, gerade 
östlich unterhalb des sog. Theseions ge.setzt. 
Wirklich kam ein etwa au.s dem 5. Jhdt. stam- 
mender fast «juadratischer Saal von 9 m. im Ge- 
viert mit Vorhalle von 6 Säub-n und Hauptthür in 
der Ostfront, Nebenthür in nördlicher Scit*;nwand 
zu Tage, ». Athen. Mitt. XXI 108. 458. XXII 
225. Sauer Tlnseioii 259 mit Plan. Ant. Denkm. 

II Taf. 37. Quadrat C. D 9. Allein die erwartete 
Stoa Basileios, das erste Gebäude, das Pausunias 
auf seiner Perieg« se des Marktes beschreibt, wird 
in diesem Gebäude, das niein.md als eine ,Hal!e‘ 
bezeichnen kann, auch seiner Dimensionen wegen 
ausser Dörpfeld selbst (Athen. Mitt. XXll 225; 
Ant. Denkm. II H. 4 S. 1) nicht leicht jemand 
erkennen w'ollen (s. Milchhoefer Berl. philol. 
Wochenschr. 1900 nr. 11, S. 15 tlea Sep.-Abz.J. 
Gleich südlich dieses Baues ist ein Weg aufge- 
deckt. der direct nach dem sc^. Thescion herauf- 
führt. Völlig unbestimmbar bleibt ferner zunächst 
da.s etwas weiter südlich, aber in derselben Flucht- 
linie mit der sog. Stoa Basileios gelegene Ge- 
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bämle jtingen*n Ursprungs, das an .Stelle eines des Areopags — bis wohin Dörpfeld die Agora 

älteren getreten (Athen. Mitt. XXI 18S; Ant, erstrecken möchte — nur private Ansiedelungen, 

Denkm. a. a. O.), das Dörpfeld auf dem Plan keine öffentlichen Gebäude zeigten (Athen. Mitt. 

a. a. O. und Athen. Mitt. a. a. 0. auch als Stoa XI 453f.) 

anspricht (den BeweLs werden wir abwarten müssen). Dagegen ist im Nord westen der Zugang 

Immerhin dürften wir hier am Westrand der Agora zum Markt auf der von dem Hauptthor, dem 
gelegeneGebiiude endlich glücklich gefunden haben. ausgegrabenen Dipylon (s. u.) au.sgehcnden ge- 

Zwischen den beiden ,Stoen‘ im We.sten und radlinigen breiten Strasse (Dromo.sV) wenigstens 

der Attalos Stoa im Osten befindet sich etwa in in semcr Kiclitung jetzt gesichert durch eine kleine 

der Mitte die sog. Gigantenhalle, ein von 10 .Ausgrabung Dörpfclds, deren Ergebnis Ant 
Ost nacli We.st ziehender, nach Norden gewandter Denkm. II Taf. 37 Quadrat C 2 (oben) ebigetragen 

Längsrauin. in dessen Mitte vier Postamente mit ist. Ein Stück südlich dieser Sfrasseiiflucht, also 

colossalen Pfeilerfiguren ein Obergeschoss trugen, jedenfalls nicht am ,Dromos‘ gelegen, ist der bei 

so dass zwischen ihnen drei breite Eingänge den AusgraboJigen 1891 i>» anfgedeckte Altar, 
blieben, während auf beiden Seiten Brunnen an- welcher der *Aff Qobixjj 'Ilyffiorfj rov At)fiov xai 

gebracht waren, über den monumentalen Be- Xagtoty (CIA IV 2 p. 248 nr. 1161 b) Ende des 

stand vgl. flonxT. r. ai}^. h. 1859, 14. 1870/71. 12. 3. Jhdts. v. Chr. {s. Kirchner Gött. geh Anz. 

33 (mit Grmrdriss). Ant. Denkm. II T. 37 Quadrat. 1900, 455) errichtet wurde (s. Berichte im 
D. E 3 (vgl. Wachsniuth St. Athen I 526f.). do^. 1891 p. 126f.; ’4i>v>'ä III 1891 P- &!^3). Doch 

Ob die.se Anlage spätrömi.scher Zeit (die Pfeiler* 20 ist die Identification dieser Göttin mit der Apbro- 
figuren stammen aus einem Bau hadrianischer dite Pandemos. wie sie Lölling 'Aihjvä a. a. 0. 

Zeit und sind hier wieder verwendet) auf offenem 602 mit weiteren Coiubiiiationen vorschlug, ganz 

Marktraum stand oder wo sonst, bleibt ebenso unbegründet. Wohl aber kann es keinem Zweifel 

wie seine Be.stimmung unklar. unterliegen, dass ihr Altar in dem rof 

Jedenfalls ist gegenwärtig unm/iglich zu sagen, Ai](iov xai nör A'npmo»» stand, der seit dem Ende 

wie weit die Agora in rdterer Zeit sich nach des 3. Jhdts. v. Chr. zur Aufstellung bronzener 

Norden ausgedehnt hat. Zwar glaubt Milch- Ehrenstatuen diente; noch dazu sind mehrere In- 

hoefer neuerdings (Berl. philol. Wochenschr. 19(H) schrifton. in denen diese Auszeichnung beschlossen 

nr. 12. S. 24 d. Sep.-Abz.) für Bestimmung der wurde (CIA IV 2 p. 02 nr. 385c; p. 113 — 115 

Nordgrenze benutzen zu können die in der Tliat 30 nr. 432 c. d.c), hier in der Nähe bei denselben 
erheblichen Beste eines alten Siiulenbaus, die Ausgrabungen gefunden; vgl. AtXxtnv dp;'. 1891 

zvierst Hoss (Erimier. und Mitteil, aus Gricchenl. p. 26. 40. Bull. hell. XV (1891) 346. 368. (Dass 

163; .Arch. Aufs. I L54) in der Nähe des H. Phi- sich die Agora bis hieher erstreckt habe, woran 

lippos in der Nordwand der .Wasserleitung der man gelegentlich gedacht hat, ist sehr unwahr- 

H. 7>i.ida‘ (Ziller .Athen. Mitt. II 116) ver- scheinlich). 

mauert sah, dann Milchhoefer wieder unter- Dagegen ist jetzt ganz hinfällig eine Annahme, 

suchte und beschrieb. Allein mehr, als dass hier die früher in der athenischen Topographie eine 

da.s Material eines in der Nähe und zwar nörd- gewisse Bolle gespielt hat. Bei dem Bau des 

lieh gelegenen Baues bei einer späteren Bestau- Treiberschen Hauses in der Nähe der Kirche 

ration de.s CanaD verwandt ist, lässt sich dem 40 H. Asomatos (jetzt nördlich des Piraeusbahnhofes) 
Tliatbestand leidernichtentnehmen; am wenigsten, wurden Beste eines grösseren Denkmals gefun- 

dass die 30 Saulentrommeln der 8toa Basileios den, Postament aus Porosstein, Statuenreste, eine 

angehörton und so deren Lage ungefähr nörd- zugehörige Platte mit der Aufschrift EvßovXi6i)i 

lieh von H. Philippos (das wäre Ant. Denkm. II Kt’]xeiQO> ermujotv (Bericht bei Koss 

Taf. 37 in der unteren linken Ecke des Quadrats Arch. Aufs, I 145; bespr. von Julias Athen. 

E 2) fixiert sei; schon zur Fluchtlinie des ,Dromos* Mitt XII 365. Lage gut bei Curtius Stadtg, 

würde die Lage nicht iiassen. Eher wird man Taf. 6 angegeben); dies .Monument des Eubu- 

annehmen dürfen, dass die bei der Verlängerung lides* erKlärte inan für das figurenreiche Weih- 

der Piraeusei.senbahn aufgedeckten antiken Mauern geschenk des Künstlers Eubnlidea, das Pausanias 

(s. Athen. Mitt. XVI 252; der von Kawerau imSOl 2, 5 auf dem Wege vom Eingangsthor zum 
Auftrag der General Ejihorie aufgenoinmene Plan Markt erwähnt; so schien Eingang.-'thor (= Di- 

liegt noch nidit vor; verzeichnet sind die Reste pylou) und Zug der Eingangsstrasse (= Dromos) 

Dörpfeld« Karte in Ant. Denkm. II Taf. 37 in bestimmt. Jetzt steht fest, dass das Denkmal 

den Quadraten C 2, D 2, D 3) noch auf der Agora mit jener Stiftung des Eubulides nichts zu thun 

-standen. hat (Lölling Athen. Mitt. XII 81) und d.xs-s es 

Die Versuche, über das Südende der Agora ein ganzes Stück nördlich des ,I)romos‘ lag. 
Anfklärung zu gewinnen, sind noch zu keinem Auch der Zug der Strasse, die vom piraei- 

Ergehnis gelangt. Zwar Ist südlich von den beiden sehen Thor her auf die Agora führte, Dt durch 
oben genannten Stoen, aber ein Stück weiter öst- Dörp felds Ausgrabung festgelegt, s. Ant. Denkm. 
lieh von ihrer verlängerten Fluchtlinie (auf dem 60 II Taf. 37 Quadrat B 4. B 5. 

Platz neben der Capelle des Propheten Elias in 7. Verlassen wir gleich südlich der Attalosstoa 
der Eponyinen.strasse; Ant. Denkm. II Taf, 37 die Agora des Kerameikos, den Marktplatz der 

Quadrat I) 4) die Ecke eines altgriechischen Ge- hellenischen Zeit, einer direct nach Osten zieben- 

bäudes au.s Poros blu.ssgeli?gt (Athen. Mitt. XXII den Stnusse folgend, die in römischer Zeit mit 

478); und hier befinden wir uns wohl noch auf Säulenhallen besetzt war — die auf der Südseit« 

der Agora. Weiter südlich stiess man auf römi- gefundenen Reste beschreiben die Tlgaxt. x. dp/, 

sehen Privatbau (Athen. Mitt. a. a. 0.), ebenso txnuj. 1879/80, 16 und erl. Text zu Karten von 



wie die Tastungen vor der nordwestlichen Ecke Attika 1 9 n. 5 (Lage auf der Karte bezeichnet) — , 
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so stos-son wir alsbald auf einen Complex von (zu 
einem puten Teil erst neuerdinps aufpedeckten) 
Anlagen, die alle zu dem Kaufmarkt der römi- 
schen Zeit gehören. 

Die erste dieser Anlagen (die Lage am schärf- 
sten angegeben auf Ant. Denkm. II Taf. :17 
Quadrat F 4) ist die zu allen Zeiten aufrecht 
gebliebene, mit ihrer Front nach Westen ge- 
richtete, von vier dorischen Säulen getragene 
^og. ,Pyle der neuen Agora* mit drei Zugängen, 
und auf der Spitze des Giebels dereinst — wie 
die Aufschrift auf einer Plinthe (CIA III 445) 
lehrt — die Statue des jungen Lucius Caesar 
tragend (abgeb. zuerst bei Stuart Bd. I K. 1 
fd. 1 — 3; technisch untersucht von Bötticher 
Bcr. üb. ÜnttTs. auf Akr. in Ath. 2*23). Diese 
zwischen 12 und 1 v. Chr. laut der Aufschrift 
auf dem Architrav (CIA III 65) aus Geldspenden 
des lulius Caesar und Augustus zu Ehren der 
Athena .Archegetis errichtete Thorhalle bildete den 
Weateingang zu einem viereckigen geräumigen, mit 
Marmorplatten gepflasterten Hof, der auf allen 
vier Seiten mit Säulenhallen und sich ansehliesaen- 
den Gemachem (Ladeii und Alagazinen) umgeben 
war. Da.s auf der Rückwand des einen Seiten- 
pfostens der ,Pyle* eingetrag**ne Decret des Kaisers 
Hadrian über Ölverkauf (CIA III 38). die Tafeln 
mit Nonnalmassen , Aichanlagcn, Angaben der 
Xomiallängc der Elle (durch Striche an den Säulen), 
die inschriftliche Bezeichnung der Standplätze 
einzelner Huker bestätigen die Bestiniimnig der 
ganzen Anlage zu Kaufzwecken. Diese Baulich- 
keiten sind erst sehr allmählich bekannt geworden 
und wi»Kler aufgedcckt, vgl. die Berichte bei Ros.s 
Arch. Aufs. I *2. 103. Bötticher a. a. O. 223. 



nikosbaus in einiger Distanz hinziehendeu Flügel 
nach Norden vor. 

Der Ban des Andronikos Kyrrhestes endlich 
— zuerst von Poseidonios (s. Kaibel Herrn. XX 
614) bei Vitruv. I 6, A, dann bei Vurro de r. r. 
III 5. 17 (31 V. Chr.) erwähnt, .also noch vor der 
Mitte des 1. Jhdts. v. Chr. errichtet, von den 
Athenern später .Haus des Kyrrheste.s* {otxi’ar nye 
ktyouh'fjr KrgoifaTOV, s. 'Ktftjfi. «p;. 1884. 160. 
170 Z. 54) genannt — wurde, in den wesentlichen 
Stücken wohl erhalten und nur teilweise ver- 
schüttet. schon Von Cyriacns (Athen. Mitt. XIV' 
222) gezeichnet und schon von Tran sfeldt (Athen. 
Mitt. I 119) richtig erkannt; von Stuart bdl- 
weis«’ ausgegraben und vorzüglich ahgebildet (Ant. 
of Ath. Bd. I e. 3 pl. l — 19); mit unter den ersten 
Denkmälern von der archäologischen Gesellschaft 
ganz blossgelegt [^vvoy.Hi v. unaxx. r. ap;j;. h, 
1846. 17. 57. 87. 121. 197 mit "Taf. I), zuletzt 
noch 1801 mit der untersten Stufe i//paxr. r. 

h. 1891. 8). Neuere Aufnahmen findet man 
in Baumeisters Denkm. fig. 2366, t)8 (.Aufriss, 
Durehschnitt, Grundriss). 2365 (Lageplan von 
Dörpfeld). 2369 (Skizze des Anbaus von Gracf j ; 
Besprechung von Matz ebd. 2112tf.; technisebe 
Erläuterung bei Dann Baukunst d. Gr. 12 297, 
vgl. .\rt. Andronikos Nr. 28, o. Bd, I S. 2167. 
Das ziemlich scharf nach den Richtungen der 
achtteiligen Windrose orientierte achteckige turm- 
artige Gebäude ans pentelischem Marmor ist mit 
einem Aussenfries umzogen, der in ziemlich plum- 
pem Relief die daemonischen Gestjilten der acht 
Haupt winde (am besten abgeb. bei Brunn-Br uck- 
inann Denkm. 30) zeigt, und trug dereinst auf 
dem Schlussstein de.s flachen Dache.s einen Triton 



Beruh. Schmidt Rh. Mus. XX 161 (mit Plani. als Wetterfahne. Zugleich aber diente es als 

Dörpfeld Athen. Mitt. XV 343. 444; Arh, dp/. »Horologium* und zwar in doppelter Hinsicht, in- 

1888, 188. 1891. U»; 'Krprjft. dp/. 1890. 110; BerL dem sowohl auf den acht Seiten des Turmes 

philol. Wochenschr. 1891, 509. Curtius Stadtg. unterhalb des Frieses Sonnenuhren angebracht 

256 (mit Grundriss). Ugaxt. r. dp/, h. IK'.IO, IMOsind, als auch im Innern eine, jetzt verschwun- 
(mit Plan). 1891, 7. Ein dem Westportal ganz dene, Was.scruhr thätig war. für die das Was.ser 
analog gebildetes Ostportal dieses Marktsaals .aus einem .südlichen halbkreisfürmigen .Anbau ein- 
zeigt durch seine Lage (nicht genau in der Mitt*, geführt wurde. 

sondern etwas weiter nach Süden gerückt), dass Natürlich stand dieser Winde- und Uhrturm 

auf den Stri^ssenzug Rücksicht gcnominen wurde. von Anfang an auf einem freien Platz und, wie 

Mit dem gleich ö.stlich, aber auf einer höheren wir noch wohl erkennen, auf einem Platz mit sehr 

Terra.'i.se gelegenen Platz, der sieh .südUch an den frequentem Verkehr, in der Mitte der Stadt ge- 

,Tarm der Winde* anschlicsst, wurde erst s])äter legen und zugleich ein Kreuzpunkt ersten Ranges, 

ein anmittc’lharer Zusammenhang hergestellt. auf dem .sich vier Hauptstraaseu (nach Westen 
Auf diesem Platz wnrde nämlich in der Kaiser- 50 zum Altmarkt, nach Norden zum nördlichen Haupt- 
leit, wohl erst im 2. Jhdt. ein nacii dem Marktsaal thor, dem areharnischen, nach Süden zum Pry- 
orientierter Arkadenbau zu Eliren der Athena taneion und Hurgumgang, endlich nach Osten 
Archegetis nnd der 2>/?aarof (CIA III 66. Athen. weiter in die Stadt hinein) schnitten; und nord- 

Mitt. VII 39(‘) von zwei Gargettiem errichtet. westlich des Tunne,s finden sich noch jetzt die 

Auf fünf »Stufen stieg man zu dem Bau empor, Reste einer fast quadrati.<chen mit Marmorplatten 
von dessen Eingangshalle zwei und ein halber belegten Anlage, die zum V'erkauf von LcIhmis- 

Bogen — die lange fälschlich für Reste der Wasser- mittelii gedient haben mag (Gnindriss in //paxr. 

leitung nach dem .Windeturm' gebullenen — r, dp/. *r. 18!üJ Taf. l; vgl. LoUing in Hdh. 

fabpb. z. li. l>ei Stuart Ant. Ilis c. 4 pl. 41) d. A. -W. III 321. 2). 

noch aufrecht stehen. Eim* genauere Skizze des 60 S. Nördlich des .Kaufsaals* aber liegen noch 
ganzen Baus gab erst Dörpfeld Baumeisters ausgedehnte Reste eines genau wie er orientierten 

Dtnkm. 2114 Fig. 2365, noch vollständiger i.st Colos-salbaus, der jedenfalls auf Kaiser Hadrian 

der Grundriss in den Uoaxr. t. dp/, h. 18t)0 (vgl. zurückgeführt werden muss, des sog. rrrpa^fovoi- 

auch fJoaxT. 1891 .tiV. 8). Dieser Arkadenbau Vldptai'or oder der .Hadrianstoa*; die Lage ver- 

war mit seiner Nordseito so unmittelbar an den anschaulicht gut die Übersichtskarte bei Curtius 

Turm der Winde herangerückt, dass er zwei »Stadtge.soh. Bl. VI. Teile des rechtwinkligen, einen 

seiner südlichen Sonnenuhren verdeckte, schob Flächenraum von 122 m. Länge uml 82 m. Breite 

aber auch einen längs der Ostseite dieses .Andro- umschiiesscmlen Baus blieben immer aufrecht und 
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«Ue iJeste waron zum Teil sojjar früher noch voll 
ständi^iT erhalten, so dass Stuart, der die erMe 
vollstüiidige Aufnahme gab (Antiqii. of Ath. l 
e. 5 Taf. Iff. = Altert, v. Ath. l 173; Lief. IV 
Taf. 7. V Taf. 6), den vollständigen Grundriss 
richtig entwerfen konnte ulie älteste Zeichnung 
von der Westseite bei Oinont Ath. au XVI siede 
T. XX von einem Z«*ichner Nointels). Die Au.s- 
grabungen der archäologi.schen Gesellschaft 18S5, 
bei denen auch die ini Innern gelegene, verfallene 
Kirche der TJavnyia fteydkr) abgebrochen wurde, 
haben einzelnes hinzugefügt, g. die Ibrichte in 
IJgaxx. T. dg/, h. ISST), 13fT. mit dem schonen 
Plan von Dörpfeld auf Taf. 1. Nikolaide« 
dg/. 1885, 27 (die genauste Beschreibung). 
Dawes Athenaeum 1886 N. 3ü56 p. 6><6. Von 
der gewaltigen Porosmauer, die d;i.s Ganze um- 
schlo.ss, steht nrnh fa-^^t die ganze Ostscito (an 
der jetzigen Aiolos-itra.sse), das anstossende Stück 
der Nordsoite. und von der Westseite die Nord-' 
hälfte mit sieben korinthischen Säulen und ein 
anschliessendes Stück von dem in der Mitte der 
Seite vorspringenden 1’etrakionion. Im Innern i.st 
ein rings umlaufender Suulenhof xu erkennen, in 
dem ein Mamiorgebäutle sich erliob; vor diesem 
Säulenhof nach Osten hin sind mehrere Gemächer 
zu erkennen, die zum Teil deutliche S]mron einer 
Henrichtang ähnlich wie in der Bibliothek von 
Pergamon zeigten (C o n ze Herl, philol. W ochenschr. 
l'<85, 331. Dziatzko Heitr. z. Kenntnis des 
Schrift-. Huch- u. Biblioth.-W'esen III 18!>6. 3«), 
Das Ganze scheint also ein prachtvolles Hiblio- 
thek.‘igehäude mit Vorlesungsräumcn gewesen zu 
sein und stimmt gut mit der Beschreibung der 
(auch bei Hieronym. II 167 Schön, erwähnten) 
prachtvollen Bibliothek Hadrians, die Paus. I 18, 
rd 6f im(f:avföTnTa (^rdde (füge ich hinzu)) * £xa- 
i6r etMooi xforfi; Xiifov :if.-TOit}ytat nai 

Tof; oroaf; xard r« a?’td oi tot/ot bi.s zu xard- 
xnrat 6f fs nvto ßtßiia giebt (s. Wachsmuth 
St. Ath. I 632, 1), während er das Gymnasium, 
an das man auch gedacht liat. deutlich im folgen- 
den als ein besonderes Gebäude aufführt. 

9. Einige interessante Cberrc-sto befinden sich 
auch in der Niederung östlich der .Akropolis. Sie 
gehören zumeist der Gattung der choregischen 
Denkmäler an, die hier in dichter Reihe eine 
förmliche Strasse bildeten, nach der die ganze 
G«‘gend Tpi'.Todfc genannt wurde (Paus. I 20, 1). 
Das berühmteste von ihnen ist der noch jetzt 
aufrecht stehende und in leidlichem Zustand er- 
haltene Rundbau (»■a<v) . den laut der Inschrift 
auf dem Epistyl (CIA II 1242) im J. 335/34 v. 
Chr. Lysikrates als siegreicher Chorege weihte 
(da« sog. <Paydgi roe ÄrjfiooOfvrj)^ ein Muster- 
stück dieser Gattung, das bereits Stuart auf- 
nahro und ausführlich beschrieb (Ant. I c. 4 pl. 3. 
4. IV pl. 10-26 = Alt. 1 139ff. II 28ff. 35ff. d. A.). 
Neuerdings ist es oft behandelt und reconstruiert 
worden: Pappadopnlos 77. ro»‘ Avaixgarfiov 
ftvrjfifiov 1852 mit 3 Taf. Aurds Sur le nionum. 
de Lysicrate 1866 (vgl. Rev. arch 1866 Mars), 
v. Lützow Choreg. Denkin. des Lysikr. nach Th. 
Hansens Restaurutionsentwurf 1868 (8ep.-Abz. 
aus Lützows Ztschr. f. bild. Kunst III 233. 2i>4 
mit 2 Stahlstichen); wicderhergo.'^tellt von dem 
Franzosen Loviot, bei dessen Ausgrabungen an 
dieser Stelle noch einige Architravstückc sich fan- 



den (s. Pottier Bull. hell. II 1872, 412). Vgl, 
auch die Arbeit von De Cou über den Fries 
Aineric. journ. of archaool, VIII 42ft'. und Reisch 
Gr. Weihgesch. (= Abh. d. Wiener epigr. arch. 
Semin. VHIj 180. Die auf der Südseite ange- 
brachte Inschrift zeigt. da.ss hier die Strasse ging, 
dt-ren weiteren Verlauf nach dem Dionysostheat^r 
hin Loviot (a. a. 0.) fe.ststellie. An dieser Strecke 
wurde u. a. eine grosse marmorne Dreifussbasis 
I mit Dionysos und zwei Niken in Relief gefunden 
(Arch. Anzeiger XII 437. Mon. d. Inst. XXXII 
112. Sybel Katal. d. Sculpt. zu Athen nr. 305). 
Ebenso lässt sich weiter nach Norden ihr Lauf 
ungefähr vermuten; denn gleich nördlich (,im 
Keller do,s H.iuses an der Nordwesteeke des Kreu- 
zungspunktes der l'hespis- und Tripoden.strasse* 
Lölling) wurde der Cnterbiiu eines ähnlichen 
Monuments gefunden (Arch. Zeit. XXXIl 162 n. 5). 
In der Nähe stand iin 17. Jhdt. noch ein anderes 
^ähnliches Denkmal, ro <faydgi tov Äioyivi) be- 
nannt (vgl. Ross Arch. Aufs. I 264, 51. II 260; 
wohl mit Unrecht ist seine Existenz bezweifelt 
von Lölling). Ausserdrin hat Stuart (Altert. 
II 477, Lief. XV Taf. 1. 2 d. A.) ein Stück weiter 
nach Osten bei der Kirche H. .Aikaterine (Momm- 
8Cn Ath. Christ. 65 n. 65) noch Reste einer ioni- 
schen Säulenhalle aufgenonimeii, von denen jetzt 
nur noch weniges erhalten (vgl. Dodwell Klass. 
und toiKigr. Reise nach Griechenl. II 208 d. Ü. 
»Milchhopfer ISlt). 

10. Wiederum hat sich im äussersten Osten 
der Stadt, d. h. in dem ursprünglich ausserhalb 
der Mauern gelegenen Teile, in dem unter Hadrian 
sich ein Neu-Athen {novae ADienae genannt in 
der Aufschrift auf dem Aquaedud CIL III 549, 
real AOtjyat *AAgtava{ bei Steph. Byz. s. 'OXvfx~ 
jxteTov, IlndrianopolU Hist. Aug. Hadr. 20) an- 
siedelte, und in der Vorstadt auf der andern Seite 
dos Ili.sos noch eine grössere Zahl von Anlagen 
) erhalten. 

Zunäcli.st bezeichnet die Grenze zwischen Alt- 
und Neu-Athen das sog. ,Thor des Hadrian*, 
ein Prachtthor, des.sen Architrav auf der Westseite 
den iarnbischen Trimeter trägt: afÖ’ rXo' 

St} 0 € 0 )i r) noiy .toAi; und auf der Osteeite den 
andern: Aid' eXo' Adgtayov xai ot*/i Ogaiiog 
(CIA III 401. 402); abgebildet ist es zuerst gut 
bei Stuart III c. 3 pl. 1 u. 4; seine Lage zum 
Olympieion angegeben ’xmAg/. fffin. 1862 Taf. 10). 
) Durchschreitet man das Hadriansthor, so stösd 
man auf den Peribolos des Olympieions, d. h. 
die grossartige 2o6. 5 m. lange una 130 m. breite 
Tempelterrass«' , die erst Hadrian anlegen lies», 
'l'eile diese« Peribolos waren immer .sichtbar und 
von dem hadrianischen 'IVinpel sah Cyriacua (epigr. 
Illyr. XI 81; vgl. Athen. Mitt. XIV 221) noch 
21 Säulen aufrecht; 1760 wurde die westlichste, 
die 17., zu Kalk gebrannt, jetzt stehen noch 15 
aufrecht, die 16. Ue^ seit 1852 am Bi»den. Über 
) den älteren Bestand gewährt vollen Äuf8clilu.ss 
Stuart Ant. III c. 2 pl. 1. 2 = Altert. II 363, 
Lief. VI Taf. 3. XXVIII Taf. 4; doch haben 
erst die wiederholten Au.sgrabungen von Penrose 
und der archäologi.s< hcn Gesellschaft über viele 
wichtige Punkte .Aufklärung geschafft, die Funda- 
mente des pisi.«trati.schen Tem]>el.s blossgelegt, 
Stöcke »eine« Baus aus Kalkstein (nameiitUch 
Säulentrommoln) aufgefunden, ferner constatiert. 
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da«s der Bau des Antioclios ein Oktastvlo« war 
(v«rl. Vitruv. III Ö), dass von ihm die jetzigen 
Säulen stammen, dass der Teinpelbe/irk erst von 
Hadrian so ausgedehnt wurde u. s. w. Vgl. 
Khusopulos in 'Aqx- 18G2, 30ff. mit Taf. 

10 (über das sog. Prop.vlon). Krüger Arch. Anz. 
1862, 295. Bevi er Papers of the American school 
üf Athens I (1885) 183. Penrose Joum. Hell. 
•8t«d. VIII 272. Berliner philol. Wocbenschr. 1887, 
2359. IJifaxT. 1 . do/. h. 1886, 14. 1888 Taf. 1. ' 
1897. 14. 1898, 62! L'lassic. Rev. 1898. 472; 
Grundriss bei Penrose Principles of Athen, 
archit.-' (1888) Taf. 40; eine Skizze, die die Er- 
gebnisse der Ausgrabungen bis 1890 zeicimet, von 
Dörpfeld b<‘i Curtius Stadtg. 268. Eine ge- 
naue Publioation aller neuen und neuesten Funde 
bleibt zu wünschen. Wir sehen jetzt u. a. auch, 
das.« der Zugang zum Peribolos auf der Xord- 
seite durch zwei viersiiulige Prostyla erfolgte, 
von denen das östliche genau in der Verlang«*- 1 
rungslinie «ler Ostfront «les Tempels liegend auf- 
gederkt ist, während auf das zweite, das eiit- 
gprechend in der Vtrlangerungslinie der West- 
front gelegen haben mus.s, «las eben erwähnte 
,Thor «les Hadrian* gewendet ist, dass dagegen 
das weiter we.stlich liegende sog. Propylon gar 
kein Thorgebäude, wie man glaubte, .«ond«*m eine 
Exetlra ist (Dörpfeld Athen. Mitt. XI 331). 

Südlich des Teinpclbezirks , dicht bei dessen 
SQdostecke haben noch oberhalb der KaUirrhoe I 
Au-sgrabungen der archäologische Gescllachaft die 
Grundmaueni eines Tempels aus nnuischer Zeit, 
der dann in eine christliche Kirche verwandelt 
war. blos.«gelegt. s. I/oaxT. r. dp;r. er. 1893, 130 
und Taf. 1. Einer bestimmten Gottheit lässt er 
.«ich leider nicht zuweisen; ob er im Zusammen- 
hang mit der .\nlagc des grossen Peribolos des 
Olympieion« entstand? Südw«-*stlich des Olyni- 
pieions, aber ein Stück weiter ab, schon uus.^er- 
fialb der Stadtmauer und unterhalb der KaUirrhoe 
(2<*0 Schritte westlich der modenun Ilisosbrucke, 
die nach dem gri«'ch. Fri«^dhof hinuberführt) ist 
die Kranzplatte des Altars gefunden, den Hippias 
Sohn, Peisistratas, nach Thnc. V 54 im Pythion 
geweiht hatte, mit derselben Inschrift, die Thuky- 
dides anführt = CIA IV l p. 41 nr. 373e. Dies 
mit andern hier in der Nähe gefundenen Weih- 
inschriften an Apollon (77f>axT. r. dojr. it. 1873, 
25) sichern die Lage des Pythions in dieser Ge- 
gend (s. Cnrtius Henn. XII 492 mit Karte = 
Ges. Ahh. I 451). 

In dem ganzen Gebiet, das sich nördlich des 
Olnnpieions bis zum llisos erstreckt, sind zu ver- 
schieaenen Zeiten immer wieder ausgedehnt«? Palast-, 
Villen- und Thermen anlagen, insbesondere 
MosHikfus.sbödcn und Hypokausten , aufgcdcN'kt 
worden, die alle der .Hadriansstadt* Jingehörten. 
Nördlich und nordwestlich der Nordwestccke des 
Olympieions zeigten sich bei den Ausgrabungen 
des J. 1888 Rost«* einer ausgedehnten Hadeanlage 
{Iloaxr. r. d(iX’ 1888, 15 mit Plan) und noch 
grössere Thermen 1872 nordöstlich beim neuen 
.\a5stellungsgebäudc (Arch. Anz. 1873. 114. Rov. 
arch. XXVI 1873, 2. .Sem,, S. 50 mit Plan); in der 
Nähe an der neuangelegten XeoxpoQOf die 

eine.s Pala.stes 1889 (IJQaxj. t. di>x- 1889, 9 
[mit einem Plan Kaweraus)). Schon früher sind 
mannigfaltige Reste bei der Anlage des köuig. 



liehen Schlossgartens o«ler in seiner Nähe zu Tage 
getreten, von denen man manche fäls«*hlicherweise 
der Stadtmauer zuschneb (s. Milchhoefer in 
Baumeister Denkm. I 178f.); vgl. GöttUng 
Ges. Ath. IT 171; besonders b«'deut.end sind die 
namentlich itn Nor«ion und im Südusten des Gartens 
gefundenen Mosaikfussböden einer Villa und die 
Re.ste einer Halle in der Mitte seiner südlichen 
Hälfte; vgl. z. B. Michaelis ,\rch. Anz. 1861, 
179; Bull, d. Inst. 1846, 178, Bötticher Unters, 
auf d. Akrop. 4. über Bäder in seiner Nähe 
flgaxr. i. dox> h. 1873/4, 33. 37, Sehr au.sge- 
dehnt sind auch die Reste uiiterhalb de.s (tartens 
der nis.sischen Kirche, bei d«*n Ausgrabungen des 
Archiinandriten 1852/6 aufge«le<*kt (s. 'Eqrf}ß*. dux- 
1449L mit Plan). Auch in der Gegeml jenseits 
des Ilisos finden sich Reste römischer Villen un«l 
Thermen; sowohl nördlich des Stadion.s z. B. beim 
Hagio.s Petros Stuuromenos (vgl. Stuart .Altert. 
I 80 d. .AuÄg.), als dicht nördlich bei der KaUirrhoe 
auf der jetzt gebildeten Insel, als auch .südlich 
der Kallirrho«' z. B. heim H. Panteleimon (Reste 
römisch'T W’ohnhäu.ser sind auch son.st gelegent- 
lich aufgede«kt, ausser an «lein Wesbibhang der 
Burg und des Areopags z. B. 1835 beim Bau des 
Militärhospitals, s. Ross Arch. Anfs. I 103). 

11. Flussbett und Lauf de-sllisoa selbst ist 
gbüchfalls infolge d«'r Anlage des hadrianisehen 
Tempelbczirkes verändert worden; bis dahin ging 
er weiter nach We.sten. indem er durch die süd- 
östliche Ecke des späteTcn riiteroi floss; da» haben 
die .Ausgrabungen von Skias in die.ser Gegend ge- 
lehrt (s. IJoaxi. T. d(ix- h. 1893, Hilf, mit Plan); 
durch eine besondere Anlage (0 auf dem Plane) 
wurde damals das Wasser in das rechte jetzige 
Belt geleitet (das linke ist üherh.aiipt vollständig 
neu und damit die ganze Ilisosinsel). Bei der 
FeUbarre, die si«'h hier (gegenwärtig im Flu.ss- 
bett) find«»t. lag die Quelle KaUirrhoe; hier w*ar 
durch das ganze Mittelalter hindurch bis in neuere 
Zeiten eine ungewöhnliche Wasserinenge vorhan- 
den, das vor und aus dem Felsen (durch Stollen) 
hervorquoll; zwei künstliche Bassins fassten es 
zusammen, und durch zweckmässige Vorkehrungen 
war dafür g«'sorgt , da«s der Ilisos die Qu'*lle 
nicht überflutete, n. Ber. der sächs. Ges. d. W. 
1887. 393f. Aufnahme der KaUirrhoe mit Um- 
gebung im Atlas v. Ath. Bl. 10, Terraiiiskizze 
des ArclOtekten Herzog (1890) Curtius Stadtg. 

I 87. Von dem Bau des Peisistratos, der na«:h der 
Cbcrliefening (s. u.) die Quelle in einen neun- 
röhrigen Brunnen verwandelte, ist bei den Aus- 
grabungen nichts mehr zum Vorschein gekommen; 
vielleh lit war er bei der Errichtung des Pavillons 
für die fränkischen H«*rzöge an dieser Stelle ab- 
gebrix*hen worden. 

12. Auf der andern Seite des Ilisos 100 Schritte 
oberhalb der KaUirrhoe, da wo auf der Kaupert- 
schen Karte Fels.«tnfen unter Nr. 8 vermerkt sind, 

) konnten Stuart und Revett (Alt«Tt. I K. II 
mit Tafeln; Lief. I 7f. d. A.) noch einen kleinen 
ionischen Tempel lAinphipro.stylos von 4 Säulen) 
aufnehmen und abbilden , der in eine christliche 
Kirche der Paiiagia :rrtoay verwamlelt war 

und 1780 gjinz abgebrochen wurde. Jetzt hat 
Skias (IfQaxr. r. dgx- 1807. 73fl*., mit Plan) 
die Fundamente wie«ler aufgedeckt, nach denen 
<ler allgemeine Grundriss wieder herge>tellt wenlcii 
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kann. Dörpfeld Athen. Mitt. XXII 228 hält Zusammenhang unter eiiianilcr erhalten sind. Von 

ihn für den Tempel der Artemis Agrotera; da dem. wa-s sonst noch auf uns gekommen oder 

die kleinen Mysterien in Agrai, d. li. eben in hishor aufgefnnden ist, greife ich nur einiges 

dieser Gegend g«*feiert wurden, ist ea mindestens wenige noch heraus, das aus dem einen oder dem 

ebenso gut möglich (wenn man auch auf Pausanias and'Tn Grunde Intere.sse erregt hat. So steht 

Beschreibung gar keine Rücksicht nimmt) , hier in dem nördlichsten Teile der Stadt, in der Nähe 

die fH'auxai d;ri?ai des Ilisos zu sehen, von denen einer t)ffnnng der nördliehen Stadtmauer (von 

Hiinerios ecl. X Id spricht, und in dem Teni|>el Curtins- Kaupert Atlaa Bl. II als .Stadtpforte*^ 

den der Demeter und Persephone zu erkennen bezeichnet) eine römische glatte Säule aus Ci]Kd- 

(mit Lölling Hdb. d. A.-W. III 826, 1 und 10 lino mit koriiithisclnun Capital vermauert in dio 
Svoronos r. voiuou. nojfaioX. IV 248tf., Ca|>elle de.s H. loannis Kolonas^Mommsen Athen, 

freilich ohne des letzteren Begründungen und Christ. 144 nr. 178), jetzt als wumlerthätig be* 

Folgerungen zu billigen n Auf dein nördlichen und trachtet (Stuart Alt. II 484 d. A.); sie trug 

westlichen Abhang dieses .Windmühlenhügels* ursprünglich wohl eine Bildsäule; die venneint- 

finden sich zahlreiche Votivnischen in den Felsen liehe Überlieferung ('Et^rju. dp/, nr. 5M p. 945 

eingearbeitet, meist paarweise, was auch auf die Anm.), einst hätten neben ihr noch mehrere andere 

eleusinischen Gv^ttinnen weist (s. Milchhoefer Säulen gestan<len, i.«t teils Confusion mit dem 

188). loannis aroic xo>ldc«i; iin Olympieion (Mominsen 

Geht man auf dem andern Ufer des Ilisos 54). teils Schwindel. Ebenso steht auch jetzt 
stromaufwärts, sotrifl't man auf eine Hügelgruppe, 20 noch eine einzelne Säule im äussersten Süden der 
in deren Mitte eine über 2o0 m. lange, nachdem Stadt, die bereits Stuart und Revett (II 455 

Ilisos sich öffnende Thalmulde cinschneidet. Diese d. Üb.) in Uiren Plan aufnahmen (auch in den 

Mulde lie.ss Lykurgos ebnen und am oberen Ende verschiedenen Plänen von Curtius-Kaupert an- 

ahinauern, die umgebenden Böschungen zur Iler- gegeben); ihre ursprüngliche Verwendung ist aber 

richfung des Znschanerraums bald aufschütten. auch dureh zweimalige kleine Ausgrabungen nicht 

haldahtragen.undsoda.spanathenaeische 8 tadion sichergestellt. Nach der ersten von (Konsul Fan- 
herstellen, das dann Herodes Attikos mit Marmor- vel (s. Hawkins To|>ogr. of Atli. in Walpole 

sitzen und son.st prachtvoll ausstattete. Den Mein. rel. t<> Turkey 1 477) steht sie in gleicher 

früheren halbverschüttoten Zustand der Anlage Linie mit ein paar andern Säulen, und so sind 

zeigt Stuart Ant. III c. 6 mit 2 Tafeln, Lief. XIII 3i> auf Fauvels Plan bei 0 li vier Voyage d. Pempire 
Ta?. 2. 8 d A.; erst 1869 wurde der Platz auf Otfoman, livr. 8 . pl. 49 (danach Walpole 480) 

Kosten des griecliDchen Königs von Ziller ausge- .restes d‘un portique* angegeben. Nach Stracks 

graben, der über die Ergebnisse in Ztschr. f. Hau- Aufräumungen, über die Hhusopulos *£ 9 -;;//. 

wesenXX 488ff.(mit4 Taf.) Bericht erstattete(Sep.- «»/. 1862, 149 berichtet, scheint es zweifelhaft. 

Abdr. Ziller Ausgr. im Panath. Stad. 1870), vgl. ob das Ganze nicht erst in fränkischer Zeit aus 

auch Arch.Anz, 18(39 XXVTI 117. 131 und Lampros griechischen und römischen Werkstätten berge- 

To Uavai^rp-aiHov ordÄtoy 1870; der Zillersche stellt ist. 

Grundriss ist auch in dem Atlas von Athen S. 13 Leider fehlen noch die in Aus.<icht gestellten 
wiederholt. Als man 1890 den Platz für die {Ann. of Brit. seliool III 90. 233) Berichte von 

internationalen ’O/.i'/i-Tiaxoi dytovf; herrichtetc und 40 Cecil Smith (mit Plänen Clarks) über die Aus 
nach Schluss der Spiele die Aufräumungen noch grabungen der englischen Schule, die 1895/7 in 

fort>etzte, fand man in der Höhe der 26. Stufe der bisher noch ganz vemachlä.ssigten südliclien 

noch ein Teil des Atd^w/ia wohl erhalten und Vorstadt und zwar südlich des Ilisos, genauer 

machte auch sonst noch für die Einrichtung des östlich der Kirche H. Panteleimon (auf den deut- 

Stadions wie des Zuscliaucrrauius wichtige Ent- sehen Karten fälschlich als H. Marina bezeichnet) 

deckuiigen, vgl. Politis Td navn{h}vatxdv ord- stattfanden. Dörpfeld (Athen. Mitt. XXI 4641 

6iov 1897 (Sep.-Abz. aus den ’Olvusuaxoi dytTive^ ist geneigt, hier auf der Ostsoitc des antiken nach 

Teil II gr. u. franz.; auch in deutscher Übers. Sunion führenden Weges gefundene Beste eines 

von Deffner erschienen); auch Athen. Mitt. XX grossen römischen Gebäudes für das Gymna.'^ium 

374. XXI 109. 50 des Hadrian zu halten (an sich sehr wohl mög- 

Auf dem links gelegenen Stadionhügel .sieht lieh, <la von dessen Lage sonst gar nichts bekannt 

man eine künstlich geebnete Terrasse mit Kesten ist) und in den Resten eines griechischen Ge- 

einer grös.seren .Anlage, wohl des von Hercnle.s bändes, über die später römische Thermen er- 
gegründeten Tempels der Tyche (und zwar der richtet sind, das Gynmasion des Kynosarg«‘s (s. 
Tr/f) :r6keo)i, Athen. Mitt. IX 95); auf dem Athen. Mitt. XX 507) zu vermuten (worüber ein 
rechten liegen gleichfalls kün.stlich geebnete Ter- Urteil zur Zeit unmöglich; die Engländer Joum. 

ras-sen und aus gleicher Zeit stammende, aber Hell. 8 tud. XVII 175; Ann. Brit. school III 

unbestimmbare Baureste, die seit 1862 fast voll- sind überzeugt). 

ständig verschwunden sind. Eine unmittelbar 14. Noch bemerke ich, dass über die Wasser- 

zu dem Stadion über den Ilisos hinüberführende60leitangenAthensZillereineinstructiveÜnter- 
Brücke lie.ss gleichfalls Herodes anlegen; von ihr suchung veröffentlicht bat (Athen. Mitt. U 107 
standen bis 1778 noch drei Bögen, die Stuart mit Taf. 6—9). Von ihnen hat sich die S. 113ff. 

AU. II 457; Lief. XII! Taf. 2. 3 aufnahm; auch bespn>chene, vom Dionysostheater her kommende 

in neuerer Zeit waren noch Reste d<*r Grund- »Wasserleitung am Fasse der Pnyx* durch die 

bauten vorhanden, jetzt sind sie unter dem Neubau Ausgrabungen Dörpfelds am Westabhang des 

der Brücke ganz verschwunden. Burghftgels als eine g«‘waltige unterirdische Fels- 

18. Das sind die grösseren Monumente, von leitung aus peisistratischer Zeit herausgestellt; 

denen noch bedeutende Übcrre.ste und in einigem der Lauf ist Antike Deiikin. II Taf. 38 darg« - 
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.'teilt und ebd. Heft 4 S. 2 sind die Haupt* 
vrcrebnisse ihrer l'ntersiuhung kurz beschrieben; 
Tgl. auÄserdeni noch Athen. Mitt. XVII 441. XIX 
•’»05. XXn 476. Hervorzuhebcii w&re, dass neben 
derselben eine noch ältere Leitung (auf der Karte 
farblos angegeben) herging. Genauere Beschrei- 
bung der interessanten Details hat Dörpfeld 
versprochen. 

Für die Z*‘\t der Nachhlüte Athens und ins- 
l>esondere für die Hadrian>tadt ist der von Hadrian I 
begonnene, von .\ntonin voUendcto, nach rCroischcr 
Weise auf hohen Bögen geführte Aquacduct von 
grösster Bedeutung geworden. Von ihm hat (Ty- 
riacus Anconitanus (s. Zeichenbuch des Giuliano 
di .San Gallo Bl. 28 Kückseite (vgl. .\then. Mitt. 
XIV 2*20] und die Copie bei Laborde Athenes 
I 32) noch das Mittelportal und die Kpistylia 
des Durchgangs rechts (mit der Inschr. CIL III 
540) am Sudwestfuss dos Lykabettos gesehen und 
gezeichnet. Sclion Stuart und Bevett (Ant. *2 
III c. 4 pl. 2ff.; Alt. II 425 und Lief. XI Taf. 7 
— 10) fanden diesen Rest in zerstörtem Zustand, 
und 1778 wurde er ganz bis auf ein Stück dos 
Architravs (über da.s vgl. Arch. Anz. 1861, 179) 
abgebrochen. Dieser liau stand bei dem noch 
jetzt erhaltenen Reservoir, in das die in den Fels 
gehauene, an den Luftschachten kenntliche Leitung 
mündete. Von dem Reservoir lief der Aquacduct 
in die Hadriamstadt direct auf das Olympieion 
zu; auch diese Reste verschwanden 1778, aber 9 
sie sind noch an drei verschiedenen Stellen in 
Stücken von 5. 2 V 2 und 3 Bögen auf dem Plan 
der Kapuziner (Taf. XXXIX oei Omont) ver- 
zeichnet. Cher andere Wasserleitungen am Lyka- 
bettos vgl. noch Karten von Attika II 19. 35. 

15. Zum Schluss stelle ich noch fest, was von 
den Stadtmauern und Stadtthoren sich erhalten 
bat. und füge dem gleich ein paar. Worte über 
die Gräber hinzu, die ja nach athenischer Sitte 
(s. 0 .) immer vor den Thor«m und dort besonders 4 
gern an den Hauptstmssen angelegt wurden. 

Die Reste der Stadtmauern wurden (nach 
den ortskundigen Bemerkungen von Ross The- 
■*eion IXff.) zum erstenmale gründlich von Major 
V. Strantz aufgenoinmen , danach von Cur- 
tius Att. Stud. I 61 ff. beschrieben und in den 
.Sieben Karten z. Top. von Ath.‘ Bl. III genau 
verzeichnet. Wesentliche Rcctificationen und Kr- 
weiterung brachte nach neuen Aufnahmen die 
Karte von K aiipert Atla.s von Athen (1878) Bl. I. 6 
r>och ist auch seitdem manches wichtige Stück 
binrugekoramen. 

Nach allen Seiten aufklärend haben gewirkt 
die ergebnisreichen Ausgrabungen der archäolo- 
gisch**n Gesellschaft an der tiefsten Stelle des 
Sladtterrains bei der Capelle der H Triada, an 
di'- sich allmählich ein ganzer Coinplex von .Aus- 
grabungen angeknüpft hat. Nachdem man zuerst 
1861 bei der Anlage der neuen Piraeu8stra8.se 
•»üdlich v<»ni Hügel der H. Triada auf Spuren 6 
einer unterirdischen Nekroi^wle gestossen war, 
dann 1863 beim Sandgraben weitere Resh' ge- 
funden (Salinas Monum. sepulcr. in Athene 1863), 
wurden 1870 die systematischen .Ausgrabungen 
begonnen, die einen ganzen, in der Zeit nach den 
P'rserkriegen entstandenen Friedhof (s. Köhler 
Kenn. XXIII 474) blo.-islegten (bester Bericht 
von Rhusopulo.s u5v ^iXofiadoiv 1870, 

I*auly-Wi!w<>wrt. Suppl. I 



N. 736fF.i. Von diesem Friedhof westlich des Di- 
pylons g:ib zusammenhängende Beschreibung Carl 
Curtius Archäol. Ztg. XXIX 18fF. mit Taf. 42 
(Plan). 43. 44; ein Panorama Atlas von Athen 
Bl. iV. Vgl. auch Delbrück Athen. Mitt. XXV 
292ff. 

Dann setzte eine neue Periode mit der Auf- 
deckung des antiken Doppelthores selbst und seiner 
Cingebung ein. Diese geht von 1872 — 1875 (ge- 
nauer März 1876); Bericlite in Iloaxj. i. aox. it, 
1872/3. 9tf. (mit Grundriss). 1873/4, 9f. (mit 
Situationsplan von Papadaki'^). 1874/5, 13ff. 
(mit Grundris.s, namentlich der gefundenen Wohn- 
häuser). Dann wurde wieder 1879 bis Jniii 1889 
gegraben: Bericht Ilyaxr. t. fiQx^ h. 1879, 7ff. 
(mit Plan von Mitsakis, der alle Au.sgrabung.s- 
resultate bis 17. April 1880 verzeichnet); ebd. 
1880, 7ff.. und endliA 1889 der Platz aufgeräumt, 
namentlich der Erdwall mit dom Hauptgasrohr 
entfernt (Athen. Mitt. XIV414). Cber die Festungs- 
bauten handelt eingehend v. Alten Athen. Mitt. 
III 28ff. mit Taf. 111. IV; vgl. auch Adler Arch. 
Ztg. XXXII 157f. (mit (irundriss) und Waclis- 
muth St. Äth. II 200ff. 209ff. ; über die dicht 
bei den Mauern innerhalb der Stadt und unmittel- 
bar vor derselben gefundenen privaten Wohnhäuser 
vgl. .Arch. Ztg. XXXIII 55. v. Alten a. a. O, 
46. 48. llQaxt. 1874/5, 18f. 1879, llf. Abbildg. 
des Dipylons bei Middlcton pl. 24, des Canals 
pl. 25 n. 34 ; der Stadtmauer ebd. n. 35. 

.Auch Gräber wurden nordöstlich de.s Dipylons 
und zwar bis ganz dicht un die Stadtmauer gefunden 
(UiMixz. 1873/4, 17. 18. 1874/5, 17. I 395), 

namentlich sehr alte mit Gefäs-sen des .geometri- 
schen* StiU, .so dass es nun üblich wurde von 
,Dipylonvaseir und .Dipyhmstil* zu sprechen (vgl. 
Paläologos bei Ravet Ceramique Gr. 23. Ann. 
d. ln.sL 1872, 13lff. *Mon. d. Inst. XXXIX. XL). 

Eine neue Ausgrabung wurde I89t» nament- 
lich zwischen Dipylon und H. Triada und west* 
lieh derselben in einem zu der Nekro|K)le gehöri- 
gen Terrain ausgeführt und legte Terra.ssen bloss 
mit armen und späten Gräbern [Ilgaxt. r. d^;r. 
h. 1890, I9ff. mit Plan von Kawerau u. Gen. 
für das (n-samtgobiet der bisherigen .Ausgrabungen 
am Dipyloii. Athen. Mitt. XV 346). 1891 wurde 
nordöstlich des Dipylons, zwischen Mf *FaQOfifj~ 
ktyyov, ddds* ßaoüft»^ 'Ilgaxkriov und Piraeus- 
strasse eine grosse Gräberstätte aufgedeckt. Sie 
gehörte, wie die zuerst nordöstlich «les Dipylons 
gefundenen ,Dipylongräber, zu dem ausgedehnten 
Toti-nfeld (AtliL-n. Mitt. XVTII 75flT.t, das lange 
v<ir den Perserkriegen bestand , ab* r auch noch 
bis in das 4. Jhdt. v. Chr. benutzt wurde; aus- 
führlicher, verarbeitender Bericht von Brückner 
und Pernice Athen. Mitt. XVIII 73 — 191 mit 
Taf. VI-IX (auf Taf. VI. VII Pläne u. Grund- 
riss). iMslann wurde 1896 — abgesehen von den 
Grabungen nach der Strasse zur Akademie (/7^axr. 
1896. 20. 1897, 14. Athen. Mitt. XXI 463) — 
wieder in der wcstliclien Nekropole g«igraben 
{TJQnxt. |896, 2211’.). wobei man Gräber aus dem 
Anfang des 5. Jhdts. fand, und ebenda von Dümm- 
1er ein Tumulus aus dein 4. Jhdt. geöffnet (Athou. 
Mitt. XXV 311). Endlich entdeckte man 1900 
zufällig bei dem nordöstlichen Friedhof interes- 
sante Gräber aus dem 5. und 4. Jhdt. (Athen. 
Mitt, XXV 308). 
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Was tiie 5^ ta d t m» u t? r n anlanpt, so 

sind beim Dipylon ^os.s»? und zum Teil in bedeuten- 
der Hohe erhaltene Stücke blossgelegt (Wachs- 
niuth St. Atlnm II lOOff.); dazu trat 8|>äter 
noch ein Stück unmittelbar nordöstlich des Dipylons 
(Athen. Mitt. XVIII Taf. fi, 1. XIX 529); daneben 
verdient noch hervorpcholwn zu werden die Partie 
beim SQdthor («. Athen. Mitt. XV'II 275 und 450) 
und vor allem da.s aus grossen Brccciaquadem 
(im 4. dhdt.?) in der Stärke von etwas über 5 m. 1 
gebaute Stück der von Nordwesten nach Südosten 
ziehenden Strecke östlich des achaniischen Thores 
(Athen. Mitt. XVII 450). 

Wichtiger ist es Ijervorzuheben, das» die Re- 
t'onstruction des Mauerrings bei Curtius-Kau- 
pert, abgesehen von kleinen Uectificationen, auf 
der Ostseite einer durchgreifemlen Änderung be- 
darf. Für die Frage nach dem Zug der Stadt- 
mauer in den nicht wenigen Teilen, die nur auf 
hypothetischer Reconstruction beruhen, ist eni* 2 
Bi hcidend das Vorkommen von Graben» aus der 
Zeit nach Themistokle.s, dessen Mauerring bis in 
die hadrianische Zeit unveriind»*rt boibchalten 
wurde, wenn auch im einzelnen vielfach restauriert 
und verstärkt. Wo sich solche Gräber finden, 
müssen sie also ausserhalb der alten Linie liegen. 
So haben neuere Funde von (iräben» zwar auch 
Ih'.statigung der Cnrtiu« Kaupertseben .An- 
setzung gebracht z. H. im Norden (s. Athen. Mitt. 
XVI 140); namentlich aber hat sich aufderttst-3 
Seite heraasgestellt , dass es für die vorliadria- 
nischo Zeit unmöglich Ist. die von Curtius auf 
Grund einiger zum Teil zweifolhafler Trümmer 
gezogene Linie auzunehmen. Denn es haben sich 
früher (auch aus guter Zeit) nicht blos vor dem 
Schloss und an der Stelle des Hotel de Grande 
liretagnc (WachMinuth St. Ath. I ItSS. Milcli- 
hoefer Test zu den Karten v»m Attika II 21), 
sondern auch in der Mu.M*nstrasse (Athen. Mitt. 
XIII 2n7. 232). der Stadionstra.sse (ehd. XIV 326.4' 
XV 347), der Universitätsstra.sse (ebd. XV 347), 
beim Syntagmaplatz (ebd. XXllI 495) und neben 
dem Hotel des Etrangers (ebd. XXI 246) gefunden, 
und dadurch Ut eine Linie westlich von ihnen 
allen geboten , w ie sie Athen. Mitt. XIII 232 
und noch genauer von Heermancc Americ. journ. 
of aicheol. 1895, 473 angegeben ist (vgl. nament- 
lich Heermance a. u. O. 46sfl'.) !)ieser Zug 
•ler Ostiiiauer bleibt also in seiner jetzt so ziem- 
lich gesicherten nördlichen Hälfte noch immer ein 5 
Stück westlich der hypotheti.schen Linie, die 
Curtiu.s im .Atlas v. Athen Hl. 2. auf den Karten 
von Attika I 2 und Sta<itgescb. Taf. III als vor- 
tliemistokleL«che angciiommeti hat. wird sich aber 
in seinem .südlichen Teil mit die.ser hypothetischen 
Linie ziemlich gedeckt habi n. Die Stadtmauer, 
die in der hadrianischen Zeit für die.se Ostseite, 
gemäss der hier erfcdgtm Stadt<*rweiterung, neu 
angelegt sein muss, wird dagegen — so viel in 
den meisten Partien auch noch zweifelhaft bleibt 0' 
— im wes**ntlichen die gewesen sein, die sich bei 
Curtius angegeben findet: und wirklich traten 
bei den Ausgrabungen von Skias südlich des 
Olympieions und zwar unmittelbar südlich des 
neuaufgcdi'ckten Tempels ein .8tück der Stadt- 
mauer mit Turm römischer Con'‘tniction zu Tage 
[IlQaxi. T. äoX' " 1893. I33f. ; abgebildet Taf. 1). 

Die 1 höre sind in der we.stlichen Hügelge- 



gend durch die Wege, die mir in den natürlichen 
Einsenkungen gidien konnten und zum Teil in 
den Hohlwegen mit ihren Felsbahnen noch sicht- 
bar sind, zwar von selbst gegeben ; doch sind 
wirkliche Reste eines Thores mit Tünnen nur 
in der Niederung südlich des Athanasioshügels 
vorhanden (Curtius Att. Stud. I 66, sieben Kart. 
RI. III) und traten l>ei den dortigen Weganlagen 
zur Zeit, als v. Velsen in Athen weilte, nach 
de.ssen ausdrücklichem Zeu^niis ganz deutlich zu 
Tage (es war wohl sicher da.s piräische Tl»or). 

Das Dipylon im Nordwesten, das Hauptthor 
Athens, ist in seiner ganzen Anlag«- durch die 
oben erwähnten Ausgrabungen mit allen seinen 
Einrichtungen genauer bekannt geworden (Wach s- 
muth St. AtU. II 212flf. Judeich .lahrb. f. Phi- 
lologie 1890, 735f.. s. Art. Dipylon). Die zweite 
Öffnung gleich södwestlicli desselben ist über- 
haupt kein Thor, sondern nur der Durchlass für 
den Eridanos (s. o. S. 163). 

Auch für die übrigen Thorc giebt die Rich- 
tung der Hauptwege, wie sie durch die natür- 
lich«*ii Verhältniasen zu allen Zeiten geg.dHm war, 
einen allgemeinen Anhalt. Doch sind oder waren 
deutliche Re.ste nur von den beiden bedeuUmd- 
Hten Thoren im Norden und im 8üden vorhanden. 
Der Hauptweg mw'h Norden führte (ungefähr in 
der Richtung der heutigen Aiolos.>tra.s8ei in einer 
beckenförmigen Niederung zu einer .Flache, die 
nach innen und aus.sen einen Rand bildet' ; hier 
fand Stuart noch nach beiden Seiten vorsprin- 
gende Maueni. die ein Sfadtthor eiiifa.sstcn (s. 
Grundriss v. Athen, Antiqu. III pl. 1 = Lief. 28 
T. 9); auch Fauvel giebt hier ein Thor auf 
seinem Plan (beiOlivieri) an, und gleich au.sser- 
halb stiesH man h*n Neubauten auf zahlreiche 
Gräber; damit ist dies Thor gesichert, das inan 
unbe«icnklu*h als dieM;rat>v<x>) anschen kann. 
Auf die Stelle eines Thores in der Südmauer haben 
zuerst 1865 einige Fm»ile geführt (Kuinanudis 
Ilahy^rvsma 16. Jan. 1865. CI.A II 982. Per- 
vanoglu Philol. XXV 237; Revue arch^l. XXII 
359): nämlich da wo der etwas weiter nördlich 
ziehende Teil der .Mauer abgelöst wird von einem 
etwas weit«*r südlich ziehenden, die Mauer also 
einen Knick macht (am be.sten angegeben »Sieben 
Karten* Ul. Hl); diese Stelle ist zugleich besonders 
stark bewehrt ; namentlich stehen — wie erst 
1892 bei Neubauten an der hier neu ungelegbm 
Brixnv sich zeigte (Pernice Athen. Slitt. 
XVII 275) — an dem Anfaiigsstück der südlichen 
Mauer unmittelbar neben einander zwei Tünae. 
Es darf also mit grosser Wahrscheinlichkeit ge- 
rade an die Stelle, wo die Mauer den Knick macht, 
das Thor gelegt werden, nicht aber in da.-» An- 
fang.ssttick der .■südlichen Mauer, wie e.s bei Cur- 
tius Kart. V. Ath. I T. II und Stadtgesch. T. IV, 
noch gar ein ganzes Stück weiter östlich, wie es 
im .Atlas von .Athen* Ul. II geschehen ist. Ob 
dies Südthor freilich — wie »nan jetzt gewöhn- 
lich annimint — als da.s , höllische* bezeichnet 
wenlon darf, bleibt höch.st zweifelhaft. 

Die Gräber endlich waren wohl rings im Um- 
kreis der Stadt au.sserhalh der Mauern, insbe- 
sondere an den Strassen und mit Vorliebe an den 
Haiiptstrasw.'n und vor den Hauptthoren angelegt. 
Eine umfassen<k* und eingehende Uchundlung .des 
eben>o uiiziehenden wie vielversprechenden Gegen- 
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Standes* {Herni. XXIII 476| fehlt noch immer. 
Hier muss ich mich bei^nü^en, die wichtigsten 
Hauj>tpunkte zn notieren. 

Die Gräber im Südwestern und beim Dipylon 
sind oben (S. 180. 194) schon erwähnt. Eine grosse 
Grabstätte fand sich dann vor dem Hauptilior im 
Norden, dem achambschen, wie schon Kobs (Arch. 
Aufs. I 13) bemerkte; denn sein .melitisches* Thor 
ist das ,achan»ischc*(s. Ross Theseion 47.) Ebenso 
erkennen wir unmittelbar vor dem Thor im Nord- 
osten der Stadt eine Grabstätte (hieher gehören 
die Gräber in der Stadionstrasse; s. Aeh. an/, 
1889, 1*25 mit Skizze, und bWm heutigen Armen- 
haus; 8. TJtxixx, 1873, 25. ««ji;. II 485). 

Im Osten lagen an der direkt östlich nach dem 
Hyinettos (beim gegenwärtigen Schötzenhaus vor- 
bei) führenden Strasse auf beiden Seiten Gräber 
(Milchhoefer Kart. v. Ath. II 23). Dasselbe 
gilt von der an der Kallirrhoe vorbei südöstlich 
nach Sunion führenden Strasse, an der schon 2 
immer zahlreiche Gräber zum Vorschein kamen 
(Ross Reisen ira Pelop. XVI und Arch. Aufs. I 
16) und auch 189»» wiederum bei den dortigen 
Au-grabungen der Engländer (Athen. Mitt. XXI 
4»'»1), darunter auch solche mit Vivsen des Di]»y- 
lonstiles (an ihrem weiteren Verlauf auf den 
jji;; ist sogar eine der vünn*hmsten Nekropolen 
der Hauptstailt zu erkennen; s. Ross a. a. 0. 
Conze Ann. d. Inst. 18(>1, 184). Und schliess- 
lich wurde 1897 ein ganzer grosser Friedhof süd- 3 
westlich von Athen aufgedeckt, der aus dem F.nde 
des 5. und Anfang des 4. Jhdts. stammt; er liegt 
am Ilisüs an der Stelle , wo die mittlere lange 
flauer den Fluss kreuzte, westlich von dem Aus- 
läufer des Museions, an des-seu Südabhang ein 
grosses Felsgrab eingeschnitten ist; s. Athen. Mitt. 
XXV 453. ^Vochenschr. f. kl. Phil. 1900, 1U3. 
Deutsche Litt.-Zeit. DHK», 3331. 

16. Ich schliesse den Überblick über die Mo- 
numente Athens mit einer allgemeinen metho- 4 
dologischen Hetrachtung. die, so selbstverständ- 
lich .sie ist, sich im Bewusstsein immer wieder 
verflüchtigt. Gewiss lehren die Denkmäler deut^ 
lieh selber aus sich und durcli sich, scharf ana- 
lysiert und ausgelegt — vorausgesetzt, dass sie 
in einigenna.‘<seii ausreichendem Grade und Um- 
fang erhalten sind — , welcher Bestimmung sie 
dienten und vermögen so auch völlig isoliert neue 
Thatsachei» in unser topographisches Wissen ein- 
zuführen. Gewiss ist os auch möglich, aus ge- 5 
wUsen EigentÜniUchkeiten der Anlage und na- 
mentlich aus den Bildwerken eines Heiligtums 
einen wahrscheinlichen, sogar sicheren Schluss 
auf den Gott oder Heros zu ziehen, dem es ge- 
hörte. Oft genug aber wenlen die in den Hau- 
werk»m selbst gegebenen Anhaltspunkte allein zu 
einem solchen Schluss nicht ausreichen und eine 
Verstärkung aus der schriftlichen Überlieferung 
— Inschriften oder litterarischen Angaben — be- 
dürfen, .sonst liaben wir nur zwar unzweifelhafte 
.monumentale Thatsachen*, aber keine b>jK»gra- 
phiseh verwertbaren. Z. H. Ist die Existenz des 
dori.schen HcxastyU».s am westlichen Eingang der 
Stadt eine monumentale Tliat-^ache; da ab;r die 
Sprache .seiner nur teilweise und schlecht erhal- 
tenen Bildwerke bisher recht zweideutig redet, 
kann — wenn überhaupt — allein aus der to|M>- 
graphischen Überlieferung erschlossen werden, dass 



der hier erhaltene Tetnj»el das 'I heseion oder He- 
phalsteion oder welches Gottes immer für .\then 
in dieser Gegend bezeugtes Heiligtum sei. Immer 
aber beruht der Schluss, dass eine erhaltene An- 
lage oder (iründung gerade eine bestimmte durch 
die sonstige Überlieferung bekannte und so deren 
örtliche Fixierung gewonnen sei (und darauf kommt 
es hei <ler Arbeit der eigentlichen Topographie 
in erster Linie doch an), auf einer ('ombination 
und diese Combination muss dasselbe leisten, wa> 
wir sonst von wissenschaftlicher Verknüpfung von 
Einzelheit»*n verlangen, nämlich dass sie diese 
übeneugend und ohne Vergewaltigung verbinde, 
Wobei natürlich der »Irad der Zuverläs.sigkeit der 
einzelnen Zeugen Borgl'ältig abgewogen werden 
muss. 

Z. B. Dörpfelds Ausgrabungen am West- 
abhang der Burg haben unzweifelhaft einen an- 
tiken lirumienplatz blussgelegt ; das ist eine mo 
numentale Thatsache; dass aber dieser Brunnen- 
platz die Kallirrlu*e-Enneakrunos des Pei.si.st^ato^ 
sei. kann — da kein inschriftUches oder bildliches 
Denkmal gefunden ist, das auf die Kallirhoe hin- 
wiese, gi’schweige denn .sie bezeugte — nur iiurch 
eine (.^mbination erschlos.sen werden, die eben 
mit den glaubwürdigen Zeugnissen der Überlie- 
ferung Übereinkommen muss. Also selbst wo Monu- 
mente da sind, können die Topographen der schrift- 
lichen Zeugnisse zumeist nicht entbehren. 

B. Wert der Inschriften für die Topo- 
rapliie. Unter den schriftlichen Zeugen nehmen 
ie erste Stelle die Inschriften ein. Unmittelbar 
und bedingungslos massgebend sind sic, wenn sie 
sich an der Anlage selbst, namentlich auf dem 
Arehitrav dc.s (Jebäudes oder an der Kranzplatte 
des Altars u. s. w. als Dedicationsinschrift be- 
finden, mag 08 nun sein, dass sie an einem sonst 
gar nicht erwähnten Gebäude stehen, wie CIA 

III »)3 an dem Tem]»el der Roma und des Augu- 
stus auf der B»»rg, oder CIL III 519 an der Wasser- 
leitung des Hadrian und Antonin. oder CIA IV 
2 p. 348 nr. 1161 b an dem Altar der Aphro- 
dite, oder CI.\ 111 575 auf der gros.sen Basis des 
Agri]»pa vor den Propylaeen ; oder sei es. dass 
sie wie CIA II 1107 an der Attalosstoa, oder CIA 

IV 1 p. 4»l ur. 373 e an dein Altar des Pythions. 
o<ler CIA I 335 auf der Basis der Atliena Hy- 
gieia an einem auch litU'rarisrh erwähnten Denk- 
mal angebracht sind. Dasselbe gilt von allen In- 
schriften auf Grabmonumenten, die noch an (.»rt 
und Stelle st«*hen. z. B. an dem mächtigen Phi- 
lopapi>eion (CIL III 552. CIA III 557». Aus dem 
nämlichen Grunde sind Oberaus wertvoll alle Fels- 
inschriften, mögen »ie .sich auf Heiligtümer oder 
heilige Stiftungen beziehen wie CIA I 503 auf 
da.s Nvmphenheiligtum (am Nymplieiihügel) und 
CIA lil 16»l auf das Agalma der Go Karpophoros 
auf der Burg (Herrn. IV 381», oder .sonstige An- 

aben enthalten, wie CIA II 1077 Über die Länge 
es der auf halber Höhe um die Hurg 

lief. In ähnlichem Sinne beanspruchen be.nonden’ 
Beachtung alle Grenzsteine, die sich noch in situ 
befinden; z. B. venlaiiken wir den zwei Grenz- 
steinen mit der Aufschrift ooo^ (CIA IV 

2 p. 244 nr. 1074 c). dass wir in dem bei ihnen 
blossgelegten Gebäude aus dem 4. Jhdt, eine 
Lesche erkennen können (Athen. Mitt. XVII 91); 
nach anderer Seite ist hocitwiehtig die Inschrift 
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oon% Kroansixov boim I)ipy!uii (('lA II llOl mul 
die iiooi ri)i (>Aor rr/j *EXn'otvd^t {CIA I 505a) 
u. s. w. 

Auch die Inschriften, auf denen bestimmte An- 
laufen oder Plätze als Ort ihrer Aufstellung aus- 
drücklich angegeben werden oder mit Bestimmt- 
heit zu ersehliessen sind, würden höchste Bedeu- 
tung bean8])riichen, wenn feststünde, dass sie sich 
wirklich noch an Ort und Stelle beflnden. Bei 
einem Ort wie Athen, der im Laufe der Jahr- 
hunderte so mannigfache Zerstörung und Um- 
wandlung durchgemacht mul in dem bei den ver- 
schiedenen Neubauten die zahlreichen Inschrift- 
steine immer das bequemste Baumaterial boten, 
kann das leider nur in verbältiiismässig seltenen 
Fällen naehgewiesen werden. Zumeist ist vteimehr 
mit der durch zahllose Beispiele bestätigten Wahr- 
scheinlichkeit zu rechnen, dass sie verschleppt sind 
und eine einzelne Inschrift der Art lässt eine to- 
[H*graplusche Folgerung überhaupt nicht zu. Da- 
gegen hat die Fundstatistik, die Milchhoefer 
in Wot'henschr. f. kl. PhiloL 1800. 221 zusammen- 
stellte — und sie kann jetzt bereite» durch weitere 
Belege bestätigt werden, z. B. die Chariten- und 
Detiu»sin«4 hrifteii (s. Aeh. I80l, *2*>) — ergi*ben, 
dsiss gleichmässige Verschleppung einer grösseren 
Zahl von Steinen nach einem und demselben weit 
eiitfemt4'n Orte kaum vorkommt. Wenn also Steine, 
die nach den in ihnen erhaltenen Angaben summt- 
lieh auf eine bestimmte Anhige als Ort der Auf- 
stellung weisen, in einer bestimmten, eng um- 
8chrieb*men Oegend gefunden wurden, kann inan 
mit ziemlicher Zuversicht glauben, «lass tlie be- 
treffende antike Uründung nicht allzu fern von 
dem Fundort gelegen hat. So mag man die un- 
gefähre Lage des Diogeneion-tivinnasions aus der 
Fülle von Ephebeninsehriften, die zum Bau der 
fränkischen (sog. valerianischen) Mauer in der 
Nähe von H. Dimitrios Kati])horis verbaut waren, 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit in jener Gegend 
vermuten (Milchhoefer 174); oder darin, dass 
mehrere Inschriften mit Weihungen an .Aphrodite 
Pandemos {Bull. hell. XIII 150. Jfir. n^x- 1880, 
p. 122 = CIA IV 1 n. 185 n) in eine Mauer süd- 
lich des Beule.schen Thures vermauert gefunden 
wurden, eine Bestätigung der Lage ihres Heilig- 
tums an dem Südwestabhang der Burg (Paus. I 
22. 2) erblicken. Doch bedarf es bei solchen An- 
nahmen stet.s der äussersten Vorsicht. 

C. Wegführung durch die antike pe-i 
riegetisehe Litteratur. Es hat im Altertum 
an gelehrten Arbeiten nicht gefehlt, die sich un- 
gffähr «lasselbe Ziel setzten wie die mo«leme To- 
pographie Athens, d. h. die Stadt mit allen ihren 
Sehenswürdigkeiten zu beschreiben. Die Blüte 
der antiquarischen Periogeae in dem 2. Jlult. v. 
<’hr., vor allein repräsentiert durch Polemon aus 
Ilion und Heliodoros von Athen, hat gerade in 
der Be.scbreibiing Athens das H«lehst€ geleistet. 
Von Polemon, der seine umfassende Gelehraam- < 
keit «ier Periegese fast der ganzen hellenischen 
Welt zuwandte, ist freilich direct bezeugt nur eine 
vier Bücher starke Monographie- über die athe- 
tii.sche Burg mul eine Specialarbeit über die hei- 
lige Strasse von Atlien nach Eleusis; .ab«*r eine 
vollständige Stadtbeschreibung (und zwar in toivo- 
graphischer Keihenfolge, s. Hencker Anteil der 
Periegese an der Kunstschriftstellerei 185H), 12; 



Jahrb f. Philol. 1890, 371) wird auch er kaum 
imterla>sen haben. Docli ist von seinen atheni- 
sebeii Angaben sehr wenig erhalten und deren 
Benutzung «Inrch Pau-^ania.s — «Ue einst als Dogma 
pr(»c]amiert wurde — gänzlich unbeweisbar (.s. 
Gurlitt Pau.sanias 27Üff.i. Dagegen erscheint 
au«'h un.s n<K*h nach den glücklich von Keil (Henii. 
XXX I99ff.) aufgespürten Beweisen umfassender 
Benutzung bei den Späteren (in den Redn«*rviteii 
I durch Caecilius und in Plinius Naturg«-schiehte)- 
Heliodoros aus Athen, der nach Polemon lebte, 
als der eigentliche Olassiker »Ier athenischen To- 
p«)graphie; er hatte ein allgemeines Werk über 
Ath'-n in 15 Büchern geschrieben, in dem er zwar 
nicht nacli örtlicher Reihenfolge, stets ab«*r mit 
genauer Angabe d«s Standorts alle Denkmäler 
(mit Eiiwchluss der bereits zerstörten und unter 
Angabe ihres gegenwärtigen Ziistamles und Uuer 
S«‘hicksale) ausführlich bes«hrieb und zu ihrer 
'Erläuterung eine Fülle von Erudition, nament- 
lich sehr viel urkundliches MaU*rial beibrachte. 
Die Reste »einer Schriftstellerei gehören zu dem 
Wertvollsten, wius wir für athenische Top«»graphit^ 
besitzen; nur sind sie im ganzen doch immer noch 
recht spärliidi. Noch weniger lohnt es, auf die 
andern iVri«‘geten Athens eiiizngeheii, «ieren Nanieti 
aus der Litteratur bekannt. Der einzige, der 
un» die ganze Reihe ersetzen und vertret«*n muss, 
ist Pausanias. 

l. Das erste Buch seiner ‘AÄ/ddov, 
vor 165 n. Chr. g«‘schrieben (vgl. Heberdey 
Arch.-epigr. Mitt. aUI), behandelt gleich als erste 
die schwerste Aufgabe, die Beschreibung der Sta«lt 
Athen (2. 1—29, 1) un«l ist so am wenigsten ge- 
lungen ; das Ungeschick zeigt sich namentlich in 
dem Einfügen der Episoden und Excurse ; auch 
werden Nachträge gelegentlich in den übrigen 
Büchern ang«‘bracht. Das ganze sollte eine 
ytjaii, ein Reisehandbuch sein für Gebildete, die 
für die griechische Cultur sich interessierten, und 
ist daher einerseits mit historisch-geograpbi.s« hen,. 
kunstgeschichtliehen, mythologischen, religions- 
geschichtlichen Erläuterungen ausgestattet, wahrt 
aber andererseits die top«»graphi»che Anordnung 
durchaus. Die eigentliche Beschreibung der Sehens- 
wünligkeiten {{)f(x)Qt)uaTa) der Stadt ist — wie 
auch in den übrigen Büchern — zwar gestützt 
auf Antopsie, aber durclisetzt mit Entlehmmgen 
aus der älteren periegetischen Litteratur (wenn 
auch bestimmte Autoren nicht mehr mit Siclier- 
heit zu erkennen sind, mler doch nur für Einzel- 
heiten),- wobei eine gewissenhafte Unter>' heiduiig 
zwischen dem Selbstgc.sehenen und dem ander.'*- 
woher Übernommenen unterlassen wurde. So wird 
nach der früheren extremen Ansicht, die aus- 
schlies.slicli Darstellung de« an Ort und Stelle 
Selhstge»«hauten und Selbstgchörten (von den 
Fremdenführeni) annahm und nach der entgegen- 
gesetzten. in dem Buch von Kalk mann (Paus, 
lier Perieget 1886) gipfelnden Übertreibung, die 
das ganze Reisecostum für sophistischen Schwindel 
erklärte und mir Wie<iergahc einer oder mehrerer 
litterarischen Vorlagen sehen wollte, jetzt wohl 
in Ühcreiiistiinmung mit Gurlitt (Über Pausa- 
nias 18'.»0) der Sachverhalt allgemein anerkannt. 
Die Controlle, die «Ue Ausgrabungen für die Agora 
in MegalopoHs ((iardner, Loringete. Excaval. 
at Megalopolis 1892 = Suppl. papers of the s«>c. 
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f. Hell. «tod. I) und für Delphi gewähren, haben 
diese Anschauung neu bekräftigt. Namentlich 
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Periegese 
Ton Delphi in ihren Urundzügen an Ort und Stelle 
angesichts der Denkmäler entstanden ist (Poin- 
tow Wftchenschr. f. kl. Philol. 181*5, 40tr.). 

2. Von der topographischen Anordnung sind nur 
auszunehinen die Excurse. Ich rede hier nicht 
von den vielen und zum Teil sehr gro.<)8en histori- 
schen Episoden, wie 2, 3. 8, 3 {von xexc^Qtjxe bis 
»Mrhl.). 3, 4 (von av%‘Fyoat^>ar — ^XOovonv). 4, 1 
— 6. 5, 1 (von ooiif an) — 8, I. ft, 1 — 10, 6. 11, l 
(von ovTOi 6 IJrogo^ an) — 13, 9. 16, 1 (von 
Xet'xi}} an) — 3. 17. 3 (von Mivo)^ an) — 6. 2U. 4 
^von (liu'a At an) — 7. 21, 1 (von Xeyerai an) 23, 
10 (Von h dk <?oß/«Wa au). 25, 3-26, 3, noch von 
den mythologischen, wie 2. 6. 19, 1 (von Xryovat 
an). 19. 4 (von fy xovror an). 22, 1 (von fou de 
xai\ — 2. 24, 6. 27, 7. 28, 1 (von ^loXv.'tQay/tovcoy 
am, oder von den gottesdienstlichen, wie 14, 1 
(von rä Ar f; aerdr an) — 3. 24, 4 (von tom 

an). 27, 3 (von avrat an), oder den geograpln.schen 
wie 21, 3 (von tnvttfv tijv Stößrjv an), oder den 
ethnographischen wie 21, 5 (von an) 

—7. Ich rede blos von den Excursen, die athe- 
nische Stiftungen und Anlagen bei der (in der 
richtigen Heihenfolge gegebenen) Anführung einer 
verwandten Stiftung und Anlage nebenher mit 
erwähnen (ohne dass hier ein Schluss auf t^rt- 
liche Nähe gestatWt wäre); so 17, 1 xal yao ^4«*- 
dorc of/ ioi \^A0x}vaioty) ioxt xal xai 

*Oo.iii-7c bei Erwähnung des Altars der Eieos als 
Beweis der besonderen Eusebie der Athener; 17, 
2 .ve-voO/roi Ar rtif iaiy CAOtjvaints) 6 :t6lfftOy nvroi 
i_xo<*y AfiaCAyd'i) r»;; 'AOtjyä-; f.Ti r/y aojitdx xai 
Tov ‘O/.t’/ivviVw.’ jtoff f:ti rqt ßaOoo) bei Erwähnung 
des Gemäldes der Amazonenschlacht im Theseion; 
und in den beiden grösseren Ausführungen, der 
über die sonstigen Bauten des Kaisers Hadrian 
in Athen (18, ft) bei der Schilderung des hadria- 
niscben Olympieions und der über die athenischen 
GerichUatatten (28, 8 — 11) bei Erwähnung der 
Gerichtsetätte auf dem Areopag. Hier ist die 
Aufhebung topogra]>hi$chor Keihenfolge zum Teil 
direct von Pauaania.s selbst hervorgehobon (17, 2 
und 18, 11 (wo die Lage des Phreattys im Pi- 
raeus notiert ist), zum Teil ist sie anderweit be- 
weisbar (der 17, 1 erwähnte AlAorg ßoiftAi liegt 
beim Tempel der Athena Polias auf der Burg; 
s. Grammatiker Pausanias bei Eustath. zur 11. 
1279,39)- ^Vach8muth St. Athen I 138; 
Jenaer Litt. Ztg. 1875, 82ft. 

3. Ebenso bestätigt sich die topographisihe 
Heihenfolge durchaus für <lie einzige zusammen- 
hängende Partie der Beschreibung Athens, wo 
zur Zeit eine Nachprüfung möglich ist, d. h. wo 
eine systematische Ausgrabung und Blosslegung 
ertolgt ist, für die Oberfläche, den Süd- und Nord- 
westabhang des BurghügeU (I 20, 3—28, 4). 

Pausanias. von Osten her iu die Niederung 
südlich der Burg gelangt , begannt mit dem 
beim 'J’heater (.v^df r<p i^^dvpo») gelegenen Peri- 
bolo^ des Dionysos und dessen beiden Tempeln, 
die beide (der ältere wie jüngere) südlich des 
Ibeaters jetzt bekanntlich ebenso blossgelegt sind 
als das Theater selbst in seiner ganzen Aus>lch- 
nmig. Dann erwähnt er in der Nähe [:tXr}aioy 
iifv ir. i€Qov tov Aiorvaov xai tov dedtgov 20, 



4) das Odeion des Perikles, das er zwar nicht 
Odeion nennt, aber unzweideutig in seiner Ge- 
stalt mit zeltförmigem Dach und in seiner Ge- 
schichte (Zerstörung zur Zeit Sullas und späterem 
Wiederaufbau [durch Arioharzanes]) beschreibt. 
Von ihm sind zwar keine Reste aufgederkt, aber 
die Lage gleich östlich des Theaters ist durch 
das Zengni.s Vitruvs V ft, 1 gesichert (Wachs 
muth St. Ath. 1 242. Dörpfeld Athen. Mitt. 
10 XVII 254). Hierauf folgt genauere Beschreibung 
des Theaters (21, 1 — 3), in dem er unter andern 
Statuen die des Menander nennt, deren Basis 
wieder aufgefunden ist (CIA II 1370), und er- 
wähnt zuletzt (21,3) die in dem Burgfelsen ober- 
halb des Theaters ry) xo$jVfff/ mv ifrargov) 
befindliche Grotte, die jetzt nach der Panagia 
Chryso.spiliotissa btuiannt wird. Auf dem Weg 
nach dem Burgeingang {lovrojv . . ti/y nxod- 

,-rolty thto tov Otdroov 21, 4) giebt er sodann 
20 erst das noch nicht gefundene Grab des Kalo.s 
an (muss gleich westlich des Theaters und zwar 
hart am Fuss des BurgfeUens, von dem ihn Dai- 
dnlos Iierabgestürzt haben soll, gelegen haben) 
und dann das vollständig wieder aufgedeckte 
Asklcpieion mit der Krene (21, 4—7). Dann fährt 
Pausaiiias 22, 1 fort: ft eia Ar tn leom' ror *Aox).t)‘ 
Titov rai’ryy r»/r dxodnokiv lovot (ßfiuAoi ra»»; 

X<rtf xeyoiotQt Ai nno avtov Vrr.voArrfp. 

Da auch zu Kpidauro.-i sieh im Heilij^uin des .Askle- 
30 pios ein Heiligtum der Themis und ein Denkmal 
des Hippolytos befanden (Paus. II 27) und da- 
mit eine Übertragung dieser Stiftungen zusammen 
mit dem Cult des Asklepios gegeben ist. darf man 
dieselben noch in dem weiteren Bezirk des Askle- 
pios suchen westlich des Asklepiostempels und 
südlich der we.stlichen Krene (s. o.). wo die Fun- 
damente eines alten Tempels zum Vorschein ge- 
kommen sind, den Köhler Athen. Mitt. 11 176 
zuerst für Themis in Anspruch nahm. Vor dem 
40 Eingang der Burg erwähnt Pausania.s 22, 3 noch, 
nur mit einem Ai angeknüpft, da.s Heiligtum der 
Aphrodite Pandemos und Peitlio und mit einem 
eou A'e xai das der Ge Kurotroplios und Demeter 
Chloe ; beide werden in ihrer Lage in der Süd- 
westtH'ke des Burgahhangs oberhalb des Odeions 
des Hcrodes, das Pau.sanias damals noch nicht 
sehen konnte, durch die Inschriflfunde sowohl für 
die Pandemos (s. o.) als für die Ge Kurotroplios 
und Demeter Chloe (s. Aekt. df}/. 1889, 130 nr. 4. 
50 5. ‘Ad^yatoy VI 147. 148) bestätigt, wenn auch 
die genauere Lage noch immer nicht fixiert ist 
(s. Athen. Mitt. XVIII 194). 

Dann betritt Pausaiiias die Burg mit den 
berühmten Worten : /’c Ai tijv dxnd:tok{y iauv 
fottAo^ fiia und beginnt nun die eigentliche Burg- 
besebreibung. Cher deren topographische An- 
ordnung ist bereits St. .Ath. I 133ff. eingehend 
gehandelt worden, wie denn schon damals, d. h. 
vor den Aufräumungen auf der Burg über alle 
00 Hauptpunkte kein Zweifel sein könnt«. Wesent- 
lich zu ergänzen ist nur der Anfang, wo Pau- 
sanias nach dem ersten Blick auf die noch vor 
ihm liegenden Propylaeen der Heilerstatuen ge- 
denkt. die er vennutungsweise doch zweifelnd 
auf die Söhne des Xenophon bezieht. Der für 
die Art des Paiisanias mehrfach bezeichnende Sach- 
verhalt ist erst 188ft aufgefonden, demzufolge die 
eine Heitel statue auf der glücklich von Kawerau 
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wieder hergestellten Ante stand, die vom Unter- 
bau des südlichen PropylaeenflOffels 4ie 

bekannte kleine Treppe zu dem Nikeplateau vor- 
hprin^ und Pausanias wunderlicher Irrtum aus 
der Fassung der jetzt fast gjinz herstellbaren In- 
schrift (CIA IV 1 p. 184 nr. 418 h oi tTr-TJ/c rlrro 
Tu?*' :toÄfitto)r Aaxrdaiftoriov Sivo^ 

7(o»'To;; über das folgende I/oovn vgl. Uitten- 
berger Syll.2 15 p. 25) sieh erklärt; vgl. Löl- 
ling Afkr. dp/, 1 h 89, 181fl‘. (alles andere bleibe 
hier unerßrtert). Auch die gleich folgenden Worte 
de> Pausanias, der nach der Erwähnung des Tem* 
ptds des Nike Apteros sagt : ivievOrv y ih'uaoaa fou 
ai'vo.'xjoi xai rarr/; Alyrvi ravtov , . . hs~ 

krvjriotv und nach Erzählung der bekannten Sage 
schliesst xai oi .Tapd V4i>»/r«ibif /ori xakov fievo%‘ 
Alyfuii; haben eine interessant»* Präzision 
erhalten durch eine sichere Vermutung Löllings 
(Athen. Mitt. XI :12*2), der das Heroon des Aigeus 
am Sudfuss des Felsens des Pvrgos bei dem Fels- 
ausschnitt 14 (auf der Taf. VH des Athw von 
Michaelis) im Quadrat 1» 7 ansetzt. Ausserdem 
wäre noi*h hervorzuheben , »lass Östlich neben 
der Terrasse der Artemis Branronia zwar die un- 
verkennbaren Fundamente der (von Pausanias 
nicht erwähnten) Chalkothek (h. oben Bd. III 
8. 2097) blossgelegt sind, aber nicht die g»^ 
ringste Spur vom Tempel der Atlieim Ergane 
sich gefunden hat, so dass dessen Existenz ganz 
in Frage gesUdlt ist. wie sie denn freilich ledig- 
lich aus Pausanias vieldeutigen und noch dazu 
lückenhaften Worten mit gros^cr Kühnheit ge- 
folgert war. Der Umgang, der auf der Südseite 
anhebt, über den Parthenon nach dem statuari- 
schen Weihgesclieuk des Attalos auf der Stid- 
muuer führt, dann über das Erechtheion und die 
benachbarten Stiftungen auf der Nordh&lfte des 
Burgraums zurückgeht, schlie>.st mit den Worten 
/copic 6'f t} ooa Maxikesfi (nämlich 14, 5. 27, 1, 
vielleicht auch die von andern in diesem Sinne 
erwähnten Propylaeeii, Parthenon und da.s voturv 
TÄf/oc 22, 8) di'o uiy 'AOtfraioif lioi Aexdint xo- 
ktfitfoantr äyak fta'A 0 t^yä^ j^akxovv a:i6 Afi/dcov 
laiy ti MoQuOojva djtoßdyriov . . . xai upna xefrat 
]^akxovy Qjtb ßouoruiv Afxdrr/ xai Xakxtöroiy 
nuy er Evfioiff. d\)o df ukka eouy dyaOt}fiara lie- 
gt xki}( ... xai ... AOrffu^ äyaXfta . . Atj ft v tag. 
Bei diesen zuletzt genannten vier Stiftungen fehlt 
also jeder to]>ographische Zusatz und tritt wie 
öfters bei Pausanias an Stelle der präcisen ört- 
lichen Angabe vielmehr ein diese verdunkelnder 
sachlicher Übergang. Nichts berechtigt aber an- 
zunchnien, dass die topograjihische Reihenfolge 
in solchen Fällen verbissen sei, so unbequem für 
uns und schrifutellerisch ge.sucht uns auch dit*s 
Verfahren erscheinen mag. Nun ist zudem für 
die bronzene Athena des Pheidias und das Sieges- 
denkmal des Viergespanns der Standort auf der 
Burg ausdrücklich bezeugt, für die erste durch 
Deniosth. XIX 271. IX U. Dinarcli. II 24, für 
das zweite durch Diodor. X 24, 8. Auch lässt 
sich für beide auf dem Wege vom Erechtheion 
zu den Propylaeen, d. h. an der Stelle, wo sie 
unter Aufrechterhaltung der örtlichen Anordnung 
bei Pausanias gesucht wer«len müssen, sehr wohl 
noch jetzt in dem Felsboden ein Platz bezeichnen, 
der Ihr die Aufstellung zweier grösserer Anathe- 
mata hergerichtet ist, eine quadratische Bettung 



von 5 in. 50 x 5 m. 50 mit Porosresten und süd- 
lich davon ein rechtwinkliger Felsausschnitt von 
8 m. 20 Länge und ca. 5 in. Breite; die erstere 
gewöhnlich für die Basis der Athena Promachos 
genommen (so mH'h 1901 von Michaelis trotz 
LOschekes und Löllings Einsprache), auf 
Middletons Plan der Akropolis mit Nr. 86 be- 
zeichnet, der zweite gleich südwestlich davon ge- 
legene, bei Middleton mit Nr. 85 notiert (seiner 
Form nach recht wohl für die Basis eines Vierge- 
spanns geeignet), beide im Grundri.>s nach neuen 
Aufn;ihmen genau gezeichnet in Michaelis Atlas 
XXXVIII 1. Noch dazu schliessen jeden Zweifel 
an der Lage zwischen Ercihtheion und Propy- 
laeen für die , Promachos' die bekaiint«?n Münzbilder 
au.s (I m h oof • B I um e r und Gardner Nurn. 
comm. on Pausanias pl. Z. 8 — 6; wiederholt bei 
Jahn- Michaelis Paus. arc. descr. 3 p, 89 nr. 1 
— 8), Und so ist der Standort für die Athena 
Promachos an die>er Stelle fast allgemein ange- 
nommen; nur für da.s Viergespann bezweifelt man 
die Richtigkeit eines analogen Schlusses ; aber 
weshalb ge.schieht das? Lediglich auf Grund des 
vielerörterten Zeugnisses bei Uerodot. V 77, durch 
das bestimmt man es jetzt gewöhnlich we.stlich 
vor dein Nonlflügel der Propylaeen sucht. Allein 
das erlaubt die Sprache nicht; wenn Herodot sagt 
m bk dgtoifQi\i toitixf nQÖjJov (nicht xr» 

X/rtafav) fotdyxi ef xd :xgo,-xvkaia xd ry tf} dxgo- 
:x6kt, so kann das unmöglich auf das letzte Stück 
vor dem Eingang in die IVq)ylaeen gclieu; s. 
die unwiderlcgten sprachlichen Ausführungen von 
Wachsmuth Jahrb. f, Phil. 1879, 18ff. Es wird 
deshalb dabei bleiben müssen, dass hier Herodot 
einen athenischen BericliterNtatter misvsverstanden 
hat (s. Wachsmuth Kh. Mus. LVl 215, 1) und 
das Vicrge.spann neben der bronzenen Athena 
stand, wohin noch dazu die Fundorte der beiden 
Basen (der älteren und der aus perikleischer Zeit^ 
weisen. 

Pausanias giebt dann no»'h eine (ziemlich con- 
fuse) Bemerkung über die pelasgische Burgmauer 
(28, 8i, olTen bar durch dfs Pelasgikon veranlasst, daa 
er beim Herabsteigen nach dem Areopag zu pas- 
sieren iiiUKste, d. h. die zwischen der Nordwest- 
ecke der Burg und dem Areopag gelegene Stätte^ 
an der zur Zeit des Pausanias der Name haften 
geblieben war. wie Lucian piscator 47 und bU 
accus. 9 xfjv v.^b xfi dxgo:xdkft o:xi]kvYya xavxtjv 
d^tokaßoftevos olxei (Pan) fuxgbv i'Jtig xov IJfkaayt- 
xov lehren, offenbar weil hier noch Reste des ulten 
neuntliorigen Zuganges sich erhulUm hatten. Dann 
erwähnt er, seinen Weg genau mit den Worten 
xaxaßäot de ovx xijv xdxo> ,‘rdli»', dkk' ooov 
v:x6 fd JIgo.'xvkaia 28, 4 angebend zuerst die Kle- 
psydra idie in ihrer Lage nie verkannte), dann 
in der Nälie (.vlr/o/o»') die Grotte des Apollon 
{{'.Taxgato^), der dann Pan als .-rdoeSgoi erhielt; 
die ganze Lage dieser Örtlichkeiten ist in allem 
Detail jetzt durch Kabbadias oben (S. 176) an- 
eführte Aufräumungen. B<*richte und Abbildungen 
ekannt geworden und bestätigt, dass von der 
Klepsydra zu den Apollon-Pangrotten directer Ver- 
kehr war (wie auch .schon Aristoph. Lysistr. 911 
erkennen Hess). 

Für diese Abschnitte, hoi denen eine wirk- 
liche topographische Prüfung auf Grund der Mo- 
numente selbst möglich ist, bewährt .sich Pau- 
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■sanius vollkommen, wenn wir auch sehen, da.^s 
er ^ar manches von dem, was vorhanden war, der 
Aufzeichnune nicht f&r wert gehalten hat, na- 
mentlich nicnt das Rfiroische (Agrippainonument, 
Tempel der Homa und des Augustus), aber auch 
nicht Euinenesstoa am Südabhang der ilurg, mler 
die Chalkothek auf der Burg u. s. w. 

Eine ähnliche Controlle lässt sich für andere 
}*artien der Stadtbeschreibung nicht ausftben, 
weil hier noch keine über weitere Gebiete sich 
erstreckende Ausgrabungen vorgenommen sind. 
Aber um so mehr muss betont werden, dass in 
dem gesamten monumentaleu und epigruphischen 
Material, das bis jetzt vorliegt, kein einziges 
Moment aufgetaucht ist, das eine Verletzung 
örtlicher Reihenfolge erwiese. 

4. Nur muss man das eigenartige System der 
Beschreibung kennen, das Pausanias gerade so 
für die Landschaften wie für die Städte befolgt 
(Gurlitt Paus- beiläufig eine schriftstelle- 

rische Anordnung, die man keineswegs als ge- 
treue Wiedergabe der von ihm an Ort und Stelle 
unter Leitung der Fremdenführer gemachten Touren 
betrachten darf (Gurlitt 22), mit welcher An- 
nahme eine Zeit lang einiger Unfug getrieben 
wurde. 

Wie er nämlich in der Land.schaft möglichst 
schnell zur Hauptstadt führt, wenn es mehrere 
Wege von derselben Seite her giebt, auf diesen 
verschiedenen Wegen, dann von der Hauptstadt 
aus die ganze l>andschaft durchnimint, immer 
im Anschluss an die von der Capitale ausgehenden 
Wege, also für jede neue Tour wieder bei dies«.*r 
beginnt, so wird man in der Stadt erst nach dem 
Centrum, gewöhnlich dorn Markt, geleitet, um 
dann von da aus die verschiedenen lauten durch 
die Stadt, je unter Rückkehr nach dem Centmin, 
zu verfolgen. Nur dass bei entwickelteren Städten, 
wie Athen, noch andere geeignete Kreuz- oder 
Knotenpunkte neben den Markt treten, wie ins- 
besondere für Athen das Prvtaneion. 

So werden zunächst die Woge von den athe- 
nischen Häfen bis zum Stadtthor beschrieben; 
er^t der vom Phaleron i l, 5—2, 1) bis zu dem 
'Hiore mit dem Grabmal der Amazone Antiope, 
d. h. zuni itonischen Thor (Plat. Axioch. 364 d), 
das in der Nähe der olympischen Ge (Paus. I 18, 
7), also beim späteren Peribolos des Olympieions 
lag; dann der vom Peiraieus (2, 2. 3) bis zu 
dem nur durch ein praxitelisches Reitergrabmal 
ekennzoichneteii und so nicht topographisch Hxier- 
aren Thor (die Vermutung von Wolters Athen. 
Mitt. XVIII 6, 1 ist zu unsicher). 

Dann zerfällt die Stadtbeschreibung selbst in 
folgende Abschnitte: 

I. Weg vom Eintrittsthor bis Markt (A#i>a- 
iifixd;) 2, 4 — 1>. 

II. Marktljeschreibung erster Teil: von Stoa 
Hasileirts bis zum Aresheiligtum und zur Harmo- 
dios-Aristogeitongmppe; der Markt wird hier Ke - 1 
rameikos genannt 1—8, 5). 

III. Sog. EnnoakrunosepiscMle, d. li. Odeion 
(8,6). .vÄiyo/o»' (14, 1) Enneakrunos, e.-rfo t»}»* 
xgtjt'r/y (14. 1 ) zwei Tempel, der der eleusinischeii 
Göttinnen und der mit der Triptolemosstatue und 
fu Su7üjr/gfo (14, 4) Kukleiateiiipel : das Ganze, 
über das gleich genauer zu handeln, 8, 6 — 14, 5. 

IV. Die Partie r.*rro rö»* KegafUtxör xai oroay 
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ryv xfUov/fft'fjy /iatu'Jifwy, im einzelnen Hephai- 
steion und Aphrodite Urania (14. 6. 7). 

V. Marktbeschreibung zweiter Teil (der Markt 
hier genannt): auf dem Wege Stoa Poikile 
(/orot -vyd; rr/e orony . . I/oix/Hgy) Hermes Agoraios, 
nahe ein Marktthor (jc2^mW 15, 1); dann genaue 
Schilderung der Poikile und ihrer Umgebung, zum 
Schluss (17, 1) ir r// äyogg orx ee anayrac 
f.tiotjfia, naincntlieh der Altar des Eieos: das 
Ganze (weder als solches noch ini einzelnen be- 
stimmt localisierbar) 15, 1 — 17, 1. 

VI. Weg vom Markt (nach Osten) bis zum 

Prvtaneion : Ptolemaion (r»/^ dyoydc ov 

.voäe 17, 2), bei ihm {:tgoi td) yvuraoitg ebd.) The- 
seion ; dann (ohne locale Bezeichnung) tb Uqov 
TCü»* Aiooxovmov (18, l) und oberhalb seiner (vnkg 
Toiv Aiooxovfjüiv 18, 2) das Aglaurion (dessen Lage 
am Anstieg des Nordabhanges der Burg damit 
feststeht, 8. Art. A glauros o. Bd. 1 S. 829); 
endlich in der Nähe {^Xrjoiov 18, 3) das Pryta- 
neion: da.s Ganze 17, 2 — 18, 3. 

VII. Weg vom Prytaneion in die Unterstadt 

(^ievi)ey iovoiy gf tu xuho tfjs 18, 4): 

Serapeion, nicht ferne (or rtoggoi 18, 4) Ver- 
tragsstätte des Peirithoos und Theseus, in der 
Nähe {jilifoiov 18,5} Tempel der Eileithyia : das 
Ganze jedenfalls in der Niederung nördlich des 
Burghügels, aber sonst nicht weiter localisierbar 
18, 4. 5. 

VIII. Geht aus von dem Olympieion mit Zu- 
be}»ör, Kroiiion, Hain der Ge Olympia mit (irtaf- 
i^a| dem Erdspalt (18, 6 — 9); nahe dem Tem- 
pel des olympischen Zeus {uexa rör vade roe .didy 
.'tlf}aiov 19, l) — d. h. wie jetzt fcststeht, süd- 
westlich desselben — wird erwähnt das Pythiou, 
dann (ohne locale Bezeichnung) das Delphinion; 
und ebenso ohne alle locale Angaben die Kej>oi 
mit dem Tempel der Aphrodite (19. 2), Herakles- 
Heiligtum Kynosarges (11), 3), I.ykeion (19, 4) 
(angefügt hinter dem Lykeion, wuadey tov -In- 
xfior 19, 5 das Nisosgrabmali. Ilisos und Eri- 
danos (19, 5), der erstere mit der Stätte des 
Raubes der Oreithyia und dem Altar der A/oe- 
otbv 'Uioiäöujv un^ der Stätte der Erschlagung 
des Kodros. Endlich jenseits des Ilisos [biaßhm 
Tov 'lUoöv 19, 7) liegt Agra mit dem Tempel der 
Artemis Agrotera und dem panathenueischen Sta- 
dion (dessen westlicher Hügel so hart an den 
Ilisos tritt, dass eine weitere Fort.setzung der Wan- 
derung auf diesem Uferabgesclmitten ist.s.Milch- 
hoefer in Denkm. l85i. Das Ganze 18,6 — 19, 
7, sicher der Osten der Stadt in seinem Haupt- 
teil, das Lykeion etwa im Nordosten (s. Wachs* 
muth St. Ath. I 232). 

IX. Weg vom Prytaneion in der Niederung 
um den Ostabhang der Burg herum, die Tripoden- 
strasse (20, 1. 2: s. 0 . das ül>er die Tripoden Aus 
geführte} bis zum Theater; dann am 8üdabhang 
der Burg vom Theater bU zum Burgeiiigang (20, 
3—22, 8). 

X. Burg (22, 4 — 28, 3). 

XL Weg von der Burg über Pclasgikon zur 
nalien (.TÄi;ot'm' 28, 8) Apollon- und Pansgrotte; 
dann ohne locale Angabe Areopag, und in der 
Nähe {xktfoiov 28, 4 — 6) das Heiligtum der Eu- 
meniden (das festgelegt ist durch die tiefe Fels- 
spalte an der nordöstlichen Wand des Areopags, 
das ;(do,aa, das uU Sitz der Göttinnen galt; s. 
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Wachsmuth Üt. Athen I 252| mit «lern Grab 
des Oidi])Us, dem um alten HHU]>taufgan^ zur 
Burjr «relepenen Heroon (ebd.) und endlich in der 
Nähe des Areopajfs (;rAf/a<V>v rof *Aoetov näyov 29, 

1) Standort des Panuthenaeenschitfes : du>: Ganze 
28. 4-29, 1. 

ü. Top>^aphische Erläuterung erheischen von 
diesen eli Touren zunächst noch Tour I, II u. IV. 

Zu Tour I ist Folgendes zu bemerken: Auf- 
gezählt werden gleich beim Eingang (rofhyorrutr 
i; T»yr .tö/.iv) da.' Poinikeion. in der Nähe (.txi;- 
aiov) Tenipel der Demeter mit Statuen des älteren 
Praxiteles von ihr, der Kore und dem lakchos 
(die aucli Clein. Alex. Protr. 4 erwähnt), nieht 
fern von tliesem Tempel ( toi * »-aor m’ :rdo^oß) eine 
statuarische Gruppe. Posiidon im Kampfe mit 
dem Giganten Pol>’hoU\s. Temj»el und Gruppe 
lagen ati einem freien Platz oder in einer Seiten- 
strasse; jedenfalls folgt erst jetzt die allgemeine 
Bemerkung, dass die Strasse vom Thor bis zum 
Kerameiko« <d.V» rtJe m'Xtöv KetMfntxor) auf 
beiden Seiten mit Säulenhallen eingefasst sei, vor 
denen Bronzen herühmter .Frauen und Männer* 
stellen; an die eine (wohl die nördliche) Säulen- 
halle (bei der durchweg geräunngeros Terrain in 
der Niederung zu Gebote stand) schlii'ssen sich 
Keiligtümer und das Gymnasien des Hermes an. 
Dann wenlen ohne gemiiiere Ortsbezcichnung der 
heilit^‘ Bezirk des Dionysos, in ihm das Haus 
des rulyti'Ui. damals dc*m Dionysos geweiht, ge- 
nannt utid ebenda (#rrai^i>a) eine Statuengruppe, 
das (oben l>»*spnichene) Weihgeschenk des Eubu- 
lides und eine in <lie Wand eingemauerte Maske 
des dionysischen Daimon Akrato.s. Auf diesen Dio- 
nysosbezirk l/iTTO TO Tof* Aioiojoov reutvo^) folgt 
ein gleichfalls demselben Cultaskreis angehöriges 
Gebäude mit Tcrracottenbildwerken (die gastliche 
Bewirtung des Dionysos und anderer Götter durch 
Pegasos, den mythischen Priester von Elcutherai, 
der den Dionysosdienst in Athen eingeführt haben 
sollte, darstellend). Von alledem kann örtlicli 
nichts bestimmter fixiert werden ; die Säulenstrasse 
selbst aber wird jetzt fast allgemein mit dem 
bei den Panathenaeen als Processionstrasse be- 
nutzten Dromos identificiert. der nach Himerios 
or. III 12 erOt'rer/ji te xai XfTo^ xaraßaivoty ävw- 
Otv Tag exaifootOev avTfß TtagattTaiffvag 

OTodf, rrp' <or ayoQdZ>o'OiV 'Af^t^vahn. Damit wäre 
das Dipylon als Eingangsthor gegeben , wobei 
der vom Dipylon in stetiger leiser Steigung sich 50 
bUi zu der Agora hinaufziehende Weg vom 8Biiid- 
ort de.s am Thor befindlichen Schiffes aus (nicht 
ohne eine gewisse Künstlichkeit) als von oben 
herabkoinmend bezeichnet wäre. Doch spricht 
unzweifelhaft vi»*l für diese Identification, für die 
besonders eifrig B. Schmidt Die Thorfrage in 
der Topographie Athen.-» 1879 eintritt, nament- 
lich die Thatsache. dass das Dipylon das vor- 
nehmste Thor Athens war und von ihm aus nicht 
Idos bestimmt eine breite Processionsstrasse, son- 60 
dem auch eine Hallenstrasse au.slief. Doch ist 
(abgesehen von inanebem Einzelnen) eine feste 
Entscheidung erst dann möglich, wenn die Ord- 
nung der Marktheschreibung gesichert sein und 
damit das Hauptbedenken gehoben sein wird, das 
zu der Bevorzugung dos piraeischen Thores (süd- 
lich des AtbanasiosliUgcls) als des Eingaiig.sthores 
geführt liat, d. h. es sieh auf natnrgemässe Weise 



erklärt, weslialb Pausanias die Marktbosehreibuiig 
in zwei Teile zerlegt hat, was bei einem Zutritt 
von Norden her ohne weiteren Anhalt nicht ver- 
ständlich wirtl (St. Athen I 200). Dass aber 
in der That das Endziel der Strasse, der Kera- 
meikos, iiidits ist als die Agora, steht ausser 
Zweifel (s. Tour II). 

Für Tour II ist iiiehrrTOs zu erwägen. Pau- 
sanias nennt zwar beim epüt**n Betreten der Agora 
10 diese nicht .seihst, sondern bezeichnet das Ganze 
aU rö d Kfftaittixog, er verwendet dabei 

den alten Naiiu n des Demos für ein mit dem 
Umfang des Demos sich kcine.swegs deckendes 
Stadtquartier, das eben kein umlereH Ut als die 
Agora. Von einer ganzen Keihe von Baulich- 
keiten und Stiftungen, die er in dieser Tour an- 
fübrt, ist anderweit ausdrü<-klich bezeugt, da.-^s 
.sie er rfi dyoa^ sich befanden, so für die Ty- 
ranneninörder durch Aristoph. Ekkles. 682. Ari- 
stot. Ubetor. I 9, 38. Luciun. Parasit. 48. für da.' 
Buleuterion durch Thueyd. VIII 92. Xen. hell. 
II 3, 56 (Ly.sias XIX 55) u. a.. für djw Metroon 
durch Aischin. I 60. für die Lykurgstatue durch 
Ps. Plutarch vit. X orat. p. 8o2, fflr die des 
Detnosthenes durcli Lehen des Demosthenes (We* 
stermann Biogr. p.308)und Suid s. 
für die des Konon und Tiiiiotheos durch Ne]>os 
Timoth. 9, für das Heiligtum des A]K)Uon durch 
Ps. Plut. vit. X or. p. >48 u. s. w. Diese ein- 
30 geengte Bedeutung des Wortes AVpa/i/ixof fin- 
det sich zuerst bei Poseidonios (Athen. V 212F); 
bei den Zeitgenossen des Pausania.s, wie bei Ar- 
rian. anab. III 10, 8 und den späteren ist sie 

? anz gewöhnlich ; besonders «'harakteristisch ist 
s. -Plutarch vit. X orat. wo in dem Decret 
für Lykurgos p. 852 A» d;*op 9 steht, in der Vita 
selbst p. 843 ft Keoafifixtp, oiier Atbenaios, der 
dieselbe .Anekdote von Themit*tokles erzählt, das 
eineinal XII 533 D dtd rot* Kfoafietxov .’ti.tj&vor- 
Tog, das anderemal XIII 576 0 .TAi;fW*or;* 

Und dass Pausanias durchaus <las Wort in dem 
.Sinne von dynixi verwendet, zeigt 1 20, 6, wo er- 
zählt wird, dass Sulla die gegnerischen Athener 
zum Zwecke der Auslosung und De<’imierung ein- 
.sjKTTte fg xor Keijafutxtyv. 

In der Tour selbst wird als .tfjiortj h Segta 
13. 11 die Stoa Ba.sileios genannt; in ihrer Nähe 
(.*rAi;o/or Tijg oroäg 3, 2) steneii Konon, Timotheos. 
Euagoras, dann mit einem h’miOa angereiht 
Zeig (wie nach Isokr. IX 57 die Sta- 

tuen des Konon und Euagoras da aufgestellt 
wurden o-TOt* rd tof* Atdg nyaX.fia rov ZojTij(>og. 
:r).tjatoy Fxei'vov xa'^ a<fojr avroir) und Kaiser Ha- 
drian; und hinter ihnen {ariodo* 3. 3) schliesst sich 
an die Halle mit den Gemuhlen, die von Euphranor 
herrührtcii, dem der 12 Götter und dem des The 
sens. iler Deinokratia und des Deinas auf der jen- 
seitigen Wand, endlich der Darstellungder Schlacht 
bei Mantineia (nTorda 3. 4), d. b. die sonst oToa 
Tftv *FXev{^egi'ov Atdg genannte Halle, die bald 
(Eustath. z. Odyss. a 39S S. 1425, 30) in die Nähe 
der BasileiOvS gesetzt, bald (Haq>ocr. s. ßaatletog orod) 
als ihr parallell laufend (oroai :tag‘ dX).t}Xag) be- 
zeichnet wird. Es folgt in der Nähe {.‘rXtjotoy 3, 
4) der Teint>el de.s Amdlon Patroos mit den vor 
ihm aufgestelltcn Apollon-Statuen; dann mit einem 
allgemeinen qixoAd/<i/ra< üf xni 3, 5 das Metroon, 
in seiner Nähe (.vAi/oiW) das Buleuterion mit seinen 



20 



40 




209 



Athenai 



Atbenai 



21 () 



verschieiUnen Bildwerken und Geiiiälden und in 
dessen Nähe wieder (rof* ßm'lrtftrjoiov srkt^oiov 5, 

1) die Tholos und en^llich weiter hinauf (di'core'^ioj) 

die Statuen der Eponyinen. Hier haben wir es 
mit einer eng mit einander verbundenen Gruppe 
zu thun; eine .-rr^* rotv r.-tofyvfvwi aufgesteilte 
Sude bediidet sieh zugleich .t^ö rof» fiovXivtti(ftov 
{.Aristot. *A&. noX. 53), der Standplatz der Epo- 
nynien wird vom Scho). Aristoph. Fried. 1183 
naoa :tovxa¥tXov, d. h. neben die d’liolos gesetzt; 
und zwar muss dieser Standplatz auf ansteigen- 
dem Terrain (dvcorryw sagt Paus.) sich befunden 
haben : h Avia/J/ijp to.t»»* wurden nach dem Schol. 
l>eino.sth. XX 94 die (iesetzvorschläge und son- 
stige Veröffentlichungen aiifgesUdlt. I>a nun am 
Metroon vorbei man nach derPnyx strömte (Aesch. 
I 60, 01) und eben dort nach der Akro)>oUs an- 
>tieg (Arrhian. anab. III 16, 8 fj avtfirv e; jtoXtv 
xaravTixpt' /utAiora lov ^o müssen wir 

ons hier auf dem bereits nach dem Borghügcl 
und dem Areopag ansteigenden Gebiet befinden. 
Nun kommen in dichter Keihe fuxn rdc iindva^ 
xtur Hmvvf^tony (8, 2) Amphiaraos und Eire»ne mit 
d**m Plutoskind, ebenda {ivxnvi>a) der Redner 
und Staatvsnianii Lykurgos und Kallia.s, desgleichen 

6'f xa<) Demosthenes (der nach Ps.-Plut. 
vit. X orat. p. 847 a auch -v/i/oio»- xov ffaj- 
ftov tüjv Atodtxa OfiSr stand). Nahe bei der De- 
luostbenesstatue {nX.t}oior 8. 4) liegt der Ares- 
temj>el mit seinen Cultbildern der Aphrodite und 
des Ares, auch xa<) der Enyo. Bei dem 

Tenjpel ror faov) Stehen von Götterbilder 

Herakles, Thc.seus und Aj*ollon, von menschlichen 
8tatuen Kalades und Pindaros, endlich nicht fern 
(or .tooocü) die Tyrannenmörder. Dabei ist noen 
h« rvorzuheben, dass die.se Tyrannen mörder dem 
Metroon gegenüber standen (Arrhian. a. a. U.) 
und die Pindarstatue zugleich vor der Stoa Ba- 
sileios aufgestellt war (l*s.-Äeschin. Brief 4, 3). 
Diese.s Zeugnis eines Rhetors etwa aus dem 1. Jhdt. 
n. Chr. hat man teils falsch ausgelegt (s. dagegen 
Wachsmuth St. Ath. II 402.4), teils auf alle 
Weise weginterpretieren wollen ((.■ u r t i u s Erl. Text 
51. Milchhoefer in Baumeisters Denkm. 165 
u, a.); minde.stens eine Versetzung der Statue ange- 
nommen (so zuletzt wieder Weizsäcker Wocdien- 
sclir. f. kl. Phüol. 1901, 824). Das alles sind Yer- 
zweiflungsacte, zu denen man sich gegenüber festen 
monniiientalen Haltpunkten herbeila.ssen könnU’ 
und müsste. Eiti.stweilen wird das Zeugnis ein- 
fach aufrecht zu halten sein und das um so mehr, 
als bei Annahme seiner Riclitigkeit Pau.sanias in 
dieser Tour einen Rundgang gemacht hat, an 
dessen Ende er sich wieder an seinem Ausgangs- 
punkt befindet, der 8toa Basileios. Das ist um 
so wichtiger, als m Tour IV unmittelbar und 
streng an Tour II aiischliesst. 

Auch Tour IV bedarf iiocli einer Erläute- 
rung. Hier werden wir zunächst auf einen Neben- 
markt geführt; denn das Mephaisteion lag nach 
bestimmtem Zeugnis (Bekkers An. (»r. l 316, 
23. vgl. Wachsmuth St. Ath. I 180, 1. II 497, 

2) auf dem Markt für Metallwan'ii, dem Mittel- 
punkt der athenischen Metallurgie. Zugleich ver- 
setzt aber Harpokration s. AoAcom/rrK da^ Hephai- 
steion nebst aein Eurysakeion auf den Kolonos 
Aguraios. Leider 1>esteht nur über dio Lage des 
Kolonos Agdfraios auch eine unentschiedene Coii- 



troverse. Die meisten halten ihn für identisch 
mit dem sog. Theseionhügel (z. B. Wachsmuth 
St. Ath. I 177); doch hat Milchhoefer Aufs, 
f. Ourtius 343 und neuerdings Berl. phibd. Wo- 
chenschr. 1000 nr. 11 ihn vielmehr ö.stlich von 
der Agora ansetzen wollen. Es i.st unmöglieh. 
die Coiitroverse, die noch compliciert wird durch 
die weitere, auch strittige Frage, ob der KoXot- 
vo? dj'rtoarof ein Demos fsler mir ein Stadtquar- 
tier war, hier genauer zu erörtern. Es mag ge- 
nügen, darauf hinzuweisen, rtas.s von dem Eury- 
sakeion wiederum au.sdnicklich bezeugt ist, da.ss 
es im Demo.s Melite lag (Harpoer. s. Eiovoaxstnr) 
und dass die Lage de.s ganzen Kolonos Agoraio.s 
in dem nämlichen Demos aus dem oft behandelten 
Schol, Ari.stoph. Vög. 907 hervorgeht, Ariato- 
hanes Witz Mhioy ov otbev 'EXX.xt? AoAcovoj, 
er, wie wir jetzt wissen (s. Maass Aratea 13) 
auf das von Meton ev KoXojvt^ aufgestellte He- 
liotropion ging, wird dort von den antiken Grain- 
matikeni, die von dem wahren Sachverhalt nichts 
wussten, mit allen möglichen Hv)M>the.s*‘n zu er- 
klären versucht. Einer meint, vielleicht .sei Ao- 
Xüivos h filoOiOi (das ist ein anderer Name für den 
KoXoiviK dyoixuo;, weil hier die Dien.stleute sich 
aufzuhalten ptlegten) fxttvo <<p) (fügt 

Dobree ein) TtemXaftßäyexnt xat t) Tlrx^k (auf der 
näniUcIi ein Aiiuthem des Meton bekannt war); 
der andere widerlegt das, denn astav ixetvo (die 
Höhengegend mit der Pnyx) sei nach den städti- 
schen Grenzbüchern Me(ite. Also ist so viel sicher, 
dass der Markt Kolonos mit dem Hephalsteion 
und Eurysakeion in der Hügelgegend lagen, die 
dem Gau Melite angehörte. Da es aber ein me- 
litisches Stadtthor gab (Wachsmuth St. Ath. 
1 343, 1), werden wir zwingender Weise in den 
westlichen Teil der Stadt gewiesen. Genaueres 
freilich wird auch hier erst zu erreichen sein, 
Wenn die Markttopographie einigennassen gesi- 
chert ist. 

Man sieht jetzt, wie vollständig grössere Par- 
tien der Stadt bei Seite gelassen sind, z. B. die 
Hflgelgegend südlich des .Vreopugs, die Niederung 
südlich des Burghügels, die ganze Nordstadt, aber 
zugleich wie plumnässig dna Ganze angelegt war. 
Zunäch.st schliessen die Touren I, II, IV — VII 
durchaus sich zu einer Serie zusammen, zu einer 
zweiten die IX. — XI. .Aber mehr noch: IX kehrt 
wieder zurück zu dem Ausgangsjiuiikt von VII 
und XI reicht mit seinem Endpunkt heran an 
das Ende von Tour 11; denn die Eunieniden- 
schlucht gehört zu dem Complex chthoiüschev 
Cultstätten, deren eine, der Heudancinenaltar, nach 
Arrhian. anab. III 16, 8 dicht bei den «Tyraiineii- 
niörderii* stand (vgl. .Abh. d. sächs. Ges. d. W. 
XVIII 36, 1. Diels Fe.stsehr. f. Gomperz 8, 4). 
Mithin fügen sich auch diu bei<len Serien ihrer- 
seits Vüllkoiniiien an einander. 

Isoliert .steht aber ~ wie es zunächst den An- 
schein hat — Tour VIII da mit dem Anfangs- 
punkt Olyinpieion und dem Endpunkt Sta^iioii. 
Möglich wäre ja. da.ss die Rout«' VU .sciion in 
die unmittelbare Nähe des Ulyinpieions geführt 
hatte; doch ist das völlig unbeweisbar. Es wird 
vielmehr richtiger sein, anzunehmeii, dass die.se 
Route VllI ausgeht von dem andern Eingaiig.s- 
thor de.s Pausanias, dem itoiiisehen Thor, das ja 
in der Nähe des Olyinpieions lag (s. o. S. 2<»-">). 
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6. Aber nicht blo« pinz isoliert, somlern in 
eine eng zusainmenhilngende Gruppe zwischen II 
und IV in auffallentlster Weise einge.schoben ist 
die Tour III, die berüchtigte Knneakrunos- 
episode, obwohl auch diese deutlich eine local 
zusammengehöritre Gruppe beschreibt, also in sich 
die topographische Anordnung auch ihrerseits 
wahrt. Es fnigt sich hier vor allem, in welche 
Gegend der Stadt führt sie? 

Von den in ihr angeführten Sehenswürdigkeiten 
sind tr)pogniphiscli für uns zur Zeit untixierbar 
das Odeion (verschieden von dem pt‘rikleischen 
Odeion, das Pausanias nicht mit diesem Namen 
nennt; s. o. S. 2021 und der Tempel der Artemis 
Eukleia. Bei den eleusinischen Heiligtümern kann 
man entwe<ler an das Eleusinion denken, dji» auf 
halber Höhe unterhalb der Burg (r.iö r/J noket 
CIA 111 6. r.TÖ r// axonmlXn Clern. Alex. Protr. 
13 Sylb.) lag oder an »lie Stätte der kleinen My- 
sterien in Agrai (s. Art. Agrai o. Bd. I S. 887f.). 
Wo das Elensinion lag, wissen wir noch immer 
nicht; im Süden der Burg kann es nicht gewesen 
sein ; bei den Ausgrabungen im Westen derselben 
hat es sich auch niclit g« funden, so eifrig e.s ge- 
sucht wurde (die neueste Hypothese, d;uss es die 
Felsanlage der Pnyx sei. wie .Svoronos *Eqrtjf4. 
T. vofttou. agj>fuoA. IV 440ff. zuversiehtlich hin- 
Ktellt. ist ganz unhaltbar). Wo die Mysterien- 
hciligtümer in Agra sieh befanden, können wir 
zwar aueh zunäehst des Gtumiieren nicht sagen, 
aber bei der Lage von Agra am Ilisos und da 
Pausanias bei seiner Tour VIII jenseits des Ilisos 
sie nicht nennt, bleibt nur die Partie flussabwärts 
vom Stadion übrig. Und eben hierher wei-st dsxs, 
was wir von der Utzten bei dieser Tour von Pan- 
sanias (14, 1) erwähnten Sehenswürdigkeit, der 
Enneaknmo.s erfahren. 

Hass diese Eiineakrunos. bevor sie eine 
solche war, d. h. von Pcisistratos in ein Brunnen- 
haus mit neun Böhreninündungen gefasst war, 
den Namen Kallirrhoc trug, sagt zwar nicht Pau- 
sanias, wohl aber ein bos.serer Zeuge, l’liukydides 
n 15, 5 ausdrücklich, indem er hinzufügt, dass 
wie vor alters, so noch jetzt ihr Wa.sser zu hei- 
ligen Uiten, insbesondere zum Bmutbad, geholt 
wurde. Nun aber g;ib es — auch darüber lässt 
das Zeugnis des ps. -platonischen Axiochos 364 A 
nicht den geringsten Zweifel um Ilisos eine 
Quelle, die Kallirrhoe hiess ; und auf die Gelehr- 
samkeit des Kallimachier« Philo-stephanos . der i 
eine antiquarisch-geographische Monographie über 
Quellen .schrieb (s. Ber. d. säch.s. Ges. 1878, 392, 
1) geht zurück die bestimmte Meldung in Ktyni. 
M. s. Ewedxgowoi, da.ss diese beim Ilisos (;rapd 
röv */Xiadv) geleg»?ne Quelle Kallirrhoe eben die 
Enneakninos sei. aus der diis W;isser zum Braut- 
bad geholt wurde. Endlich verlegt Taraiitinos 
(bei Hierokles Hippiatr. Vorr.) bei Erzählung einer 
Wanderaiiekdote, die er auf das Olympieion über- 
trägt, ausdrücklich den Zeustempel ( 
.•x/.T}aiov. Und wirklich bestand bei der bekannten 
Felsbarre im gegenwärtigen Ilisosbett an einer 
ungewöhnlich wasserrcic)u*n Stelle eine Quelle 
— auch das ist allseitig zugegeben — ; und an 
dieser Quelle haftete der Name Kallirrhoe nicht 
blos bereits beim ersten Beginn antiquari.sohen 
Interesses an Hellas im .\iitang des 15. Jhdts. 
(»0 beim sog. Wiener Anonymus 7 8. 735 Wachsni. 



und in der Kumlnotiz einer jüngeren Hand iin 
Glareanus des Phot. lex. s. iloeroov ogo;, s. Naber 
Praef. 7; Ber. d. sächs. Ges. d. W. 1887 S. 392, 
1), sondern Wreits im 1 1. Jhdt. bemerkt der Mönch 
Johannes Doxopairos, der Sikoliote, in .seinen rhe- 
torischen Honiilien zu .\phthonios prognnn. 12, 
indem er die oben angeführte Stelle des Thuky- 
dide« citiert : xai rd ri^r Ai Kaiiiggoti ovofidC^Tat 
(Bhetor. Gr. II 531, 31 W.i. Er giebt also eine 
I örtliche Überlieferung, die den Namen der Quelle 
ebenso gut wie z. B. den de.s Flussc*s lUsos er- 
halten hatte. 

So hüben wir eine geschlossene Kette von 
Zeugni.-seii und Indicien, die zugleich mit dem 
bisher Gefundenen zu der Annahme Zusammen- 
gehen. Pausanias gebe in der Tour III die Be- 
schreibung einer Keihe von Sehen.swürdigkeiten, 
die im Osten der Stadt bei der dortigen Kal- 
lirrhoe liegen, so das.s nun auch die MysUrien- 
) heiligt Ürner, die er nennt, keine and* rn gewesen 
sein können als die in Agrai. Daniach gehört 
diese Tour mit der Tour VIII insofern zusammen, 
als .sie beide sich ausserhalb der übrigen Touren 
(I. II. IV — ^VII. IX — XI) bewegen, beide ini Osten, 
nur in zwei nach verschiedenen Partien hin 
machten Anläufen. Hoch ist diese Duplicität da- 
•lurch motiviert, dass eine directe Wanderung 
vom Stadnm den Fluss abwärts durch das Ter- 
rain au.sge.schlossen war (s. o.); auch kommt er- 
I leichternd hinzu, dass, da die Kallirrhoe nicht 
weit vom Olympieion lag. auch das Odeion irgendwo 
in der Nähe von diesem d. Ii. dem Ausgangspunkt 
der Tour III sich befunden haben muss, so dass 
auch hier das oben henorgehobene Wneip de» 
Pausanias, von demselben Au.>gangspunkt aus erst 
die eine, dann die andere Biehtung zu verfolgen, 
noch erkenntlich wird. Und zwar wird man wohl 
am richtigsten die Sache so fas.sen, dass Pausa- 
iiias nun einem andern vom itoniachen Thor aus- 
I gehenden Weg folgt, der ihn über das Odeion zur 
Kallirrhoe und über den Fluss zu den Heilig- 
tümern der kleinen Mysterien führt. 

Unerklärlich bleibt nur das eine, dass Tour III 
zwischen II und IV. V, die zusammengohören, 
einge.schoben wird, statt sich an VIII anzu- 
schliessen, und das um so mehr, als sie das Ge- 
präge tragt, dass .sie ursprünglich nicht vor. son- 
dern nach der Haupttour in die lli.sosgegend ^'schrie- 
ben war(Wachsmuth St. Ath. I 281). Versuche 
diese.s Rätsel zu lösen, sind zahlreich gemacht ; die 
bis 1 890 sind von B 1 fl m n e r im Oomm. zu h. Paus. 
Ausg. I 166fl’. ZQsainmengestellt; seither hat sich 
wie bedingungslos Judeich Jahrb. f. Philol. 1890. 
746, so Milchhoefer mit .steigender Zuversicht 
für die von Lölling 311 vorge.schlageno Lösung 
erklärt, Berl. philol. Wochenschr. 1891. 752, na- 
raerjtlich 19(Xi nr. 12; eine neue hat vorgebracht 
nach Prüfung aller früheren (21—38) Malaiin 
Zwei Streitfragen 8er Topogr, von Athen 38fT. 
Keiner dieser Versuche erreicht jedoch einen höheren 
Grad von Wahr.scheinlichkcit, einige, z. B. der 
von mir selb.st früher aufgestellte oder der von 
Malaiin, auch keinen geringeren; und wird es 
— bis auf weiteres — das beste sein, die oben 
genau umschriebene Thatsache als einen ecla- 
tanten Beweis de.s schriftstellerischen Ungeschicks, 
das Pau'.juiias ja auch .sonst im ersten Buche zeigt 
(s. 0 .), anznseben, darüber aber, was dein seine 
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Materialien noch nicht beherrschenden und von 
dem Eifer, seine historische und sonstig* Gelehr- 
samkeit zu zeijfon, noch jfani erfüllten J^chrift- 
steller den Anstoss gab, gen de an einer so her- 
vorragend unpassenden Stelle den Einschub von 
Tour III vorzunehnien, sieh nicht den K»>pf zu 
zerbrechen. 

7. Freilich ist ja <lie ganze Anschauung, von 
der oben aiisgegangen ist. die von EaiisHiiuis er- 
wähnte Eiineakrunos sei die Kallirrhoe beim Ilisos, 
Ton Dörpfeld angegriffen und an ihre Statt die 
Behauptung gestellt, dass die Enneakrunos des 
Peisistratos . deren alter Name Kallirrhoe voll- 
''tändig ausser Gebniuch gekommen, verschieden 
Von der Kallirrhoequelle am Ilisos sei; denn die 
richtige Auslegung von Thuc. II 15, 8ff. lehre, 
dass jenes Brunnenhaus des Tyrannen an dem 
Westabhang des Burghügels »ich befinden müsse, 
und durch die dortigen Ausgrabungen seien Platz 
und Resto jenes Baues blo^sgclegt. Gegen beide 
Argumente habe ich mich (nach andern, die am 
gleich anz. O. 4. 1 genannt sind ; gleichzeitig er- 
schien der gleichfalls ablehnende Aufsatz von 
Groh Listy filologicke XVIII 1897, Januar- und 
Apriihert) in zusammenhängender Barlegung ge- 
wandt ,Neue Beitr. z. Tupogr. v. Athen*. Abh. 
d. sächs. Ges. d. Wias. xVlII (1897) und kann 
mich im übrigen begnügen, darauf zu verweisen; 
mir die Hauptpunkte fasse ich noch einmal kurz 
zusammen, wobei sich zugleich Gelegenheit findet, 
die einzige abweichende Be.<preehung meiner Ab- 
handlung, die von v. Prott AtheJi. Mitt. XXIII 
2U5ff., zurückzuweisen (n»eist stillschweigend) und 
ein pajir verstärkende Momente hinzuzulugen. 

Zunächst setze ich hierher den W’ortlaiit des 
Zeugni.sses von Thuc. II 15, 3ff. : rb dr .too tor- 
toff ij axg6:ioXtg i/ vvr ovoa .To'zi> i^v xai ro 
{'.t’ aoTiyr :igbs voiftv ftdkiora rfToa«/4/»*o>». 
tfXftrioiov de * r« yag irtni ev avi ff i /y dxgo:i6kei 
. . . xai äiktoy &ewv e<ju * xai rd r$<o .igb; rovTo 
ib ntgoi tffi iiuXXor i’iSgviatj to te 

Tov *Okvfi^iov xai ro IJv&tov xai to Tiyf /Vj; 
xai rd ^ Atovvaov , rp rn dgf^atutega 

Jiovvata .toteirin — tdgvtat de xai akka letjd 
ravTfj dg/aTa ‘ xai rf xgtjt’n, r// rvv ttiv — 
Errraxgorvif} xakovneyif, rd di ,idkai — A*aX/ip- 
oöfj ibrofiaottfvff, fxe{rfj rf eyyrf oro#/, r« .TZfi- 

oror a^ta «/ptoero xrk. Entscheidend ist hier, 
dass Torfo rd ftrgo^ r»/? :tfikro><; notwendig auf 
rd t'.'r' arrijv .vgo» röror ftäktma reri afifievov sich , 
beziehen muss und dass zu rd /|<o in Gedanken 
zu ergänzen ist rtji dxgtKtbkecüi (s. Abh. loff.). 
Also die angeführten Heiligtümer des Zeu.s Olyra- 
pio8. des Pythiers, der Ge und des Dionysos re 
Aiuvat^ müssen eben so dienen, die alte Besiede- 
lung der südlich iler Burg belegenen Gegend zu 
beweisen wie die Heiligtümer auf der Akropolis 
die der Burg. Nun finden wir zwei von diesen, 
»las Olyiwpieion und das PiThion ira Südo.sten der 
Burg in der Nähe der Kallirrhoe (das erstcrei 
längst bekannt, das zweite durch den Fund des 
Altars filiert, g, o,). das Heiligtum der (olympi- 
schen) Ge in derselben Gegeml. ja nach l’aus. I 
18, 7 noch in dem grossen Hain «les olympischen 
Zeug ist gleichfalls gesichert (Abh. 18. 1); für 
das in ganz gleicher Weise genannte Dionysion 
in Limnai ist, da sonstige bestimmtere Angilben 
fehlen, gleichfalls eine ungefähr benachbarte Lage 



anzunehmen ; das namUche gilt natürlich für die 
zuletzt angedeuteten, aber nicht genauer genannten 
dkka Umt rnrrff (etwa Kronion und Del- 

phinion. «. Abh. 19). Der Au.sdmok .Tpö*- ydrov 
ist ja zwar nicht geographisch präcis, wird aber 
nicht blos durch die Fa.ssung der W’endungeu 
i-dr«»' pd^liora Und .vpö^ torr« ro 
ftükkov gemildert, sondern dadurch erklärt, dass 
in älterer Zeit bei den Hellenen überhaupt nur 
' die Bezeichnung von Norden und Süden allgemein 
ac«*epti«*rt und fegt ausgebildet war, da beide 
durch die Gegend des liüchsten Sonnenstandes 
und ihre.s diametralen Gegenteiles unmittelbar 
gegeben waren, während die Orte des Auf- und 
Untergangs der Sonne sich im Laufe des Jahres 
beträchtlich verschoben; s. Berger Gesell, d. 
Erdk. d. Gr. I 103. Partsch-Neumann Geogr. 
V. Griechenl. 92f. 

W'enn Thukydide^ dann in unmittelbarem An- 
schluss an die Heiligtümer die Quelle nennt, 
deren Wasser gleichfalls zu heiligeu, gottesdienst- 
lichen Zwecken dient, so soll diese sicherlich gleich 
jenen zum Beweis der südlichen Ansiedelung, 
nicht der auf der Burg dienen; die Worte 
ovoff müssen also deren Lago in der Nähe jener 
Heiligtümer bezeichnen. Dabei kann es hier auf 
sich beruhen, wie dies sprachlich ausgo<lrückt war, 
ob fxstrfj local zu fa.ssen oder statt des^e^ fxei~ 
voii (eben auf alle jene Heiligtümer im SQdo}>ten 
bezogen) za schreiben oder wie etwa soii.st jenes 
fxn’vff — das die bessere Überlieferung bietet — 
zu behandeln ist. Und diese Annahme stimmt, 
wie immer die Textfrage beantwortet wenlen mag. 
sachlich Ja vollkommen zn dem, was bisher über 
die Kallirrhoc-Enneakrunos festgestellt worden ist. 

Dem allem gegenüber will nun Dörpfeld 
(auch gestützt auf seine ganz abweichende Au.s- 
legung der Worte des Thukydides) beweisen, dass 
die genannten Heiligtümer teils am südwestlichen, 
teils am westlichen, teils am nordwestlichen Teile 
des Burgabliangs liegen und also auch hier im 
W'esten die Enneakrunos gesucht werden müsse. 
Der Schwerpunkt dieser Argumentation Hegt in 
zwei Stücken. Zunächht in der Behauptung, dass 
an der Nordwesteoke de.s Burghügels sich ein 
Pythinn und neben ihm ein Olympieion befinden 
und diese von Thukydides gemeint seien ; und 
zwar sei das Pythion die (jetzt in den Maxgai 
blossgelegtc) Doppelgrotte de.s Apollon Hypa- 
kraios, die Philostratos (vit. soph. II l. 5) aU 
Pythion bczeiohne. Allein, wie es auch mit diesem 
philostratischeii Zeugnis stehen mag, Thukydides, 
um dessen Angabe es sich hier allein handelt, 
kennt nur ein solches Heiligtum, das er auch VI 
54 als to IlvOtov bezeicimet, und an der letzteren 
Stelle erwälmt er den dort gesetzten und jetzt 
(s. 0 .) eben iin SOdwesten des Ulympieions wietler- 
aufg^eckten Altar mit der Weihinschrift de.s Pei- 
sistratos, Sohnes des Hippias, so dass jeder Zweifel, 
welches Pythion er II 15, 4 nennt, ausgeschlossen 
ist. Da.s Olyinpion neben dem philcwtratischen 
Pythion folgert Dörpfeld gar nur aus der Notiz 
Strabons IX 494 von der Blitzbeobachtung auf 
der Mauer tov IlvOiov xai tov*Ükvit:riov\ 

wioilerum ist durch die kurz vorher (IX 396) 
stehende Äusserung Strabons ib 'Okvfixioy^ theg 
tffttjek'ei xarekuit Tflfvrtov d dvaOrig ßaoikev^ 
völlig sicher gestellt, dass er als Olympion nur 
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<ien oolossalen al>»T nur halbferti^ren Bau iin S««l- 
owti'ii der StHilt kennt. Das schon zur 

Widcrlcfcung einer Hypothese, die v. Prott 21*2 
,zu den sichersten 'fhatsachen der athenischen 
TojH>^raphie* rechnet. Aber mehr: kein Schrift- 
steller, keine Inschrift nennt ein zweites Olym- 
pion in Athen. Freilich beruft sich Dörpfeld 
auf Platon im Phaidros p. 227 B. ; hier wird er 
wähnt, dass Lysias h aoxa sich aufhielt und 
zwar h' r^?df n} nXtjoiov rof* 'Okvfuiior oixia n} 1 
Mouv/(n\ dies hier angeführte 'Okvfi:tiw tv dor«t 
sei nicht das draussen am Ilisos, sondern das von 
ihm supponierte (filtere) am Nordwestfuss der 
Burg. Doch zeigt das hinzugefügte r/yde, dass 
Phaidros bei .seinem Gespräch mit Sokrates auf 
das Haus hinweist, es also in sichtbarer Nähe ge- 
legen haben muss; nun befindet sich aber Phai- 
dros l>ereits (p- 227 a) und zwar dicht 

beim llisos (p. 229 a), also gerade bei dem wohl- 
bekannten Olympieion, nicht tief in der Stadt 2 
darin ; und wenn Lysio.s h aom weilt, so ist das 
nur wie öfters (s. Abh. 47), von der Capitale im 
allgemeinen zu verstehen ira Gegensatz zum l’ei- 
raieus, wo er sein Haus mit seiner Fabrik hatte 
(hvs. g. Kratosth. 8. 16. 18f.) und also gewOhn- 
licli verweilte. Auch einen iiifvchriftliehen Beleg 
glaubt V. Prott 212 aufgetrielN?n zu haben in 
<ler Theatersesselinschrift CI.\ III 291 
Jioc '())vHalov h dore<; hier sei es ja klar, das.s 
den Gegensatz der Zrii 'Okt^futtoi des gro.ssen 3 
Tempels vor der Stadt bilde. Dabei ist nicht 
beachtet, dass die Inschrift au« hadrianischer Zeit 
-stammt, wo der vermeintliche G^-gensatz bei dem 
hadrianischen Olympieion durch den Ausdruck 
ev äarn überhaupt nicht herauskam, da dies auch 
hf tioirt lag; w ist nicht lieachtet. dass ein tfm- 
Apri r»),- in jenem vermuteten Zeu.sheili^mn gar 
nicht existiert haben kann. Ks gab besondere 
oaiApiom/ von alters her in tlivmpia, wo die 
Nachkomme« des Pheidias dies fMesteramt be 4 
kleideten (Paus. V 15, 5|; dann tauchen von der 
liadrianiochen Zeit ah plötzlich in den Inschriften 
^aiAirra# (immer in dieser Form ohne q) auf, 
sowohl in Olympia (Olympia Bd. V 555 nr. 466, 

5) al> in Athen und zwar hier (von der ganz ver- 
stümmelten CIA III 3859 abgesehen) entweder 
als ffatdrvtiii ätoi rx Ihlot}<; (CT.\ 111 283). (f ai- 
Arrr//; Atöi *Ok ' (CIA III 1058)= 
Ai'i'rf/; Atö^ fy ’Okvih’riff (CIA III 1058, 2) oder 
als y:aiAfer/)f J/Ös' *OkvfijTwt* fv <larn (a. a. 0.) = 5 
*0/.»74.T«bi' Atöji *Aih’/vrjaiy r/aiArerr)^ (CIA III 
928. 4). E.s ist klar, dass Hadrian, der durch 
das von ihm im Olympieion zu Athen errichtete 
Ooldclfenbeinbild des Zeus (Paus. I 18. 6) wett- 
eifern wollte mit der Zeusstatuc des Pheidias in 
Olympia ilmhoof-Gardncr Numism. comment. 
on Paus. 138). auch das Sonderamt eines tpai- 
dvyTtji: von dort nach Athen für seinen Zeus in 
.«einem Olympieion übertrug, (.\usserdcm kommt 
nach der Restauration der eleii.sinisohcn Myste- 6 
rien .Vnfang^ des 3. nachchristlichen Jhdts. auch 
noch 6 (f-aiÄvyttji; joTv i'feoiy (CIA III 5 = Dittcn- 
berger Syll.'^ 652. 16) vorj. Man sieht also 
auch liier, wie unmriglich e.s ist den Zev<; 'Okvft- 
:riof FV tloTFt am N'ordabliang der Burg zu suchen ; 
der Gegensatz zu tr uotfi (= ’Aih}rtjfuv) ist t‘ben 
— wie bereits Dittenberger zu CIA III 928 
.sab — fx Ihtntji ( = /I- ’Okv/t.'TÜf); und wenn 
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auf der TbeaterKes.selinscbrift der Zeus in Olympia 
nicht sjieciell liei.sst (das meint ja wohl 

V. Prott 212 mit .seinem Rinwand), so war es 
bei der Nolorietät der Thatsache, dass der grosse 
Zeustempel in Olympia mit seinem Pheidia.sbil(i 
dein Olympier gelte (vgl. z. B. Paus. V' 14, 4. 
Dinaroh. I 2 p. 4, 15 L's. Joseph. XIX 1, 8) 
überflüssig, den Namen noch besonders zu nennen. 

Wir dürfen also die ganze Erfindung einer 
Cultstätte am Nordwestfuss dea Burghügels, wo 
ein Pythion und ein Tempel des olympisclieu Zeus 
genau so neben einander liegen sollen wie im 
O.sten der 8tadt, nunmeiir wohl definitiv verab- 
schieden. Schon damit fallt ohne weiteres der 
ganze Aufl>au. 

Eine zweite Hauptstütze schafft D ö r p f e l d seiner 
Hypothe.se durch die Annahme, das Dionysion 
Atftrais habe am Westabhang der Burg gelegen 
und sei das von ihm dort blossgtdegte Dionysos- 
heiligtuin. Dass hier ein Dionysosneiligtum ge- 
funden ist, darf als höchst walirscheinlicb gelten 
(Abh. 86). Nichts aber berechtigt anzunehmeii. 
dass cs das ,iti den Sümpfen* war (Abh. 37ff.). 

Die richtig ausgelegten Worte des Thukydides 
a. a. 0. selbst weUen dies Heiligtum direct in 
die Nähe des Olympieions, also wohl auvscrhalb 
des themistokleisclien Mauerrings. Nichts giebt 
es. was dom widerspräche. Freilich soll nach 
V. Prott 215 Isaios Vlll 35 erweisen, das.s der 
Teinpf l rv noret .mitten zwischen Häusern* (wo 
steht das*?) lag. Isaio.s zählt hier den Grund- 
besitz de.s Kirrhon auf, ein Grundstück ^kvi}<u, 
zwei Häu.ser h' aoTtt. davon das eine .Tooa ro iv 
.Uftvati Jtorvoiov (d. li. die l*age der Privat- 
wohnung ist. wie so oft hei griechischen Schrift- 
stelleni. nacli einem benachbarten Heiligtum orien- 
tiert [s. St. Ath. II 303, Ij); auch hier ist eben 
nur der oben bcsprociiene Gegen.satz von Stadt 
und Land gegeben. Freilich wendet v. Prott 
215 ein. es sei völlig umlenkbar, das im 4. Jbdt. 
ein athenische.« Wohnhaus ,wcni^ Schritte* (wo 
stellt da.«?) vor der Stadtmauer lag; mir ist der 
Einwand unverständlicli. Lag denn nicht die Mo- 
rychia heim Olympieion (Phaidr. 227 b ; a. o.) 
vor der Stadtmauer*? gilt nicht dasselbe z. B. von 
dem Hau.s in Agrai CAyoat^ emendiert v. Wila- 
inowitz Herrn. XXXIV 624). da« DinarcU. frg. 
XLII bei Dionys, de Dinarch. p. 301, 5 Kadern, 
erwähnt? u. s. w. Da.s.s wir eine Sumpfgegend, 
die für das in Rede stehende Dionysion durch den 
Namen gefordert wird, bisher ausser stände sind 
nachzuwei.sen, kann doch unmöglich gegen Thu- 
kydides ins Feld geführt werden, selb.st wenn e> 
sicherer wäre, als es in der That ist, das.« in der 
wohlgeordneten Stadt de.s Perikle.« man die Bil- 
dung von Sumpflachen unterhalb des Stadtbnmnens 
geduldet hätte, wie Dörpfeld für .«eine An- 
setzung geltend macht. 

Was endlich die Enneakninns unlangt, so haben 
Dörpfclds Ausgrabungen zwar gelehrt. da.ss in 
der Thalmulde zwi.schen AkropolU und Pnyx ein 
StaOtbrunnen sich befand und das.« hier Peisi- 
Stratos ein Brunnenhaus anlegte, in das er durch 
eine gewaltige Leitung längs des Südabhangs der 
Burg reichliches Wasser vom Ilisosthal zufiihren 
Hess (Ahh. *25ff.); weiter aber auch nicht«. Denn 
weder Ist eine Inschrift mit dem Namen der Kal- 
lirrhoe gefunden, noch lässt irgend ein Weihge- 
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schenk ahnen, dass wir cs hier mit einer heilijsen 
Qnelle zu thun haben (Abli. 28f.l. Auch Ari- 
stophanes, Lysistrat. 876, den v. Wilaniowitz 
Herrn. XXXIV 639 als ,Eide.shelfer‘ dir DSrp- 
felda Kallirrhoe auftreten lässt, kann keine Hülfe 
bringen. Frauen beschütten die auf die Hurg 
eindringendeil Greise mit Wa.sser und machen bei 
der Gelegenheit einige Spässe, in denen sie die 
Greise wie ungestüme iugi'ndliche Liebhaber be- 
handeln. Einer dieser Einfälle (ein anderer gleich 
38d) nennt a. a. 0. den Wässerguss invigor xut 
Tavta rvft<i'ix6r yi, das künne nur auf wirklich 
bei der Kallirrhoe geschöpftes Wasser zum Hraut- 
bad gehen ; zugleich müsse der Brunnen für je- 
mand. der nach den Propylaeen eilte, geeignet 
gelegen sein ; das pa.s.se nur anf Dflrpfelds Kal 
lirrhoe Aber einmal heisst da,s einen eben nur 
de.s Witze.s wegen gemachten flüchtigen Einfall, 
der gleich wieder fallen gelassen wird, pedantisch 
ä la lettre nehmen, und vor allem .sagt ja die 
Frau ausdrücklich 828, sie habe das Wasser xyc- 
r/am, schon in der Morgenfrühe geholt (nicht erst 
soeben geschöjift), so dass die Hälfte der Voraus- 
setzung sogar irrig ist 

D. Gesamtergebnis. Üben findet man im 
knappen Überblick znsanimengestellt, was für die 
athenische Topographie eine gesicherte Grundlage 
bietet. Autopsie ist freilich auf diesem Gebiet 
für den Forscher unentbehrlich; immerhin giebt 
es gegenwärtig viel zahlreichere und viel voll- ; 
koiiiinenere Hülfsniittel als früher, ilie auch denen, 
die nicht an Ort und Stelle weilen , klare und 
correcte Vorstellungen verschaffen können ; deshalb 
erschien stetiger Hinweis auf sie unerlässlich. 

Die Errichtung des ganzen Gebäudes selb.st 
ist nur da möglich . wo gleichinässig monumentale 
und litterarisclie Grundlage in einiger Vollstän- 
digkeit vorhanden sind, d. h. vor allem für die 
Burg, sodann für ihre südlichen und westlichen 
-Vbhänge, sowie den westlichen Teil des nördlichen, . 
da für sie sowohl die Ausgrabungen abgeschlossen 
sind als Pausanias Beschreibung vorliegt. Eine 
einigermassen zusammenhängende Aufdeckung 
einer grösseren Partie des Stadtterrains ist ausser- 
dem bisher nur für die umfassenden Marktan- 
lagen der römischen Zeit erfolgt; für sie ent- 
behren wir aber gerade fast vollständig litterari- 
scher Beschreibungen. Dagegen gilt für die helle- 
nische .Agora noch immer der viel beklagte Cbel- 
staiid, dass von allen den Anlagen, die Pausanias i 
Beschreibung nennt, noch keine einzige wieder 
aufgedeckt ist. Unter diesen Verhältnissen kann 
der berechtigte Wunsch, von dieser Hauptstätte 
des gesamten politischen, gottesdienstlichen und 
socialen Lebens der Stadt eine anschauliche Detail- 
vorstellung zu gewinnen, zur Zeit noch nicht er- 
füllt werden. Oft genug sind ja. namentlich von 
deutschen Gelehrten, Versuche einer Reconstruc- 
tion der Agora gemacht worden; soweit als sie 
kartographisch fixiert sind, bieten die Taf. II — i 
VI in der H itz ig-BlOmnerschen Ausg. des 
Paus. I I (1896) eine be<]ueme Zusanimcn.stellung. 
Ihre Eiiizelkritik ist an dieser Stelle unmöglich; 
sie i.st aber auch unnötig, weil sie sämtlich sich 
nur auf litterarische Zeugnisse stützen und dabei 
dieh die sich aus ihnen allein ergebende Folge- 
rung (s. 0 . ,S. 209) nicht berücksichtigen, über- 
liaupt aber Pausanias .Ausdrücke zu unbe.stimmt 



und die .sonstigen litterarischen .Angaben zu spär- 
lich sind , um ein Gesamtbild zu ermöglichen. 
Ohne sichere monumentale Haltpunkte kann mau 
über ein Phaiitasicgemälde nicht hinauskommen, 
das höchstens subjectiven AVert besitzt. 

Es bleibt mithin für die Agora, wie für die 
übrigen Teile Athens nichts übrig, als sich im 
einzelnen mit dem zu begnügen, was die iiioiiu- 
inentalcn Reste lehren (es ist oben im kurzen 
I zusammeiigefässt) und für das Ganze die allge- 
meinsten Gruiidzüge der Anordnung, soweit als 
sie Pausanias AVegführung überhaupt erkennen 
lässt (wie sie oben erläutert sind), im Gedächtnis 
zu halten. Ab und zu k.unn man für diesen oder 
jenen einzelnen Punkt ja auch durch die sonsti- 
gen litterari-schen Zeugnisse ein klein wenig weiter 
kommen; das anzugeben ist Sache der .Special- 
artikel dieser Real-Encyclopädie. Im übrigen aber 
kann wesentliche Fortschritte nur allmählich die 
Vermehrung unserer Erkenntnisquellen bringen, 
d. h. vor allen Dingen weitere .Ausgrabung aut 
der Stätte der .Agora. 

Das alles betrifft die Topographie als Lehre 
von der örtlichen Lage der Baulichkeiten und 
Stiftungen. Ganz anders steht cs mit den Ele- 
menten, die man auch mit zur Toiiographie zu 
rechnen [iflert, den aiitiquarisch-arcliaeologischeu 
und den stadtgeschichtlichen. Eine Gesamtüber- 
sicht über sic zu geben, ist in Kurze nicht ni.ig- 
lich, da hier die Darstellung einer gewis.scn Breite 
nicht entbehren kann; auch müssen die Haupt- 
punkte bei den Specialartikeln ohnehin wenig-lens 
berührt werden. Deshalb bleibt zum Schluss nur 
übrig, für die gesamte Topographie Athens die 
hauptsächliche neuere Litteratnr zu verzeichnen: 
M. Leake Topography of Athens. Loiid. 1821 
(= philos. transact. of R. soc. of litter.); deutsch 
von Rienäcker 1829^ Topogr. of Athens and 
the derai. 1 laind. 1841; deutsch von Baiter und 
Sauppe 1844. P. Forchhainmer Topogr. von 
Athen, Kiel 1841 (= Kieler philol. Stud. 1841, 
27iff.). Ernst Curtius Attische Studien. Gotting. 
I 1862. II 1865 (— Abh. d. Göttinger Ges. d. 
Wiss. XL XII); Erläuternder Teit der sieben 
Karten zur Topogr. von Athen, Betl. 1868; Stadt- 
geschichte von .Athen mit Übersicht der Schrift- 
quellen von Milchhoefer Berl. 1891. Th. H. Dy er 
-Ancient Athens; its history, topography and re- 
mains, Lond. 1873. (’. AVachsmul h Die Stadt 
Athen im Altertume I 1874. II 1. 1890. A. Milch- 
hoefer Athen. Münch. 1884 (— Baumeister 
Denkmäler des cla.ss. Altert. I 144ff.). H. G. Löl- 
ling in K. Baedekers Griechenland, Leipz. 1883, 
34 — 83; .Anhang zur hellen. Landeskunde und 
Topographie, München 1889 (_- Jwan Müllers 
Hundb. d. cla-ss. Altert. -Wiss. III 290ff.). Jane 
Harrison Mythology and monuments of ancient 
Athen.s, London 1890. Meyers Reisebuch durch 
Griechenl. u. Kleina.sienö Leipz. 1901 ;wo anf 
90 Seiten das alte .Athen behandelt ist). 

Übersicht. 

I. Der Namen S. 159. 

II. Lage. 1. Hügel S. 160; 2. Flü-sse (Ilisos; 

Kephiso,s) S. 161; 3. Bäche (Eridanos u. a.( 

S. 162; 4. Onellen S. 163. 

III. Klima. 1. Temperatur S. 164; 2. Nieder- 
schläge S. 166; 3. Klarheit S. 167; I. Trocken- 
heit der Luft S. 167 ; 5. Winde, Staub S. D18. 
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IV Karton mul Pliino S lil8. 

V. To|M)jfrapbie S. 170. 

A. Monumentale Re«tc: 1. Ältere Ke>rlirei* 
bunj^en und Abbildungen »S. 171; ‘i. IMioU»* 
^'ra]>hien S. 174 ; Burj^ und ihre Abhünjfe 
U. Obertlibdie, b. Abhiinge) S. 174; 4. SOd- 
we.stliche Hibjelgojjend : a. Philopapjxjion, 
b. Kkklc.sienranm, c. sonstige Fcdsanlajfon fintib. 
Folswohnungen und Felsgräbor); d. Festung. 
Llarathron S. 177; 5. Theseion S. 1 Hl ; <i. A^ra 
(Attalosstoa, sog. liat»ileb»s. Gi^antenhalle, von 
den Westthoren mündende Strassen) S. IHI; 
7. Kölnische Marktanla^en f.Pyle der neuen 
A^ora*. Marktsaal. Arkadenbau. ,Turtn der 
Winde') S. 1H4-. 8. .Hadrianstoa* S. iHb; 
tb r)enkmal des Lysikratos u. a. Anlagen 
<^stlich der Burg S. 187; HK Hadrianstadt 
f Hadriansthor. Olyrnpieion. Pythion, römische 
l’alikste und Villen) S. IHM; 11. Ilisos und 
Kallirrhoe S. lOtt; 12. Ionischer Tempel bei 
der Kallirrhf)«, Stadion nebst Brücke u. s. w. 
S. 100; Kl. Einzelnes (Johanne.ssüule, Säule 
im Süden, Aus^^rabungen der Engländer süd- 
östlich von der Stadt) S. 101 ; 14. Wasser- 
leitungen (insb. des Peisistratos und des Ha- 
drian) S. 102; ir». Stadtmauern. Stadtthore. 
Gräber S. 103; 13. Methodisches S. 107. 

B. Wert der Inschriften für die Topographie 

5. 198. 

r. Wegführung durch die antike jK*riege- 
tische Idtteratur (Polemon, Heliodoros. Puu- 
saiiias) S. 100: 1. Pausanias' Periegese t*>po- 
graphisch angeordnet 8. 200 ; 2. Seine Ex- 
curse 8. 2tH : 3. Örtliche Kcihenfolge, er- 
wiesen und eontrolliert für Burg (dabei für 
Standort des Vierges]ianns S. 203) und ihre 
Abhänge im Süden und Nord westen S. 2ol ; 
I. Sein Routensystem und GeneraldisjKisition 
für Athen 8. 2“-'»; 5. Tour I (.Dnunos ). II 
(Kerameikos Agora). IV (Hephaisteion, Kolo- 
nos Agoraios) topographisch erläntert S. 2<»7; 

6. Enneakrunos- Episcwle (Enncakrunos- Kal- 
lirrhoe) 8. 211 ; 7. Uöipfelds Hyfwthese (.\us- 
legung von Thukyd. ll 2-*>. sog. Pythion und 
.sog. t.Mympieirm an der Nordw**stecke der 
Burg, sog. Dionysion /v .Uuvm;. sog, Ennea- 
krunos) S. 213. 

I). Gesamti'rgebins und Idtteratur S. 217, 
[ Wachsinuth.) 

S. 2022, 57 znm Art. Athenafa Nr. 8; 
*.4/>«rnm (xai Kruh'Kin) in Sardes, infolge des 
8iege.s über die Galater im J. D>7 eingeföhrt. 8. 
Bannack Dialektinschr. II 2643, 8 818. 

[8U‘ngel] 

S. 2023fl\ zum Art. AthenaloH: 

7) Die Inschrift jetzt bei Dittenberger- 
Purgold Inachr. von Olympia nr. 168. Nach 
den Sohriftformen gehört sie dem 4 . Jhdt. v. Chr, 
au. 

9a) Athenaios, Sohn des PhilipiKi.H, Kyrnaier. 
Siegt bei den Erotideien in Thespiai owoujuSi 
rtkfiu 2. oder 1. .Ibdts. v. Chr., Bull hell. XIX 
1895. 37(1. [Kirehner.] 

22) t'ber die Personen des Gespräches, ins- 
besonclere den angeldiclien Larensios (8. 2<*28, 3) 
= P. Livius Lap'hsis (Prosopogr. imp. Rom. II 
290 nr. 2U7) s. H. De.ssau Henn. XXV ls90, 
156fT. [Hülsen.] 



23) \>rfas8er einer .Abhandlung über Belage- 
mngsmaschinen (.-zfoi urf/artiftäTior)^ welche sich 
eng an die Vorträge des Mechanikers Agesistratos, 
als dessen Schüler A. sich zu erkennen giebt, an- 
lehnt . aussenlem aber auch Compilationen aus 
andern Werken die.ser Gattung enthält. Veröffent- 
licht wurde die Schrift zuerst in dem Sammel- 
werk von Thevenot Vetcrum mathematicorum — 
ojH'ra, Paris 1693, dann nach der Hs. vom Klaster 
10 dc8 Berges Athos, welche Minoides M i n a s nach 
Paris brachte, nnd nach andern jüngeren Hss. 
herausgegeben von C. NVescher in Poliorc^tique 
des Grecs, Paris 1807, 8. l— -40, woran sich die 
Übersetzung und Erläuterung von de Kochas 
d'Aiglun, Commandaiit da Genie, M^Ianges 
Graux, Paris 1884, 781—801, schloss. Gewidmet 
ist die Schrift einem Römer, der «> orv/trorare 
Mdo>!rlAe ang<*redet wird (S. 3, 2 Wescher). Da 
A. (8. 29, 9 Wescher) den Mechaniker Ktcsibio> 
20 erwähnt, so wünle man an Marcellus, den Er- 
oberer von Syrakus (f 208) denken können, wenn 
jener Ktesibios wirklich schon unter PUdemaios II. 
(Susemihl Litt.-Gcsch. I 734f ), nicht erst, was 
aus mehreren (irtindcii wahrscheinlicher ist, um 
die Mitte des 2. Jhdt. v. Chr. (Tittel Rh. Mus. 
IAH 414) geblüht hätte. Wenn Rochasa. a. O. 
782 aus (ier Erwähnung eines H-iOiUoVcio,- . den 
er mit Apolhmios von Perge identificiert, einen 
chronologischen Anhalt entnimmt . so ist da- 
30 gegen o. Bd. II S. D>0f. zu vergleichen. Da es 
nun nach dem Eroberer von Syrakus noch viele 
namhafte Marceller und darunter mehrere, welche 
die höchsten Würden erreichten, gegeben hat. so 
lässt .sich schwerlich ermitteln, wer »1er von 
A. erwähnte of«r»»raro; MdoxfkXo; gewesen ist 
(Roehas a. a. 0. denkt an M. Claudius Mar- 
cellus, den Anhänger des Pompeius, Consul 51 
V. Chr.). Die Schrift /ttj/aytjftduot’ ist haupt- 
sächlich bemerkenswert wegen der historischen 
4o Ausweise, weiche A. über die EntsWhung der 
Kriegsniaarhinen giebt, und wegen der Vergleich- 
ung mit dem X. Buche des Vitruvius. I.ietzterer 
citiert den A. zwar nicht, er bat aber aus den- 
8ellH.*n (Quellen . wie dieser, ge.schöpft. Die Be- 
schreibungen des A. sind meist sehr dunkel, und 
die überlieferten Figuren stimmen häufig nicht 
mit dem Text überein (Roehas a. a. U.i. Be- 
schrieben werden der Belagerungstunn. der Wid- 
der, der Mauerbohrer, die Fallbrücke, die Testudo 
50 zum Ausfftllen der Gräben u. s. w. Thiel Quae 
ratio intercedat inter Vitnivium et .Atlienaeum 
mech., T-eipziger Studien XVII (1895) 2771T. sucht 
zu erweisen, dass die Schrift des A. nur Au.szügo 
aus Agesisfratos enthalte und der letztere auch 
von Vitruvius allein benutzt worden sei. Dies 
verdentlieht er durch eine Vergleichung der corre- 
8|>ondierenden Texte.s.stellen beider Cberarbeiter 
und gestaltet diese Übersicht, unUT Anwendung 
einiger C'ntcrsclieidungsiiiorkmale, zu einer Wieder- 
60 Herstellung des Werkes de.s .Agesistratos, soweit 
eine solche nach den vorhandenen Quellen noch 
möglich ist. Eine Bemerkung von Dicls 8.-Ber. 
Akiid. Berl. 1893, 111, d.uts der Stil des A. voll- 
kommen den Rococcocharakter des 2. Jlidts. n. Chr. 
an sich trage, findet Th iel 280. 303f. durch einige 
Bcobachtung»*n über den 8|>raclig»'hrauch des .A. 
Ix'stätigt und setzt demnarh die Epoche desselben 
in das 2. o<ler <init Casaubonus) erst in das 
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J). Jhdt, n. (’br. Allein A. hat nicht nur SrlirifttMi 
des Agesi.stratos benutzt (7, (>f. 15, 3f. Wescher), 
sondern auch, wie aus !», l — \ hervorgelit, Vor- 
trägen des>elben heigewohnt, womit ainh sein 
Urteil über die Meisterseljaft dos .Agesistratos im 
Geschützbau 8, 5f. zu vergleichen ist (von einer 
Schrift ßfktHit des Agesistratos, wie Wescher 
anniinmt. int dort keine Rode), Überdies steht 
der Stil des A. in den Teilen seiner Schrift, die 
er selbständig verfasst hat, der guten Hotvr) Phi- 1 
Ions von Byzantion sehr nahe, ja er bietet auch 
vieles, was unverkennbar an die S|>ra«'he des Po- 
lybioe erinnert. Deshalb wird wohl anzunehmen 
sein, dass A. bald nach dem Ktcsibios des 2, Jhdts. 
V. Cbr. geschrieben hat. Wenn er die ^yr/tor/a 
(der Rftmer) erwähnt, so meint er damit die 
^yiuorüt xat , von welcher Polybios I 

♦W, 9 spricht. Vgl. dens. I 1, 5. 2, 7. 3, 10. 
in 1. 4. 3. 9. 59. 3. (Hultsch.) 

S. 2037, 30 zum Art. AthenaU: 2 

la) Phylc von Eumeneia, CI(i 39o2d = Ram- 
say Cities nn«l bishoprics of Phrygia 1 879 nr. 208, 

(Rüg.*.) 

S. 2(K18, 27 zuin Art. Athenlkon Nr. 2; 
Aiixtatt xa>ftn>66; \stav [itfijio; zu lc.«>n. Wil- 
helm (österr. Jahre-sli. III 1000, -19) schlug 
Äoc Tor. aber vgl. Capps ’l'ransact. Americ. l'hilul. 
AS.SOC. XXXI (lOOtl) 121. [Capps.) 

.-i. 20A8. V) zuin Art. Athenion : 
la) -Atlienion au.s Thcspiai, -7poooA(oi,\ ü 

Siegt hei den Mmseien in Thcspiai .Mitte 1. Jlidts. 

V. C'hr.. Rull. hell. XIX 189.ä, :):>8 nr. 12, vgl. 
p. 356. [Kirchner.] 

S. 2043ff. zum Art. Athenodnrof) : 

7a) Sohn des Herakleides. Kw/itMt auf einer 
aguni.<tis< heii ln.<ehrift von lasos 2. Jlidts. v. Clir., 
Le Bas 25,5. 257. [Kirchner.] 

14a) Athenodoros Vaballath, Sohn der Zenobia, 

8. Vaballathns. 

15) Drei Fragmente aus einer Schrift des A. 4 
:rtpi rßomöfdov sind uns in d**n 'Ifoä 
aufbewahrt worden; K. Holl Fragmente vomi- 
cänischcr Kirchenväter 1891*, lOl hat sie henuiH- 
gegeben. I^dder lässt sich die Tendenz der den 
Urigenisten deutlich verratenden Arbeit nicht aus 
jenen Überbleibseln bestimmen. [.lülichor.] 

S. 2049, 2 zum Art. Athenokles: 

3a) Koiidscher Dichter in der lenaeisclien 
Niegerliste CIA II 977 frg. //. [Oapps.] 

Aihltna« Ortschaft in .Arabia felix; (ieogr. 5 
Rav. p. 56 r. ; vielleicht identisch mit dem ebd. 
erwähnten Atima. fStreck.l 

Athfinla {Adviu'a). die Mutlosigkeit, Ver- 
zweiÖung p4*rsonifieiert und als Srhwe.ster des 
Odymms fg. d.) b<*zeichnet, hilsslich nnd abge- 
zehrt, Kebes pin. X 3; Advfu’m XXVII 4. 

I Wa.ser.] 

S. 2074, 60 zum Art. Alldlua Nr. 3: 
Aeliitis) Attidius Comelianus, Legat von Arabia 
und Consul designatus unter Pius (CIO III 4661 6 
Add. p. 1183 = Rev. arch. XXXV 1899, 35 = 
Ilev. bibl. rX 1900. 94 Inschrift der Propylaeen 
von Gerasa: C/Vi .cliU. ’4md. Koffv/jXiayor cet.; 
die Inschritt gehört frühestens in das J. 146. da 
Kinder des Caesars Marcus erwähnt werden, vgl. 

0. lld. l S. 2287), Legat von Syrien bereits ini 
X 157 (Militärdiplnm CIL III Add. p. 2328 
nr. CX Hufß Afftfho 



S. 2(*7»)lT. zum Art. Atilina: 

11a) K Atilius. Vasenfabricaut in Cales, Dra* 
gendorff Bonn. Jahrb. Xt.'VI 24, vgl, unter Ca- 
nuleiiis Nr. 5 (IM. III 8. I5 ih>). [C. Koljert.) 

29) M. Atilius Brndua. Dass in der Inschrift 
CIG II 3189 ein M. Aurelius Perpems genannt 
wird, lässt lUH'b keine .sichere Zeitbestimmung 
zu. Daher wird man .A. am ehesten für M. .Ali- 
lius Metilius Bradua (Nr. 43) halten und nicht, 

I wie Waddington (Fiistes d. proT. Asiat nr. 161) 
und Dittenberger (Syll.* 400) annehmen, für 
Ti. Claudius Bradua .Atticos (0. Bd. 111 8, 26Ho 
Nr. 87). Vgl. Nr. 43 (mit Nachtrag in ilie.sem 
Suppl.). • 

43) M. Atilius Metilius Bradua. Ein Rescript 
Hadrian.s ist an einen AquiUus lirndua , an- 
scheinend einen Proconsul, gerichtet (Ulp. de oflf. 
procos. Dig. XLVIll 2(», 6); e.s ist wohl, wie 
l>ereits Dig. a. a. 0. bemerkt ist, AUUus lira^lua 
zu lesen und unser ,A gemeint. Da uns ein 
Proconsul von Asia, M. Atilius Bradua. bekannt ist 
(s. Nr. 29), wird man ihn mit diesem identilicieren 
dürfen. A. scheint dem Pontificalcolleg angehört 
zu haben (vgl. CIL VI 31 034. 32 445 (101/102 
n. Chr.| mit .Anm.). 

74) M. Atilius Severus Die Gattin eines 
AtiliH,^ (oder ( .Serer«j» wird in den 
Acta lud, .saec. des J. 2<)4 genannt (CIL VI 32 329 
vgl. Wien. Stud. XXII 1900, 146i. [Grtiag.] 

Atiniay Ort'iclmft in .Arabia felix; Geogr. Kav. 
p. 56 P. ; vielleicht identisch mit dem ebenda er- 
wähnten AHiima. [Streck.] 

S. 2!04f. zum Art. Allna: 

2) Die Stadt erwähnt noch Paulin. Nolan. 
natal. III 61. Zur Litteratur vgl. Mau KaUlog 
der römischen Institutsbibliothek I 102. 

3) Cl>er die bedeutenden Reste polygonaler 
Mauern in Atena Lucana s. M. Lacava Storia 
di A. Lucana (Napoli 1893) und Atti delP Acc. 
Pontaniana XXIII (Napoli 1893). G. Patroni 
Not. d. scavi 1897, 112—117. 1901. 498— 5'»5 
(mit Plan). Ein (jlrenzstein der tresriri (Ufria 
iwiiramiis ad4<iijnandiK 0. Sempronius (Gracchus), 
Ap. Claudius und P. Licinius (Cras.sus), 022 = 
132 V. dir., ausführlich behandelt von Barnabei 
Not. d. seavi 1897. 120 — 128; Uniber mit Keramik 
des 5.-4. JlidU. Patroni Not. d. scari 1901,50(*ff. 
Andere Funde Nut. d. scavi 1886, 236. [Hülsen. 1 

Atl§ (54r«c), ein König der Boii, der von den 
Seinen 517 = 237 getötet wurde. Polyb. II 21, 5. 

[Büttner- Wob.st.j 

S. 2116, 15 zum Art Atlantis Nr. 2: 

Zur .A. des Platon ist nachzutragon nament- 
lich die Hauptarbeit von K. Kretschmer Die 
Entdeckung Amerikas in ihrer Bedeutung für die 
Geschichte des Weltbilde.s (Festschrift d. Ge.sell- 
schaft f. Erdkunde in Berlin zur lOOjäbr. Feier 
der Entdeckung .kmerika.s 1892), die b^'.sonders 
S. 15*iff. die lw*ste Be.sprerhung der A. -Frage ent- 
hält; aus.serdem vgl, R. Poehlmann N. .lalirb. 
f. dass. Altert. I 1898. 8xf. [Borger.] 

S. 2119, 02 zum .Art. Atlas Nr. 3. 

Die mythologUche Figur des .A. wurde irgend 
einer orientali.scben Gottheit gleichg»*stellt und 
sowohl in den syrischen Tempeln (Lucian. de 
d**a Syra 38) wie von den Manichaeern und in 
den Mithra.smysterien verehrt. Er wird mehnimls 
auf den Mithrasdenkmalerii darge.stellt (Cumont 
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Mon. inyst- Mitlira 190). Er palt -^ogar aln der II 587. Kiep«?rt Lt*hrl». d. alt. Geogr. 

asiatische Erfinder der Astrologie |Bouchö-I.e- § 73. Nflldeke ZDMG XXXIV 692ff. Über 

clercq Astrol. grecque 576). [Camont.] Adarbaigän bei den Syrern vgl. G. Hoffinann 

Atrapitoi (a/MTpa.Tiroi; der Xaiiie hän^ wohl Syr. Act ^'rs. Märtyr. 240; über die arabische 
mit dr^>n.Tdc = schmaler Weg zusammen I, Örtlich' Provinz Aaarbaigän a. v. Kremer Culturgesch. 

keit auf Samothrake. Nonn. Dionys. XIII 405: d. Orient, nnt d. Chal. I 340. [Streck.] 

xai ac yeirort .vdrro» 'ArofLynor^ /ivih’ot^ lIo~ S. *217>0, 31 ZU Atropaten: 

oei^dwvo^ nxovuj. [Hürchner.] Eher A. vgl. noch den wichtigen Aufsatz von 

8. 2144. 6 zum Art. Atria: Noldeke Atropatene, ZDMG XaXIV 

S. 2144, 19 u. ist Adria statt Atri Iwzw. 10 [Stre*’k.] 

Atria zu schreiben, über neue Funde in Adria vgl. 8. 2152, 54 zum Art. Atta: 

Not. d. senvi 1877, 197—201. 1878, 36<k 801. 3) Fabricant von Gefässen in Terra nigra, 

1k 79, 90—97. 212—224. 1883, 154. Im allge- w.ihrscheinlich in Trier ansiLssig, Dragendorff 

meinen Nissen Ital. Eandeskumle II 1. 214— 216. Bonn. Jahrb. XOVl 95. [C. Holtert.] 

Den Fabrikstempel einer römischen Lampe Aro.s S, 2153, 17 zum Art. Attaehati : 

Atriemis bezieht Garrucci Civiltk cattolica Bei den Syrern heisst der Ort Hattachä; s. 

1880, 711 auf die Stadt A.. und Dressei (TL XV z. B. Assemani Bibliotheca Oriental. II 382; 

6420 stimmt zu. Zur Litteratur vgl. Mau Katalog der Ort existiert no^h heute unter dem Namen 

der röm. Institutjibibliothek I 91f. lHtiI.s*‘n.j Atach, nördlich von Mejäfarikin (nordöstlich von 

S. 2148, 54 zum Art. Atrlus Jsr. 5: Dijärbekr); vgl. dazu Taylor Journ. of the Boyal 

Q. Atrius Cloiiius verwaltete Thrakien als Geogr. 8i»ciet. of Lond. XIV 4((. H. Kiepert 

Omsular unter Caracalla (Inschrift aus Philip- M.-Ber. .\kad. Berl. 1873, 184 und vor allem den 

popel Dobrusky Sbornik XVIII 1901,771 «ard Cmnmcntar von Geizer und G. Hoffinann zu 

xrkn’niy tov Xa^/.-roordroi! t'.Tari^foi? K. ’.4ro/bt» Georg. Cvpr. 938. [Streck.] 

KÄoriov), ((Jroag.] 8. 2156, 33 zum Art. Attalela Nr. 4: 

S. 2149, 38 zum .\rt. Atronianus : Die 74rr«/^ia ^dndiXtfna sind zu streichen; 

Der Artikel ist zu streichen, denn der Name die Inschrift CIG add. 2139b steht viel bes.«»er 

lautet richtig: [Uatinitu Latnmianux, s. unter hei Le b sis* Foucart 1688 (Hicks Manual 189. 

Haterius. [v. Rohden.] Michel Rocueil 340). und danach ist zu lesen 

S. 2149, 41 zum Art, Atropatene: 30Mrraii«iVor xai Kvtnvcüov. [Stähelin.] 

Die stnibonische Ableitung des Namens A. von 8. 2157ff. zum Art. Attnlos: 

Atropate.s ist jcdenfall.s aufrecht zu erhalten; sie 23) Seine Fragmente sind von Maa.ss De 

wird mit Unrecht von Neueren verwürfen; vgl. .\ttali Hhodii fragm. Aratei.s, Greifswald 1888 
dazu Nöldeke Beitr. z. Kunde d. idg. Sprach. p. XXV gesammelt, der noch ein Bruchstück aus 

IV 50; ZDMG XXXIV 692ff. und Streck Ztschr einem Werke ^tnji .Taooi/ncdc (Hesych. KogivOiog 

f. As.syr. XV 359. Atropate.s (altpers. be- hinzugefrtgt. 

deutet , vom Feuer beschützt*, nicht, wie Spiegel 25a) Attalos von Rhodos, Mathematiker und 

Eran. Altertumsk. III 565 meint, .Feuerhüter*; Astronom, iilterer Zeitgenosse Hipparchs, besorgte 
8. Marquart Eränäahr n. d. Geogr. d. Ps. Mos. eine kritische .\usgabi* der Phainoinena des .\ratos 
A'oren. Abh. d. Gött. Ges. d. Wi.ss. N. F. III 40(s. d.) mit einem Commentar. aus dem Uipparchos 

nr. 2] 128 und Nöldeke ZDMG XXXIV 696. in seiner Schrift rc5v M^droi' xai £V«dd>;oi« (pai- 
Die Gleichsetzung von A. mit dem in den Keil- yo/drotv fft/iXta / Proben mitteilt, 

inschriften erwähnten medischen Gebiete Antir- w’elche die Tendenz dieser Arlieit zur Genüge cr- 

pattiann (Antarjiatti), welche Rost Unters, z. kennen las.sen. .4.8 Bestreben ging darauf aus, 

altorient. Gesch. 111 (= Mitt. d. Vorderasiat. die astronomischen Angaben dos Dichters mit 

Gesellsch. 1897, nr. 2) vorschlägt, ist ungerecht- der Wirklichkeit möglichst in CbereiiiKtiinmung 

fertigt; s. dagegen Strock a. a. 0. Marquart zu bringen; zu diesem Zwecke scheute er sich 

behandelt a. u. 0. 1086*. eingehender die Grenzen nicht, verkehrte Conjecturen in den Text zu setzen. 

Von A., die iin Laufe der Zeiten mehrfacli ge- Eben.so unglOcklieh war er in der Constatierung 

s<*hwankt haben, und die (lo.-schichte dieser Land- 50 von Widersprüchen mit der Wirklichkeit. Dabei 
Schaft bis auf die Zeit der arabischen Erobenxng. scheint er mit seinen litterarisclien Gegnern nicht 

Die Dynastie des Atropates regierte üb«*r das gerade glimpflich verfahren zu sein; in fr^. 24 

Land sicher bis in den Anfang unserer Zeit- wird .gewissen Leuten* (Maass p. XIX denkt 

rechnung; vgl. Marquart ZDMG XLIX 641. an Hipparch selbst) die Kenntnis der Himmels- 

Noch in der 2.Jiälfte des 2. Jlult«. n. Ohr. muss erscheimmgen und das nötige Dichterverständnis 

.\. als selbständiges arsakidisches Nebenreich rundweg abgesprochen. Doch ist zu bedenken, 

existiert haben; s. v. Gutschniid Ge.sch. Irans dass wir alle Bruchstücke seines Commentars dem 

149. Als Hauptstädte A.s wären nach Marquart Hipparch verdanken, der ihm trotz gelegentlicher 

Eransahr 108 (»azaka, die Winterresidenz. und lialber .•Vnerkennung vielleiclit nicht ganz gerecht 

das von den arahisrhen Geographen erwähnte 60 geworden ist. Jedenfalls ist .\. in seiner Ver- 
Ardabil, die Sommerresidenz, anzusehen ; Uera = einigung von Philologie und .Astronomie eine In- 

*Puaua:Tn sei lÜe Benennung der zu Gazaka ge- teressante Erscheinung des 2. Jlidt«. und ein clas- 

hö'rigen Burg, nicht die zweite Hauptstadt, deren sischer Zeuge für das fast kanonisch zu nennende 

Name vielmehr im Texte des 8trub. XT 523 aus- Ansehen Arats in einer Zeit, die doch in der astro- 
gefallen sei. Im übrigen vgl. über A. noch M an- nomischen Kenntni.s bereits weit vorgeschritten 

nert Geo^r. d. Gr. u. liöin. V 2, 99IL W. Smith war. 8ein Gedächtnis hat Maass erneuert De 

Diction. ot Grtnk and Rom. (L-ogr. I 320. Ritter .\ttali Rho^lii fragmentis Arateis commentatio (mit 

Erdk. IX 763tV. Forbiger Hundh. d. alt. Geogr. Fraginentsiunmlungi, Greifswalder Lectionsverz. 
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1888, ncn bearbeitet in den Comment. in Amt. 
reliq. (Berlin 1898) 1 — 2-1. Vf,'l. noch Maass 
Aratea 122. 141. Susemihl Alexandr. Littemtur- 
gescli. II 152. Nach Th. Büttner- Wobst Pliilol. 
U.X (1900) 151 Ist das Werk des von Pol.vbios 
(IX 15, 81 benützt worden. fKnaack.) 

27) Fabricant von Vasen au.s Terra nigra, 
wahrscheinlich in Trier ansä.ssig, Dragendorff 
Bonn. Jahrb. XCVI 95. [C. Robert.] 

Attanibelos heissen fünf Könige von Cbara- 
kenc, über sie vgl. Bd. III S. 2118. [Willrich.] 

S. 2180, 46 znm Art. Atthlg; 
a) Phyle von Kalchedon, CI(i 3794. [Rüge.] 

S. 2247ff. znm Art. Attig; 

1) Es ist neuerdings bestritten worden, dass 
der Dienst des A. schon in republicanischer Zeit 
in Rom eingefOhrt worden sei (Grant Shower- 
man Transact. Americ. Philol. Assoc. XXXI 
1900, soff.). Ich muss gestehen, dass die Deu- 
tung der Bd. II S. 2247, 60 angeführten Stelle 
des Varro sehr unsicher ist und dass wir sonst 
kein directes Zeugnis haben. Aber es scheint 
mir doch unmOglicIi, dass Kjbele von phrygischen 
Priestern ohne den mit ihr im Mythus und Ritus 
so eng verbundenen A. irgendwo verehrt worden 
sei. Wann das grosse Märzfest der beiiien Götter, 
welches nach Damascius (vit. Isid. b. Phot. 345 a 5 
ij roiv i/.agtütv eoortji auch in Hierapolis begangen 
wurde, zuerst in Rom eingeftthrt worden ist, bleibt 
zweifelhaft. Ich möchte doch nicht glauben, dass 
dies erst unter den Antoninen ge.schehen ist 
(Wissowa Religion der Btimer 266), denn die 
Inschrift CIL VI 10098 = BüchelerCarm. epigr. 
1110 ans domitianiseher Zeit enthält schon eine 
klare .Anspielung auf die Trauertage (qiii colilis 
CyMrn ft qui Phryga plangitis Attin). Es ist 
bemerkenswert, dns.s Proclus, der übrigens A. als 
einen Sonnengott betrachtet (hynin. in Solem 25) 
noch nach dem Vorbilde lulians rn /ivOikük .itQi 
aiiijv (Kybelc) xai tov Urne Afxüfisvd ze Mai 
ityoßirra gtXoaoffmi äve.rzvSsv (Marinus vita Procli 
34). 

2) Uber A. als Priestername vgl. jetzt A. Körte 
Athen. Mitt. XXV 438 nr. 38. Cagnat .Annöe 
epigr. 1901 nr. 160. [Cumont.] 

K. 225211. zum Art. Attiug : 

6a) P. Attius, arretinischer Vasenfabricant, 
Ihm Bonn. Jahrb. CII 125. [C. Robert.) 

7. 8) Beide sind identisch. [v. RohdenJ 
läa) Atins Celer ('Aztov Kikegot) liest Do-i 
brusky (Sbornik XATII 1901, 775 = Rev. arch. 
XLI 367) in einer Inschrift aus Philippopel den 
Namen des Legaten von Thrakien unlier Gordian 
III. , der früher Catius Celer (Kazlov KrXegn;\ 
gelesen wurde (vgl. o. Bd. III S. 1793 Nr. 6). 
Vielleicht hiess er Q. Atius Celer (K. ’Aziov Ki- 
iepoe). [t.lraag.] 

22a) Attius Laco, Proconsul von Bithynien 
um 55 n. Chr., Münzen von Nicaea (Mionnet II 
151, 214. 467, 307; Suppl. V 82, 417. Bull. hell. ( 
II 508. Catalogue of the greek coins, Pontus 
154. 15) und von Heraclea, Ztschr. f. Numism. 
VII 23, 6. [v. Rohden.] 

27) Attius Ruflnas. Vielleicht wird seine Ge- 
mahlin in den Acta lud. saec. des J. 204 n. Chr. 
erwähnt (CIL VI Add. 32329, 19). 

281 Sex. Attius Suburanus, anscheinend auch 
Pontifex (vgl CIL AT 31 034. 32 445 , wo ein 

I'saly .Wissowa. Snppl I 



Sex. .Attius lustus unter den Kalatores pontiBcum 
im J. 101/102 genannt wird). [Groag.] 

S. 2260, 40 zum .Art. Atama: 

Bei Tibull. I 7, 11 hat Scaliger wohl mit 
Recht Atur für .4rnr hergesU'llt. U. Hirschfeld 
S.-Ber. Akad. Berlin 1896, 435. 715. [Ihm.] 
Atussa, in Bithynien, Plin. V 143; urbs fuü 
immensa A. nnminf. [Rüge.] 

Avarlgni s. Antrigones (in diesem Suppl.). 
I Anclsaa^ etruskischer Broncearbeiter, aus dessen 
Fabrik zwei Broncefibcln gefunden sind, Milani 
Strena Helbigiana 19311. [C. Robert.] 

S. 2277, .50 zum .Art. Aaetns : 

2) .Sclave in der arretinischen Fabrik der 
Annii, Ihm Bonn. Jahrb. CII 117. 

3) Germanischer Vasenfabricant in Rhein- 

zabern, aus dem 'J. Jhdt. n. Chr. Dragendorff 
Bonn. Jahrb. XCVI 105. [C. Robert.] 

Andenoi (qiö.i/c Avötjvdiv Le Bas-Wad- 
I d i n g 1 0 n 2393. 2396) , arabi.scher Stamm im 
Haurän, .sonst unbekannt; ob identisch mit Avi- 
denoi? s. Avida (in diesem Supplement). 

[Beiizinger.] 

Audrenol (auf einer Inschrift aus Nela in 
der Batanaia, I.e Ilas-Waddington 2220 <PY 
AOYOPENOS). Die Inschrift ist schlecht er- 
halten; Waddington liest tpiXi}; AvAgivoy oder 
Aocopfcoe. Der Stamm ist sonst nicht bekannt. 

[Benzinger.] 

S. 2280, 44 zum .Art. Avela: 

Neue Ausgrabungen bei Fossa Not. d. scavi 
1891, 344. 1901, 304. [Hülsen.] 

S. 2285, 16 zum .Art. Averanog: 

Die Inschrift i.st wohl sicher gefälscht. CIL 
XIII 5*. [Ihm.] 

S. 2288, 8 zum Art. Aulidena Nr. 1. 

Die Stätten sowohl von .AIhdena wie Castel di 
Sangro sind in jüngster Zeit eingehend untersucht 
worden ; s. Not. d. scavi 1885, 344 — 392. 1901, 442 
-462 und besonders Marian i Monumenti antichi 
delT Acc. dei Lincei X (1900) 225—638 mit 10 
Karten und Tafeln (Fortsetzung zu erwarten). 
Es hat sich bestätigt, da-ss bei .Alfidena eine be- 
deutende vorrömische Stadt gelegen hat. Der 
Umfang ihrer von polygonalen Mauern geschützten 
-Akropolis ist 1740 m. (annähernd gleich dem pa- 
latinischen Rom). .Auf der .Akropolis sind Fun- 
damente eines grossen öffentlichen Gebäudes, das 
durch Säulen in drei Schiffe geteilt war, freigelegt 
(Not. 1901, 446-451). In und bei der Stadt sind 
verhältnismä-ssig wenige Objecte gefunden (Ma- 
riani a. 0. 241—248), namentlich fast nichts 
Römisches; hervorzuluben Werkstücke von einem 
dorischen Tempel altertümlicher und roher Arbeit, 
gefunden bei der Madonna del Campo 1 km. öst- 
lich von .Alfidena (Mariani a. a. O. 248-262). 
Die Nekropole (Inhalt von 1086 Gräbern be- 
schrieben bei .Mariani 427—620; weitere 60 
Not. d. scavi 1901, 452—462) enthält Objecte 
BUS dem 7. bis 3. Jhdt. v. Chr.; Thonwaren lo- 
caler Fabrik, fast keinen fremden Import, nament- 
lich keine bemalten griechischen Vasen ; Bronze- 
waffen und Schmucksachen (Mariani 299 — 371) 
aber auch reichlich Eisen. Die Blütezeit der 
Stadt fällt etwa ins 6.-5. Jhdt. In Castel di 
Sangro dagegen sind nur ganz wenige vorrömi- 
sche Objecte gefunden (Mariani 253—259) und 
das römische Material überwiegt, S. auch Not. 
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d. scavi 1897. .Wj. 1901, 162- 4»>5. Vgl. noch 
V Balzano l>ove fu Aulidena (Castel di Sangro 
1899). G. de Petra Areh. stör, per le proviuce 
napoletane XXVI (1901) fase. 8. [Hfllsen.] 

S. 2288fr. zam .Art. AuOdlun: 

18) -Aufidius Core.snius Marcellus .s. o. l!d. IV 
S. 1226. 

28) Aufidius lulianus; eine neue Inschrift von 
ihm IGR III 1, 169 (die beiden bisher bekannten 
ebd. 168. 1701. [Stein.] 

46a) .Aufidia Cornelia Valentilla s. o. Bd. IV 
S. 1602 Xr. 161. 

S. 2310, 9 zum Art. Augeninte: 

Vgl. jetzt die grundlegenden Bücher von J. 
Hirschberg Geschichte der .Augenlnilkunde, 
Leipzig 1899. H. Magnns Die Augenheilkunde 
der -Alten. Breslau l'.Mll. [M. Wellnmnn.] 

S. 2344. 19 zum Art. Augurlnus: 

5) .Augurinus. Proconsnl von Kreta unter Cali- 
gula. kretische Münzen, Catalogue of the greek' 
coins in the British Museum. Greta p. 17, 80— .83. 
p. 69, 23. Xumismatie t'bronicle 1891. 178. 

[v. Rohden.) 

8. 2344fr. zum Art. Angnsta: 

10) Auyu^tn hivjimmttrnm. Vgl. Manzone 
I Liguri Bagienni e la loro .Augusta. Torino 1893. 
Die Ruinen der sehr regelmässig angidegten Stadt 
liegen 1 km. vom heutigen Bene (in der frazione 
Roncaglia). .Aufgedeckt .sind der grossere Teil 
de.s Forums mit anstossender Basilika, das Theater, : 
das Amphitheater, ein in christlicher Zeit in eine 
Kirche verwandelter Tempel, ein Stadtthor, Aquae- 
dnet, Badeanlagen, Grilber u. a. Vgl. die Berieht« 
von Assandria und Vaechetta Xot. d. .scavi 
1894. 155-158. 187. 1896, 175. 215—218. 1897, 
441-417. 1898.299-303. 1900, .389— 392. IWl, 
413—416, und Atti della soc. archeol. di Torino 
VII 38 — 43. 69 — 77. Xissen Ital. Landesk. II 
1, 155. [Hülsen.] 

11a) -Vugusta Eraerita a. Emcrita. 

17) Augusta I\artoria. Durch neue Aus- 
grabungen sind we.sontlichc Ergänzungen und Be- 
richtigungen der Proinis.schen .Arbeit (vgl. zu 
derselben auch Xot. d. scavi 1883. 4f.) gewonnen. 
Die Etieeint« ist genauer untersucht, zwei antike 
Thore (parta prineijmlu ilextra und simslrn) in 
den l.angseiten der Mauer nachgewiesen (Xot. 
d. scavi 1894, 367. 1895, 67. 1898. 45), im Innern 
Reste von Thermen (Xot. d. scavi 1899, 107) und 
Cloaken (Not. d. scavi 1877, 3,59. 1895, 193), vor 
den Mauern Gräber (Not. d. scavi 1877, 258. 
1884, 55. 1898, 45) und M'asserlcitung (Not. d. 
scavi 1886, 141. 1899, 245) u. .A. gefunden worden. 
Planskizze der ganzen Stadt Not. d. scavi 1899, 
108. Vgl. auch Xissen Ital. I.andesk. II 1, 171f. 

20) Augusta Tiurinnrum. Neuere .Ausgra- 
bungen in und bei Turin haben ans.ser zahlreichen 
Gräbern (Xot. d. scavi 1891, 397. 1895. 99. 217. 
401. 1899, 3. 311. 1901, .507) auch Reste des 
alten Theaters (ganz am Nordostende der Stadt, 
beim Palazzo vecchio reale) zu Tuge gefördert 
(vorläufiger Bericht von Taramelli Xot. d. scavi 
1900, 3—6); wahrscheinlich geharte dazu die 
grosse sehr fragmentarLsche Inschrift Xot. d. scavi 
1899, 209- 215, welche vielleicht den Al|>en- 
fürsten .M. lulius Cottius, Enkel des Königs Don- 
nius (claudische Zeiti und des.seu Sohn als .Stifter 
des Bühnengebäudes nannte. Schöner Bronze- 



kopf des ,Augustus(?) Not. d. scavi 1901, 391ff. 
A'gl. im allgemeinen Xissen Ital. Landesk. II 
1, 165ff. ; zur Litferatur Mau Katalog der röm. 
Institutsbibliothek 1 228. [Hülsen.] 

20a) .Augusta Traiana s. Beroia Nr. 3. 

S. 23ti8. tiö zum Art. Augnstonemetum: 

Die Stadt ist an die Stelle des alten Ger- 
govia (s. d.) getreten. 0. Hirschfeld S.-Ber. 
Akud. Berl. 1897. 1102 und CIL XIII p. 193ff. 
Holder .Altkelt. Sprachsch. a. v. [Ihm.] 

Avida (Le Bas-AVaddington 2236 71 oviAtj^ 
rwv. ebd. 227*2 wahrscheinlich Name 

eines sonst unbekannten Ortes in der Batanaia; 
vielleicht aber auch ist \4ovidrjyoi Bezeichnung’ 
eines urabischen Stammes hezw. Clans in jener 
Gegend. [Benzingcr.] 

S. 2:i78ff. zum Art. Arldins: 

1) Avidius Cassius. Cher seine Familie vgl. 
Claudius Nr. 141 und 421a in diesem Suppl. 

3) C. Avidius Hell»>doras. Die Inschrift CIG 

III 4955 ist in iVternianns Geogr. Mitt. 1875, 
392 publiciert; doch ist hier die Jahresaiigabc 
falsch gelesen, vgl. Herrn. XXXII 6d6. Sein 
voller Name und die Stellung aU l’raefectvts 
Aegypti ist auch CIL tll SuppL 141473 ange- 
geben ; ebenso auf Papyrusurkuiulen, Fayüm pap, 
257, 106. BGU I 113 vgl, 256; als xf^dnaTOi 
fjye^töv wird er bezeichnet BGU III 747, als xod- 
rioro; ' II ki6h<og<K in Pap. Cattaoui col. IV, Bull, 
d. Inst, di diritt« Koni. VIII 158; als Grenz- 
daten für seine Praofectur von Ägypten lassen sich 
angchen der 80. März 139 (BtiL III 747) und 
der 10. Mai 143 (BGU I 113). [Stein.] 

4) Avidius Maecianus s. Claudius Nr. 421a 
in diesem Suppl. 

8) T. Avidiu-s Quictus. Die Provinz, deren 
Proconsulat er unter Domitian bekleidete, war 
Achaia (delphische Ehreninschrifl Bull. bell. XXI 
1897, 156). Die Ansicht, dass er der Freund 
Plutarchs, Quietus, gewesen sei, wiid dadurch 
wesentlich gestützt (8. Aurelius Nr. 20l in 
diesem Suppl ). Vgl. CIL VI Add. 31 092. XV 
7400. 

11a) (Avidia Cassia) Alexandria, Tochter des 
Avidius Cas.sius (Nr. 1), Gattin des Ti. Claudius 
Drvantianus Antoninus. Mutter des ('laudius Cas- 
sius Agrippinus, der Claudia Vettia .\grippina, 
Claudia 3Iaeciana Alexandria und Claudia Dryan 
tilla Platonis; vgl. Claudius Nr. 141 uiid42la 
in diesem Suppl. [Groag.] 

S. 2392 zmn Art. Arilltua; 

2u) A. und L. Avillius, VaNenfabricanten, 
wahrscheinlich aus Arezzo; Gamurrini Iscr. 
d. vas. fitt. Air. 59. Dragendorff Bonn. Jahrb. 
XCVI 44. (C. Robert.] 

2h) Avilhis Capitolinus, s. Capitolinus in 
diesem Suppl. 

2c) P. Avi[l)ius Firmus, Legat von Lykien 
unter Vespasian oder Titus (ungedruckte Inschrift 
aus Lydaei. Er konnte — eher als sein Zeitge- 
nosse C. Tullius Capito Pomyiouianus Plotius 
Firmus — mit . . . . / 7i‘. (oder C».)?7 f. Pomip- 
tinnj Firmuit identisch sein, dessen Laufbahn bis 
zur Praetur eine Inschrift aus Arretium enthält 
(CIL XI 1884 vgl. die Grabscliriit eines P. AvilHus 
Phileros in .\rretium XI 1852); s. Firmus. 

[Groag.] 

3) Der Name lautet richtig A. Avillius Flaccus; 
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der Vomaine äväo^ wird aus einem Genfer Pa- Athen. Mitt. 1900, 124, ö (Philadelphia! = Le 

pynis Rev. de phil. 1808, 18 (J. 33/4) bekannt; Bas III Bull. hell. 1877, H.'i (unvollständig); 

unacb ist CIü 1114710 zu Avjlov'AJo^vt]- Ende des 2. oder Anfang des 3. JhdU. n. Chr. 

i[ijov 4>[Aax]xov. Er wird auch auf einem Dersell>e Mann und die localen Ämter, die er in 

Ostrakon aus Theben genannt *P).dxn^ t^yrjfioiv Phibidelphia l>ekleidete, erwähnt Athen. Mitt. 

(sic). Wileken Ostraka II 1372 (9. .\ugust 33 1805.244. — Ein römischer Militärarzt 

n. Chr.). [Stein.] CIL III 7440, aus dem J. 155. [Stein.] 

S. 2401, 34 zum Art. Aale; *»7) M. Aurelius Bjisileiis, ist vielleicht der- 

2a) Aule auf Kreta s. Aulopotamos (in selbe wie [Ajur. Basiletis, Legat von Galatien 
diesem Suppl.). [Bürchner.] 10 unter Severus Alexander (222-235 n. Chr.), CIL III 

Auliatai (Arl/dini, auch AvXii)xm, AvUäxai, Add. 14 184 wonach er vor dieser Stellung in den 
vltAtäToi Käofi, Oi'Xiätat, CIA 1 22G—231. 23G Senatorenstand erhoben worden wäre. [Groag.] 

— 240. 244. 2G3) werden auf den AbgabelLstcn 78») Aurel(iu.s)CastorSerenu8, EpUtrat«*goder 
des athenisehen Staates unter dein Ka^ixog lyopoc anderer hoher Beamter in Ägypten im J. 204) 

genannt. Der Name ist vielleicht mit der in n. Chr.. BGU II 473. [Stein.] 

späten Quellen genannten At'/t/or xu^n) (s. Bd. II 78b) M. Aurelius Cassiaiius, Praeses der Pro- 

S. 2410) zusammenzubringen. Der Tribut zur vinz Daeia Maluensis, CIL III Suppl. 13 704. 
Casse des Seehunds betrug jährlich 5 Minen, von 79) ist zu streichen, da />. Aurdifts Pafrocltts 
454 — 425 v. Chi. nur 800 Drachmen. [Bürchner.] zu lesen i.st (= Nr. 18G). (v. Rohden.] 

S. 2409, 44 zum Art. AuIIh Nr. 1; 20 107) (Zu S.2487, 63) Ä/adexoi> ArpijyU'ov A'drra, 

Der Ort wird noch erwähnt bei Mich. Akom. delische Inschrift Dittenberger Syll.2 335. 

1 316. 11 29. 275. 362 Lambr. [Oberhuramer.] [Münzer.] 

S. 2413ff. zum .Art. Auloii: HO und 111) sind doch wohl zu identificieren, 

G) S. 2414, 5 lies l km. (statt Ü,l km.). wie E. Klebs Prosopographia iniperii Romani I 

lOal Thal am oberen Endo des Goldenen Horns, 204 nachweist, [v. Rohden.] 

Dion. Byz. bei Gillius Bosp. III 4 (Geogr. gr. 141) L. Aurelius Gallus. Vielleichtisteroder 

min. II 29 frg. 20), s. Auleoii (Bd. II S. 2402). sein Sohn der Awrc/iW rurfaiorj aed/ium^ 

[Oberhummer.] 8ac[r(arum) locorumque] publicf/r(umj, CIL VI 
10b) At. Ort in Phrvgicn, zwischen Syn- 31 133. [Groag.] 

nada und HieropoUs (Kotsch His.sar). in der .Aber- 30 145a) Aurelius Herapion s. unter Nr. 226 a 

kioslegende genannt, Mignc Patr. gr. 115, 1244 in diesem Suppl. (Aureliu.s Serapio). 
c. 27. Ramsay Cities and bishoprics of Phrygia 152a) Aurelius Ixuson, Epistrateg (der Hepta- 
I 713ff. [Buge.] nomis?) im J. 181, 4. Juli, Journ. of hell, stud. 

S. 2415, 58 zum Art. Aulopotamos: 1901, 275, 1. 

Aulopotamos (vgl. A ulon Nr. 7, Bd. II S. 2414) 152b) Aurelius Italicus, 6 xQdtiox[o]i L-iitoo- 

ist sicher das jetzige Mylopotamos, 19 km. öst- tio; xmv ovataxo/y dta6e)fdfi(tvotJ tqv ngxtfoo)- 

lich von Khithymna an der kretischen Nordküste. avyrjv (Über dieses Amt vgl. Wileken Herrn. 

Noch heutzutage heisst der Bischof von Khithymua XXlII 592ff.) im J. 215 n. Chr., BGU II 3G2 

6 xat AvXojxoxauov. In den kirch- v a. vii 25. 

liehen Listen heisst Mylopotamos immer noch A. 40 100a) M. Aurelius Lydias, r.^ixgonn>; Zeßaaxwv 

Das Flüsschen, an dem djis heutige Dorf Mylopo- (= proeuraior Atufwlorum von Phrygien und 

tamos und da.'« mittelalterliche Castell liegen, heisst den anstossenden Provinzen). Joum. of hell. stad, 

nunmehr Jo-Toreidc (vom schaumigen Wasser). 1897, 3!»9, 2. 

[Bürchner.) 107a) M. Aur(eliu.s) Miodi[us] MatidianosPollio, 

Anrcllanoly Phyle in Antinupolis in Galatien, dgx<brr}i p U[p]hiüy Wniai xai e.’x{[xJgo:xoi Jfe- 
CTG 4120. [Rüge,] ßfaaxovj xxk. pf‘oxnaqi8(er qtiadragenimac por^ 

S. 2430, 32 zum Art. Aarelia via: tunnt Ashr et procural<rr Aug.), Arch.-epigr. 

Die Meilensteine 8. jetzt CIL XI 6662 — G6ö5a, Mitt. XIX 127, etwa aus der Mitte de» 2. Jhdts. 

[Hülsen.] n. dir., vgl. Rostowzew z. St. 

S. 2431flf. zum Art.. AarollUH: 50 \%'ih')AurdiuxMtm[i]alnwtj,a(geu8)h(icejt)] 

24) zu streichen, dafür s. unter Nr. 60a. legfatO IfelgOottisJ (I [itjallieae/j, CIL III 

27a) Aur(elim) . . eba^ . . . (?), Legat von 8upp1. 14 369 27 (Vindobona); au.s einem Jahre. 

Moesia inferior unter Aurelian (Arch.-epigr. Mitt. in welchem ein Patemus Consul war, wahrschein- 
XVII 1894, 188). [Groag.] lieh 209 n. Chr. 

85a) M. Aurelius Alexander s. Alexandros 184) M. Aurelius Papirius Dionysius. Nach- 
Nr. 65a (in diesem Suppl.). zutragen ist die Khreninschrift aus Sagala.ssos, 

50a) .Aurelius Apollonias, xgdxioxxx; hiixgonos Lanckoroiiski Städte Painpliyliens u. Pisidiens 

(= procuratftr) von Thracia, Rev. arch. XXXVI II 228, 2o7. Die griechische Inschrift in Rom 

(19fMt) 308, 24. [Stein.] steht jetzt auch IGR 1 1, 135. Sein durch Cleander 

50b) Aurelius Appius Sabinu«, Praefect von 60 erfolgter Sturz wird auch Suid. s. fkoibogy^ör er- 
Ägypten (/a/i.Tpdraro; ^y«/iü>v), 17. Juli 256 n. wähnt, ohne dass sein Name genannt ist. 

Chr.. Papvrus Erzh. Rainer I 99f.; als Sabinus 192a) Aurel(ius) Plutogcnes, f:xixQo,’x(<yi} ( = 
genannt Euseb. hist. eccl. VI 4o, 2. VII 11, 18. }irfx;urator) in Ägypten, 19. Januar 188 n. Chr., 

[v. Rohden.] BGU III 926. [Stein.] 

00a) M. Aurelius .Artemo, Sohn und Enkel 102b) Aufr]. l*oUmo, övyxXqxliJx^:, Gexi\M 
eines lucundos, 6 xgdxioxo^ ax'vt'jyogttg toc fegxo- der Claudia TlciHilemi». Vater des Antonius lulia- 

rdroi' xafifiov (= advocatus fisci) AXr^avbgriai nu» (Deiikschr. d. Akad. Wien ph.-hut. CI. XLV 

xai A/yi*-TToi' .vdor;c xai Aißvf/^ MagpaaiXf/>,\ 1897, 4 KibjTatis), vgl. Bd. III S. 2906 Nr. 447. 
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201) T. Aureliu» Qniotus, in einer Inschrift Aai^tronfa s. Art. Autrigones 

ans Tclmessos genannt, die seinem Vater (?Wiih- (in dies«»m Suppl.). 

rend seiner lykischen Legation gesetzt ist (Kenn- Authettes iArOeizr]^)^ Epiklesis des Zeus in 

dorf Wien. Stud. XXI\ 1902. ‘248tV.)- Vermut- einer Inschrift aus Tire in Lydien, Athen. Mitt. 

lieh derselbe ist Aurel tus Qttiefus, der nach XXIII 3»»0, wo bemerkt wird, ,ob der durch Ab- 

Cclsus bei Ulp. Dig. XVII 1. 16 Besitzungen in klatsch gesicherte Beiname des Zeus mit av&ivxrj; 

Ravenna hatte (vgl. Mommsen CIL 111 p. 1960). zusammenh&ngt, muss dahingestellt bleiben*. 
Benndorfs Annahme, dass A. der mit rlutarch [Jessen.] 

befreundete Quietus gewesen sei, dürfte kaum zu- Aatta«. Archon in Delphoi 353/2 v. (’hr., 
treffen, da die Widmung einer plutarchischen 10 Pomto w Bd. IV S. 2608, 16. 2695,20. 

Schrift an das Brtiderpaar Nigrinu.s und Quietus ^irchner.J 

die Beziehung auf T. Avidius Quietu-s und dessen Antlebla (A</cÄi>), thrakischcr Dyna.st, 5 er- 
Bruder Nigrinus empfiehlt (vgl. Avidiua Nr. 8 bündeter des Eumenes, Gegner des Perseus, greift 

in diesem Suppl.). A. war vielleicht ein Ver- 171 v. Chr. das Gebiet des Kotys an. Liv. XLII 

wandter seines Zeitgenossen T. Aurelius Fulvus 67, 4. Der Name ist schwerlich richtig über- 

(Nr. 136). (l’t'oaff-j liefert [Niese.] 

208) Aurelius Sabinianns. Vielleicht identisch S. 2598, 11 zum Art. Antokles Nr. 1: 

mit ihm ist der gleichnamige x^dumoi r.’umQd- Er wird auch als Stratege im J. 418/7 (Ol. 

Tti'/os im J. 220/1 n. Chr., Pap. Grenf. I 82,49, 90, 3) erwähnt CIA I 180, 16 = Dittenberger 

und der xonnoroc i.xi j^v xa&' olov /.dytov o20Syll.* 37 {AvtoxXei ’AvatpXfvoriotJ). [Hill.] 
ro^f</n»7/fwin Ägyptcn)ebenfallsdesselben Namens, S. 259fb 55 zum Art. Antoleoii Nr. li 

Rev. arch. IX (1887) 204 (Alexandria). IStein.j Vgl. jetzt Dicls Parmenides Lehrgedicht 18f. 

212) M. Aurelius Satuminus. Derseloe Name, [Knaack.j 

vielleicht dieselbe Persönlichkeit CIL XV 7777 S. 2600ff, zum Art. Autolykoa: 

(In.schrift einer Bleiröhre aus Lorium). [Groag.] 1) (Zu S. 26oO, 60); Dazu kommt der neue 

220a) Aure[lius] Serapio (überliefert 7/(>a- Hesiodvers (Excerpta ex Herod, ed. A. Hilgard 

.vi’an*) , (5 xQduarog f.Tiorpdriyyo? (der Thebais?) [Lpz. 1887] 21, 2) i/ (doch wohl Philonis) rix^r 

im 21. Jahr eines Kaisers aus dem 3. Jhdt., das AvrdXvxdy re 0<ldn//o>-d ir. xXvzoy ai’ 

kann also nur Caracalla sein nnd das J. 21'dAt, [Knaack.) 

aber da die Personen noch nicht das Gentile 30 •>) Statt itdaaxaXo; ist xw/oiiddc zu le..en, 

Aurelius ftthren, wahrscheinlich vor dein November auch Wescher-Koucart 5, 68 ist A. als xwpui>- 

212 (Constitutio Antoniniana); Nachfolger des io; classifieiert. Er ist wahrscheinlich identisch 

Colonianus. Pap. Oiyrh. I 130f., 70. mit dem in der lenaei.schen Siegerliste Cl.\ II 

2SHa) M. .Aurelius Stertiiiius Carpns, Pro- 977 frg. r genannten koiid.sclien Schauspieler .A. 

curator des Kaisers Commodus (180—192 n. Chr.l. [Capps.] 

Sohn des (Aurelius) Carpus. CIL VI 727. Antomedes (.■li'ro/iiJAi;.-) von Mykene, Lehrer 

320a) Aurclias Tiro , Epistrateg der Hepta- des Demodokos, sagenhafter Epiker, oc i)e .Teö>ro.- 

nomis unter Gallienus (253— 2*i8 n. Chr.), Pap. Ai* f.vwv ypdymc r//»- irovtovo; .vpö,- TijXtflöa; 

Erzh. Kjiin. Führer 83, 278. A'iclleiclit ist er der od/i?r xai tljv fqiv KiOaif>(övö; re xni 'EXixtöro;, 

ungenannte xoaTtarn; r.iioTgaTi/yn; im J. 266 in 40 dv’’ tuv i^ xai rä ev Bouotitit ogtj agoouyogernai 
dem unpublicierten Wiener Papyrus 2o26. dessen Uemetrios Phaler. Seliol. t)d. III 267 (vgl. I 325). 

Mitteilung ich der Freundlichkeit Wesselys ver- Eu.stath. p. 1466, 52; vgl. Tzetz. proleg. schol. 

danke. Lycophr. I 260. Dieser A. ist hi^tenfalls eine 

233) M. Aurelius V'alerius. Anstatt efir) ji(er Figur aus einem Epos, und zwar aus einem hclle- 

ferttsHmux) ist zu schreiben t(ir) e(gregim) CIL nistischen, wenn er jenen mit einer A'erwandluiig 

III Suppl. p. 2328 119 ad nr. 1805. endenden Streit des Helikon und Kithairon vor- 

251a) Aurelia Antonina, Gattin des .Aurelius trug, den wir aus Ps.-Plut. de fluv. 2, 3 (.Her- 

Apollonius (Nr. 56), Le Bas III 1195 = CIG III mesianai aus Kypros'i kennen. .Aber gerade dies 

3970, vgl. add. p. 1107. Zusammentreffen macht es wahrscheinlich, dass 

252a) .Aurelia Crescentia, Gattin des .Aurelius 50 wir cs mit einer einfachen litterarhiKtorischen 
Felicissimus (Nr. 128). CIL IX 4894. [Stein.) Fiction zu thun haben. A'gl. Crnsius Philol. 

257a) Aur{elia) häCiaJ Ikradia. (iattin des LIV (N. F. VIII) 738, 59. [Crnsius.] 

[Aurelius] Honoratus (Nr. 150). CIL III 60.34. S. 2t!07, 13 zum Art. Antonomos: 

257b) Aurfeiin) M. f. Lucilla, e(larksima) a) Sohn des Samios aus Eretria. Unterführer 
f(eminn). Grahsclirift von der A'ia .Appia CiL des Lysandros bei Aigospotamoi. Seine Statue 
A'I .Add. 31 694. [Groag.] von Ahyios aus Sikyon in Delphi, Pausan. X 9. 

2Vla) Aurel(ia) Pauliiia, Gattin des M. .Aurc- 10. Bull. hell. XXI 288 nr. 2716. 
lius Regulus (Nr. 205). CIL VI 3150. [Stein.] [Hiller v. Gaertriiigen.] 

262) .Aurelia Severa; vielleicht dieselbe AHrclw 1) S. 2607, 13 ist statt .musischer Künstler" 
Schera CIL X\' 7415 (Was.serleitungsröhre aus 60 zu lesen; vgl. Capps Transact. Americ. 

Rom). [Groag,] Philol. Assoc. XXXI (1900j 120. [Capps.] 

Aasorianni (Avoopmeof). Volk in Lybicn, S. 2607, 48 zum Art. Antophradates : 

welches Armatios im 42. Jahre der Regierung a) Satrap von Lydien um 362 v. Chr.. Diod. 

des Theodosics II. mit Erfolg bekämpft. Priscus XVI !I0, 3. [Hill.] 

Panita frg. 14. FUG IV 98. [Streck.] S. "2611, 55 zum Art. Aatiigonps: 

Anstia, Fluss in Hyrkania. vom Geogr. Rav. Das bei Jordan. Gct. 230 als Östliches Grenz- 
p. 62 P. hinter dem Oxos und laiartes erwähnt. land des s]>anischen Suebenreiches angeführte Land 

[Streck.] heisst in den Hss. Austrogonin und Auslrtjnia. 
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Die erste Fonii bevorzugt Mommsen, die zweite 
Th. V, Gricnberger (Pfeiffers Germania XXXVII 
24If.), der an ein suebisches Wort glaubt (= Ost- 
land), das mit den A. nichts zu thun habe. Bei 
Mela III 15 bietet der Vaticanus übrigens auari- 
ginos. Auch Holder Altkelt. Spracnsch. I 303 
übergeht die Jordanesstelle als offenbar für die 
A. nicht in Betracht kommend. [Ihm.] 

S. 2622, zum Art. Auxirnnm: 

Gräber ans dem 4. Jhdt. v. Chr. Not. d. scavi 
1891. 282. Zur Litteratur s. Mau Katalog d. 
röm. Institutsbibliothek I 170. [Hülsen.] 

S. 2623, 13 zum Art. Anxonius:. 

3) Auxonios, Grammatiker, in dem von Mont- 
faucon Bibi. Coisl. p. 596—598 aus dem Cod. 
Coisl. 387 und von Gramer An. Par. IV 19.5 — 
197 ans dem Cod. Bodl. Mise. 211 herausge- 
gebenen Ilira; berühmter Schriftsteller unter den 
Grammatikern aufgeführt. Der Name dölörtoj 
ist auffällig und vielleicht in Avaovio; zu corri- 
gieren: 0. Kroehnert Canonesne poetaruin scrip- 
torum artiScum }>er antiquitatem fuerunt? (Regim. 
1897) p. 44. Bei Saidas begegnet ein Aia6yio; 
owfiaig; f.Tioroääc xai älXa rivä .vpoc 

.Vmtoi’. Möglicherweise ist die-ser gemeint. 

[Cohn.] 

Axara, Ortschaft in Hyrkania; Geogr. Itav. 
p. 61 P. [Streck.] 

-kxlnlkog (VIjiVixo;) bei Phot. cod. 107 p. 114 
verschrieben für 'A;i6yixo;, Bd. II S. 2628, 21. 

[Crusius.] 

S. 2628. 21 zum Art. Axlonlkos: 
a) Ana dem achaeischen Pellcne, Unterführer 
des Lvsandros bei AigospotamoL Seine Statue 
in Delphi von P.atrokles oder Kanachos, Pausan. 
X 9, 10. [Hiller v. Gaertringen.] 

S. 2630, 68 zum Art. Axion: 

3a) Mittelalterlicher in Not. episc. VIII 235. 
IX 144 sich findender Name für Axos(= Oaios) 
auf der Insel Krete. [Büchner.] 

S. 2033f. zum Art. Axlus : 

_ *«> T Axius. Gemahl der (Statilia) Cornelia 
Tauri f(ilia), wohl der Tochter des Sisenna Sta- 
tilius Taurus. Consuls 16 n. Chr. (CIL XV 7440 
Wasserleitungsröhre aus Rom). Vielleicht ist .Axius 
Nr. 1 der nämliche. [Groag.] 

5) Q. Axius Aelianns. Neu gefunden ist die 
Inschrift Rev. arch. XXIX (1896) 136, 34 (Ba- 
tria in Tune.sien) aus der Zeit des Severus Ale- 
xander, wo A. genannt wird v(ir) efgregiua) pro- 
(curator) Aug(usti) n(ostri) rfationtsj pfriraiat). 
Die CIL XII 675 = Dessau 1208 genannte Hg- 



dn'a TertuUa c^larissima) fCemina), die Christin 
war, scheint mit ihm verwandt gewesen zu sein, 
da ihre Tochter Axia Aeliana zu seiner Nach- 
kommenschaft gehören dürfte. [Stein.] 

8a) M. Ax[ius] Paulinus, CIL VI Add. 
31338 a als der Name des eur{ator) aeddum^ 
saerfarum) im J. 214 n. Chr. ergänzt, doch vgl. 
0 . Bd. IV S. 121 Nr. 11. [Groag.] 

S. 2641, 12 zum .Art. Azara: 

1) Vgl. dazu den Nachtrag zum .Art. .Arxata 
in diesem Suppl. 

3) Vgl. über dieses Heiligtum noch G. Hoff- 
mann Auszüge au.s syr. Akt. pers. Märtyrer 132ff. 

[Streck.] 

Azaritia (’A^agtua), Quelle bei Kalchedon 
in Bithynien (Strab. XII 563). Steph. Byz. nennt 
sie Zareta (nach Meineke Zaggtia) und ihre 
kleinen Krokodile Zagijnoi, weshalb Kramer 
vermutet, dass bei Strabon ’ACagr/n'a zu lesen sei. 

[Rüge.] 

Azbaal. 1) König von Kition, Enile des 5. 
Jhdts. V. Chr., Uead HN 621. 

2) Stadtkönig von Byblos gegen Ende des 
4. Jhdts. V. Chr. H e a d HN 668. [Willrich.] 

Azela (l-ICrta aus dem Ethnikon al TlCrnörai 
[Hellanic. Lyd.] erschlossen [Steph. Byz.], bedeutet 
wohl eine Ortschaft, die auf dürrem Boden steht; 
andere Ethnika; ’ACsi^g [att. Tributlisten] und 
’Aitioi [einmal 'Aüsol d. h. 'AH^eiol] att. Tribut- 
listen antet'EXXgo,t6ruoe tpögoi mul Steph. Byz.), 
Städtchen in der Troas. Die jährliche Abgabe 
betrug von 452—425 v. Chr. je 400 Drachmen. 

[Bflrchner.] 

S. 2644. 19 zum Art. Azlzoa Nr. 1: 

Azizus ist auf einem neuen Denkmal von Pal- 
myra zusammen mit Arsou genannt und darge- 
stellt. Er heisst dort 'Azizou (st't?), rgl. Cler- 
mont-Ganneau Recueil archöol. Orient. IV 1888, 
203. [Cumont,] 

S. 2644, 62 zum Art. Azochia : 

Azochis entspricht möglicherweise der in den 
Keilinschriften begegnenden assyrischen .Stadt Ar- 
zuhina, die oberhalb des unteren Zäb zu locali- 
sieren ist; vgl. über letztere Keilinschrift Bibi. 
II 196. Mittcil. d. A’orderasiat. Gesellsch. VI 40. 
Delitzsch Wo lag d. Paradies? 187. Formell 
würde sich dann A. zu Arzuhina verhalten, wie 
OwauTuf zu Turuäpa (vgl. Ztschr. f. Assyriol. XIV 
113) und arabisch Af(b|süs zu Arabissos; in allen 
Fällen ungenaue Wiedergabe des einheimischen 
Namens mit Unterdrückung des r. [Streck.] 
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Baal-H«rräD, Gott der Stadt Harrän (d. h. 
Carrhae bei Edessa), welche bekanntlich bis ins 
Mittelalter dem Heidentum treu blieb. Der Name 
des B.-H. ist neuerdings auf einer altaramaeischen 
Inschrih von Zengirli entdeckt worden, Sachau 
S.-Ber. Akad. Berl. 1895, 119ff. [Cumont.] 
Ilaslmelrk, König von Kition, um 450 v. Chr. 
Hcad HN 021. [Willrich.] 



liaalram, König von Kition, um 380 v. Chr. 
Head HN 621. [Willrich.] 

S. 2053, 30 zum Art. Babai : 

IB) Auf einer Inschrift von Sidi-Gasi, südöst- 
lich von Eskischehr (Dorylaion) wird genannt 
"Ayäguiy Tttfio&sov liaßaeiTrji ; daraus crschliesst 
Radet (Nouv. Archiv, miss, scientif. 1895, 441) 
einen Ort B., den er vermutungsweise bei den 
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Hainen von Akviran ansetzt. Ebenso v. lUest 
Petenn. Mitt. Ere.-fleft nr. 12.*», -10. [Rn^o.] 
Babsa, Ortscnaft in Persien; Gco^. Rav. 
p. 52 P.; Tab. Peut. (scgni. XU 1—2) schreibt 
Rapsa. [Streck.] 

Babjlos« 1) Archon in Delphoi ca. 222/1 
T. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2612,48. 2695,41, 
woselbst die Belej^stelle. Lesung des Namens 
unsicher; vielleicht heijvst er 

2) Archon in Delphoi 2<»8/7 v. Chr, Poni- 
tow Bd. IV S. 2620, 57; daselbst die Belepstelle. 

8) Sohn des Aiakida.s, Archon in Delphoi wah- 
rend der VI. Priusterzeit ca. 146/5 v. Chr., Pom- 
tow Bd. 1\' S. 2641; daselbst die Ihdegstellen. 

4) Sohn d'-8 Androinenes, Archon in Delphoi 
wälirend der IX. Priesterzeit ca. 122/1 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 264.5; daselbst die Belegstelle. 

5) Sohn des I.aiada.s, .Archon in Delphoi wäh- 
rend der XII. 2 Priesterzeit ca. 90/89 t. Chr., 
PomtowBd.IVS. 2649, woselbst die Belegstellen. 

#) Sohn des Aiakidas , Archon in Delphoi 
während der XVII. oder XVIII. Pricsterzeit ca. 
46/.A V. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2655; daseihst 
die Belegstelle. [Kirchner.] 

Itabjrtas, ein moralisch verkommener Messe- 
nier, glich dem Aitolier Dorimaehos (221/0) im 
Ausseren ; daher redete der messenische Ephor 
Skyron, der über das hochfahrende Wesen des Do- 
rimachos em]>ört war, denselben mit dem Namen 
B. an, Polyh. IV 4, off. [Büttner-Wobst.] 
liacbaaa, christlicher König des .Axomiten- 
rciches, vgl. Bd. II S. 2634f. Head HN 725. 

[AVillrich.] 

Bachlera, Ortschaft in Grossarmenien ; üeogr. 
Rav. p. 71 P. Möglicherweise mit dem Bakehia 
(8. Bd. n S. 2684) des Ptolemaios identisch; ra 
wäre dann als SnfBx anfzufasacn. Bachie-ra würde 
sich dann zu Bakehia verhalten wie Surdi ra zu 
Surda, den keilinschriftliehcn Bciicnnungen für ein 
Gebiet in der Nähe des Urmiasees (vgl. Streek 
Ztschr. f. Assyr. XV 314). [Streck.) 

Bacon (liacuni Dativ). Eine vielleicht aus 
dem 2. Jhdt. stammende, in Chälon-sur-Saöne ge- 
fundene Inschrift ist deo Bnccmi geweiht von 
einem rleairio alne / Flneiae. Canat Inscr. ant. 
de Chälon-sur-Saöne et de Mäcon (1856) 12 pl. IX 
5. AlImerRev.öpigr. 1895,358 nr.l 122. Hirsch- 
feld ertj XIII 2603. Der heilige Marcellus .«oll 
im J. 178 in Chälon den Märtyrertod erlitten 
haben ; die Acta Sanctorum 5. Si-pt. II 107 er- 
wähnen das atrium divi Baeimis, vgl. Hirsch- 
feld zur Inschrift und p. 404. [Ihm ] 

S. 2725, 25 zum Art. Badake: 

.Schon Oppert Gött. Gel. Anz, 1882.826 ideii- 
tiöcierte B. mit der in den Keiliiischrifteii oft 
genannten elamiti.schcn Königsstadt Madaktu ; 
vgl. über letztere noch Delitzsch Wo lag das 
Paradies ? 325. Billerbeck Susa 70ff. ; Jenseii 
ZDMG LV 226 und Ztschr. f. Assvriol. XV 227 
combiniert B.- Madaktu auch mit dem Madgtkfai 
in der grossen Inschrift des altbabylonischen 
Königs Gndea (s. Keilinschr. Bibi. III 1, 38). 

[Streck.] 

S. 2725, 44 zum Art. Badanatha: 
Delitzsch Wo lag das Paradies? 304 ver- 
gleicht den arabischen Stamm der Badanai, der 
in den Inschriften Tiglathpilescrs III. genannt 
wird; s. Kost D. Keilschrifttcxte Tiglathpilescrs 



III. (1803), I S. 36. 82. Blau setzt ZDMG 
XXII 662 ilas bei den arabi.schen Schriftstellern 
als Hauptstadt der Thamüd (= Thamudaei) ge- 
nannte Pag en-Nä^ dem B. des Plinius gleich. 

[Streck.] 

S. 2727, 35 zum .Art. BadiiiN: 
la] Badins Comnmnus. s. Bd. 1\' S. 781. 

[Stein.] 

Badoncs, Gottheiten, genannt auf einem 18t‘8 
I in Karlsburg (Apulum) gefundenen .Altar: Hr/- 
dntiihfiuj reginia Srxtia Auipialina n roto. J. 
Jung OshTr. Jahresh. III 1900 Beibl. 186 (mit 
.Abbild.) Der Herausgeber bemerkt: .liadmtfa 
reginae, bisher unbezeugt, wohl den Matrrs ähn- 
liche Ge.stalten'. [Ihm.] 

S. 2727, 52 zum Art. Badohennae liicns : 
Nach Th. v. Gricnberger Beitr. zur Gesch. 
d. deutschen Sprache und Litt. XIX 1894, 533 
lässt sich römisch-gennanisch inidu-enna ,im guten 
Einklänge zu der erzälilten Thatsache von der -Ab- 
Schlachtung der 900 Itömer als .die Kampfwütige* 
erklären'. [Ihm.] 

S. 2727, 62 zum .Art. Bady: 

Die Stellen über ßaiv vSuiq sucht auf Istros 
zurückznfillircn M. Well mann De Istro Calli- 
machio (Dissert. Greifsw. 1886) 107. [Knaaek.] 

S. 272811. zum Art. Baebina: 

15a) L. B.xebius Pontifex im J. 101/I0‘2 

n. Chr. (CIL VI 31 034. 32 445 mit Anm.), etwa 
L. Baebius Tullus (Nr. 47). [Groag.] 

20a) Q. Baebius Q. f. auf einer Ehreninsclirift 
ans Tegea vor dem J. 608 = 146, Le Bas- 
Foucart Inscr. du Pölop. 330 e, vgl. Bull. hell. 
III ‘271 (Inschrift eines jüngeren gleichnamigen]?] 
Proquaestors ebendahcri. [Münzer.] 

2:^) L. Baebius Honoratus, verwaltete (vor 
dem Consulat), wohl als Proeonsul. Makedonien 
(Inschrift aus Beroe, Rcv. arch. XXXVII 1!*00, 
480). 

38a) Boflntis I’. f. Ouf^entinaJ Itolieus 
(nach der Tribus Oufenttna ein Italiker, vgl. 
Kubitschek Imp. Rom. trib. discr. 271). als 
Statthalter Lykiens von der Stadt Tlos durch 
eine Statue geehrt, deren (griechische) allein er- 
haltene Insehrift seine Ämterlaufhahn enthält 
(Korr.-Bl. d. AA'estd. Ztschr. XVI 1807, 61 mit 
Ritterlings Bemerkungen). Er war Qnaestor 
von Cypeni , Volkstrihnn , Legat des Proconsuls 
von Gallia Narbonensis. Praetor, Legat der I^gio 
XIV Gemina .Martia Victrix, ;in deren Spitze er 
wahrscheinlich im J. 83 n. Chr. an dem Chatten- 
kriege Domitians — der Name des Kaisers ist in 
der Inschrift eradiert — tcilnahm und militärische 
Auszeichnungen (cornntw aurea, muralia , ral- 
lari.a, hrislae purof. III, rexiUa [III]) empfing, 
endlich Legat desselben Herrschers in Lykien- 
Pamphylicn im J. 85 (wie aus einer anderen In- 
schrift desselben Mannes hen'orgeht, vgl. Ritter- 
ling a. a. 0 . 1 . 

47) L. Baebius Tullus. Auf Münzen von Sardes 
aus der Zeit Traians (vor 114) wird L-ii Aovfxiov} 
Baifßiov] TorXIov di-iTv-Taroe gelesen (Head Greek 
coins in the Brit. Mus., Lydia p. CHI. Imhoof- 
Blumer Kleinas. Münzen 1 1901, 184 nr. 4i; dem- 
nach ist die von Waddiiigton (Fast. d. prov. 
•Asiat, nr. 116) gegebene Ergänzung [I^Jbliflius] 
TttlJus irrig. Mit dem Consul des J. 109, Tullus, 
kann B. nicht identisch sein, da jener erst unter 
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HaJrian zum Proconsulat von Asia(,'elangi’n könnt«'; tnaltcne Inschrift CIL XIII "ilSO vorKCSchliigcnc 
Tgl. iiuch Nr. 15a in diesem Suppl. [Groa^.) Erf^nzMUf* rUant-* [Bjoilcjnnensihiukaunnnhiif; 

47a) liaebius Valorius Finnas, «I xijdiwro;, sein, ilii der Fundort Beynost (iin Gebiet der Ain- 
Rev. arch. XXXIII (1877) 357 (Ehrcninsehrift barri) im Mittelalter rtV/o rfe Äienno oder /laicjiHO 
aus Philippi) Vielleicht iilentisch oder doch ver- hiess. (Ihm.] 

wandt mit ihm i.st der Praefect von Ägypten (<5 S. 2777, (16 zum Art. Baisampsa ; 

zoii.Tjidrnroi fiytiidjr\ Valerius Firmus, Amherst Damit wird auch jener Ort in Arabien, welchen 

pap, II 81 (26. März 247 n. Chr.). 72 (16. Juni Steph. Byz. s. v. schlechthin •Td.inpa = !jXwi (mit 
249 n. Chr.: vgl. Wilcken P.ap. Arch. II 127). Weglassung von = oixovi nennt, iilentisch 

[Stein.] 10 sein. | Streck.] 

47b) Bacbia Tochter einiis Q. Baebiu.s. Mutter S. 2779. 23 zum Art. Baitokaike: 

eines Statthalters von Asia, L. Valerius L. f. Die Stadt ist erwähnt auf der Inschrift Le 

Fl.accus, wahrscheinlich des von Cicero vertei- Bas-Waddington 2720a. Der Kai.ser Valerian 

digten, und demnach Gemahlin des L. Valerius be.stiitigt nach dieser Iirschrift den Bewohnern 

FÜCCU.S , Consuls von 668 = 86 (Inschriften von von B. ihre Privilegien, die ihnen von den syri- 

M.agnesia a. M. 144, vgl. V. Wilamowitz Gotting. rischen Königen gegeben worden waren. 

Gel. Anz. D.KM), 576, 2). [Mflnzer.] [Benzinger.] 

S. 2762, 4 zuin .Art. Baeserte deo: Boxgeaaroi, Cultvercin zu Ehren des Dio- 

Vgl. 0. Hirschfeld S.-Ber. Akad. Berl. 1896, ny.sos in Dionysopolis (Omni), Magazin f. A'oiks- 
447. Die Inschrift CIL XIII 85 (gefunden in20knnde, Wissenschaft n. Litteratur XIII. Sophia 
Gourdan in der Kirche Nr.-Dame de-Basert, die 1896 S. 35 nr. 15. (Ziebarth.) 

also nach dem Gotte benannt isti. [Ihm.] S. '2783 zum Art. Bakchelou: 

Baganda. Auf einer Inschrift aus Tefeny 2a) naiaioy BaxycTov auf 'Aigina, Le Bas 
(Ormeleis) im südwestlichen Phrygien steht /öiof II 46 = IGP I 558, 20, wo allerdings Fracnkel 

.Vi'ypoi« Hayavdt!;, Sterret Papers of the .Ame- den Beinamen des Dionysos liaxyrini anniinmt. 

rican .school. Athens II nr. .59. 14. Ranisays 2b) To iVoiötarov rior Bäxywy auf Thasos 

Vermutung (Cities and bishoprics of Phrygia I Jonm. Hell. Stnd. IX 426, 32. 

281. 1. 28.8 nr. 125), da-ss der daraus zu er- 3) Vgl. auch den fegd{ olxoi des Anax in 

schlie.sscnde Ort B. eine kaiserliche Domäne ge- Magnesia. Inschr. v. Magn. nr. 94. [Kern.] 

wesen wäre, lässt sich vorderhand nicht beweisen. 30 S. 2784, 46 zum Art. Bakrhla : 

W. CrOnert Herrn. XXXVII 154, 2 vergleicht Möglicherweise das Baihiera des Geogr. ILiv.; 

die lydische Stadt Bayet; und die kappadokische s. d. in diesem Suppl. [Streck,] 

Gegend Bagadania, s. Bd. II S. 2765, 36. Bakchion (Bnxyimy] , Mon.at des Kalenders 

[Rüge.] von Mykonos, Dittenberger Syll." 61.5, 26, ent- 
S. 2768, 4 zum Art. Bagiennl : weder «lern attischen Elaphebolion (so der Herausg. 

A'gl. Alanzone I Liguri Bagienni e la loro Anm. 2) oder dem .Anthesterion(Preller-Robert 
AugU'ta, Torino 1893 uml oben S. 227. [Hülsen.] Gr. Myth. I 665) entsprechend. [Dittenberger.] 
Baglnaa ricus, erwähnt auf einer in Bastia S. 2792, 5 zum .Art. Bakchios Nr. 1 1 : 

(12 km. südlich von Bene A'agienna = .Angil.sta Zu vergleichen Dittenberger Syll.2 366. 

Bagiennorum) gefundenen Weihinschrift ; l'icto- 40 543. IFabricius.] 

inj\a[i] rieiia Ba ijinat p. (.Assandria Atti Balaain (Holnd/i), Stadt in SogtBana, welche 
della soc. archeol. di Torino VII 1!»01, 192 bes.ser im 5. Jhdt. im Besitze der Kidara Hunnen (Of yyoi 

als 79). [Hülsen.] of KiAnijttai) war; im J, 468 eroberte sie der 

S. 2769, 4 zum Art. Bagiatana: Persi'rkönig Peröz. Priseus Panita frg. 41, FHG IV 

In den assyrischen Keilinschrilten begi'gnet 109. Tomaschek S.-Ber, .Akad. Wien LXXXVII 

eine medische Landschaft Bit- Bag.iia; damit konnte 176 identificierte B. mit dem Polo chinesischer 

die Gegend von B. gemeint sein; Bit Bagaia würde Quellen. Ebemso urteilt Marqnart Eninsahr 

dann, worauf Hüsing Orient. Lit. Zeit. 1898, 361 (= .Abh. d. tiott. Ge.s. d. Wiss. 111 nr. 2) 58. 176. 

hinweist, eine Übersetzung von B. relle«tiercn. 214; derselbe combiniert a. a. 0. 55 weiter B. 

8. noch Streck Zt.schr. f. Assyriol. XV 351. 852. .50 = Polo mit der Stadt Balhän am alten Oxuslauf. 

[Streck.] [Streck.] 

Balagia (ßaidyic), ein Fest der .Assyrer. Es S. 2814, 55 zum .Art. Baladdlria: 

wird erwähnt in einer aus Leon von .Alabanda Der Name Ba' al .Addir ist jetzt auf einer 

stammenden Notiz bei Hesychios, FHG II 330. pnnlsehen Inschrift gefunden worden (Ph. Berger 

Es ist neben den Sakäen «liis einzige a.s.syrische Congrds Orient. Paris lA'e Seetion p. 281); vgl. 

Fest, das wir aus der classisehen Litb/ratnr kennen. auch August, ep. 17 Mnrimo Madauremi : 

[Streek.] Pagani hnbent . . . in mnninibm Ahhadires (1. 
S. 2775. 67 zum Art. Baieorix: Baladirm‘!). [Cumoiit.) 

Die von Ü. Hirschfcld revidierten Inschriften S. 2816, 41 zum .Art. Balakroi: 

websen folgende Namensfomien auf; CIL XIII 92 60 o) Vater des Pantanchos, eines Freundes nnd 
Baiarrixn deo. 124 deo Bnaieorixi (n und o Gesandten des Pcr.sens, Polyb. XXVII 8, 5. 

ligiert), 162 Baicoriso deo. 323 Baieorim deo 6) Sohn des Pantauchos, wahrscheinlich Enkel 

(vor r ist Kaum für einen Bnehstaben, der viel- von Nr. 5, wurde von Perseus an den König Gen- 
leicht ebenfalls r war). Wahrscheinlich gefälscht thios als Geisel gestellt, Polyb. XXIX 4, 6. 

ist CIL XIII 37*. Hirschfcld S.-Ber. .Ak.ad. [Büttner -Wobst.) 

Berl 1896. 448 vermutet Identität mit dem Bei- Balandoa {BtUayd>ie, BdXay/iny'!), dessen Bi- 
sirisse genannten Gott(?). [Ihm.] sehof in den Not. episc. I 180. III 113. VIII 102 

BalenneDSes (?). Die für die schleeht er- unter den lydisclien Biscliofssitzen (immer vor dem 
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von Mysotymolos) f^enannt iat, findet stell in der S. 2832, 16 zum Art. Ballspiel: 

Not. cpisc. III 113 in der Form Bldd€otr, Not. Ala bildliche Darstellung einc.a Ballspielers 

epise. XIII 102 in der Form •Piaviewr ■, an der ist zu nennen der .betende Knabe' des Berliner 

letzten Stelle iat der Bi.scbof von Mysotvmolos Muwums. Er yiielt Ephetinda, datatim, und ist 

nicht mehr gleich nach dem von B. genannt, son- eben im Begriff, den ihm zugeworfenen Ball zu 

dem zu •PXai’deoiv hinzugesetzt: yQi<firai xal fangen. Cornelissen Mnemosvne 1878 , 424. 

Afcnoru/idioe (!). B. ist Blanndos in Phrygien, jetzt Mau Röm. Mitt. XVII 1902, lÖlff. [Hau.] 

Suleiinanlfl (Bd. III S. 560). In den kirchliehen S. 2834, 65 zum Art. Balniarendea : 

Listen wird B. immer zur f.va/>;f(a Lydien gerechnet Es raü.asen enge Beziehungen zwischen dem 

und der Bischof dem Metropoliten von Sardeis 10 Tempel des B. bei Beirut und dem Tempel des 
untergeordnet. [Bürchiicr.] Iup|)iter Heliopolitanus bestanden haben (Berytus 

S. 2822, 32 zum Art. Balbns: uud Heliopolis sind ja die zwei von Angu.stus in 

2«) Balbu.s, Sophist des 2. Jhdts. n. dir. aus Syrien gegrOndeten Colonien), denn es ist hei den 

Tralles; Phrynich. p. 418 Lob. [W. Schmid.j letzten .Vusgrabungen eine Insehrift des B. in 

S. 2822, 57 zum Art. Balcaranensis : Heliopolis gefunden worden (Arch. Jahrb. 1001, 

Über die Denkmäler dieses Gottc.a vgl. jetzt 154), wie andrerseits in dem Heiligtum des B. 

Gauckler Muse« .Aiaoui p. 61 tir. 651if. Cagnat Weihungen an luppiter Heliopolitanus Vorkommen 

et Gauckler Les monuments antiques de la (Musde beige 1900, 302. 1901, 149). [Cumont.] 

Tunisie I Slff. [Cumont.] S. 283,5, 34 zum Art. ItalDenm regia: 

Baleoa (DdXtjoi Zti;\ epichoriseher Gott, der 20 Römische und etruskische Funde aus Bagnorea 
in einer Inschrift des Sangariosthales erwähnt verzeichnet Gamurrini Not. d. scavi 1878, 23‘2. 
wird (.Athen. Mitt. XIX 373 nr. 5) und wohl mit 1881, 45; Langobardische« ders. Nuovo Bull, di 

dem thrakischen BaXiöf (s. Bd. II S. 2828, 52) arch. Christ. II (1890) 119f. Vgl. noch G. Fer- 

identisch ist, vgl, Höfer Jahrh. f. Philol. 1896. rini Memorie istoriche della citta di Bagnorea, 
472ff. [Cumont.] Roma 1842. [Hülsen.] 

Balgatia, Ort (xcoglor) 6 Milien von Sykeon S. 2842. 19 zum Art. Baltia: 

in Galatien. Vita 8. Theodor! c. 4 p. 3t>4 lAfvi/- über ein allerdings zweifelhaftes Denkmal ans 
fuTa äytoioy. ed. Theoph. loannu). [Buge.] Brigetio mit einet Darstellung der Göttin vgl. 
S. ‘2827, 67 zum .Art. Balleba: CIL III Suppl. 10973. [Cumont.] 

Bei .Ammian. Marc. XXIII ,3, 7 heisst er Belias; 30 S. '2843, 61 zum Art. Bambyke: 

über den B. vgl. jetzt namentlich K. liegling Die älteste Erwähnung der Stadt flndet sich 

Beitr. z. alt. Gesch. I 4G‘2ff. Das Gebiet de.s B. Pap. Louvre 10, 4 Jügot ä.^o Ba/ißi’xri; (145 
erwähnt Ptolemaio.s möglicherweise als Bai.fd- ». Chr.). [Benzinger.] 

Xiuf, s. Nachtrag zum C halk i tis Nr. 4 in S. ‘2846, 62 zum Art. Bandua: 

diesem Suppl. [.Streck.] Spanische Inschrift zweifelhafter Lesung, Eph. 

Ballctanor, Ortschaft in Assyrien; Geogr. epigr. VIII 179 |Ihni.{ 

Rav. p. 67 P, (Streck.) S. 2847, 4 zum Art. Bandoslae fons : 

S. 2828, 32 zum Art. Ballos Nr. I: Nissen Ital. Landesk. II 831 nimmt an, dass 

Das angebliche Diodorcitat (Eustath. II. XIX die Quelle, der der Name B. eigentlich zukam, 

4O0 p. 1 190, 50) stammt aus der Aaie^ toroo/a 40 beim Sabiiium Horatii gelegen habe, und wohl 
des Ptolemaios Chennos (Westerinan n Mythogr. später von einem patriotischen Venusiner auf die 

192, 3. 196, 7|, der zuin Zeugen für seine er- Quelle von S. Gervasio übertragen sei; die Lage 

logene Geschichte einen diddo^eoi xaid fivdixi/r iler letzteren, 11 km. südlich von Venosa, passe 

loxogiav erfunden hat. Es ist also in den .Aus- nicht auf das väterliche Landgut des Dichters, 

gaben des Historikers (z. B. Vogel Bd. II 124) das dem Vultur (eann. III 4, 9) und dem .Anfidns 

zu streichen. [Knaack.j (cann.IV9,‘2)nähergewesenseinrattsse. [Hülsen.] 

Ballalog, Illyrischer König um 1.50 v. Chr. Bantem, Ortschaft in Assyrien; Geogr. Rav. 
Head HN 267. [AVillrich.] p. 66 P. [Streck.] 



Zuni dritten Bande. 



S. 3, 3 zum Art. Barbatlus: S. 4. 32 zum Art. BarblUna: 

2) M. B.arbatiusPollio.curulischerAedil, weihte Ein Excerpt des B. (oder Brabilus?) war im 
das Puteal der luturna nach der neu gefundenen Werke des Astrologen Palchos (5. Jhdt.) ent- 

Inschrift ,V. BarbnUus Pollio aed. cur. lutumai halten (Cat. cod. Astrol. I Cod. Florent. 57, c. 11 

sarruin, Vaglieri Bull. com. 1900, 67IT. Hül- fol. ‘260rj. [Cumont.] 

sen Archaeol. .Anzeiger 1901, 63; dort auch über Barca, Ortschaft in Gross.Medien ; Geogr. 
die Frage der Identität mit Nr. 1. [Münzer.] Rav. p. 63P. [Streck.] 
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S. 6, 29 zum Art. Barcae: 

Die Inschrift ist gefälscht, CIL XIII 18*. 

[Ihm.] 

S. 12, 4 zum Art. Bardnll Nr. 2; 

Neue Funde in Barletta (meist Gräber aus 
griechischer Zeit) s. Not. d. scavi 1876. 15. 1877, 
128. 1879, 244. 1882, 84. Dass B. identisch sei 
mit dem emporium Canusitiorum |s. Bd. III 
S. 1502) erwähnt Jutta Not. 1877, 128. 

[Hülsen.] 

S. 13, 59 zum Art. Barene: 

Härene combiniert Kost Unters, z. altorient. 
tiesch. (= Mitt. d. Vorderasiat. Gesell. 1897, nr.2) 
82 mit dem in den Inschriften Tiglathpilesers III. 
vorkommenden medischen Gebiete Ureniia, wogegen 
auch sprachlich kein Bedenken be.steht. da iranisch 
I'o, Vi im -Assyrischen öfters durch l' wieder- 
gegeben wird; dagegen dürfte eine weitere von 
Kost Die Keilschriftteite Tiglat-Pilesers 111. (1893) 
Bd. I. XVII vorgeschlagene Gleichung Urenna 
= ,Varena bei Sari nördlich der ElbrusketU“ ab- 
zulehnen sein, da letzteres viel zu weit im Nord- 
osten liegt , um hier herangezogen werden zu 
können. Vgl. dazu Streck Ztsclir. f. .Assyr. XV 
336. [Streck.] 

Bargatea (oder Bargathes), Arbeiter in der 
arretinischen Vasenfabrik des M. Perennius, Ihm 
Bonn. Jahrb. CU 116. [C. Robert.] 

S. 16, 64 zum Art. Barlani: 

Die B. sind nach Marquart Eran.sahr n. d. 
Geogr. d. Mos. Noren. (= Abh. d. Gött. Ges. d. 
W. N. F. ni nr. 2) 220 identisch mit den Bar- 
kanioi (s. d. in diesem Suppl.l. [Streck.] 

S. 17lf. zum Art. Baris: 

■7a) Btigi;, Dorf auf der Insel Astypalaia, IGIns. 
ni 181, S. A’gl. Barros (in diesem Suppl.). 

5b) liaot; (mit dem Zusatz roe BafjooMov- 
Tivoe) , o^xo.^Qoäalf^ov d. h. Marktflecken, Land- 
städtchen am Maiandros bei Alopekai (s. d. in 
diesem Suppl.) und Miletos in Lydien. Wirf in 
einer Urkunde von 1073 (Acta et diplomata ed. 
Fr. Miklosich et I. Hüller VI 5ff') mit einer 
Anzahl anderer Landbezirke an Aristonikos Dnkas 
Verliehen. Ein gewisser Baooaxovuro; hatte dort 
SchathUrden gehabt. Zum Unterschied von ver- 
schiedenen anderen Orten des gleichen Namens 
in der Nähe, setzte man diesen im Notfall hinzu 
oder bildete ein Compositum wie Prinubaris = 
jetzt Bumöwa. [Bürchncr.] 

9) Name eines ägyptischen, aus Brettern xXir- 
9riiur (Herod. II 96) zusammengefügten und in- 
wendig mit Papyrus gedichteten , schwerfälligen 
Nilfahrzeugs. Die bislier übliche Erklärung des 
Wortes nach welcher die B. klinker- 

weise, d. h. mit dachziegelartig übereinander 
greifenden Planken gebaut w.ar (Graser .Seewesen 
0 . alt. Agypt. 12. Breusing Nautik d. Hellen. 35), 
widerlegt E. .A ss ni a n n Herrn. XXXI ISOff. Dem- 
nach bestanden die Wände der B. (abweichend 
von der Bauart der Griechen) nicht aus langen, 
auf Spanten genagelten Planken, sondern waren 
vielmehr (ähnlich dem Aufbau einer Ziegelstein- 
Dianerl aus kurzen Brettern reihenweise neben- und 
übereinander mittels Zapfen zusammengefügt, wo- 
bei Kante auf Kante stieas (also .karvieP) und 
eine glatte Aussenwand des Schiffsrumpfes ent- 
stand. Bau und Fahrt der B. beschreibt Herod. 
a, a. 0., vgl. 41. tiO. [E. ,As.sinann.] 



S. 10, 9 zum Art. Bariam : 

Neue Funde aus Bari und Umgegend Not. d. 
scavi 1892, 208. 1898, 461 (In.schriften). 1.896, 
539. Zur Litteratur vgl. Mau Katalog der röm. 
Institutsbibliothek I 103; im allgemeinen Nissen 
Ital. Landesk. II 859. [Hülsen.] 

■S. 19, 47 zum .Art. Barkanloi: 
Marquart Unters, z. Gesch. v. Eran I 30 
und Eranäahr n. d. Geogr. d. Mos. Xor. 220 iden- 
lOtificiert B. mit der bei den arabischen Schrift- 
stellern erwähnten Land.schaft Fargäna im nord- 
östlichen Afghanistan, d. h. der vom heutigen Fluss 
von Kunduz. einem Nebenflüsse des Ozus, bewässer- 
ten Gegend. Das wäre also im östlichen Baktrien. 
Damit würde stimmen, dass bei Plin. VI 48 die 
Paricani und bei Pomp. Mela I 2 die Pariani 
zusammen mit den Baktrern , Sogdianem, Gan- 
darern u. s. w. genannt werden. Die richtige 
Namensfonn ist jedenfalls Paricani, was durch 
20 .Synkope zu Parcani, Barkanioi wurde. Zum 
Namen, der jedenfalls nur eine Spielforin zu Hyr- 
kanioi refleetiert, vgl. die Tla^ixartm (s. d.) in 
Gedrosien und den in den Sargoninsehriften be- 
gegnemien medischen FUr.stennamen Barikänu; 
vgl. Streck Ztschr. f. .A.ssvr. XV 360. Die von 
Lassen in Ersch und Grubers Encyklop. III 12, 
.■>4 gegebene, auch von Kiepert Lehrb. d. alt. 
Geogr. § 65 acceptierte Etymolugisierung des 
Namens der Parikanier in Gedrosien ist kaum 
30 richtig; vielmehr hängen wohl die Formen Pari- 
kanioi, B., Hyrcania zusammen. [Streck.] 

S. 26, 14 zum Art. Barpslg: 

Barpsis soll nach B. Moritz Zur antik. Topogr. 
d. Palmyrene (= Abh. Akad. Berl. 1889) 31 mit 
dem Barsampse (s. d.) des Ptoleinaios identisch 
sein. Aber die Lage, die sich bei Ptolemaios für 
Barsampse ergiebt, lässt sich schwer mit jener 
für B. in Einklang bringen. Überdies wird statt 
Barsampse die Lesart Baisampse zu wählen sein; 
40s. dazu den Nachtrag zum Art. Barsampse in 
diesem Suppl. C. M ü 1 1 e r combiniert das Bcgalßa 
des Ptolemaios mit dem B. des Geogr. Kav.; vgl 
den Nachtrag zum Art. Bersima in diesem Suppl. 

[Streck.] 

S. 26, 56 anstatt des Art. Barros: 
Barros (Biieo».-) , Dorf auf der Insel Asty- 
palaia. Kllns. Ill 182, 3, vielleicht gleich Baris 
ebd. 181, 3. [BUrchner.] 

S. 27, 28 zum Art. Barsampse : 

50 Die Lesj^ ßaiod/ii/o; = somit. haU-Samt 
, Sonnenhaus“ dürfte vorzuziohen sein-, sie nimmt 
auch die Ausgabe des Ptolemaios von K. Müller 
(Bd. n 1901) in den Teit. Vgl. dazu den Orts- 
namen Baisampsa (s. d.) in Arabien. II. Sayce 
hatte Jouni. of the Koy. .Asiat. Society N. F. 
XIV 391 B. mit Til-Barsip, einer in d.m Keil- 
inschriften oft erwähnten Hauptstadt des ara- 
maeischen Kleinstaates Bit-Adini am linken Eu- 
phratufer (wohl das heutige Biregik, s. Delitzsch 
60 Wo lag d. Paradies? 263) combiniert 

[Streck.] 

Banaphthas (Bapoaip(?uc), Stadt in Baby- 
lonien, die Kaiser lulian mit seiner Arm.'e auf 
seinem nordwärts gerichteten Marsche nach Über- 
schreitung des Duros = Dijälä (s. Dialas) pas- 
sierte, Zosim. III 27. 1. Es muss nicht sehr 
weit vom heutigen Bagdad (wahrscheinlich nörd- 
lich davon) entfernt gewesen sein. [Streck.] 
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S. *25>, 1 zmii Art. Barsemios: kann .sicher entschieden werden» ob er aus 

Der Name, zugleich der einzig sicher nach- hellenistiscInT Zeit stammt und nach einem Pt»de* 

weisbare cine.s König« von Hatra, ist sicher ara- maeerkönig genannt ist . oder in die Zeit der 

maeisch. Nöldeke Gesch. d. Per«, u. Arab. z. theraeischen Könige binaufreicht. Für letztere 

Zeit d. Snsaniden stellt ihn mit dem Ansicht (Hiller v. Gärtringen zu IGIns. III 

syrischen Eigennamen Bar-samja = ,der Blinde* 594 ; Arch. Anr. 181*9, 184. StudniezkaGött. gel. 

zusammen, während \. v. Gutschmid ZDM<» Anz. 1001, 548i kann geltend gemacht werden. 

XXXIV 735 der Ansicht ist, dass der Name bei das.s. wenn auch die vorhandenen Beste nicht 

Hcrod. III 0 richtiger als Ihooijvio; ■= aram. über die hellenistische Zeit hinaufführen , doch 

Barsin überliefert sei. Kiepert Lehrb. d. alt. 10 nach freilich schwachen Anzeichen die aus eben 
Geogr. 153 übersetzt B. als .syrisch mit .Sohn der dieser Zeit stammenden Innensäulen vielleicht 

Sonne*, was durchaus unmöglich ist. [Streck.] späterer Zu.satz sind. In diesem Falle würde an- 

S. 87, l zum Art. Basahoiates: zunehinen sein, dass es Basiliken schon in alt- 

Vgl. O. Hirschfcld S.*Ber. Akad. Berl. 1890, gTiechischer Zeit gab, wenn auch das später ge- 

432. 454 und den Art. Boiatea Bd. III S. 028, wöhnliche Schema derselben im hellenistischen 

19. [Ihm.] Agypt«*n entstanden sein dürfte. Andeutungen 

BasentOH (so oder die Hss. ; die ge- hieröb*'r b«*i Studniezka a. 0. Ist der theraeische 

läufigere Form }fuj<rn(us verdankt einer Verwechs- Bau hellenistischen Ursprungs, so muss er als eine 

lung mit dem grösseren Bussento bei Policastro. den kleinstäcltischen Verhältnissen entsprechende 

Hd. in iS. 1003.41. ihren Ursprung), Flüsschen 20 Vereinfachung des üblichen Schemas betrachtet 
bei Consentia. in dem Alarich 410 n. Uhr. be- werden. [Mau.] 

graben wurde. lord. Get. 30 i daraus Paul. Diac. BaaUtOH, Monatsname des kretischen Kalen- 

Xni 28). Nach der Beschreibung des lonlanes dariums, nachmals 31 tägig = ‘23. .August bis 

wird man am ersten darunter den Fiume Caronte, 22. September, bezeugt durch das Florentiner 

der sich bei Cosenza mit dem Crati vereinigt, Hemendogium. [Kubitschek.] 

vermuten dürfen. Vgl. Ni.ssen Ital. Landesk. .BaatAiorai, CaUvereinzuEhreneinesßaöUei'; 

II 932. [Hülsen.] (Ptolemaecr) in Th»*ra. IGIns. 111 443. und K}*])ros, 

Baallelot («f Haaufwi), Phyle von Arkesine S.-Ber. Akad. Münch. 1888,324 nr. 1 1. (Ziebarth.) 
auf Amorgo.s, s. Reinach Bull, hell. VIII ( 1884) Bas • • • • Ua {?'. Auf einem Fel!M*ngrab von 
444 nr. 10 (Michel Reeueil 385). Vgl. Baoi- 30 OlymjKis in Uykieii steht AVix>/oaroc ///oror /f«- 
XeTiat in diesem Suppl.). [Bürchner.] o . . . ktfv^ xai 'Okvu:tt)vö^. Vermutlich ist auch 

BaaiXtixatt Phyle auf Amorgos. Bull. bell. der verstümmelte Name ein Ethnikon. BulL hell. 

VIII 446 (Zeit des Augustu.s). [W. Urönert.] XVI 2*22 nr. 59. [Buge.] 

BaaiXiu>¥ oImoi (gemeint .sind die Diadochen S. 103, 58 zum Art. BaMaaeuH Nr. 2: 

und sehr wahrscheinlich in«l>esondere die Atta- AlsäaM.-Tj>drotoc »/vrH(öv(Praefectvon .\^ypteii) 

liden) auf einer Inschrift der Insel Chios im genannt BGU III 903. l)adurch ist die Zeit 

Magazin des Gymnasiums zu Ka.stro (Berl. Philol. seiner Verwaltung Ägyptens bestimmt: lö^/l* n. 

Wochenschr. 1900, 1629) Uol. rechts Z. 11: nygo» Chr. ; da er alH*r noch zu Lebzeiten des KaUers 

xai aoyoi eu Baotkicoy otxot{. Jetzt giebt es ein Verus (gestorben .\nfang Februar 169) Praefcctus 

Dorf Baodeotyoixo im Flussgebiet des AoxxaAä^ 40 prnetorio wurde, so ist dafür 108 n. Chr. anzu- 

5 km. südsüdwestlich vorn Hufen der Hauptstadt, nehmen. [Stein.] 

und es ist wahrscheinlich, d:iss sich in diesem S. 109. 59 zum Art. Baaaua: 

Namen der alte Name erhalten hat. [Bürchner.] hh) Q. Allius Bassus, cos. suft*. 158 n. Chr. 

S. 55ff. zum Art. Ba^lleas: mit Servilius Fabianus(CIL III Suppl. dipl. LXVII 

1) (zu S. 7(*|: Im Stemma der Eury|>ontiden =s Dessau 2‘X>6). [v. Kohden.] 

fehlt Nikandro.« (a. d.), einzu.schieben zwischen Bastagan (d /Idorayac. der Name bängt wohl 

Charillos und Theopom]>os. [Stäheliii.) mit ßaotä^m zusammeni. Hügel {ßovyo^) im Ge- 

2) (Zn S. 82, 28). Zeus B. ist auch Schwur- biet de« .Maiandros südlich von Priene in Lydien, 

gott im Bundeseid der Phoker oiul Boioter neben Urkunde von 1073, .\cta et dipl. cd. Fr. M iklo- 
Hera Baaileia, IGS III 98 = Athen. Mitt. III 19 .50 sich et I. Müller VI 14. S. Alopekai (in 
(aus Elatea in Pliokis). [Jcskcii.] diesem Suppl.). [Bürchner.] 

S. 83, 8 zum Art. Baslllca: Bastareus, Fürst der Bisalten um 350 v. Cnr., 

Die Königshalle in Athen glaubt Dörpfeld Head HN 179. [Willrich.] 

(Athen. Mitt. XXII 1897,225) gefunden zu haben. S. 118, 22 zum Art. Batava {rastrai: 

Das betreflende Gebäude hat mit einer B. keine Vgl. be.sonders F. Ohlenschlagcr Die rö- 
Ähnlichkeit, vielmehr einen tempelartigen Grund- mischen Grenzlager zu Pji.s.«au. Künzing, Wischel- 

riss: ein Saal von ca. 9 in. im Quadrat mit .sechs- bürg und Straubing, Abh. Aka<l. Münch. 1884, 

säuliger Vorhalle. 215 — 234. [Knaack.] 

Ein inschriftlich /^aoiA^xiy orcx'i genanntes Ge- S. 121. 27 zum Art. Bathoal : 

bäude Ist auf Thera an der Agora ausgegraben 60 2a) Jlnthnas mari in der Usrboene, zwischen 

worden. Dörpfeld bei Hiller v. Gärtringen Zeugnia und Edessa. Itin. Ant. 190, 4. Es wurde 

Thera I 217ff. Es war ein 41,50 m. langer Saal, früher meist mit Hatnai = Sanig combiniert; es 

mit einer inneren, den Langwänden parallelen ist aber davon zu trennen; man ist wahrschein- 

Säulenreihe. der an den Wänden Pila.«ter ent- lieh ein Fehler. Vgl. K. BegUng Beitr. z. alt. 

sprachen, zugänglich durch zwei Thüren in der Gesch. I 448, 3. I7n, [Streck.] 

der Agora zugewandten Langseitc. In einer auf Bathon {Iid0o>r) bei Phot. cod. 167 p. 114 

eine Erneuerung um 150 n. Chr. lK*züglichen In- verschrieben für Bajuiv, d. h. den Koiiioedien- 



•Schrift wird der Bau toyov dpjrmov genannt, doch dichter Bd. III S. 143 Nr. 6. [Crusius.] 
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S. 137. 20 zum Art. Bathyllos : 

4«) Sohn des Kleomachos, Hellanodike zu 
Oljmpia zwischen 365 und 363, Ditte nher^'er- 
Purgold Inschr. v. Olympia iir. 36. (Kirchner.] 

S. 140, 61 zum ,4rt. BatU: 

S) Bari;, Schwester des Kpikureers Metrodoros, 
Gattin des Idomeneus; an sie schrieb Metrodoros 
philosophische Briefe, s. A. KOrte Jahrb. f. Philol. 
Suppl. XVII 556. [\V. Crflnert.] 

.d. 140, 66 zum ,\rt. Batnai: 

Die Stelle Geogr. liav. II 15 bezieht sich nicht 
auf dieses B. m der Osrhoene, sondern auf Bathnai 
Xr. '2 in der Kyrrhestika; s. Bd. III S. 124; da- 
gegen gehört hierher Geogr. Bav. II 13 (p. 79). 
Die Identilicierung von B. mit Sardg wird von 
Männert, Korbiger, Bitter u. a. vertreten; 
eingehender wurde ihre Berechtigung erst von 
K. Begling Beitr. z. alt. Gesch. I 151ff. be- 
gründet. B. führte vorübergehend auch den grie- 
chischen Xanien .Inthemusia (früher Xdgai Xi- 
dov, 8 . -\rt. Charax Nr. 16a in diesem Suppl.); 
s. Bd. 1 S. 2369 und Suppl. S. 89. Im übrigen vgl. 
über B. Begling a. a. 0. 1 450ff. 470. [Streck.] 

2) Ortschaft (gojoi'ov) in Syrien, zwischen 
Beroia und Hierapolis, wo lulian sich im J. 363 
auf hielt (ep. 27 p. 400 B|. [Cumont.] 

Batromioa (Paton-Hicks Inscr. of Cos 
nr. 27, 1. 8. 12. 38, 12), Nebenform des Monats- 
namens Badromios; s. Bd. III S. 595, 50ff. 

[Knbitschek.] 

S. 146, 1 zum Art. Battakes Nr. 1 : 

Die einzige brauchbare Edition der von Mordt- 
mann entdeckten Inschriften ist von v. Doma- 
siewski Arch.-epigr. Mitt. VIII 95ff., vgl. Michel 
Recneil nr. 45. Stähelin Gesch. d. kleinasiat. 
Galater 91ff. 68, 1. [Stähelin.] 

S. 149, 20 zum Art. Battos: 

. 11) .Irchon in Delphoi um 275/4 v. Chr., 
Pomtow Bd. IV S. 2620, 7; hier die Beleg- 
stelle. [Kirchner.] 

S. 154, 34 zum Art. Baull: 

Cher Cic. ad fam. VIII 1,4 vgl. Sogliano 
.Uti deir Acc. di Napoli XVIII 1 (1897) nr. 8. 
der die hsl, Lesart liaulijt pmhaenetirnm facere 
durch eine neugefnndene Inschrift stützt, die 
einen euralnr pirpctmis embaenitariomm nennt. 
Für die Identitication mit Bacoli spricht sich 
Nissen Ital. Landesk. II 733 aus. [Hülsen.] 

S. 176f. zum .Art. Baxeae: 

Zu streichen sind die Worte S. 176, 68 ,<ider 
Weiden (Isid. or. XIX 34, 6)‘, und -S. 177, 17f. 
■die identiheation mit eatones (s.' d.) bei Isid. or. 
XIX 31, 6 ist wohl irrig.' Bei Jsidor ist beide- 
mal von eot/iurni, nicht von B. die Rede. Da 
ngen war zu erwähnen , dass nach Isid. a. 0. 
die B. von den Schauspielern der Komoedie ge- 
tragen wurden. [Mau.] 

S. 181, 64 zum Art. Bechnnl: 

Müller zu Ptolcin. III 1, 32 will (mit Vat. 
191) BeXovroi lesen. [Hülsen.] 

BeeTa (Bt)>)ta). Ein Frauenkloster in der 
Nähe von Ankyra (Angora), Vita S. Theoilori cap. 
45 p. 404 (ed. Theoph. loannu): tv iw yin/at- 
Hlifp fioraaTtjoi'q} rij( .-ravay/av ßtoxoHOv rep 7.vi- 
Ityo/irrm Brjrjta. [Rüge.] 

S. 184. 54 zum Art. Beellefarus: 

Eine wichtige Inschrift des Beheleparua ist 
neuerdings in der Kaserne der Eqnites singuläres 



gefundi ‘11 worden (Not. d. scavi 1887, 145, vgl. 
CIL VI 30934. 31 168). Es wird u. a. bestimmt, 
dass derjenige, der Schweinefleisch genos.sen hat. 
sich mit Honig reinigen soll; vgl. dazu Lafaye 
Kev. hist, des relig. X VII 1888. 218ff. (Cumont.) 

S. 196, 46 zum Art. Belslrlsae: 

Die Inschrift jetzt CIL XIII 370. Vgl. Bai- 
corix in diesem Supplement. [Ihm.] 

Belatudlenses !). Eine bei Lyon gofumlene 
10 Inschrift, die verschollen ist, lautet nach der ein- 
zigen hsl. Quelle VICANIS BELA’rVMOJFI, 
CIL XIII '2043. Die obige Namensform schlägt 
ü. Hirschfeld vor, der p. 378 die Vermutung 
au.sspricht. es handle sich uiti einen riens der 
Ambarri. Mit belalu anlautende keltische Namen 
sind n. a. Brlatiieadrus , Belaiumnrn (Holder 
■Altkclt. Spnich.sch. s. heiatu). [Ihm.] 

Bolatnllus, gallischer Vasenfabricant, Dra- 
gendorff Bonn. Jahrb. XCVI 106. [C. Robert.] 

20 8. 199ff. zum -Art. Belenus: 

Die angeblich in Clermont-Ferrand gefundene 
Inschrift mit der Widmung Bcllino IS. 201, 31)- 
ist nicht unverdächtig. CIL XIII 1461. Der 
Name Belrniufa} auch auf einer Ziegelinschrift. 
CIL XI G689, 4‘2. Cher den .Apollo Belenus vgl. 
jetzt auch Wissowa Religion und Kultus der 
Römer '24'2. (Ihm.) 

S. 209, 48 zum Art. Bclisarla porta: 
Comparetti in seiner Ausgabe des Prokop 
80 (Rom 1895) liest an den angeführten Stellen (bell. 
Ooth. I 18 |i. 89 und 22 p. 106j mit einigen 
Hss. XaXaQta jivXij, [Hülsen.] 

S. 240, 55 zum Art. BelUtiche: 
s. 0 . Bd. I S. 2764. 

S. 241, 12 zum Art. Bella: 

Nach Schob Prokop. B. Vand. I 1 (I 311 
Bonn.) war BtXXä ein Ort an der Grenze von 
Epeiros(?). Vgl. auch Bd. III S. 197 .-krt. Belas. 

[Oberhummer.] 

40 BtXJLtgo<p6vTttos dxj/tos. Vielleicht ist ans 
der Inschrift CIG add. 4235 b ein B. d. in Tlos 
zu erschliesscn. [Rüge.] 

S. '251, .56 zum Art. Belllceuses: 

Die In.schrift jetzt CIL XIII '25fK) .Matri ileiim 
u. s. w. Aproiiiua Uemellinus teadanuiiM In- 
g(aeiO vic(anis) Brl{lirensibw< [oder Behieeuai- 
üu-sV'?]. (Ihm.] 

S. 252, 62 zum Art. Belllcliis: 

9 ) Bellieia Mndesta, v(irgo) VtettnliaJ, auf 
50 einer Metallscheibc genannt, ilie ihr Porträt trug 
(CIL XV 7129, abgebildet Not. d. scavi 1883 
tav. XVIII 6). [Groag.] 

Belllgenes diente im J. 542 — 212 unter ilen 
spanischen Uülfstruppen der Römer und bewog 
seinen auf cicr karthagi.schen Seite kämpfenrien 
Landsmann Moeriens zu dem Verrat, der die Ein- 
nahme von Syrakus herbeiführte ; er erhielt dafür 
reichen Lohn durch Landanweisung (Liv. XXV 3(|, 
2 — I ohne Namen. XXVI 21, 13). [Münzer.] 

60 Bello, Arbeiter in der arretinischen Vasen- 
fabrik des M. Perennius, Ihm Bonn. Jahrb. CII 
116. [C. Robert.] 

S. 257, 9 zum Art. Bellona: 

Eine merkwürdige Widmung rfcoc jiedisequae 
Virtutis Britonae ist neuerdings in .Africa ent- 
deckt worden (Cagnat Annde epigr. 1898, 17 
nr. 61). Dass das Taurobolium im Dienste der 
B.-Virtus d.argebracht wurde und schon in den 
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knppaJokischpn Tempeln der Mä (B.) öblicli war, S. 273, 42 zum Art. Benerentain Nr. 2: 

scheinen verschiedene Indicien zu beweisen, vgl. Neue Funde in B. (meist Inscbriftliches) Not. 

Cuinont Revue d'hist. et litt, relig. VI 1901, d. seavi 1894, 180. 387. 1895, 235. 1897, 160. 

9811. Über B. im allgemeinen s. jetzt Wissowa 1899, 03. Zur Litteratur vgl. Man Katalog der 

Religion der Rflmer 289f. [Cumont.] rcm. Institutsbibliothek I 104f. , im allgemeinen 

S. 258, 16 zum Art. Bellnm: Nissen Ital. Landesk. II 811 — 815. [Hülsen.] 

a) Stadt .Assyriens, tieogr. Rav. p. 07 BenhasOS (6 Beyxaoo; oder ü^xaoci;), Fluss 

Mit dem Belnar der Tab. Reut. (.segm. XI 5) im Gebiet der Stadt Latos auf Kreta, CIG II 
kaum identisch. [Streck ] 2554 (3. Jhdt.); öaö nij e.Titoüäc (Ursprung) tcö 

S. 2.58, 39 zum Art. Bellnnum: 10 Btyxdaoi. [Bflrchner.] 

Neue Funde in Belluno Not. d. scavi 1888, Burbilos (Bfe/Jiio,-), Dorf iin Gebiet von Alo- 
•|ii7; in der Nekropole von Caverzano ebd. 1884. pekai südlich von Priene bei Miletos in Lydien. 

173. Lateinische Inschriften auch bei Pais Es hatte den Beinamen roö UayiKf] (von einem 

Supjil. nr. 442—445. 1238. Zur Litteratur vgl. Eigenuameni, Urkunde von 1073, Acta et dipl. 

Mau Katalog der rOra. Institutsbibliothek I 104. ed. Fr. Miklosich et I. Müller VI 6. S. Alo- 

[Hfllsen.] pekai in diesem SuppL S. 64. [Bürchner.] 

S. 267, 00 zum Art. liemllnrioTl : Berbinoa {Higßiroi, Bigßtrov), Bischofssitz. 

Die verschollene In.schrift jetzt CIL -XIII 2885. der dem Metropoliten von Mytilene auf Lesbos 

Dargestellt ist nach Montfaucon iuvenit im- untergeordnet war. Not. episc. III 664. X 741 

herhis seminuiliiti ilrxlra uram, siiiialra /»inio« 20 (hier Begßtgirov , Fehler ues Schreibers, veran- 
teticns -, OFM in hracliio «inisfrn sedft. [Ihm.] lasst durch das nachfolgende //te-vfgijn;;). Zum 

8. 269, 35 zum Art. Bendldloa (so zu schreiben) : Namen vgl. Berbe in Pisidien , Berbilos in der 

Statt ,Gloss.‘ schreibe Hemerol. Florent. und Nähe von Miletos und Beerbeniakon Bd. III S. 185. 
füge hinzu: Vgl. bes. Ideler Hdb. der Chron. [Bürchner.] 

I 421. [Knaack.] Barbnlldiou (rö BtoßovXiinov y zum Namen 

S. 269, 44 zum Art. Bendts: vgl. Berbilos), Landbezirk südlich von Priene bei 

Über die Gestalt der B. sind wir jetzt durch Miletos, Urkunde von 1078, Acta et dipl. ed. 

das Votivrelief mit der Ehreninschrift der Or- Fr. Miklosich et I. Müller VI 6. S. Alopekai 

geonen der B. aus dem Piraeus vom J. 329 8 in diesem Suppl. S. 64. [Bürchner.] 

(Sammlung .lacobsen zu Ny Carlsberg bei Kopen- 30 S. 279, 37 zum Art. Beregrani : 

hagen), welches P. Hartwig in einer Festschrift Statt CIL V schreibe CIL IX. 

zum 70. Geburtstage 0. Ribbccks (Bendis, eine Bereiaroa (Bi/oijtagoi), C.astell in der byzan- 

archäol. Untersuchung, Leipz. 1897) veröffentlicht tinischen Eparchic Thrake, von lustinian L an- 
hat, ausreichend unterrichtet. Besonders charak- gelegt, Procop. de aedif. IV 11 p. 305 Bonn, 

teristisch für die thrakische JagdgOttin ist ihre [Oberhummer.] 

spitze, mit Ohrenklappen versehene Fuchspelzmütze S. 280, 6 zum Art. Berekyntia: 

(axoj.-ifxL-). Vor dieser officiellen Darstellung der In Benevent wurde die kleinasiatische Götter- 
B. müssen die Artemistypen auf den thrakischen mutter neben Attis unter dem Namen Minerva 

Reliefs bei Heuzey und Danmet und aut den Bereeyntia [Berecintia, Paracenlia, Paraehintia) 

Münzen zurflektreten. Aber auch von den bei 40 verehrt; CIL IX 1538 — 1542, vgl. Preller Röm. 

Hartwig vereinigten und auf B. bezogenen Dar- Mythol.3 II 391. Wissowa Religion u. Kultus 

Stellungen von göttlichen .Jägerinnen' sind, wie der Römer 206. 270. Über den (jult der B. in 

Trendelenburg Bendis (Progr. d. Askan. Gymn. Augustodunum vgl. Wissowa a. a. 0. ‘270 , 3. 

zu Berlin 1898) 21 nachgewiesen hat, wohl die [Jessen.] 

meisten anszuscheiden ; ganz sicher ist nur das S. 289, 26 zum Art. Berenike: 

Londoner Belief (Taf. II), das vielleicht die Züge 19 ) Berenike aus Chios, dritte Gemahlin des 
der Cultstatue (im Piraeus?) noch getreuer be- Mithradates VI. Eupator von Pontos. Plutarch. 
wahrt hat, als das Kopenhagener. Über die B. Lucnll. 18. [Stähelin.] 

6ii.oyxot vgl. noch Beiger Berl. phil. Woch. 1899, S. 289, 27 zum Art. BegtriHtis nXdxaitof. 
91ff. 155ff. (gegen Trendelenb urg). B. im 50 über die Geschichte des Katasterismus vgl. 
Gigantenkampfe glaubt B. Gr aef auf einer Pariser den Vortrag von Wilamowitz Die Locke der 

Vase zu erkennen (Hcnn. XXXVI 97). Eine neue Berenike (Ges. Reden und Vorträge 195 — 223). 

Orgeoneninschrift aus dem Piraeus (.-rede ji/r BtvSIy Das Sternbild ist auf der Hemisphaere des Vatic. 

xa/ Tovzli)lo'.Tr>;e|8.d.])veröffentlichte Demorgue gr. 1291 saec. IX und bei Ptolemaios sv-nt. VII 

Bull. hell. XXIII 1899, 7 — 11. 370—373; vgl. als Ephcublatt aufgefasst; vgl. Boll S.-Ber. 

Th. Wiegand Athen. Mitt. 1901, 172. Eine Akad. Münch. 1809, 1211T. .Andere sahen darin 

sichere Deutung des Namens ist noch nicht gefun- einen Sjiinnrockcn ({loxdrt;. Schol. Arat. v. 144). 

den; über den Wechsel zwischen B und M vgl. Vgl. Ideler Unters. Ob. Stemnamen 27ff. Als 

Kretschmer Einl. in die Geschichte der gricch. Spindel ist das Bild auf der Hemisphaere in 
Sprache 236. [Knaack.] 60 der Dresdener lateinischen Hs. 183 dargestellt. 

Benefal erscheint neben MalachlM'l als patrius [Boll.] 

deiie eines Syrers auf einer Inschrift von Sarmi- Bergae, (iemeindc der Bruttier, die sich im 
zegetusa in Dacien (CIL III 7954). Man hat J. 203 v. Chr. dem Consul Cn. Servilius übergab, 

mehrere Deutungen des Namens vorgeschlagen, Liv. XXX 19, 10. Lage unbekannt. [Hülsen.] 

vgl. Dresler in Ro.schers Leiikon II 2297. Bergaloa, thrakischer Fürst um 400—350 

[Cumont.] V. Chr. Head HN 241. [Willrich.] 

Benetoi (üi4>) Btrhoiy). Phyle von Apollonia S. 307, 58 zum Art. Beroia Nr. 5; 

Pisidiae. Journ. Hell. Stud. XVIII 98. [Rüge.] Der alteinheimische Name der Stadt lautet 
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etwa Chalab. Er findet sich vielleicht schon als spirituale des Moschos = Cotelerius Ecclesiao 

Hiraba (Harabu) in den ägj’ptischen Inschriften; Graecae inonunienta II (Paris lf>81) 

vgl. W. M. Müller Asien u. Europa nach alt- vexoäy &aXdoatfi, <5c Brjai/tovyra u. s. w. 
igrpt. Denkm. 25d. iSichcr nachzuweisen ist er [Streck.) 

in uen Inschriften Salmanassars 11. als Halman ßeTalos, Fabricant von Gefüssen aus Terra 
(für •Halab-an); s. Delitzsch Wo lag d. Pa- nigra, wahrscheinlich in Trier ansässig. Dragen- 
radies?^275; er steckt jedenfalls auch in dem dorff Bonn. Jahrb. XCYI 95. [C. Rtibert.] 

Chalybonitis (s. dazu in diescun .Snppl.) des Pto- S. 378, 57 zuin Art. Bezabd«: 

lemaios. Der Name erscheint seit dem 4. Jhdt. Die Frage über die Lage von B. hat neuer- 
häufig in syrischen Schriften. (Streck.) 10 dings M. Hartinann Bohtän (= Mitt. d. V’order- 

Die Stadt wurde von Kaiser Inlian auf seinem asiat. Gesell 1806 nr. 1. 1897 nr. 2) 33ltf. 08li‘. 

Wege von Antiochien nach Hierapolis besucht, eingehend erörtert. Hartmann will nachwei.sen, 
der auf der Akropolis einen Stier opferte (lul. dass B. nicht die Stelle des heutigen Gezire ihn 
ep. 27, 399 D). [Cumont.] Umar einnelime, w'ohl aber in de.ssen Nachbar- 

S. 309, 52 zum Art. Berossos Nr. 4: schaft. und zwar am östlichen Tigri.sufer zu suchen 

Der griechische Name B. muss ein babyloni- sei. Ihm ptiiehtet J. Marquart Eransahr ( = 

sches Murassu reflectieren; letzterer Name ist Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. N. F. III nr. 2> 15S 

hÄufig in den spateren babylonischen Contracten bei. Vgl. aber gegen diesen .Ansatz Nöldeke 

nachzuwei.scn. Vgl. dazu B. Meissner Beitr. z. Festschr. f. Kiepert 7öiT.. der für die alU‘ Locali- 

Assjriologie IV 241. [Streck,] 20sierung von B. am westlichen Tigrisufer cintritt. 

S. 318, 1 zum Art. Berslua: .\rainian. Marc. XX 7. 1 zufolge führte B. früher, 

C. Müller nimmt in seiner Ausgabe des Pto- jedenfalls nur vorübergehend, den Namen PÄae- 

lemaios (Bd. II 1001) die Lesart Begaißa in nicha (var. Phiniclia), s. d;izu Fr. Tuch ZDMG 

den Text und combiniert den Ort mit Barpsis 1 58. Mau hat mit B. bisher meist das des 

(s. Bd. III S, 26) des Geogr.' Hav. [Streck.] Ptoleraaios und das 2’a(/d bei Plut. Lucull. 22 

S. 319, 58 zum Art. Beryllos: combiniert. Hart mann setzt letztere beide dem 

Ebenso gründet Dressei zu CIL XV 7897 T/u7sapAoto de.s Ammian. Marc. XXV 8, 16 gleich 

auf der ganz unsicheren Conjectur Hudsons und sucht dieses, Moltkes Brief, über Zust. 

die noch zweifelhaftere Vermutung, da.ss der hier in d. Türk. 255 folgend, in dem heutigen Cillagha, 

auf der Bleiröhro der sog. VTlla des Horaz ge 30 ca. 50 km. östlich von Nisibis. Doch bleibt 
nannte Ti. Claudius Burrus identisch mit jenem imnierhin noch die Möglichkeit einer Gleichung 
Kanzleivorstand sei. [Stein.] — ^09:0 = Bezabde bestehen. S. auch den 

Berysioi {Bfgvatot oder ßi/peoioi?) in den Art. Thilsaphata. Zum Namen B. vgl. Hart- 

Tributlisten des athenischen Staate.s, CIA I 226. mann a. a. 0. 101 und ausserdem Ma^aß6d>\ 

228. 231. 234 (10 Minen Abgabe) unter dem die frühere Benennung von Laodicea ,am Meere* 

tfdgoi; sind die Einwohner von Birv- (Malal. Chron. p. 203 Bonn.). (Streck,] 

tos oder Biryiis in der Troas, r. Bd. III S. 499. Blannos s. Zu.satz zum .\rt Biennos Nr. 1 
DerZu.satz v.’id zeigt, dass dieses Städtchen in diesem Suppl. 

in der Nähe des Idegebirgcs in der Troas gc- S. 425, 18 zum Art. Bibractis: 

legen haben muss. [Bürchner.] 40 .\Ue drei Inschriften , welche die Göttin er- 

S. 324, 23 zum Art Bcsantlnos: wähnen, sind hinsichtlich ihrer Echtheit ange 

Ich glaube jetzt dass B. der wirkliche Name fochten worden, nach 0. Hirschfeld CIL XllI 

des Dichters ist, vgl. Franke De Pallada epi- 2651 —2653 mit Unrecht. 2651 und 2653 standen 

graramatographo (Diss. Leipz. 1899) lOf. Der auf Statuenbasen (f/c/ie Uibracti). 2652 steht auf 

von dem Dichter im Akro.stichon gefeieit?*Oii'«''*<<>' einem eliitctis ai'ntns argento ituluctu^ lUteris 

ist höchst wahrscheinlich doch Hadrian. ocMD'ä / cre und lautet nach H i rsch- 

(Kmiack.) fehl: Ikar liihraci (wohl Druckfehler für Bi- 
S. 360,' 54 zum Art. BeauchU: bracti^ s. die Abbild, bei Habclon et Blanchot 

B. ist möglicherweise mit dem Bazüf^ der Catal. des bronze.s antiques 709 nr. 23o4) l\ Ca^ 
arabischen Geograplien zu combinieren; nach ihnen 50 prilfiu^J Paaiiiis hnt! cir Augi$stal(iji) v. s. l. m, 
lag der Ort 2 Parasangen nördlich von Ba^äd [Ihm.] 

am Tigrisufer; vgl. dazu Btreck Babylonien n. Blcaa^ Ortscliuft in Persien; Gc(>gr. Kav. 
d. arab. Geograph. II 230. [Streck.] p. 52 P. Vielleicht mit Bigis (s. Bd. II! S. 470) 

BetaiiAbiiriHs.Bethnemra(indiesemSuppl.). in Drangiana identisch. [Streek.] 

S. 362, 29 zum Art. BetbanimArla: S. 426, 20 zum Art. Blda: 

Nach K. Kegling Beitr. z. alt. tieseh. I 471. 2) /■<<?«), ursprünglicher einhoimisehcr 

473 dürfte B. nicht in Kal'at en-iiegm, sondern Name des Idagebirges auf der Insel Kreta. Von 
etwa.« südlicher in Kara Menbig oder den etwas M. Schmidt und Hey De dial. crct. 40 er- 

nördlich davon befindlichen römischen Kuinen zu schlossen aus dem Adjectivum Bibdra^ = 

suchen sein, [Streck.] 60 das in einer Inschrift von Prianso.s bei K. Berg- 

S. 36-i, 57 zum Art. Betbnemra: mann De in.script. Cretensi, Berol. 1860, Z. 22f. 

Der Ort wird auch in dem Pratum sjnrituale und in einer Inschrift von Lyttos bei H. B. Vö- 
des Moschos =r Cotelcriu.s F.cdesiae Graecae retzsch De inscr. Cretensi, Halae 1862, Z. 5 Zeus 

monumenta II (Paris 1681) 391 als Bsrnraßagi^, gegeben wird. H. Helbig (De duU. Cretensi, 

ein ca. 6 Millicn vom Jordan entferntes Dorf, er- Piaviae 1873, 6) wollte dieses .\djectiv Bidard^ 

wähnt. [Streck.] betonen und der Bedeutung nach mit I7ayr6.tTi}; 

S. 366, 52 zum Art. Bcthalmuth: oder *£jr4Tr9f gleichsetzen. Er hob hervor, da.ss 

BethsLmutli wird auch erwähnt im Pratum die von Ortsnamen hergeleiteten Beinamen des 
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Zeus auf Kret;i auf -mo;, -(Of, -o«off endigen. 
Es ist aber die Ableitung des Heinameiis des 
Zeus von (— VAa) analog dem Beinamen 

*/doj/<dra;auf einer Insohri ft von Phigaleia(3. Jhdt.), 
Uittenberger Syll.2 nr. 231, jedenfalls wahr- 
scbeinliehcr aU die Annahme eines neuen appella 
tivUrhen Beinamens. [Bttrchner.] 

S. -157, 10 zum Art. Blennoa Nr. 1 : 

Pie Nainensform lUarvo^ (/y/oFo;) wird durch 
Inschriften(Mnemo«yneI 125. Be Bas- Wadding 1 
ton 68.77 = Michel Hecucil 63) und Münzen 
(I. N. Sworonos Numismatiitue de la Crete 
Anc. I 13. Head HX 388. Head-Svoronos 

I 581) beglaubigt. Pie heutige Betonung des 

Namens der beiden jetzigen Pörfer »} 'Arut und 
Karat Utarro^ komiut von dem Übergang des 
voealischen I- Lautes in den consonaiitisehen her. 
Pas a erweist sich als Cberhleibsel der alten 
Dialektfonn, vgl. Mt'Jiaro^ auf Kreta. G. Hatzi- 
dakis Einl. in die neugrieeh. Gramm. 51. 1 

[Bürohner.] 

Über das Fortleben der Sage (S. 457, 14) in 
der Neuzeit vgl. B. Schmidt Pas Volksleben 
der Neugricchen I 207f. [Knaack.] 

ßleDUS. 0. Bienus Longus (der Name lautet 
auf der Inschrift im Genetiv lafov Bn)vf*v Adr- 
yov), Proourator von Lycia im J. 80 n. Uhr., CIG 
III add. p. 1134 nr. 4300 w = Le Bas III 1202, 
verbessert in Kei.son iin südwestlichen Klcina-sien 

II 40, 6. [Stein.] ‘ 

Blle s, Bylae (Bd. III S. 1105). 

S. 473. 13 zum Art. ßlinatra: 
Männert Geogr. d. Uriech. u. Itöm. V 2, 245 
vermutete, dass für B. etwa B*3-atra zu lesen 
und die berühmte Stadt Hatra östlich vom Tigris 
= heutiges eMladhr darunter zu verstehen sei. 
Mannort pöichtet Müller in seiner Ausgabe 
des Ptolemaios Bd. II (1001) 1011 bei. S. auch 
den .Art. Hatra. [Streck.] 

Bindu8, opiehoriseher Gott, der in Dalma - 
tien im Gau der lapodeii verehrt und mit Nep- 
tunn.s identificiert wurde. Eine Cultstütte des- 
selben wurde 1895 an der Priviliea<juelle bei Bi- 
ha<f entdeekt, ho dass wohl kein Zweifel ist, dass 
wir es mit einem Quellgott zu thun haben. Pie 
d(*rt gefundenen Votivaltare beschreibt C. Patsch 
Wissenschaftl. Mitt. aus ILisnien und der Her* 
ce^vina VI 1898, I54ff. (vgl. 179). nr. 1 lautet 
Bindo yrfttuno fiacrum Prftculus Parmanic. 
praepoB(itti^) r. s l. ni. nr. 3 B^ijudo Seytuno 
saer. Licitiius Tcuda ]>racjj{osttu.<J et pri[n- 
freps)] Ja[p]fjdtim v. s. l. m. In nr. 2 ist der 
Name des Gottes nicht genannt: T. J^MintiuB Bit- 
fite praeftfhiitus lajutdum v. s. /. m.. über der In- 
schrift Darstellung von zwei auf einen Altar zu- 
schreitenden Ziegenböcken, die offenbar als Opfer- 
tiere gedacht sind. Dass dem B. Ziegenböoke 
dargebracht wurden, H< heincii die bei den Altären 
gefundenen Stirnzapfen und Hornscheiden zu be- 
weisen, die von ausgewachsenen Ziogeriböcken her- 
rühren (Patsch 155. 15tJ). Die übrigen Altäre 
sind mehr oder wenig<?r verstümmelt. Hervor- 
zuheben wären noch die in den L'onturen roh ein- 
geritzten Darstellungtui der Seitenflächen des Al- 
tars nr. 4: rechts Neptun mit 1 Dreizack, links 
Triton. Die Ergänzung von nr. 6 {Bindi Kep- 
iitni aetJem) ist ganz nnsieher. Der Nanu* B. 
ist sonst nicht bekannt; Patsch verweist auf 



* den in Noricum vorkommemleu Frauennamen 
Binhdjt CIL III 5483, den auch Holder im Alt- 
kelt. Sprachsch. s. v. anfährt. [Ihm.] 

S. 480ft‘. zum Art. Bion: 

6) Per Adonis B.s ist griechisch und deutsch 
von v. Wilaiiiowitz (Berlin 1900) be.sonders her- 
ausg* goben worden (mit lehrreichen Bemerkungen 
üb«*r die rafttnierte Kunst des Dichters, der um 
lOO v. Chr. angesetzt wird). Aus dem Epita- 
phios auf B. sucht Neues für die Fragmente zu 
gewinnen Fr. Skutsch Aus Vergils Frühzeit 
U^eipz. 19(H) 56 — 60. [Knaack.] 

15) Dieser von Polcmon (Hipponax war Schreib- 
fehler) bei Diög, Laert. IV 58 erwähnte Bild- 
hauer stellt sich jetzt als Verfertiger eines Weih- 
geschenkes heraus, das Gelon für den Sieg bei 
liimera nach Delphi geweiht hatte (vgl. Diod. XI 
26. 7. Athen. VI 231 F). Es bestand aus einem 
goldenen Dreifuss und einer Nike. Auf der bei den 
' französischen Ausgrabungen gefundenen Basis wird 
B. als Sohn eines Diodoro.s bezeichnet. Perdrizet 
Bull hell XX 1897, 26». Homolle Bull hell. 
XXI 1898, 588ff. und in den Mc^langes Weil 207. 
Dittenberger Syll* 910. (0. Robert.) 

Bionldaa, I.akedairoonier von der achaeiachen 
Partei. 220 v. Chr. ermordet. Polyb. IV 22, 11. 

[Niese.] 

Bios (/?/oc), das Leben personificiert, Keoes 
nin. IV 2. 3. V 2. 3. VI 3. XXX 1 und inschrift- 
lich bezeichnet auf einem Kelieffraginent nach 
Kebes, abgebildet Arch. Ztg. Xldl 1884, 115, 
vgl. Il9fr. 127f. [Waser.] 

S. 489, 37 zum Art. Blraparach: 

Vgl dazu Marquart Erunäanr n. d. Geogr. 
d. Ps.-Mos. A'oren. (= Abh. d. Gött Gea, d. Wiss. 
N. F. III nr, 2) 103; das im syrischen .\lexan- 
derroman begegnende Wirit-haghar wäre nach 
Marquart in W'irO-pohraa = B. zu eniendieren. 

[Streck.) 

S. 490, 12 zum Art. Blrytos: 

Vgl. Art. Berysioi in diesem Suppl S. 249. 
Bitaienoi. f!ine tpvkrj Bnanjvüiy wird auf 
einer Insclirift aus Soada (= os-Suweda) in der 
Hatanaia genannt (Le Has-Waddington 2309); 
auf einer anderen, ebendaher stammenden In- 
schrift (a. a. 0. 2310) ist von der Stadt der Bi- 
Tatijyoi die Rede. Der arabische Stamm dieses 
Namens eben aus der Gegend von Soada ist uns 
sonst nicht bekannt. [Bcnringer.) 

S. 523. 57 zum Art. Rith}nla : 
Baunieultus in Bitiiynien und ein Fest des 
Kalathos der Artemis (Bendis) am Rhebas, zu dessen 
Zeit man 50 Tage lang keine Reise nutemehmen 
darf, webst üsener Rh. Mas. L 1895, 145 au.« 
der Vita des Abtes Hypatios (unter Arkadios) 
nach. — Die Z. 70 angeführte Altarinschrift lautet 
nach Koerte Athen. Mitt, XXIV 425 richtig 
Hfot yaßa^iü) flavoayayuK entliült also einen ein- 
lieiiiiischen, wahrscheinlich von einem Ortsnamen 
abgeleiteten Beinamen des Sabazios. |Ed.Meyer.| 

S. .548. 17 zum Art. Bitniigea: 

Cher die Bituriges Cnbi vgl. jetzt 0, Hirsch- 
feld CIL XIII p, 1.58ff.. über die B. Vivisei ebd. 
p. 75. Vgl. Cuhi in diesem Suppl. [Ihm.] 
Ititnrlx, g.allischcr Vasenfabrieant, Dragen- 
dorff Bonn. .latirb. XCVI 106. [C. Robert.) 

S. .551, I I ZU 1 II Art. ad ItlTiuni: 

S. den Art. ßribila Bd III S. 835. 
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S. SSI, 37 znm Art. Bizana: 

Über B. vgl. noch Männert Geogr. <i. Griech. 
u. Röm. V 2. 132IT. Eine Erwähnung ll.s ist 
wahrscheinlieh auch in einem bei Eu.seb. chron. 
(cd. Schoene p. 35) erhaltenen liericht des Aby- 
denos zu constatieren. in dem cs heisst, dass die 
Marder Sanheribs in die .Stadt der Uyzantiiicr' 
entkamen. ßefairiVcee muss dann in 
emondiert werden; vgl. E. Schräder Keilinschr. 



Beide sind am meisten im Leiikon des Photios 
benutzt, sodann in dem von E. Miller (Malanges 
de litter. greeque p. 3;ui — 406) aus dem Cod. 
Athous edierten kleinen Lexikon, das den Titel 
führt Atdv/tov STf-ot tüir d.ioooviuyufv :iaQä IlXd~ 
TMri Xiirmr, endlich in den Scholien zu Platon. 
Naber (Phot. Proleg. p. 54—71) schloss aus der 
häutigen Cbereinstimmung des Photios mit den 
Platon-Scholien auf die gemeinsame Benutzung 



Geschieh tsforseh. 530. .\nders Tom aschek 10 des B. und stellte die Behauptung auf, dass Photios 



.Sasun u. d. Quellengebict d. Tigris, S. Ber. .Akad. 
Wien CXXXIll (lSt>5) iv 3. der in Bi\avtivwv 
eine Corruptel au.s FavZnviitaiv erblicken mochte; 
.s. auch den Art. Gauzanitis. [Streck.] 

S. 5,'i7 zum Art. BUnda: 

2) Die Lage der Stadt auf dem Hügel von 
Palecastro bei Tortoru (nicht Tortona, wie S. 557, 
20 falsch gedruckt ist) unweit der Mündung des 
Fiume Noce .scheint gesichert; s. Lacava Not. d. 



diejenigen Glossen, die in ilen .Scholien ähnlich 
lauten und die er deshalb für platonische D'fei; 
erklärt, zum grössten Teil ans B. habe, und dass 
andererseits in den Scholien fast alle Bemerkungen, 
die lexikalischen Charakter haben, aus B. stam- 
men. Ähnlich (mit einigen Kinscbräiikungcn) 
Th. Mettauer De Platonis scholiorum fontibus, 
Turiei ls80. Eine genauere Unp'rsuchung hat 
indessen ergeben, dass Naber entsehi&len zu weit 



.scavi 1891, 137 und in der Monographie B., Lao e 20 gegangen ist und grosse Teile des Photios wie 



Tebe Lucana (Napoli 18!H). Patroni Not. d. scavi 
1897. 1 3C(mit Abbildungderkyklopischen Mauern ). 

[Hülsen.] 

:t) Eine Göttin dieses Namens begegnet auf 
einer in Amblikin bei Belley (Gebiet der Ambarril 
gefundenen Ara, CIL XIll 2486 Blamle 

Caeaia Riifina pru salut(e) Jietli Jiiifiniii fil(i) 
ex r(oto). Vgl. die spanische Stadt Btamln oder 
Blande (Nr. 1). Der Name dürfte keltisch sein 
(Holder Altkelt. Sprachsch. 1 44111.). [Uim.] 

BlrpoD (Bär.vwe), Landbezirk ( töxos ) im Ge- 
biet von Tralleis in Lydien auf einer Inschrift 
vom 2. oder 8. Jhdt. n. Chr.. Bnll. hell. IV (18,80) 

337. [Bürchner.] 

S. 570, 62 zum Art. Bloaon: 

2) Bitknur oder B!.vaoiy, Vater des Philo.sopheii 
Herakleitos nach Diog. Laert. IX 1. Snid. s. 'Ilpd- 
xitixoc. Schol. Plat. rep. VI 498 B. Epiphan. 

III 2. 9 (Doi. ,591 , 13). Theodore!. Graec. aff. 
cur. IV 58, 5 (Doi. 292 b Anm.). Clera. ström. 16.5. 40 geht aus den Worten, mit denen Photios die beiden 



1er Platonscholien mit Unrecht auf B. zurück- 
geführt hat. Indem er die Lebenszeit des B. zu 
tief hinabrOckte und annahm, dass die Lexika 
des Diogenian und der .Atticisten Aelius Dionysius 
und Pausanias sich unter den von ihm benutzten 
(Quellen befanden, hat er B. lälschlich eine Menge 
Glossen zugewie.s«;n , die in Wahrheit entweder 
aus Diogenian oder aus den Atticisten oder auch 
aus anderer Quelle stammen. Da nämlich in 
30 dem Lexikon des Hesych (s. Aid xdyiipr xpmjc). 
der Epitome des diogeniauisehen Lexikons, Btnjdöi 
ev Totf nepl IJkärtiyvo^ citiert wird , so hat nicht 
B. den Diogenian, sondern umgekehrt Diogenian 
den B. benutzt (allerdings, wie es scheint, nur 
selten); damit ist auch ausgeschlossen, dass die 
Lexikader gleichzeitigen Atticisten von dem älteren 
B. verwertet wurden. Als Hauptquellen des B. 
werden wir vielmehr die Lexika und einige Com- 
nientare des Didymos annehmen dürfen. Im übrigen 



Die hsl. etwas besser bezeugte Lesart BX6au>r 
verdient den Vorzug. [E. Wellmann.] 

8. 573, 21 zum Art. Boariuin foruin: 

A’gl. jetzt Richter Topogr.t 184 — 192; über 
Portunus v. Domaszewski Osterr. Jahresh. II 
(1899) 182f. Maass Griechen und Semiten auf dem 
Isthmus von Korinth (Berlin 1902) 131 — 135 

[Hülsen.] 

S. 575. 35 znm Art. Boarlu« canipas: 



Schriften des B. beschreibt, deutlich hervor, dass 
sie nicht von sehr grossem Umfange gewesen sein 
können. Leop. Cohn Untersuch, über die Quellen 
der Platoscholicn, Jahrb. Suppl. XIII (1884) 783ff. 
794ff. 836ff. [Cohn.] 

S. 630, 1 zum Art. Boil Nr. 1 ; 

C. Jnllian La citö des Boiens et le pays de 
Buch, Mülang'es Julien Havet (IBfVi) 359tf. 0. 
Hirschfeld CIL XIII p. 7(>f. Vgl. ferner Bened. 



Eine jüngst an der Via Salaria gefundene 50 N i e s e Der Untergang der Boier, Ztschr. f. D. 



Grabschrift aus dem Ende der Republik oder An 
fang der Kaiserzeit (Bull. com. 1902, 84) nennt 
einen Q, Bridiw P. f. Quir. merrntor hornriue 
de eampo ; cs ist wahrscheinlicher, dass hiermit der 
eampwt boariux als der camjiiie Bndtiaiiiis ge- 
meint sei. S. Gatti Bull. a. a. 0. [Hülsen.] 

S. 594, 49 zum .Art. Boedroniia: 

Vgl. Acl .Aristid. XIX 12. Robert Gött. gel. 
-Anz. I»99, .534f [Stengel. j 

Boereblata s. Burebistn. 

8. 803, 40 an .Stelle des Art. Borthns Nr. 7; 

7) Grammatiker, Verfasser zweier Schriften 
über platonische Xr-tn, die von Photios Bibi. cod. 
154. 155 beschrieben werden. Die eine war eine 
alphalietLsch angelegte .Sammlung, Xrftaty TlXa- 
tüyytxtöy orraytoyff xaxü oroijfs/or , die andere 
handelte über schwierigere Ausdrücke bei Platon, 
roji- fJXärxoyt dxopovpevujv XJ^eoiv. 



Alt. XLII (1898), 152ff. Bremer Ethnographie 
der germ Stämme § 62. [Ihm.] 

Boinops (3 Boi'yiotp, der weinfarbige) , Fluss 
im Gebiet von Latos auf Kreta, CIG II 2554 
(3. Jhdt 1 . [Bürchner.] 

S. 635, 6 zum Art. Bolodnrum: 

Der ,Beiderbacli' durch6ie>.st das an die Inn 
Stadt (Passaus) südwestlich angrenzende Thal. 
Beiderwie.se genannt. F. Ohlenschlager Abh. 

60 Akad. Münch. 1884. 225 mit näheren Nnchwei.sen. 

[Knaack.] 

Bolotloa aus Lakedaimon, Gesandter zum 
Grosskflnig im J. 408, Xen. bell. 1 4, 2. [Kirchner.] 
s. 666 zum Art. BoUkos: 

2) Die Inschrift jetzt IGS III 1. 758. Derselbe 
ebd. 759, aus dem Ende des 3. Jhdts. ; vgl, Dit- 
tenberger zu 735. [Kirchner.] 

3a) /B/oioxoff MtväXxov , an den 
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Soteri™ in Delphi ca. '270 v. (’hr., Kaanack der von Oi-n griechischen Autoren erwähnten Stadt 

•2504; v(;l. Oapp.s Transact. Aincric. Philol. Assoc. ’0n;;o>;, dem Erekh des alten Testaments (tien. 

XXXI (IPOO) 127ff. (der vom Steinmetz ausge- lo', Id), dem Unik oder Arku der Keilinschriften, 

lassene Name ist am Ende nachgetragen mit Ver- dem heutigen Warka' in Mittelbabvlonien ; die 

Weisung auf die Zeile, in die er gehört!. [Cap^.] Huinenstätte diese.s Namens liegt innerhalb des 

BoIIdn. 1) I’abricant von Gefässen au.s Terra Winkels, den Schutt el Hai und Euphrat durch 

nigra, wahrscheinlich in Trier ansässig, Dragen- ihre Vereinigung bilden. H. steht demnach für 

dorff Bonn. Jahrb. XCVI !t.ä. 100, 1. "Workoe. Cher Orchoe = Uruk vgl. Delitzsch 

2) Sfldgalli.scher Vasenfabricant , Dragen- Wo lag das Paradies? 221 — '2'23. Hommcl Ge- 

dorff a. 0. 97. 100. |C. Kobert.] lOschichte Babyl. u. .A.ssyr. 205 — 211 und Semit. 

S. 676, 13 zum Art. BoIogeNiphora : Volk. u. .Sprach. I 224. Win ekler Gesch. Bah. 

Die Lage von B. Ist durchau.s nicht unbe- u. A.ssyr. 27 — 29. S. ausserdem den Art. Orchoe. 

kannt; B. entspricht, wie G. Hoff mann Ausz. (Streck.) 

ans syr. Akt. pers. Märtyrer 67 erkannt hat. dem S. 731, 13 zum .Art. Borelon: 

Blääfarr der syrischen SchrifLsteller; vgl. auch 4a) liöoftov oder fiofjtov scheint ein Ort in 
noA'h Nöldeke Z1 >M<t XXVIII 10(» una (tuidi Kleinasicn gewesen zu sein. In einer Inschrift 

ebd. XMII (09. Hei den arabischen Histo- Mnvo. x. ßtfü. 2^uvov. a^C von MaschÄt 

rikern Halasfarr; s. Nöldeke Gesch. d. Perser {Xovdo<a oder Xordomt'wv s. u. 8. 296) wird 

und Araber z. Zeit d. Sasan. HM. Der Hrt be- die GmbstAtte einer Aurelia Tatiane, xlnyi}^ Bo- 

fand «ich jjanz nahe bei Hulwan; ein Canal Na- 20 omxj 7 C (vielleicht Booiavi^^), genannt. Vgl. Bo- 
mens Haiäs fliesst noch heute oberhalb der ge- rion (in diesem Suppl.). [Bürchner,] 

nannten Stadt in den Fluss von Hulwan. Boreloa {B6guo^)^ Epiklesis des Zeus auf 

[Streck.] einem Altar in Seleukeia in Kilikien, Heberder- 
S. 676, zum Art. Bolofl Nr. 3: Wilhelm Ueisen in Kilikien, Deiiksehr. d. Wien, 

rber die Zeit dos B. vgl. Weidlich Die Sym- .\kad. 1896, 102. [Jessen.] 

pathie in der antiken Litteratur, Stuttgart 181M; S. 732. 30 zum Art. llorleDDUH: 

desgleichen über die Benützung des B. seitens Die Inschrift jetzt CIL XIII 301. E.s bleibt 
der s]»äten‘n Schriftsteller. Oh die Schrift über zweifelhaft, ob J^ienno oder B^tpieimo zu lesen 
das Chamacleon (Plin. n. h. XXVIII 112) von ist. [Ihm.) 

dem Mendesier B. herrührt, lasse ich dahinge- 30 Borlllu», gallischer Vasenfabricant, Dragen- 
stellt sein. Sicher gehören die unter Demokrits dorff Bonn. Jahrb. XCVI 106. [C. Robert.] 

Namen erhaltenen iiiedicinischen Fälschungen (vgl. Boiion {ro Bootov)^ Dorf auf der Insel Asty- 

Weidlich a. a. 0. 31) frühestens dem 1. Jhdt. palaia. IGlns. III 180, 7 (4. Jhdt. n. Chr.). 

V. (Jhr. an. die alehemistische Schrift rp^oixa xai (Bürchner.) 

der naclichristlichen Zeit I vgl. Weidlich Horlsso» oder Bogionov^). Nach 

a. a. 0. 291. [M. Wollmann ] Philostorg. hi.st. eccl. IX eine xtopt} von Cap- 

S. 6»77, 49 zum Art. ßolTlnnas: padocia secunda; nur der Dativ ist bekannt rV 

Die Inschriften jetzt CIL XIII 2899. 2900. Bonwfup. Ramsay Asia min. 308. J^uge.] 

Die Buchstabenformen weisen auf da.« 2. Jhdt. Sp. Börlas (.Vppian. b. c. I Thorius. 

Der Beiname ist wohl Kicher topi.seh, erhalten iin 40 S. 785, 3 zum .\rt. Borslppa: 

Namen des Fundort.« Bouhy. (Ihm.) Borsippa heifwl in den Keilinschriften Barz- 

Bolas(»/i?olof;;), Dorf auf der Insel Astypalaia, (s)ii), Barzipa, Burzip (nichtvserait. oder sumeri.«ch 

Inschr. vom 4. Jhdt. n. Chr. IGlns. III 180, 4. Baa-si-abba); zum Namen vgl, man Til-Barsip 

IHürchner.] (Bur.sipb die Benennung der Hauptstadt des ara- 
Bomos (Boifwi Zev;). Eine Widmung Aii maei.schen Kleinstaates Bit-Adini am Euphrat (in 

Boiptp pr'/dkfi) ist vor kurzem ini Djcbel-Barischa Nordsyrien und Mesopotamien); siehe dazu De- 

(Syrien) entdeckt worden. Dieser Zeus Altar ist litzscli Wo lag das Paradies? 262. Cher die 
durch eine falsche Übersetzung des Namens des grieehi«<’hen Formen dieses Stadtnaniens vgl. 
Gottes Madbachos(n 3 “t?:)cntstanden(Clennont- v. Gutschmid Kl. Schrift. IV 54lff. B. war «!ie 
Ganneau Rec. archöol. Orient. IV 165, vgl. Le vy 50 Schwesterstadt von Babylon, mit dem es, sivciell 
Revue des ^t. juive.« XLIII 1901, 21). (Cumont.) durch die Zusammengehörigkeit des Culto.s, stet« 

S. 701, 63 zum Art. Bononla Nr. 1: innig verbunden erscheint. Da« Hauptheiligtum 

Neue Au.sgrabungen in B. s. Not. d. scavi der Stadt bildete der berühmte Tempel des Nebo 

1897, 45f. 830. 1898, 135. 465. Vgl. im allge- (Kume^i^ch E-zi-da = .semitisch bltu künu ,das 

meinen Nissen Ital. Landesk. II 262ff., zur Lit- ewig«» HausO, des.sen Stätte heute der Trümmer- 

teratur Mau Katalog der röm. Institutsbibliothek hügel Bir.« Niinrud einnimint. Über B. vgl. De- 

I lOVf. [Hölsen.] litzsch Wo lag da.« Paradies? 2l6f. Hommel 

Bonoxus, gallischer Vasenfabricant. Dragen- Gesch. Babyl. u. Assyr. 232. Tiele Babvl.-assyr. 
dorff Bonn. Jahrb. XCVI 106. [C. Kobert.] Gesch. 445. 448f. VVinckler Gesch. ftabyl. u. 

Borbythes (o Bonßv&f}^), der Winterbach 60 Assyr. 356. Berliner Beitr. z. <ii*ogr. o. Eth- 
der vom Thal. Arap dere herabrinnt sich mit dem nogranhie Babyl. im Talmud (1883) 26. 8. ausser- 
Bach von Nymphion (Nif) vendnigt und beim dem aen Art. Babylon, speciell Bd. II S. 2671. 

jetzigen Halka Punar sich in die südöstlichste 2676. 2688. 2697. [Streck.] 

Ecke de.« Golfs von Smyrna ergiosst . Acta et Bona (?). Ramsay (Citics and bishoprics of 
diplom. ed. Miklosich et Müller IV 8. Bull. Phrygia I 561. 605) schlügt vermutongsweL«e vor, 

hell. XVI (1892) 384. [Bürchner.] auf einer Inschrift aus Sedschüklcr (= Bull. hell. 

S. 720, 37 zum .\rt, Boreoe: XVII 2(>9) ini .südwestlichen Phrygien rLtd xeop- 

Borcoe ist .«ehr wahrscheinlich identisch mit rac ^laßlfftuavurv in djrd BejoCa; ^raßXrjotavdjv 
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in ändern ; B. setzt er dann gleich der Wircuc 
BSq^co, die auf einer andern Inschrift desselben 
Ortes genannt ist. Aber das ist alles zu unsicher, 
ebenso wie die weiteren Gleichsetzungen mit Bro- 
zos, Bria. [Rüge.] 

S. T40, 3 zum Art. Boaa: 

Oer ordo populusjqiie Bosafmm noch genannt 
auf der I’atronatstafel von Oupra Maritima, Eph. 
epigr. VIII 227. Vgl. auch G. Spano Bosa vetus, 
Bo,sa 1878. [Hülsen.] 

S. 7-42, 42 zum Art. Bosporos Nr. 1; 

Die Ansicht von der Bildung des B. durch 
Brüche ist jetzt kaum mehr aufrecht zu halten 
und diese vielmehr lediglich auf Erosion zurück- 
tuftthron, 8. Philippson Bosporus u. Helle.spont, 
Geogr. Ztschr. IV (1898) Irt— 27. Taf. 1/2. 

[üherhummer.] 

Bntrum magunin, in Apulien zwischen Ca- 
strum Hannibalis (Matera) und Bantia genannt 
nur bei Guido 487, 7; Lage nicht näher zu be- 
stimmen. [Hülsen.] 

S. 794, 9 zum Art. Botrjs: 

5) Erzgiesser .aus Lncanien, giesst (egalxovo- 
yijotl die Votivstatue eines gewissen Kleiton, 
Sohnes des Euphranor für Rhodos. Der Schrifl- 
charakter der Künstlcrsignatur weist auf das 
2. Jhdt. V. Chr., Bull. hell. IX ISg-ä, 399. IGIns. 

I 106. [C. Robert.] 

S. 797f. zum Art. Boriannm : 

1) Borianum peius. Mfinzfund aus Pietrab- 
bondante (gego.s.sene und geprägte Stücke, -5. — 8. 
•Ihdt. V. Chr. ) Not. d. scavi l!KtO. 645 — 656 (G a- 
brici). Vgl. auch Nissen Ital. Landesk. II 791. 

2) Burinniim Vndeeimanonim. vgl. Nissen 

a. a. O. 793. [Hülsen.] 

S. 798, 47 zum .Art. Borlllaet 
Zwei stadtrömische Inschriften (Not. d. scavi 
1886. 383, 215 = CIL VI 33946. Not. d. scavi 
1894, 280 = CIL VI 33950) erwähnen Wagen, 
siege BovillU. Vgl. noch Nissen Ital. Landesk. 

II 585f. [Hülsen.] 

S. 799, 59 zum Art. BütIus: 
la) C. Bovfiu»'}) Qent(innHsy, arretinischer 
Vasenfabricant, Ihm Bonn. Jahrb. CII 12,5. 

[C. Robert.] 

S. 813. 37 zum Art. Branchog Nr. 1: 

Ober B. handelt Knaack Anal. Alei. Rom. 
48ff., wo auch die Corruptelcn bei Lact. Plac. 
ad Stat. Theb. \1II 198 (= M}-th. Vat. I 81. U 
85) verbes.sert sind. [Knaack.] 

S. 818, 63 zum .Art. Braatdas: 
la) Lakedaimonier, Ephor iin zweiten Jahre 
des pcloponnesischen Krieges, Xen. hell. II 3, 
10. [Kirchner.] 

8. 833, 12 zum .Art. Brlana (richtiger: Brla): 
Die Ruinen sind aufgefunden von Ander- 
son. 1 8/^ (engl.) Meilen nordwestlich von Burgas, 
neben der Strafe nach Tatarköi (Joum. Hell. ,Stud. 
XVII 415); dadurch erledigen sich die anderen 
•Ansätze von Ramsay Jouni. Hell. Sind. IV 407 
und Phtygia II 576ff. [Ruge.l 

Brlanefa) Ort in Gahatien; Vita S. Theodori 
cap. 48. 113 p. 406. 461 (ed. Theoph. loannu). 

[Rüge.] 

Brioratenses (?). Ein in Briord (Gebiet der 
Ambarri) gefundenes Inschriftfragment CIL XIII 
2464 wird von dem Gewährsmann Pingon zu 
[Brjioratenscs ergänzt, was 0. Hirschfeld CIL 

P»al7-W(t»owA. Happl. 1 



Xni p. 378 als sicher anzusehen .scheint. Vgl. 
E. Philipen Revue celtique .XX 1899, 294, 

[Ihm.] 

S. 880, 16 zum Art. Brltomartis: 

Es fehlt die wichtige Stelle bei Clem. Rom. 
recogn. Ru6no interpr. X 21 aus einem Verzeichnis 
quas Juppiter rnmpresaeril: Carmen Plioenieis, 
ex qua ttaseilur Brilomnrtis, quae fuit sodalit 
Dianae, über deren Herkunft vgl. Michaelis 
10 De orig, indicis deorum cognominnm (Diss. Berlin 
189^ 36ff. Über die verderbte Überlieferung s. 
die Vorrede Lagardes zu seiner Ausgabe der 
Clementina p. (25j. Ausserdem vgl. zu diesem 
Artikel die .AuslÜhrungen Wernickes Bd. II 
S. 1370ff. 1382. [Knaack.] 

S. 883, 67 zum Art. Brixantus: 

Die bei Moulins-Engilbert gefundene In.schrift 
(Claris aerea pennagna, jetzt im Pariser C.abinet 
des med.) lautet nach 0. Hirschfcld CIL XIII 
20 2812 Augnfslo) sarru(m) dro Brixantu prnpitiu 
(= propitio). Babeion und Blanchet Catal. 
des bronzes 736 nr. 2425 än,s.scm Zweifel an der 
Echtheit, die Hirschfeld nicht teilt. [Ihm.] 

S. 884 , 45 zum Art. Brlxln Nr. 1 ; 

Die Form Brgxia auf einer Inschrift aus Do- 
clea (Montenegro), CIL III 12690. [Ihm.] 
Neue .Ausgrabungen in Brescia s. Not. d. scavi 
1896, 357. 1898, 3. Vgl. im allgemeinen Nissen 
Ital. Landesk H 196f.; zur Litteratur .Mau Ka- 
30 t.alog der rOm. Institutsbibi. I 109f. [Hülsen.] 

S. 891, 12 zum Art. Bronton: 

Neue Inschriften des Zeus B. werden von A. 
Kürte (Athen. Mitt. XXV 1900, 409ff.) veröffent- 
licht, der bestreitet, da.ss Dorylaion die Haupt- 
cultstätte dieses Gottes gewc.sen sei. ,ALs sein 
Hauptgebiet wird man den I.andstrich ansehen 
dürfen, der im Norden durch den Alittellanf des 
.Sangarios, im Osten durch dessen Oberlauf und 
die Haimanieh, im Süden etwa durch die Grenze 
40 von Lykaonien und Phrjgien , im Westen durch 
den Rhyndakos umschlo.ssen wird. Dieser Bezirk 
ist zugleich das Gebiet, wo sich der phrygische 
Volksstamm .am reinsten erhalten hat.“ Unedierte 
Weih- und Grabinschriften des Zeus B. aus Bi- 
thynien veröffentlicht Mendel Bull. hell. XXIV 
1900, lllff. [Cnmont] 

Brontotas, Ort 3 mp. von Rom. wo im J. 467 
Anthemins zuin Kai.ser ansgernfen wurde, Cassiod. 
chron. bei Mommsen Chron. min. II 158 (da- 
50 gegen Hydatius ebd. 34 ohne Ortsnamen oetavo 
miliario de lloma). Nicht näher zu bestimmen. 

[Hülsen.] 

S. 902, 37 zum Art. Brnndisinin : 

Den Namen leitet Kiejiert A. Geogr. 453 
vom albanesischen brente = das Innere ab. Neue 
Ausgrabungen in Brindisi Not. d. scavi 1891, 171 
(Aqnädnct). 1893,87. 1899,241 (Meilenstein der 
rzo Traiaua ) ; ferner (in jedem Jahrgang der Not.) 
zahlreiche, aber uninteress.ante Grabschriften aus 
60 der römischen Nekropole. Vgl. im allgemeinen 
Nissen Ital. Landesk. H 875 — 880; zur Littcra- 
tur Mau Katalog der röm. Institutsbibliothek 1 
110. [Hülsen.] 

S. 907, 59 zum Art, Brnttianns campns: 

8. Art. Boarius campus in diesem Snppl. 
S. 253. [Hülsen,] 

8. 907, 63 zum Art. Bruttii : 

Vgl. jetzt Nissen Ital. Landesk. 11 924-967. 

9 
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0. Dito Notizie di storia aiitica jht servire all’ 
introdazione alla storia doi Bn*zzi, Rom 1892. 

[Hülsen.] 

8. zum Art. Brutttns: 

4) L. Bruttius Crispinu», anscheinend unter 
den Patronen von Canusium im J. 223 genannt 
(CIL IX 338, in der Inschrift allerdin^fs C. Binäfius 
Crispintts, doch scheint es, dass die Praenomina 
der beiden nacheinander aufj^eführten Bnittier 
irrtümlich vertau.scht wurden), vgl. unten zu Nr. 7. 

5) 0. Bruttius Praesens, (prn^ torischer) Legat 
von (Jalatien unter Hadrian (IGR III 273 8idaina- 
rion [H^^xiiov IjQaJlofVTO!;). Con>uIatsangubc 
CIL VI Add. 31117. Derselbe Name findet sich auf 
Ziegeln, die im Sabinischen bei Trebula Mutuesca 
gefunden wurden (CIL XV 331, vgl. IX 4906 Add.), 
und auf Wasserleitungsröhreu aus derselben Gegend 
(XV 7912) und au.s dem Gebiet von Antium (XV 
7796 C. Britti /Vaese/i/wr), wo die Familie der 
Bruttier demnach Besitzungen hatte (vgl. IX 4232. 
4915. 4920. 4948). 

6) C. Bruttius Praesens s. o. B<1. IV 8. 1420 
Nr. 293. 

7) C. Bruttius Praesens, mutmasslich Patron 

von Canusium ini J. 223 (CIL IX 3:48 />. BruUius 
/Vflwcns. vgl. 0. Nr. 4). [Groag.] 

11) Bruttia CrUpina; nachzutragen ist die 
Erwähnung bei Hen>dian. I 8, 7. .\uch Münzen 
giebt es mit dem Bild und Namen des Com- 
modus und der Crispina, Cohen III® 388f. ■ 
Eckhel VII 107. Die aleiandrinischen Münzen 
bei Poole Engl. Münzkatalog, Alexandria 180, 
1417, aus dem J. 181/2 geben den Terminus po.st 
ihrer Verbannung an. Crispina Augusta wird sie 
genannt auf africanischen Inschriften, CIL VIII 
2366; Suppl. 16530. [Stein.] 

Brnr...* figuriert im Index CIL II Suppl. 
unter den Gütteniamen auf Grund der hei Burgos 
(Conventus Cluniensis) gelündcneii Insclirift CIL 
II 5811 Mfiju^re oram at lucmm) Bruv(. .7) • 
eCultffres) pfo(temiam) ffeeerunt). Diese von Hüb- 
ner vorgeschlagene Deutung ist ganz unsicher. 

[Ihm.] 

Bryallou (Plin. n. h. V 144) s. Bryllion 
(Bd. III 8. 926. 67). 

BrySOpCfffldton (lo BQtfOo:irjyäbiov = Quell- 
cisteme), chemalige.s Dorf auf einem Höhenrücken 
östlich von Smynm in einem Gebiet, das dem 
KloHtej Aeftß(of geliörte, Acta et diplom. ed. M ik lo- 
sich et Müller IV 0 (J. 1235). [Börchner.] i 
S. 929, 25 zum Art. Bnte: 

Der Artikel ist zu streichen. Die verunglückte 
Etymologie des Nanjens Britoniartis bei Lact. Plac. 
Stat. ITieb IX 632 Brifon Martin fiUa ist bei 
dem Ausschreibor Myth. Vat. II 26 verderbt wor- 
den zu Bryle Mnrfts filia. [Knaack.] 

8. 929, 62 zum Art. Buana: 

In den protoarmeni.-<chen, sog. chaldischt^tj Keil- 
Inschriften figuriert als einheimische Benennung 
des vorarmenischen Reiches Crartu Biaina, was ( 
man gleichfalls mit B. und Vau combiniert hat; 
aber gegen diese Gleichung bestehen gewichtige 
Bedenken. Vgl. Streck Ztschr. f. Assyr. XV 
121. [Streck.] 

BubaloSy eponymer .-xfjvTavtf in Korkyra, 2. 
oder 1. Jhdt. v. Ohr., IG8 III 1, 760. 761. 

[Kirchner.] 

Bubia (Botfiia). Stadt Babvlonicns, deren 



Mauern Kaiser lulian alt und verfallen vorfand. 
Der Ort, welchen der Karrhenser Magnos (FHG 
IV 5) erwähnt, lag in der Gegend, wo lulian 
den Tod fand, d. i. nach anderen Quellen die 
Nachbarschaft des heutigen Samarrä. nördlich 
von Bsigdad ; nahe bei B. befand sich Asia (s. d. 
Nr. 7 b in die.sem Suppl.). [Streck.] 

Bueion s. Bukinna iBd. III 8. 996). 
Badorai s. Bd. III 8.992 Art. Budroe und 
'in diesem Suppl. S. 44 Art. Akoition. 

S. 998, 40 zum Art. Bokoltk : 

Sehr zum Schaden des Berichtes Ober die 
antike Überlieferung ist mir (zu S. 999, 32ff.) die 
Hauptsche Skizze (Beiger M. Haupt als akad. 
Lehrer 22i>fF.) erst nachtr^lich bekannt geworden; 
mit Recht bemerkt er (S. 227), da«s alle diese 
Erzählungen für die Erklärung des Ursprungs 
der bukolUi'hen Poesie unergiebig sind und dass 
aus dies«m Volksliedern die Kunstpoesie des Theo- 
' kritos nicht hervorgegangen sein kann. Im einzelnen 
ist zu bemerken, dass die S. 1002, 62 genannte 
angebliche my.stische Bukolenscene bei Rhinthon 
grossen Bedenken unterliegt; Kaibel Coin. graec. 
frg. I 189 lehnt sie ganz ab. Eben.so trügerisch 
ist die S. 1004, 68 erwähnte .arkadische' Bukolik, 
die man am besten auf sich beruhen lässt (v. \Vi- 
lamowitz Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1894, 
194, 2. Legrand Rev. des Stüdes anc. 1900, 
101 — 116). Um .so schärfer muss der im ein- 
zelnen leider wenig kenntliche Einfluss Soplirons 
auf Tbeokrit betont werden (Andeutungen bei 
Kaibel a. a. 0. p. 180 ; vgl. Hauler Zur Gesch. 
d. griech, Mimus, Xenia Austriaca 1898). Be- 
ziehungen zu den Orphikern sind unerweislich ; 
Kern Bd. III S. 1015 und v. Wilamowitz 
.\rch. Jahrb. XIV 51 — 59 (für die Tcchnopaig- 
nien nachgewiesen). Einer einschneidenden Re- 
vision bedürfen die Erörterungen über den .köl- 
schen* Hirtenverband (S. 1007), an dem ich als 
solchem nicht mehr fe.sthalte, allerdings ohne die 
radicale Skepsis Wendeis (De nominibus buco- 
licis, Jahrb. f. Philol. Suppl. XXVI) zu teilen 
(richtig urteilt Ranno w Wochenschr. f. klass. 
Pbilol. 19(K), 505ff.); doch können die angeregten 
Fragen nur in grösserem Rahmen behandelt wer- 
den, in dem auch Legrands umfangreiche (nicht 
sehr kritische) fitude sur Tb^ocrite, Paris 1898 
zur Sprache kommen wird. Von den antiken Be- 
urteUem der B. ist noch be.sonders Hennogenes 
.vfo« tds<oy II 3 (p. 351 Speng.) zu erwähnen, der 
die af)'rXtta Theokrits mit der Anakreons vergleicht. 
Über den Einfluss der B. auf die Anakreontea 
vgl. Crusius Bd. I S. 2046f., der auch richtig 
her>*orhebt, dass diese wieder auf Annianas u. s. 
w. gewirkt haben. Die in griechischer Sprache 
geschriebenen bukolischen Versuche Messalas (S. 
iOlO, 49) boten unter anderem wohl nur eine 
ähnliche Scenerie. wie sie in Vergils erster Ecloge 
erscheint; mehr möchte ich jetzt nicht behaupten. 
Über die Art der Abhängigkeit Vergils von Tbeokrit 
handelt Cartault Etüde sur le.s bucoliques de Vir- 
gile (Paris 1897) und in zuverlässigen tabellarischen 
Zusammenstellungen P. J all n in drei Berliner Gjun- 
nasialprogrammen (Kölln. Gymu. 1807 — 1899). 
SclienkLs Annahme, dass bei Nemesianus keine 
Theokritreminiscenzen mehr vorhanden seien, weist 
zurück Leo Ztschr. f. d. oesterr. Oymn. 1885, 
613f. Eine Erwähnung der sonst gänzlich ver- 
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schollcnen Bucolica des Olybrios, eines Gönners 
Claudians (3. Jbdt.), hat K. Zar ticke aus einem 
Kaulog der Murbachcr Klostorbibliothek von 14G4 
ans Licht gezogen (Commentat. in honor. Stu- 
demundi 102. 107 — 200). Sohlies.slich ist S. 1012, 
34f. zu lesen .letzterer trftgtdif Lehren der Heiden 
TOT, während Alithia ihm die des Alien Testa- 
ments entgegenhälf. [Knaack.] 

8. 1010, 30 zum Art. Balatos, Ralala: 



= B bei Kramer) lie.st livoßtora;, also ohne i 
zwischen den beiden ersten Silben; VI 762 ist 
ohne Variante Bvgeßiain überliefert; VII 303 
und 3o4 dagegen haben alle Bot(>rßtatai, nur der 
beste Parisinus (nr. 1307 = A bei Kramer, vgl. 
G u t s c h m i d s Comm. critic. in prologos Trogi 
Poinpei in Kühls An.sg. des lustin LI.\) hat am 
Rande beigeschricben : BEtogßvozai. Hoi lordanes 
Get. 11, 67 haben die besten Hss. Burnista, was 



Zeus Buliiios auch in Chalkedon, D i 1 1 e n - 10 gleich ist; bei dem häufigen Wechsel von 



berge r Sylt* 596 ; vgl. auch Achilles bei Maass 
Corarn. in Arat, reit p. 84 mit p. 332. Hestia 
Bolaia auch in Ephesos, Le Bas III 171 a. Agrip- 
pi^na die AlUro als {^ia SfßaoTn BoV-da AtoXi^ 
Knn:t(Hf dtjOs auf Lesbos IGlns. II 208 (vgl. oben 
Bd. I S. 1036 unter Aiolis Nr. I). Agrippina 
die Jüngere ebendort ats yta ih'a Bo/.Xda, IGlns. 
II 211. [Jes.sen.] 

g) ^£o< ßfn'latoi hiessen nach Diod. II 30, ti 



r und h in den H.ss. steht ferner Burrista für Bur- 
htJtta, so das.s also die Können des Namen.s bei 
Strab<m und lordanes bis auf die verschiedene Wie- 
dergabe der ersten Silbe sich völlig entsprechen. 
I)a.<w wirklich das zweite Element die.scs Namens 
mit b (-bistn) nicht mit r anlautele, schliessc 

ich au.s dem Vorkommen desstdben Elementes in 
anderen Kigeiinarnen ; auf einer moesischen In- 
schrift (tTL III Suppt 7437 ii 10) findet sich der 



bei den Habyhmiem dreissig helle Sterne, die zur 20 leider verstümmelte Name Vai . . . oi/uMa, uml im 



Hälfte ,dic Orte unter der Erde*, zur anderen 
Hälfte die menschlichen Dinge und die am Himmel 
beaufsichtigen, und von denen in Zeiträumen von 
je 10 (wohl eher 12?) Tagen gleich einem Boten 
je einer aus der sichtbaren Himinetshälfte zur 
unsichtbaren und so auch je einer aus der un- 
sichtbaren Hälfte zur sichtbaren kommt. Ihre 
Gleichselzung mit den 36 Dekanen ist moderne 
Willkür. Als Herren über diese Götter herrschen 



32. Prolog des Trogus Pompeius haben die besten 
Hs.s. einen Königsnamen Bubobosten. Zwar corri- 
giert Gutschmid (a. a. 0.) Bubohosten in Bu- 
robusten und versteht darunter denselben Mann, 
welchen Strabon I^irehUta, lordanes Burrista 
nennen. Diese letztere Annahme ist aber falsch ; 
es müssen notwendig zwei Männer sein (s. Bd. IV 
S. 19r»5f.). .Mag man nun mit Gutschmid Bu- 
robusten lesen oder das hsl. Bubobosteu beihe- 



<lie zwölf Götter der Monate und des Zodiacus. 30 halten, der Anlaut des zweiten Elementes stimmt 



Nach Schol. Apoll. Rhod. IV 262 nannten die 
Ägypter die 12 Zodiacalzcichen Orov^ ßox'Xatovi, 
was wohl auf eine spätere und weniger authen- 
tische Überlieferung zurQckgeht. [Boll.] 

S. 1047, 13 zum Art. Balls Nr. 2: 

Auf die fast verschollene Sage bezieht M. 
Mayer Herrn. XXVII 481ff. die Darstellung eines 
grossen Vogels mit weiblichem Menschenantlitz 
auf einem altkorintbischen Salbgefäss (jetzt in 



genau zu j< nem . . . obusta der moesischen Inschrift. 
Und dies -busta wird von jenem -bista nicht ver- 
schieden sein. Während hA lordanes das erste 
Element Bur- lautet, scliwanken 8trahon.s Hss. 
in der Wiedergabe gerade dieses Lautes 
^fßiatag — Bc(usßtotai — BetQeßvoras)] man be- 
findet sich offenbar in Chereiiistimniung mit un- 
serer Überlieferung, wenn man für da.n erste Ele- 
ment Bur-y für da.s zweite -bista und für den 



Breslau), der die Beischrift povi {foivi Maycr)40 ganzen Namen /WcAüfa festhält. Die Schreibung 



trägt. [Knaack.] 

Ballensis campus s. Armenianensis fun- 
dus (in diesem 8uppl.). 

8. 1053, 47 zum Art. Bodoh: 
a) Botn-6c (d. h. Bühl. Hügel). Dörfchen (xtu- 
gior) mit dem Zusatz Bditgoti (Tranacription 
Jr BfwOQ.) iin Gebiet von Tralleis in Lydien in 
einer Landbeschrcibung des 2. oder 3. Jhdt.s. n. 
Chr., Bull. hell. IV (IHhO) 337 Z. 48. In Z. 40 



des Namens auf einer Inschrift aus dem alten 
Dionysopolis (Dittenbcrger Syll.* 342) lautet 
Z. 2*2 Beorßiara t Z. 28 BegnßFota; also auch 
hier ein Schwanken in der Wiedergabe der daki- 
schen Laute. Eine Etymologie dieses Namens 
versucht Torna sc lick Die alten Thraker II (S.- 
Ber. Akad. Wien CXXXI) 16. 

B. soll nach lordanes a. a. 0. schon regiert 
haben, als Sulla in Rom sich der Dictatur be- 



ist ein Grundstück (dygde) mit den Namen '/:v.*rixr/ 50 mächtigte. Üherdiesen .\nsatz vergleiche man, was 



woi SvftßoXo^ (d. h. Kreuzweg) i<üqiov (<>der 
X<*fQi(ur) Bovv<or genannt. Es gab also wohl 
mehrere Dörfer des Namens Bovvo';, da das oben 
genannte den Zusatz n' Bu{)(/oii hat, wenn nicht 
etwa für da.ssclbe Dorf auch der Name Bwvoi 
gebräuchlich war. So ist in Z. 50 ein Grund- 
stück (dy^c) B. roe avroi» (d. h. Boi^rov) 

genannt. [BQrchner.j 

S. 1059. 63 zürn Art. Bora Nr. 2; 

Vgl. den Art. Dura, 

Barhonis^ de numero rexiUariorum, Freund 
des Empörers Firmus unter Aurelian (270—275 
n. Chr.), notorischer Säufer, Hist. Aug. Firm. 4, 4. 

[Sfein.j 

Bnreblsta^ Name eines dakiMi'hen Königs. liei 
8tralton begegnet dieser Name viermal, aber die 
Hss. schwanken in .seiner Wiedergabe. VH 208 
haben sie BvQeßlaiac^ doch ein Parisinus (nr. 1393 



darüber Bd. IV' S. 1058f. gesagt ist. Die eben an- 
gezogene Inschrift aus Dionysopolis lehrt, dass 
n. erst nach dem makedonischen Proconsulat des 
C. Antonius, also nach dem J. 60 v. Chr., die 
griechischen Städte am Wo.stufer des Pontos Euii- 
nos sich unterworfen hat. Ein neuer Beweis, 
dass des lordanes Ansatz nicht richtig ist. Besser 
b«‘glaubigt ist Strabons (a. a. 0.) Au>-<agc. dass der 
König in einem Aufstand ums I.a‘ben kam um 
60 dieselbe Zeit, als in Rom Cae.sar getötet wurde. 
Hiermit .stimmt, da.ss wir in der uninitMbar auf 
die Ermordung Caesars folgenden Zeit auf daki- 
schein GebieU* mehrere Fürsten und mehrere Herr- 
schaften finden. B. hatte — und das ist sein 
grösstes Verdienst — die vielen Stämme Dakiens 
geeint un<l batte durch diese Einigung zu Macht 
und Ansehen gebracht, was früher durch seine 
Zersplitt4'rung vielfach zur Beute seiner omwoh- 
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ncnden Feinde gjcwonlen war. An der Spitze 
eines wohl^^eObten Heeres» welches 200000 Streiter 
in sich beffriffen haben soll, vernichtet« er die 
keltischen Beier und Taurisker, welche über die 
Donau bis an die 'fheiss vorgedrunjfcn waren, 
dehnte wieder das dakische Gebiet bis an die 
Donau im Westen aus und machte Plündenin^- 
züge zu den am Schwarzen Meere anj^esiedelten 
Griechenstadten , die er jedenfalls teilweise sich 



Reformen bis zur Ausrottung d-^r den barbari- 
schen VMkem tief innewohnenden Raub- und Bente- 
ler ist ein weiter Weg, der wohl auch mehr Zeit 
erfordert, als B. dazu beschieden war. Schade 
bleibt es, «lass unsere Quellen so wenig über diesen 
König melden ; es wäre interessant, mehr Details 
über ihn und seine Reformen zu wissen. Das 
Beste Ober ihn bietet Strabon (VII 303f.); waa 
lordanes hat (c. 11), besitzt wenig Wert Über 



unterwarf, und seihst bis nach Makedonien und 10 Dakien und dakische Verhältnisse zu seiner Zeit 



niyrien hinein. Diese sUdgende Macht des B. 
und seine immer weiter sich ausdehnenden nnd 
römi.sche Provinzen , wie die mit den Rr)mern 
verbündeten und bei ihnen Schutz und Hülfe 
suchenden Griechen am Pontos Enxeinos bedrohen- 
den und schädigenden Raub- und Beutezüge ver- 
anlassten Caesar, einen Krieg gegen die Daker 
zu planen. Beachtenswert ist, dass eine von B. 
an Caesars Gegner, Pompeius, geschickte Gesandt- 
schaft freundliche Aufnahme fand — ji^v f’-vmav 20 
riy»’ *P(jJnai<ov naQayofuvoi rto SaatXft heisst es 
vom Gesandten Akomion in der Inschrift. Haben 
Daker unter B. Pompeius in seinem Kriege gegen 
Caesar unterstützt , wie dieselben Daker einige 
Jahre spater .\ntonius halfen? Vielleicht wirkte 
bei Caesar, als er den Plan, B. zu bekriegen 
fasste, auch ein persönliches Moment mit. Aber 
bevor dieser Plan ausgeföhrt wurde, starb Caesar, 
und kurz vor oder nacn ihm auch B. Nach seinem 



muss ich auf meinen Artikel Dacia (Bd. IV 
8. 1048ff.) verweisen. (Brandis.) 

S. 10r»7, 23 zum Art. BnrI: 

Eine bei Kehlheim gefundene In.schrift CIL» 
III 5937 ist dem luppiter 0. M. Stator gewidmet 
von Fl(avius) Vetulenus. Centurio der leg. III 
Italica rerersfia o/> ex^trdttCiofieJ Burira. Di« 
Zeit dieser Expedition ist unbestiimnt. [Ihm.] 
BuMentos s. Hasentus (in diesem Suppl.). 

S. 1073, 20 zum Art. Buslnca: 

Cher Quintanis- Plattling vgl. F. Oh len - 
Schlager Abh. Akad. Münch. 1884, 234ff., der 
über B. falsch urteilt. [Knaack.] 

8. 1077, 36 zum Art BuasnmKrnii: 

Der Beiname dc,s luppiter lautet auf einer 
anderen, ebenfalls in Karlsburg gefundenen In- 
schrift Bussumaritu. J. Jung Arch.-epigr. Mitt. 
XIX 1896, 70 i. O. M. Bussumarxo C. Atil. 
iyches AtigfusialUj col(nnia^) Apulf^iJ pro saJute 



Tode zerfiel wieder sein Reich, und an die Stolle 30 .swa tuorumqf'u^J omniwn ex^ram longfamA 



einer geeinigten und dadurch starken Kation traten 
wieder die vielen Teilherrschaften. 

Ich glaube in meinem Artikel Dacia gezeigt 
zu haben, dass die Kelten in der Theissebene 
Eindringlinge waren, dass also B. gegen .sie zog, 
um altdaki.sches Gebiet wieder zurOckzuerobem, 
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist. die 
Vernichtung der Kelten durch B. wohl ein Act 
der Notwehr, jedenfalls nicht ein Act reinster 



pfedes) XXX, lofam p. XX K etifm arlcu pe- 
c(unia> sna feoit. [Ihm.] 

S. 1003, 10 zum Art. Bntantl: 

Gräber aus griechischer Zeit mit Vasen, Bron- 
zen u. a. gefunden bei Bitonto, Not. d. scavi 1882^ 
242. 1887, 204. 1807, 433. [Hülsen.] 

S, 1093, 34 zum Art. Boxentum: 

Den Bv^rvtTvoi otvoq erwähnt Athen. I 27 a; 
in Gregor. Magn. reg. II 42 wird B. im J. 592 



Willkür und ausgeprägter Lust am Rauben und 40 als vacantes Bistum erwähnt. Vgl. Nissen Ital. 



Monlen gewesen. Freilich weiss ich keinen Grund, 
seine gegen die griechischen Colonien und jen- 
seits der Donau bis in das römische Provincial- 
gebiet unternommenen Plünderungszuge zu ent- 
schuldigen ; hier mag Beatelust mitge.spielt, hier 
mag die ungcbändi^c Lust an Abenteuern und 
der durch die glücklichen Unteniehroungen gegen 
die Kelten im Westen und gegen die Bastarner 
im Osten — - denn niemals konnte er die griechi- 



Laudesk. II 807f. [Hülsen.] 

Bazalon, Ort in Galatien in der Gegend von 
Krateia (Gerede), Vita S. Theodor! cap. 13 p. 401 
(ed. Theoph loannu). [Rüge.] 

Bazjrga {Bov^vya), nach der delphischen 
Labyadeninschrift fDittenberger Syll.s 438, 
198) Tochter des Phanotos, eponymen Heros der 
sonst Phanoteus geschriebenen phokischen Stadt; 
nach SchoL Apoll. Rhod. I 185 dagegen Tochter 



sehe Stadt Olbia bekriegen und zerstören, wenn 50 des Lykos, Gemahlin des Klymenos , Mutter des 



er nicht vorher im Lande zwi.schen Karpathen 
und Schwarzem Meer die Übermacht der Ba.stanier, 
welche sie hier noch kurz vor ß.s Regienmg ge- 
habt hatten, gebrochen hatte — genährte und 
gehobene Stolz den König getrieben haben. Hier 
steht der König noch unter der Macht der bar- 
barischen und durch keine höhere Cultur gemil- 
derten Gewohnheiten. Dieser Zug in seinem 
Wesen verdient hen’orgehoben zu werden, da 
gerade ihm eine rcliriösc und sittliche Erhebung 60 
seines Volkes zugeschriebon wird; er gewöhnte 
sein verwildertes und heruntergekommenes Volk 
wieder an Gehorsam, übte es in Zucht und machte 
es wieder mässig. Sollen die Daker doch, durch 
B. dazu bewoi^n, den Weinstock ausgerottet und 
fortan ohne diese köstliche Hiimnelsgabe gelebt 
haben. Sein Genosse in die.sem Reformwerk war 
ein Priester Namens Dokaineo.s. Aber von diesen 



Ergiros. Vgl. Dittenberger a. a. 0. not. 77. 

[Stähelin.] 

S. 1107, 21 zum Art. Byrladns: 

Archon zur Zeit des Archonten Archon, Sohnes 
des Nikobulos in Dclphoi während der IV. Priester- 
zeit im J. 164/3 V. Chr. , Pomtow Bd. IV S. 
2637. [Kirchner.] 

Bvst 8. Biyt (Bd. III S. 551). 

ö. 1127ff. zum Art. Byzantton Nr. 1 : 

S. 1127,46: Auf karischc Ansiedlung schlicsst 
V. Wilamowitz Herakles® I 3, 6 aus dem Cult 
der Artemis qxootpoQo^ (s. zu S. 1146, 23). 

S. 1128f.: Über die Gründung vgl. noch Philol. 
LVI 326ff., wonach auch Gruppe Griech. My- 
thologie 2^ zu berichtigen. Ansiedler von ver- 
schiedener Heimat nimmt auch Holm Griech. 
Gesch. I 338 an. _ 

S. 1130, 30ff.: Über die Zeit des Aufenthalts des 
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PaoBania.s in B. Tgl. noch Ed. Meyer Forsch. 
II 60, 3; Gesch. d. Altert. UI 519. 

S. 1131, 6: Über die Zeit der pontischeii Fahrt 
dee Perikies s. Beloch Gr. Gesch. I 504, 1. Ed. 
Meyer Gesch. d. Altert. lU 78. 

8. 1144 , 22: Cher byzantinische Magistrate 
nach MQnzeii D. Kalopothakes De Thracia prov. 
Komana, Berlin 1893, 31IT. 63fT. Ein dp;{;iepei/c 
anf einer Inschrift genannt Papageorg 'Eatia 
1892 nr. 25 (dem Verfa.sser nicht zugänglich ; 
Tgl. Larfeld Jahresber. LXXXVIl 229). Eine 
Fönfzebnercommission aus B. Heberdey-Wil- 
helm Kilikien (dem Verfasser nicht zugänglich; 
Tgl. Keil Herrn. XXXII 406). 

S. 1145: B’inanzwesen, vgl. Hermann-Thal- 
heini Gr. Itecbtsaltert. t 37. 94, 1. 102, 5. 

S. 1146,23: Artemis ^aio 9 ?d^uc,kari 8 che Göttin, 
V. Wilaraowitz Herakles^ I 3, 6. 



Caeeilius 

S. 1147, 60: Der üäioj gehört nicht zu 
den Heroen, sondern zu den Gottem, vgl. Milch- 
hoefer Anfänge der Kunst 84f. Furtwängler 
Die Bronzen v. Olympia 1890, 102. 

S. 1148, 37: Zu den Sitten der Byzantiner vgl. 
noch Seit Enip. adv. rhet. 37 über die alizugro.ssa 
Macht der Rhetoren in B. [J. Miller.] 

4) Eine Stadt der .Byzantiner' in Armenien 
nennt Abydenos bei Euseb. chron. ed. Schoene 35 
als Zufluchtsort der Mörder Sanheribs. Dieses 
Bv^ayu'nmr ist aber wahrscheinlich verderbt aus 
ÄCavüiv (oder EavCariTiatr?); 8. den Nachtrag zu 
Art. Bizana in diesem Snppl. S. 253. [Streck.] 

S. 1160, 2 zum Art. Byaea: 
la) Thrakischer Dynast, Bundesgenosse des Ps.- 
Philippos (Andriskos), bei dem dieser nach seiner 
Niederlage Zuflucht suchte. B. lieferte ihn dem Me- 
tellu.s aus (148 v. Chr.), Zonar. IX 28. 2. [Niese.] 



c. 



Cabalsi. Ortschaft auf der Strasse zwischen 
Koptos und Berenikc in .Ägypten, Itin. Ant. 173, 2 

(p. 77 Parthey). [Streck.] 

Cabeon, Landschaft in Persien; Geogr. Rav. 
p. 51 P. [Streck.] 

8. 1163, 35 zum Art. Cabillonum: 

0. Hirschfeld CIL XIII p. 404. 408 (be- 
vorzugt die Form CavilloHum). [Ihm.] 

8. 1164, 18 zum Art. Cabiiniaeglnus : 

Der Inschriftaltar ist bei Aguilar de Cara^ 
(Conventos Cluniensis) gefunden. Hübner Epn. 
epigr. VIH j). 423 nr. 159, der die Güttin Adae- 
gina vergleicht. [Ihm.] 

8. 1164, 54 zum Art. Caca: 

2) Sclave in der arretinischen Vasenfabrik des 
C. Titius Nepos, Ihm Bonn. Jahrb. CU 118. 

[C. Robert.] 

8. 1166, .55 zum Art. Caone: 

Mit dieser Darstellung des Cn. Gellius bringen 
G. Körte (Etrusk. Spiegel V S. 166 — 171) und 
zurückhaltender auch F. Münzer (Rh. Mus. LHI 
1898, 598ff.) folgende DarstelluM eines aus Bol- 
sena stammenden etruskischen Riegels (KOrte 
a. a. 0. V Taf. 127) zusammen : in der Mitte 
sitzt ein leierspielender Jüngling Cacu, davor 
etwas tiefer ein kleinerer Jüngling mit einer 
Schreibtafel auf den Knien, Artile, hinter den 
beiden sind zwei gerüstete Krieger sichtbar, be- 
reit, ans dem Hinterbalte hervorzustürzen, CSas/c 
Yipinas und Arle Vipituig-, verwandte Darstel- 
lungen, aber ohne den Jüngling mit der Schreib- 
tafel und durch mehrere andere Figuren erwei- 
tert, finden sich auf drei etruskischen Aseben- 
kisten (Körte Urne etrusche II 2 Taf. 119 p. 254 
—258). Den weitgehenden CombinationenKOrtes 
vermag ich nicht zu folgen, aber auch Münzer 
scheint mir, wenn er trotz mancher Skepsis an 



der Deutung auf den Untergang des .Sängers und 
Sehers* Cacus fe'sthält, zuviel vertrauen anf ein 
Stück einer Denkmälergattung zu setzen, an der 
er die .erstaunliche Kraft der Phantasie* und die 
.noch grenzenlosere Willkür in der Hinzufügung 
der Namen* selbst hervorhebt [Wissowa.] 
Cadra. Ein Berg im Tauros, der im Gebiet 
der Kieten lag, d. h. im westlichen Kilikien, Tac. 
ann. VI 41. Wilhelm Arch.-epigr. Mitt. XVU 
Iff. [Buge.] 

S. 1172. 43 zum Art. Caeeillana Nr. 2: 
Ritter Erdk. X 996 und Benzinger geben 
die Entfernung zwischen C. und Zeugma irrtüm- 
lich auf nur 24 Millien an; sie beträgt nach der 
Tab. Peut. vielmehr 40; C. ist mithin südlicher 
zu localisieren und zwar im heutigen Kal'at en- 
negm. Vgl. K. Regling Beitr. z. Alt. Gesch. I 
47211'. [Streck.] 

8. 11741T. zum Art. Caeeilius: 

10a) C. Caeeilius diente als Kriegstribun in 
Sicilien im J. 494 = 260 und wurde bei dem 
Versuche, den Egestanem zu Hülfe zu kommen, 
von Hamilkar in einen Hinterhalt gelockt und 
geschlagen (Zonar. VHI 11 Auf.; vgl. C. Duilius). 

[Münzer.] 

28) [S]eztU3 Caeeilius Aemilianus. Seinen vollen 
Namen und seine Laufbahn vor der Statthalter- 
schaft der Baetica erfahren wir durch eine In- 
schrift aus Bordj-Touta bei Thuburbo minus (Bull, 
arch. du com. d. trav. hist. 1898, 174 = Rcv. 
arch. XXXV 1899, 172 nr. 37): (Losung 

von Gauckler) Cateilio Sex. /U. Quirßrux) Aemi- 
liano, Xvirfo) tUitibue iudieaniUs, Vllrirn epu- 
lonttm, quaestori Auguati eandidato, leg(ato) pr(oJ 
pr(aetorel prorineiae Afrieae (Legat des Procon- 
suls), trihuno plebia, praelori, patrono d(ecreto) 
d(ecurionimi) pfecuniaj p^iMüa). Vielleicht war 
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er der Sohn oder Enkel des Sei. Gaccilius Q. f. 
Quir. Crcsccns Volusianns (Nr. 48, vgl. H4ron 
de Villefossc Bull. arch. a. a. 0.). Auch der 
Jurist Sex. Caecilius Africanus (Nr. 29) mag dieser 
Familie, die wahrscheinlich aus Thubnrbo minu.s 
in Africa stammte (zur Trihus Quirina vgl. Ku- 
bitschek Imp. Born. trib. discr. 157), angehi'irt 
haben. 

42) Caecilius Classicus. Der Name .seines 
Schwiegersohnes lautete wohl Claudius Fuscns, 
8. Bd. III 8. 2728 Nr. 159. [Groag.] 

44) (Zu S. 1200. 18). Auf die Teilnahme des 
Cornutus am Bnndesgenossenkriege bezieht sich 
vielleicht Sisenna frg. 20 Peter (Oberl. Conmutus)-, 
vgl. Peter Frg. hist. Rom. p. XVII. Mareks 
Überlieferung des Bundesgenossenkrieges 67, 5. 

[Münzer.] 

54b) C aecilius Felix, Legat von Arabia unter 
Severus Alexander (Meilensteine CIL III Suppl. 
14 149 9. H. 87. «). [Groag.] 

57) Caecilius Hermianus. Er könnte der ller- 
mianus sein, der in der metrischen Grabschrift 
seiner Tochter genannt ist als fy Ai'ifioi; Sqxu>v 

ex ßaaiXfjOi /’iy.v.vtxdc, IGR III 1, 146 (ans 

Safran boli in Galatia; die zuerst bekannt ge- 
wordene Inschrift ist jetzt ebd. 179 ediert), wo- 
mit seine localen Ämter gemeint wären. Vielleicht 
ist auch dixs Fragment IGR III 1, 205 (Anevra) 
auf ihn zu beziehen. [SteinJ 

58a) L. Caecilius lucnndus, Sohn des L. Cae- 
cilins Felix, Bankier in Pompeii, in de.ssen Hanse 
der reiche Schatz von Wachstafeln, Quittungen 
grösstenteils aus den J. 52 — 62 n. Chr. enthaltend, 
aufgefunden wurde; Ausgabe von C. Zange- 
meister im CIL IV Suppl. 1 (1898), vgl. auch 
A. Man Pompeii in Leben und Kunst (1900) 486£f. 

[l^’issowa.j 

65) Caec(ilins) Maternus, auf zwei Münzen von 
Markianopolis mit dem Bilde und Namen des 
Commodus als Legat genannt (Tacchella Bev. 
numism. 1901, 314fT. Ayfioxoaroiot K(alaoQ) 
AiXßlOiJ äv(qi])ao^} KSftodoi R riyf fftovtvovt(^i) 
Kmx. MaiiQvov J/aoxiaro-voJsirtor). Tacchella 
folgert daraus, dass C. später Legat von Moesia 
inferior gewesen sei; eher dürfte anzunehmen sein, 
dass Markianopolis in den letzten Regicninra- 
jahren des Commodus — auf diese weist die 
Namensform — vorübergehend zu Thrakien ge- 
hörte (vgl. Pick Münzen von Dacien und Moesien 
I 185, 3). [Groag.] 

69ff.) (Zu S. 1202t.) Über die Bedeutung des 
Beinamens Meiellua vgl. Löwe Prodromus Corp. 
gloss. Lat. 398. Verschiedene Metclli zeichneten 
sich als Redner ans (Tac. dial. 37). Von ihrer 
Familie leitete angeblich Severus Alexander seine 
Herkunft ab (Hist. Aug. Sev. Alex. 44, 3). 

86) (Zu S. 1209, 7) Zu unbekannter Zeit 
klagte Celer (oder sein Vater) ferner einen Cii. 
Sergius Silus wegen versuchten Ehebruchs an 
und erreichte seine Verurteilung (Val. Max. VI 
1, 8; vgl. Mommsen St.-R. II 493, 4). 

(Zu S. 1210, 35) Celer, de.ssen Rede gegen 
M. Servilius Cicero (ad .Vtt. VT 3, 10) im J. 704 
= 50 von Atticus erbittet, ist wohl nicht Metellus, 
sondern Pilius (vgl. ebd. X 1, 4. Cic. ad fam. 
Vni 8, 3). 

94) (Zu S. 1214, 19) Wohl schon damals 
wurde ihm in Thessalonike die Inschrift gesetzt; 



A*d(VTOe Kaixfflioy MireXkoy] j OTgartjyöy a[y^'- 
ztaroy] j xhy nfriyc oujfTf/Qa] | « it[6Xti] (Athen. 
Mitt. XXIII 164f., vgl. Bd. IV S. 1376, 60ff.). 

99) (Zu S. 1226, 28) Er wurde gegen Mitte 
Februar von Pompeius nach Brundisium mit zwei 
Cohorten vorausgeschickt (Cie. ad Att. VIII 3, 7, 
vgl. 14, 3) und ging wnlirscheinlich bald darauf 
nach Asien ab. 

(Zu S. 1228, 32) Seine Papiere fielen in die 
Hände Cae.sars, wurden aber von diesem ungelesen 
verbrannt (Plin. n. h. VII 94). [Münzer.] 
104) Q. Caeeitiiu Rfdditu», (praefKttta) eo- 
Iwrt(is) I Britatwicoe (milinriae} cfitiumj R{o- 
manorum) in Pannonia oder Dacia im J. 106, 
12. Januar, CIL III Suppl. p. 2212 dipl. XCVIII; 
es wird al.so dadurch eine der fres militiae des 
Mannes bekannt; d.aran, dass eben dieser C. ge- 
meint ist, ist kaum zu zweifeln. 

112) C. Caecilius Salvianus. Auf ihn hat P. 
Meyer Das Heerwesen der Ptolemaeer und Römer 
in Ägypten 146 mit Recht den Papyrus Kenyon 
Greek Pap. in the Brit. Mus,, Cata[. II 173, 198, 
wo ein .... nns, 6 x^vioro,- dixaioddri/c genannt 
ist (zwischen 169 und 177) bezogen; bis spätestens 
Angust 176 hat diese seine Anitsthitigkeit ge- 
dauert; vgl. Papyrus-Archiv I 447f. 553 (Nicole). 

[Stein.] 

117) Caeci(Iius) Servilianns, als Legat von 
Thrakien auch in einer neugefundenen Inschrift 
genannt (Dobrusky Sbomik XVI 1900, 105). 
Zu den Münzen von Nikofiolis vgl. Pick Münzen 
von Dacien und Moesien 1 331m [Groag.] 
128a) Caerilia (dieser Name bei Cic. ad Att. VI 
2, 10. 4, 3 im J. 704 = 50) Aüiea (ebd. XII 1, 1 und 
sehr oft in den folgenden Briefen, zuletzt XVI 11,8, 
seit 708 = 46; doch Atticida schon 704 = 50 
ebd. VI 5, 4), Tochter des T. Pomponius Atticus. 
Sie ist erst im J. 703 = 51 (ebd. \ 19, 2), also 
nach des.sen testamentarischer Adoption durch Q. 
Caecilius Nr. 23, geboren und führte daher den 
Gentilnamcn C., nicht Pomponia, wie sie z. B. 
B<1. III S. 1201, 14 genannt wird. Cicero trägt 
dem Atticus während ihrer ersten Lebensjahre 
öfters Grüsse an sie auf, ohne ihren Namen zu 
nennen (ebd. V 19, 2. VI 3, 10. 5. 4. 8, 5. VII 
2, 4); ebensowenig nennen ihn Nep. Att. 12, 1. 19, 
4. Sen. epist. II 9, 4. Suet. Tih. 7 ; gramm. 16, die 
von ihrer Verheiratung mit M. V'ipsanius Agrippa 
um 717 = 87 und von ihrem späteren Verhältnis 
mit dem Freigelassenen ihres Vaters Q. Caecilius 
Epirota (Nr. 53), das vielieicht zur Trennung 
der Ehe führte, berichten. [Münzer,] 

S. 1236ff. zum Art. Caeclna: 

20) C. Caecina Largus, als Legat von Thrakien 
auch auf einem neugefundenen Meilenstein ge- 
nannt, der frühestens im J. 198 gesetzt ist (Do- 
brusky Sbomik XVI 1900, 98 = Bev. arch. 
XXXVI 1900, 307 nr. 19). CIL III 7418 = Supnl. 
12 337, wo jedoch nach dem Abklatsch in der 
Titulatur des Severus trih. poi. III oder I]III zu 
lesen ist. C. war demnach von 195 oder 196 bis 
sicher 198 Legat von Thrakien. 

23) C. Caecina Paetus. Sein Name erscheint 
auch auf einer Wasserleitungsröhre ans der Re- 
gierungszeit und mit dem Namen Domitians, 
zwischen 83,84 und 96 (suA eur(n) Cacefinae] 
Faeti et AytieuUi Pneli et Nini Ilastne CIL XV 
7281 mit Dresseis Anm.); welches Ämter be- 
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kleidete, wissen wir nicht. Vielleicht i.«t dem 
damaligen Corator aquarum, dem hoehbetugten 
M.' Acilius Aviola, ansnahmsweise auch ein Con- 
sular als Adiutor beigegeben worden; allerdings 
wäre die Dreizahl der .Adintoree auffällig (vgl. 
Bd. IV S. 17841.). [Groag.] 

S. 1247, 57 zum .\rt. Caelestis: 

Nach einer im J. 1892 gefundenen und von 
Gatti erläuterten In.schrift (Dissert. della Ponti- 
Heia Accademia Rom. di archenl. S. II t. VI 331) 
batte die Caelestis, die yraesiantissimum nutnen 
rtKnUis Tarjiaei genannt wird, ein Heiligtum auf 
dem capitolinischcn Hügel, bei der heutigen Kirche 
Ara Caeli, deren Name wohl von dem der Güttin 
abgeleitet ist. Vgl. im allgemeinen Wissowa 
Religion der Römer 31211. (Cuinont.] 

S. 125411. zum Art. Caelins: 

4a) CarlifiisJ . . . ., rurator [aquarum et] 
Min[ieiar], Bull. com. XXVIII 19iHJ, 293. 

(Groa^.J 

13) Der Artikel ist zu streichen, da dieser 
P. Caelius Bd. IV S. 196f. Nr. 16 als P. Coelius 
Caldns noch einmal und eingehender behandelt 
worden ist. 

35) (Zu S. 1266, 61.) Wahrscheinlich ist das 
Geburtsjahr ein früheres als 669 = 85, vielleicht 
666 = 88, wie Wege hau |it 5 und G röche Herrn. 
XXXVI 612f. annebmen. [Münzer.] 

Caementarlna, der Maurer, vgl. Hieronvm. 
eidst. LIII 6. Ein C., zur Flotteninannschaft von 
Mi.senum gehörig, wird CIL X 3414 erwähnt. 

[Fiebiger.] 

S. 1279, 63 zum Art. Caeplas: 

Zu vergleichen ist auch Ranke Weltgeschichte 
III 2, 248, der statt C. Püis vermutet; kaum mit 
Recht. Der Name C. kommt als Gentilname 
auch in einer Inschrift aus Mevania, CIL XI 
5032, vor. [Stein.] 

S. 1288, 45 zum Art. Caeaarea Nr. 1 : 
Nach einer Inschrift von KlissO kjoi in der 
Nähe von Nen-Phokaia ("O/n^poc II 120. ilov- 
oriov 1876, 16 qy) nannten sich auch 

die Einwohner von Myrina in Aiolis eine Zeit 
lang KataagtU Mvoetvaiot (Plin. n. h. V 121: 
Sebaslopolü)-, ebenso hiess nach der Inschrift 
Bull. hell. 1887, 91 nr. 11 Hjrkanis in Lydien 
zeitweise Caeearea Hyreani». ]Bürchner.] 

S. loOlifl'. zum Art. Caesennlna; 

4) Ä. Caesennius Gallus. Von seinen Stra.ssen- 
bauten in Galatien, Kappadokien, Pontus. Pisidien, 
Paphlagonien, Lykaonien und Armenia minor ist 
wieder ein Meilenstein aus dem J. 82 n. Chr. zu 
Tage gekommen (CIL III Suptd. 14 184 ■•S). 
Münze von Caesarea; Greek coins Brit. Mus., Ga- 
latia 49 nr. 27. 

10) L. lunins Caesennius Paetus. Der Con- 
sulat des Paetus und des P. Calvisius Ruso 
scheint in das J. 79 n. Chr. (März CIL VI 5‘.i7 ; 
Mai in der unten erwähnten Inschrift) zu ge- 
hören, wenn die Ergänzung einer Inschrift aus 
Pozzuoli (Not. d. scavi 1891, 167) durch Cagnat 
richtig ist (Compt. Kend. Acad. d. inscr. et b. 
lettr. 1901, l'.i2ff. ; die porapeianischen Quittungen 
sind wic-der abgcdrnckt CII, IV 8uppl. nr. CLIV. 
CLV). 

14a) Caesennia (Apoll. Sidon. cp. II 10, 6) 



s. Apronius Nr. 11 in diesem on^l 



[Groag.] 



8. 1312(1, zum Art. Cacsius: 

Sa) C. Caesius (oder Caecius) überbraclitc im 
März 705 = 49 einen Brief des P. Lentulus Spin- 
ther aus Pnteoli an Cicero nach Formiae (Cic. 
ad Att. IX 11, 1; vgl. 13, 7). [Münzer,] 

30a) Apr/mia (Coesi'u) oder (Cocsioho) s. 
Apronius Nr. 11 in diesem Suppl. [Groag.] 

S. 1322, 44 zum .Art. Caglri : 

Gefälschte Inschrift CIL XIII 8 *. [Ihm.] 

10 S. 1324, 48 zum .Art. Calva dea. 

A. Riese Westd. Ztschr. 1898. 17 vermutet, 
dass der Name der Göttin vielmehr Caitardea 
(Endung -frfiHs) lautet. Vgl. die Güttin Haeva. 

[Ihm.) 

Caldls, Ortschaft in Arabia felix; Geogr. Rav. 
p. 56 P. [Streck.] 

S. 13.52, 53 zum Art. Caleti : 

0. Hirschfeld CIL XIII p. 513. Sie wur 
den samt den Veliocasses von .Augustus der Pro- 
20 vincia Lugudunensis zugetcilt (CIL XIII p. 512). 

[Ihm.] 

Calliconie, Ortschaft in der .syrischen Prorinz 
Kyrrhestika, 24 Millien westlich oder sfldwe.stlich 
Von Bathnas (= Bathnai Nr. 1 1, Itin. Ant. 191, 6 
(p. 85). 194 (p. 86 Partliey). .Aleppo (= Beroi^. 
das Sachau Ztschr. f. Ässyriol. XII 50 in C. 
vermutet, kann nicht gemeint sein; dagegen spricht 
die Ilistanzberechnung der 8trecke Beroia-Bathnai : 
54 Mill. in der Tab. Pent. [Streck.] 

30 S. 13t>2, 54 zum Art. Calonea: 

2) Nach Fest. ep. 46, 15 Holzscliuhe, vermut- 
lich hoch und stelzenartig, da man so auch den 
Kothuni nannte, Liber Glossarum cd. Usener 
Rh. Mu.s. XXVIII 1873, 419. Isid. or. XIX 34, 6. 
In den Glossen werden C. auch mit GaUieae er- 
klärt (Corp. Gloss. VI 169), was nicht recht ver- 
ständlich ist. [Mau.] 

S. 1365, 4 znm Art. Calpurntanns Nr. 2: 

Seine Zeit lässt sich jetzt be.stimmen; er war 
40 im April 147 luridicu.«, BGU II 378. Fayüm 
towns and their papjTi, London 1900, 300 nr. 203; 
vgl. Papyrus-Archiv I 446. [Stein.] 

S. 1365S'. zum Art. Calparniuä: 

20) P. Culpurnius Atilianus Atticus, Legat 
von Syria Palästina im J. 139 n, Chr. (Militär- 
diplom vom 22. November 139, CIL III Suppl. 
p. 2328 lü dipl. CIX Calpiirn. Atiliana), viel- 
leicht der erste Statthalter dieser Provinz nach 
ihrer Neubildung durch Hadrian (vgl. o. Bd. I 

50 S.’ 515 ). 

21) C. Calpnrnius Aviola. Consulatsangabe auf 

einer Amphora, CIL XV 4568 C. ('[aipumio 
AJriola. [Groag.] 

25) (Zu S. 1367, 42) Er ist wohl der Cal- 
pumins, der mit Antonius nahe befreundet war 
und von ihm Anfang Mai 705 = 49 an Cicero ge- 
schickt wurde (vgl. Cic. ad .Att. X 8A, 2). 

28) (Zu S. 1369, 35) Cic. ad Att. \ 4, 2. 
16, 4. 18, 1. 20, 4. 21, 2. VI 1, 14. ATI 2, 7. 

60 3, 5; ad fam. XV 1, 5. 3, 2. 4, 7; Phil. XI 34f. 

[Münzer.] 

29) M. Calpurnius Caelianus. Ein neugefun- 
dener Meilenstein aus Sardinien, wo er [ proe(u- 
rator) et] praeffectwtj [protfineiar/ Sjard(iniaeJ, 
e(greriituf) r(irj heisst, datiert nach der ftrijb. 
polest. U (der Kaiser Valerianus und Gallienus, 
also 254 5 n. Clir.). Rendic. .Acc. dei Lincci, ser. 
V vol. III (1894) 925, 17. 




271 



Calventius 



272 



Calpurnius 

50a) C. Arriua Calpurnius Longiuus s. Arrius 
Kr. 17a in die.seni Siiiipl. 

58a) Calpurnius Marcellus, 6 xgdtiaio;, Ver- 
wandter von Senatoren, Sterrett An Epigra- 
phical Joumev in A.sia minor (Boston 1888) 186 
nr, 18» = lÖR III 1, 244. (Stein.) 

69) Am Schluss des Artikels ist der Name 
des Verfassers (Münzer) ausgefallen. 

70) Cn. Calpurnius PLso. Sein 1‘roconsulat von 
Africa ist auch durch eine Münze bezeugt, die 10 
seinen Namen trägt (f'n. Pisone vgl. L. Müller 
Numism. de l'anc. Afrique 11 62 ur. 89; Suppl. 
44); er dürfte diese Stellung zwis«hen 5 v. und 

8 n. Chr. bekleidet haben (vgl. Palln dcLc.ssert 
Fast. d. prov. .Afr. I 85f. 564). fber den Proce.ss 
des Pi.so vgl. I.evj tjuo modo Ti. Claudius Nero 
erga senatum se geaserit, Paris 1901,6:iff. Viertel 
Tiuerius und Gemianicua, Güttingen 1901. Einer 
seiner Freigela.s.senen ist wohl Cn. Oiii>uriiiua 
Pisoiiis l. Kpayhra (CU. VI .Add. 85 085). 20 

(Groag.) 

78) (Zu S. 1883. 4) Ein zweites Eieniplar 
der Urkunde CIG II add. 2561 h ist jetzt in 
Magnesia am Maiandro.s zu Tage geküinmen (In- 
schriften von Magnesia 105 = llittonberger 
Sj'll.* 929); der Herausgeber Kern (a. 0. S. 99) 
hält die Itczichung auf dic.sen Consul von 615 
= 189 für wahrscheinlicher als ilie auf den von 
•;21 = 188. (Münzer.) 

74) I.. Calpurnius PLso augur, Procon.sul von 30 
Asia (In.schrift einer Statuenbasis IGIns. II 219 
Mytilene: 6 ^ifvxwv KajCrovftvtoy fleiowva 

avyofQa, tör dntrnaioy xai Aid npoyth'ojv ev£Q~ 
yhav räc nöXioif anscheinend bald nach dem 
J. 4/5 n. Chr., in welchem M. Plautius Silvanus, 
Consul im Jahre vor Piso, die Provinz verwaltet 
haben dürfte. Piso ist demnach wohl derselbe 
wie L. Piso (Nr. 77), dein in Pergamon (s. jetzt 
auch Athen. Mit-t. X.XIV 1899, 176) und Strato- 
nicea Statuen gesetzt wurden, wenngleich nicht 40 
ausgeschlossen ist, dass auch sein gleichnamiger 
Zeitgenosse L. Piso pontifez (Nr. 99) den Pro- 
consulat von Asia inne hatte. 

82) li. Calpurnius Piso. Consulatsangabe ; Athen. 
Mitt. XV 1900, 421 (irrig AcoL.-roupvioi'ä» Tlfiaotvi). 
Nach der Vermutung Premersteins (Festschr. 
f. Benndorf 1898, 261) ist er der Piso, an den 
die ps.-galenische Schrift -vgöc Uiotova .vcgi rr)c 
ßißXior gerichtet ist (Galen. XIV 210ff. 
Kühn). Der Verfasser de.s Buche-s behandelte einen 50 
der Sohne des Piso, der im Knabenalter am Troia- 
spiel. anscheinend als Tribunus celerum, teil- 
genoininen hatte (Galen. XIV 212 Kühn; v^l. 

V. Premerstein a. a. 0.). Da jedoch die Schrift 
.-igoc Ilioairn frühestens iin J. 198 erschienen ist, 
während Piso schon im J. 175 den Consulat be- 
kleidet, wird m.an den Gflnner Ps.-Galens eher mit 
Pisos Neffen (Nr. 60) idcntificieren , wenn über- 
haupt ein Calpurnius Piso gemeint ist. (Groag.) 

88) (Zu S. 1337. 2): SC. aus Delphi I 2.60 
IV 13 (Bull. hell. XXIII 13. 16 _= Dittenberger 
Syll.2 930), woraus sich mit Sicherheit ergiebt, 
dass er .Sohn von Nr. 87 war. Vielleicht i.st 
dieser Piso wegen Erpressungen, die er als Praetor 
oder Proconsul in Gallien begangen zu haben 
scheint, angeklagt und durch M. .Aemiliu.s Scaurus 
verteidigt worden (Cic. de or. II 265, wohl auch 
285 1, 



9(J) (Zu S. 1389, 18); Die Flugschrift PUos 
gegen Cicero wollte Ed. Schwartz Hcnn. XXXIII 
101 — 108 in der unter Sallusts Namen überlie- 
ferten sog. Invectiva in Cioeronem wieilerfindcn, 
nachdem Reitzenstein ebd. 87 — 101 (gleich- 
zeitig mit Wirz Fe.stgaben zu Ehren Bfldingers 
(Inn.sbruck 1898) 102ff.) diese als ein echtes Pam- 
phlet aus dem J. 700 = 54 nachzuwei.sen ver- 
sucht hatte. Die An.sicht hat schon bei Schanz 
Gesell, der röm. Litt. I* 281 und entschiedener 
bei F. Scholl Rh. Mus. LVII 159—163 Wider- 
spruch gefunden und wird sich schwerlich halten 
lassen. 

(Zu S. 1389, 61) Auf tendenziöse Fälschung 
geht die Angabe des Lactant. in.st. div. 1 15, 30 
zurück, dass Piso vielmehr gegen die ehrenvolle 
Bestattung Caesars gestimmt habe. In einem 
Senatscoiisult vom 11. April steht er unter den 
Urkuiiilszeugen an erster Stelle (Joseph, ant. lud. 
XIA' 220). 

(Zu S. 1390, 21) Er hatte ein Haus auf dem 
Caelius, das noch später seinen Nhachkominen ge- 
hörte (Cic. Pis. 61, vgl. CIL XV 7513 mit 
Anin.). 

93) (Zu S. 1371, 37) Plut. Cic. 41, 4; apophth. 
Cic. 16, wo Piso mit Ciceros späterem Schwieger- 
söhne Dolabella verwechselt wird (vgl. Macrob. 
Sat. II 3, 3). (Münzer.) 

99) L. Calpurnius Piso Frugi pontifez. Die 
Arvalacten des J. 2m21 n. Chr. sind wieder ab- 
gedruckt Cn, VI Add. 32 340. Nach Borgbesis 
Vermutung ist Piso, wie in Veleia (CIL XI 1182), 
auch in Parma durch eine Statue geehrt worden 
(XI 1052 [}m]ntif. co[s.J). Ob er als Legat von 
SjTien (.so Premerstein Jahresh. d. Ost. arch. 
Inst. Beibl. I 1898, 160f.) oder von Pamphvlien 
(Groebe in Drumann-Groebe Gesch. äoms 
II* 539) zuni Krieg gegen die Thraker beordert 
wurde, bleibt vorlüuhg unsicher. Diesen selb.st 
führte er als Proconsul von Makedonien, wie eine 
In.schrift aus Beroe beweist (Dimitsas Makedonia. 
Athen 1896 I 70 Arvxtvr KaXjiovQvtov Jltautva 

dv&i'najov litQOtaioi xai oi ivKeHiiifjifyoi 'Putyatoi 
jov favuTiv näxoioya, vgl. V. Premerstein a. a. 
0.). Die Epigramme des Antipatros, die von Piso 
rülmien, da-ss er den makedonischen Helm und das 
Sihwert Alexanders d. Gr. sein eigen nenne (Anth. 
Pal. A’I 241. IX 552). sind demnach so zu ver- 
stehen, dass Piso das kriegerische Erbe der Make- 
donier und Alexanders allgetreten habe. Den Be- 
ginn der Stadtpraelectur will Groebe (a. a. O. 
540) in das J. 21 n. Chr. .setzen, kaum mit Recht. 
Das Palais seines Vaters auf dem Caelius (s. 
Nr. 90 in diesem Suppl.) war auch in Pisos Be- 
sitz (CIL XV 7513 .Aufschrift einer beim Lateran 
gefundenen Wasserleitungsrohre />. Pisolninj, die 
wohl nicht L. Piso Nr. 79 nennt, da dieser Zweig 
der Pisonen ein Haus am Forum bewohnte, vgl. 
Tac. ann. III 9 und o. Bd. III S. 1376 Nr. 5S). 

(Groag.) 

131a) Calpuniia Frontina, Schwester des Cn. 
Cornelius Pnlcher, IGP I 1600; vielleicht hat ihr 
voller Name Cornelia Calpumia Frontina gelautet. 

(Stein.) 

L. CalTentiaa , Pontifez in den J. 101 

und 102 n. Chr. (CIL \1 Add. 32445. 31 034 m. 
Anm.). Derselbe Gentilname o. Bd. III S. 1387 
Kr. 89. (Groag.) 
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S. HlOff. zutn Art. CalTlsina: 

8a) P. Calvisius gehörte in den J. 101 

und 102 n. Chr. dem Collegium der Pontifices an 
(CIL VI Add. 32445. 31034); inan könnte an 
P. Calvisius Ruso (Nr. 10) oder an P. Calvisius 
TuIIus (Nr. 10) denken. 

9) P. Calvisius Ruso, Consiil an.scheinend im 
J. 79 n. Chr. (s. Caesennius Nr. 10 in diesem 
Snppl.). Sein Proeonsulat von Asia wird in einer 
Inschrift aus Ephesos erwähnt (77o. KaXovrioiov 
'Fova<oru; Jahreshefte d. öst. arch. Inst. Beibl. 
I 1898, 76). ^Groag.] 

Cainarum, Ortschaft in Arabia felix; Geogr. 
Rav. p. 57 P. Vgl. dazu die von Plinius erwähnte, 
an der Südwestküste Arabiens liegende Insel 
Camari (s. d. Nr. 1); vielleicht ist C. damit 
identisch. [Streck.] 

Cambisals, Fluss in Armenien; (/eogr. Rav 
p. 77 P. [Streck.] 

Camia, Ortschaft in Hyrkanien; Geogr. Rav. 
p. 61 P. [Streck.] 

S. 1430, 36 zum Art. Camilla Nr. 1 : 

Vgl. Knaack Rh. Mus. XLIX 526. [Kuaack.] 
Camogenls, Landschaft in Armenien; Geogr. 
Rav. p. 69 P. [Streck.] 

S. 1439, 27 zum Art. CampaniuR Nr. 1 ; 

M. Campanius Marcellus ist wahrscheinlich 
identisch mit dem j^i] aat]ft6zatoi MofjxeXXos, 
Oiyrhynehos Papyri I (1898) 141 nr. 78, was 
demnach auf seine aleiandrinlsche Procuratur zu 
beziehen ist. [Stein.] 

Campt Cancht, ein Landstrich in Babylonien, 
durch welchen nach Plin. n. h. VI 129 der eine 
der beiden .Arme de.s Tigris — der sich nach Pli- 
nius bei Apameia in Mesenc gabelt — hindurch- 
fliesst. Wahrscheinlich ist damit die Gegend der 
Stadt Koche (nahe bei Scleukeia) gemeint. Vgl. 
Männert Geogr d. Oriech. u. Köm. V 2, 266. 
298. Forhiger .Alt. Geogr. II 622. S. noch die 
Art. Koche und Tigris. [Streck.] 

CamulatuRj nach seinem Namen zweifellos 
ein Kelte (vgl. CIL XII 248fi. 3645), stand bei 
M. Brutus wegen seiner Tapferkeit in hohen Ehren, 
verliess ihn aber 712 = 42 bei Philippi unmittelbar 
vor der Entscheidung (Plut. Brut. 49, 1). 

[Münzer.] 

Canag, eine sonst unbekannte lykisclie Stadt, 
Plin. V 101. [Buge.] 

S. 1473, 17 zum Art. Candidus Nr. 1: 

Die Inschrift jetzt CIL XIII 2901. Vgl. Al- 
bius (in diesem Supplement). [Ihm.] 

S. 1476ff. zum Art. Cantnius: 

3) (Zu S. 1477, 29). Eine Ehreninschrift ist 
dem C. damals von den Epidauriern in ihrem 
Asklepiosheiligtume gesetzt worden (IGP I 1410) 
und könnte für die oben abgelchnte Vermutung, 
dass er Achaia als Provinz verwaltete, geltend 
gemacht werden. 

4) Consulat.sangabe {L. Caninius) auch auf der 

Ziegelin.schrift CIL XI 6673. 18. piünzcr.] 

5) L. Caninius Gallus. Ober seine Münzen 

vgl. Blanchet Cc.ngres Internat, de num. 1891, 
109ff. Kubitschek Rundschau über ein Quin- 
qnenn. d. ant. Niunism. 1896, 63f. [Groag.] 

9) (Zu S. 1478, 52) Aus Cic. ad Att. VII 
3, 3 lässt sich schliessen, dass der Senat damals 
dem C. und dem Fabius irgendwelche Beloh- 
nungen decretierte. 



(Zu S. 1479, 14) Als L'rkundszeuge wird C. 
in einem Senatsconsult vom April 710 = 44 auf- 
gefnhrt (Jo.seph. ant. lud. XIV 220; laio; Ka- 
vcii'ioc Ttjgrjjtva [seil, tribu] '/Vdilov ). Vielleicht 
ist er der Senator Rebilus, der 717 = 87 von 
Menodoros gefangen, aber wieder entlas.sen wurde 
(Appian. bell. civ. V 101). [Münzer.] 

S. 1483, 5 zum Art. Canlngt 
a) C. Canius, römischer Kitter, nee infaccitis 
10 el soiis litleralus, leistete im J. 639 = 115 (s. o. 
Bd. I S. 588, 16) dem P. Rutilius vor Gericht 
seinen Beistand iCic. de or. II 280 mit einem 
Beispiel seines Witzes) und lebte eine Zeit lang 
wegen seiner Geschäfte in Syrakus (Cic. de off 
III 58—60). [Münzer.] 

Caniiaba, Ortschaft auf der Strasse von Ger- 
manicia nach Edessa, von ersterem ca. 13, von 
letzterem ca. 27 Millien entfernt, Itin. Ant. 189, 4 
(p. 84 Parthey). Mit C. ist wahrscheinlich, wie 
20 K. Regling Beitr. z. Alt. Gesch. I 447 meint, 
das Ganaba der Not. dign. XXXV 15 (ebd. 2—4: 
Oallaba) identisch. [Streck.] 

S. 1499, 63 zum Art. Canulelug: 
la) Canuleius war im J. 592 = 162 als römi- 
scher Gesandter an den Königshofen des Ostens 
(Polyb. .XXXI 18. 4). Wahrscheinlich ist er mit 
Nr. 6 und mit Nr. 12 identisch. [Münzer.] 

S. 1501 zum Art. Canug: 

3) Kanus ist Praenomen des cos. ord. 138, 
SO der richtig Kanus lunius Niger heisst (Militär- 
diplom CIL III Add. p. 232889 dipl. CVIII, vgl. 
Bormann Österr. Jahresb. III 1900, 13f.). 



5) Gallischer Vasenfabricant , aus der ersten 
Kaiserzeit, Dragendorff Bonn. Jahrb. XCVI 
101, 2. [C. Robert] 

S. 1504, 1 zum Art Caparenges: 

Neue Inschriften der Nymphen von Capera 
Ephem. epigr. VIII p. 378 nr. <1. 74 {Xymphis 
40 Caparemiiim ) ; vgl. nr. 72. 73. 75 (hier fehlt der 
locale Beiname). Gleichzeitig gefunden wurden 
zwei Widmungen an die Fontana (nr. 76. 77) und 
zwei an die Salus (nr. 78. 79). [Ihm.] 

S. 1510, 1 an Stelle des .Art. Oapergane: 
Capergane^ Ortschaft am Euphratufer, bei wel- 
cher unter Kaiser Constantius römische Truppen 
vermittels einer Schiffbrücke den Fluss passierten 
und dann den Marsch in der Richtung nach Edessa 
fortsetztm, Ammian. Marc. XVI1I|8, 1. XXI 7, 7. 
50 Es kann nur die Gegend bei RömkaTeh (nörd- 
lich von Biregik) gemeint sein, da dort sich die 
einzige gewöhnlich benützte Furt der Eu^ihrat- 
streckc zwischen Samosata und Zeugma bebndet, 
vgl. z. B. K. Pocockes Beschr. d. Morgoul. II 
280. Über C. = Rümkareh s. Männert Geogr. 
d. Grieeh. u. Röm. VI 398. Ritter Erdk. X 
986ff. In den Acta SS. (vita Salamani Silen- 
tiarii) 23. Jan. p. 103 wird ein Dorf C. am west- 
lichen Euphratufer, ohne weitere Bestimmung der 
60 Lage, erwähnt. Diese.« darf wohl mit dem C. 
dos Ammian conibiniert werden. L>er erste Be- 
standteil des Namens enthält das aramaeische 
Cephar (Caphra) = Dorf. [Streck.] 

Caphrena, befestigte Stadt gegenüber von 
Zeugma am Euphrat, die einst einen Umfang von 
70 Stadien besass und die Residenz eines Satrapen 
war; zu Plinius Zeiten bestand sie nur mehr aus 
einer Burg, Plin. n. h. VI 119. Die Schwester- 
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Capito 

8ta<U Z«ugma8 am örtlichen Eupluat nennen die 
Cla^siker sonst Apameia und Seleukeia (letzteres 
vielleicht nicht geradezu mit Apameia identisch, 
sondern in dessen Nahe liegend). €. muss dem- 
nach als einheimische Btmennung der sonst Apa- 
meia bezw. Seleukeia heissenden Stadt aufgefasst 
werden. Seleukeia wird ausdrücklich als Festung 
bei Strab. XVI 719) hervorgehoben und 
wird daher der Burg C. entsprechen. Der Name 
C. ist aramaeisch und bedeutet ,Die Dörfer*. Vgl. 10 
noch die Art. Apameia Nr. 4 (in diesem Sappl.) 
und Seleukeia. [Streck.] 

S. 1526, 59 zum Art. Capito: 

5a) Capito .... anus. 6 xf^uatoc, loytoTt/^ 
(von Thyatira), Athen. Mitt. 1899. 969. fStein.] 

S. 1530, 24 zum Art. Capttolinus Nr. 2: 

Die In.sohrift der Wasserleitungsröhrc Ist jetzt 
publiciert CIL XV 7321; es ist zu ergänzen pro- 
c(uralor aquarum). Nach den Scnriftzcichen 
würde Dressei a. a. 0. ihn eher der Zeit des 20 
M »rcu£i ala dea Caracalla odtT Elaj^nbal zuweiaen. 
Dann konnte C. identisch sein mit dem Epistra- 
tegen (der Heptanomis) J/cyi/.u« (?) Capfitulji- 
rn4^, der im J. 172 n. Ghr. als xQtiuoios r^u- 
oigaTr/yni bezeichnet wird, BGU I 2iU, vgl. ebd. 

II Nachträge S. 355. Mit diesem ist .sicher iden- 
tisch der xgafitnioi) [ht]tmQä(jrj j-o^) [Arijlius 
Capito[liJniu, BGU I lt!8 (datiert: 2!*. Nov. etwa 
16il n. Cfir.) und dazu Naehtr, S. 357, wo fälsch- 
lich flujliiu) ergänzt wird. [Stein.] 30 

S. 1.548, 40 zum Art. Capreolns Nr. I: 

Dieser ganze Absatz ist zu streichen. 

In diesen Glossaren steeken neben den Pflanzen- 
namen auch einige Tiemamen , nnd ein solcher 
liegt hier vor. Es ist eben zu lesen : dorealia id 
at eyfreolus (/SOPKAAIZ statt AOPKAAIS), 
vgl. Thes. Gloss. emend. Vol. VII fase. 1, 136. 

AogxalU = Reh u. s. w. findet sich : Oppian. 
cyneg. I 441 Schneider. Callimach. epigr. XXXI 
2 Meineke. Anth. Pal. V 231, 12. VII 578, 6 40 
(Agathias). Ebenso ist natürlich das doreadia = 
eaproliu des angeführten norditalienischon Glos- 
sars aus dem 9. Jhdt. zu Ic.sen ; E. Bonnets 
Vermutungen sind ahso gegenstandslos. 

[Stadler.] 

C'apusga, Sohn dea Oezaiccs, älterer Bruder 
des Lacumazes, König der Maesulier (Ma.ssylicr) 
im östlichen Numidien, Liv. XXIX 29, 78'. 

[Stähelin.] 

S, 1.572, 3 zum Art. Carbantorate : 50 

Über die mutmassliche Erwähnung der Stadt 
in der verderbten Stelle des Strab. IV 185 vgl. 
die Anmerkung von Groskurd I 319. [Ihm.] 
Oarbestrio, Ortschaft in Klein-Medien ; Geogr. 
Rav. p. 65 P. [Streck.] 

('arblnlsacroii, I.andscliaft in Persien; Geogr. 
Rav. p. 51 P. [Streck ] 

Oaroerarlus, der Gefängniswärter, vgl. Donat. 
Tercnt. Phonn. II 3, 26. Im besonderen ist C. 
auf Inschriften wiederholt die Bezeichnung für 60 
den Wächter von Militärgcfangenen, vgl. CIL III 
10493k. \T 1057, 7, 4. 1058, 3, 7. CIRh. 452 
nnd Caucr Ephem. epigr. IV p. 422f. 

[Fiebiger.] 

Careha, Ortschaft in Arabia felii; Geogr. 
Rav. p. 57 P. Der Name C. bedeutet zunächst 
.befestigte Stadt", dann , Stadt" schlechthin. Es 
liegt das aramaeische Wort Karkkd vor, das schon 



früh in der Form ei-Knr/j ins Arabische als Fremd- 
wort eingedrnngen ist; bei den Classikem er- 
scheint es sonst als Charcha (s. d. und SuppU) 
und Charai (s. d. und Suppl.). [Streck.] 
Carema, Ortschaft in Persien, beim Geogr. 
Rav. p. 5‘2 P. unmittelbar hinter Persepolis er- 
wähnt. [Streck.] 

S. 1591, 17 zum .Art. Carinug Nr. 1: 

Der Artikel ist zu streichen; es ist vielmehr 
nach Pais Rendic. Ace. dei Lincei, ser. V vol. UI 
(1894) 915, 5 auf der botreflenden Inschrift zu 
lesen . . . ilAHIDIO, es ist also P. Maridius 
Maridianus (Ephem. epigr. VUI 770) genannt. 

[Stein.] 

S. 1592, 41 zum .Art. Carigtaniug Nr. 1: 

C. Caristanins Fronto, co(n)s(ulJ, anschei- 
nend Proconsul von Asia (CIL III Suppl. 14192 <). 
Seine Gattin hiess vielleicht [Vctti]a L. f. PauUa 
(L. Vettius Paullus w.ar Consul im J. 81). 

[Groag,] 

S. 1596f. zum .Art. ('armlnlug: 

5) Canninius Pudens. Er führt auf der In- 
schrift das Signum Ithaeiua, gehört also frühestens 
dem Ende des 2. JhdLs. an ; seine Gattin ist 
lunia Valeriana. [Stein.] 

5a) (Ncr.) [CJnrminius Vrtua, Proconsul von 
Asia unter Nerva im J. 96 oder 97 n. Chr. (In- 
schrift aus Ephesus. Jahreshefte d. öst. arch. Inst. 
Bcibl. II 1899, 74), demnach Consul (suffectus) 
wahrscheinlich unter Domitian in nnbekanntem 
Jahre (vgl. Stein a. a. 0.). Er wird der A'ater 
des Sei. Canninius Vetus Cos. 116 (Nr. 6), der 
Grossvater des gleichnamigen Consuls von 150 
(Nr. 7) gewesen sein und wie diese das Praenomen 
Sextus geführt haben. [Groag.] 

S. 1600, 51 zum Art. Carnon: 

Der Geogr. Rav. p. 57 P. nennt unter den 
Ortschaften von Arabia felii ein Coman (var. 
Cornam), das vielleicht mit C. identisch ist. 

[Streck.] 

S. 1613, "24 zum .Art. Carrlnag Nr. 7 ; 
Wahrscheinlich ist er aucli der Sccundus ägxoiy 
xai Ugei'i Agovaov e.vdror, IGP I 937f. 



[Stein.] 

Cargagig (Itin. Ant. 208), zwischen Satala 
und Zimara (Corsot ebd. 215). Die Identifica- 
tion mit Elegarsin.a, die Yorkc (Geogr. Joom. 
VIII 1896, 5, 465) annimmt, ist wenig wahr- 
scheinlich, mindestens unbeweisbar. Vgl. Chor- 
sahia Bd. III S. 2443. [Rüge.] 

S. 1628, 44 znm Art. Carrentauag : 
Fruin (Jahrb. f. Philol. CXLIX 106 — 108) 
vemmh't, dass der Beiname C. dem Consnl T. 
Nnmicins Priscus gehöre (e. d.). [Münzer.] 

S. 1630, 1 znm Art. Canrlllug Nr. 9; 

Nach Veil. II 128, 2 equealri loro yialua, wor- 
aus folgt, dass die cunilischcn Ämter der älteren 
Carvilier Nr. 4 und 8 in der That Fälschungen 
sind (s. d.). [Münzer.] 

Casilo s. Clandi US Nr. lOOa in diesem Suppl. 
Caggianom als Name eines praedium oder 
einer (Ortschaft erachliesst Zangemeister aus 
einer am Niederrhein zwischen Gellep und Langst 
gefundenen Ziegelinschrift Caasiano in catcaria 
MnxMimus fftcilj, vgl. Siebourg Bonn. Jahrb. 
XCVI 2568. Man könnte in Caaaiatio auch den 
Dativ des Besitzers des Kalkofens sehen (.für den 
Cassianus") «der auch auflösen Castiano(rum). Die 
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Zangemeistersche Deutung ist die wahrschein- 
lichere. [Ihm.] 

S. I(i78fr. zum Art. Cassiua: 

21a) Q. Cassios Agrianus Aelianus, cflan'ssi- 
mufj TfirJ, »evir lufrmajnim de<liirend[a]riim, 
[trijumvir eapfilajiis, (qfiwestor)] candidahts, 
tri[bu]nu« raneiidatus, praetor^ co{nMOd/ — suf- 
fectuä in unbestimmtem Jahre — , mr[aloJr rei- 
pfublicaed rnl(i>niarumj Maelarilunurum, Za- 
meiisium UegioruJmJ . . . (wahrscheinlich aus 
Maktar stammende Inschrift, Comptes rendus Acad. 
d. inscr. et b. lettr. XXVI 1H9H, 275ff. = Rct. 
arch. XXXIII 1«98, 440; die .kmter sind mit 
Ausnahme der curn reipuhlicae absteigend geord- 
net) ; gehört vermutlich in den Anfang des 3. Jhdts. 
n. Chr. (vgl. Gauckler Compt. rend. a. a. 0.). 

£la) Claudius Cassius Agrippinus s. Claudius 
Nr. 93 in diesem Suppl. 

25) M. Cassius Apollinaris, scheint Legat in 
Kappadokien gewesen zu sein (IGU III 130 Tyana, 
Inschrift eines heneficiariita ii ütfixiov Kaaolov 
UnolaeieatuW). 

27) Cassius Apronianus, vielleicht der M. Cas- 

siut Apronianus, dessen Name auf einem Ziegel- 
stempel (oder Siegel ?) aus Portus erscheint (CIL 
XIV 408C. 26 = XV 2164). [Groag.] 

28) C. Cassius Asclepiodotus. Er ist allem 
Anscheine nach identisch mit dem C., dessen 
Sohne C. Cassius Philiscus das ansehnliche Grab- 
mal in der Nähe von Nicaea errichtet ist, CIG 
n 3759 ; daraus erfahren wir den Vornamen des 
Mannes. Cher die Familie dieser Ca.ssier vgl. A. 
Koertc Athen. Mitt. XXIV 1899, 402f. [Stein.] 

39a) Cassius Barb,a, Anhänger Caesars, Ende 
709 = 45 in dessen Gefolge bei Cicero auf dem 
Puteolanum (Cic. ad Att. XIII 52, 1). nach Cae- 
sars Tode 710 = 44 auf Seiten des Antonius (Cic. 
Phil. V 18 [ohne Cognoraen]. XIll 3). Ob Barba, 
Legat des Lncullus im mithridati.schen Kriege 
682 = 72 (Memnon 41, 1, FHG III .547) mit 
diesem Cassius Barba identi.sch oder verwandt 
ist, lässt sich nicht entscheiden. [Münzer.] 

49) C. Cassius Interamnanus Pisibanus Pris- 

cus, ist vielleicht der Pontifex C. Cassius 

dessen kalatnr im J. 101 n. Chr. erwähnt wird 
(CIL VI Add. 32445, dazu die Anmerkung). 

[Groag.] 

53a) Cassius Longinu.s, dem nach Plut. quaest. 
conviv. IX 1, 1, 3 ein Gerücht den Tod seines 
Sohnes meldete, wird von Bücheier (Kh. Mus. 
LIV 3) für den Vater des Caesarmorders C. Cas- 
sius (Nr. 59) gehalten, weil dieser beim Parther- 
feldzuge des Crassus tot gesagt worden sei. 

[Münzer.] 

59) (Zu >S. 1736, 19) Das Porträt des C. nat 
man höchst wahrscheinlich in einer pompeiani- 
sehen Marraorbüstc zu erkennen. Sie ist mit einer 
anderen vollkommen als Gegenstück gearbeiteten 
des Brutus unter Umständen gefunden , welche 
die Absicht des Hausbesitzers, sie zu verstecken, 
deutlich erkennen la.ssen (0. Kossbach Jahrb. f. 
d. dass. Altert. III [1899] 80 f. Taf. II 8). 

[0. Rossbach.] 

72) (S. 1742 . 29) Cher die .Vnnahrae, dass 
dieser C. die nach einem Angehörigen der Familie 
benannte etrurische Chaussee erbaute, s. Bd. III 
8. 1669L Nissen Ital. Landeskunde II 313. 

[Münzer.] 



83a) C. Cassius Philiscus, der Sohn des C. 
Cassius Asclepiodotus, starb im Alter von 83 .1 äh- 
ren, CIG II 3759 (stattliches Grabmal bei Ni- 
caea). [Stein.] 

84a) L.CassinaPrinceps, Flötenspieler, Phaedr. 
V 7, 4ff. CIL XI 4424. Bücheier Rh. Mus. 
XXXVII 332. 

87) (S. 17-11, fO) Nach diesem noch bei Cic. 
ad .\tt. XIII 23, 3 erwähnten Seaeva ist, wie 
lOMommsen vermutet, die Ala Scaevae benannt 
(CIL X 6011 = Dessau Inscr. sei. 2490; vgl. 
Cichorius o. Bd. I 8. 1259, der anderer .Ansicht 
zu sein scheint). [Münzer.] 

93a) (Avidia Cassia) Alexandria s. .Avidius 
Ni. 9 a in diesem Suppl. 

93b) Ca-ssia Cj'rina, Gattin eines Flottenprae- 
fecten unter Gallicuus und Valerianus, Kev. arch. 
XXXVTI (1900) 488, 125 (aus Caesarea in Mau- 
retaniai. [Stein.] 

20 Castabola (Tab. Peut. X -I. .5) s. Kastabala. 

S. 1761, 57 zum Art. Oagtlllnm: 

Da.ss C. in Assyrien lag, wie Tomaschek 
schreibt, geht aus dom Geogr. Rav. nicht hervor; 
derselbe verzeichnet p. 61 ein Oastillum als Ort- 
schaft in Uyrkanien und p. 71 einen gleichnamigen 
Platz in Armenia maior; es ist möglich, dass 
ein und derselbe Ort gemeint i.st. Da.s von To- 
maschek verglichene keilinschriftliche ATafliVrw 
(sic!) erscheint als eine Stadt von Urartu (= Ar- 
30 meinen), nicht Ullubas; näher liegt übrigens die 
Lesung Bitirra; s. Streck ZUchr. f. Assyr. XIA' 
115. [Streck.] 

S. 1766tf. zum Art. Caatri^ Castrum: 
82a) Castro Maurorum, Grenzfestimg im 
nordöstlichen Mesopotamien, die nebst i^ingara 
und Nisibis in dem von lovianus (364 n. Chr.) 
abgeschlossenen Frieden den Persern zuge.sprochen 
wurde, Ammian. Marc. XVIII 6, 9. XXV 7, 9. 
Der Name Castra Maurorum ist sicher verderbt aus 
40 Castro Murorum = .Lager der Maulbeerbäume* 
und dieser Ort dann jedenfalls das Kafr-Tütä = 
.Maulbeerbauindorf* der arabischen Schriftsteller 
Die Identität beider erkannte zuerst Bruns in 
d'.Anville Handb. II 1, 143. Vgl. noch Männert 
Geogr. d. Griech. ii. Röm. V 2, 226 und Forbiger 
Handb. d. alt. Geogr. II 636. Der arabische 
Geograph Jäküt localisiert Kafr-Tütä in einer Ent- 
fernung von 5 Parasangen von Därä; südwestlich 
von Märdin liegt noi-h heute ein Ort Kefr Tüt, 
SO offenbar das Kam Tütä = Castra Maurorum; nach 
dem Eintr.ag in der Karte zu Sachaus Reise in 
Syr. u. Mesopot. wäre Kefr Tüt ca. 30 km. west- 
lich von Därä (in der Luftlinie gemessen); das 
würde etwas mehr als 5 Parasangen ausmaclien; 
beträchtlich grösser erscheint die Distanz zwisi-hen 
beiden Orten auf R. Kieperts Karte zu Frhr. 
V. Oppenheims Vom Mittelm. z. pers. Golf. 

[.Streck.] 

43a) Castrum Rauraeenses. Augusta Nr. 18 
60 (Bd. II S. 2346). 

S. 1777, 6 zum Art. Castrlclua Nr. 9: 

Es ist wohl zu lesen .4. Castricius Mgriota- 
Icnti {., daher wäre dieser nach Nr. 4 cinzureihen. 

■ [Stein.] 

Caatrilinni, Ortschaft in .Arabia felix; Geogr. 
Rav. p. 58 P. [Streck.] 

Castrinlug. L. Castrinius Pactus, im J. 703 
= 51 von Cael. bei Cic. ail fam. VIII 2, 2 er- 
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wälint, und C. Castronius Paetu» aus l.uia, von 
Cic. ad fani. Xlll 13 im J. 70H = IG dem llrutus 
enipfolilen, sind vielleicht identisch. [Münzer.) 

S. 1780 zuin Art. Castus: 

3a) Südgalli.scher Vasenfabricant, CIL X 805G, 
81. Dragendorff Bonn. Jahrb. XCVI t<9f. 

[C. Hobert.l 

4| Krwähnt auch bei Hieron. contra lovin. fl 5 
= Migne 23, 21*1 f/e citton/rn nihi piaotut oA- 
atin^'ntin, quoti tum et aujterstitio yetitHium cn- 
atum Matria Deum attaerret et laütia ; vgl. epi.st. 
ad Laetam llt = Migne 22, 867 faeiiinl hoc rut- 
torea laütia et t^fhelea , qui gutoaa altafinentia 
Phaaides area ac fiimaiites turlurea rorant, ne 
aeilieet Cereatia dona eoniamincnt. [Wissowa.] 
Casus s. Kazanes. 

Catabaiia, Ortschaft in der syrischen Land- 
schaft Conmgene auf der Strasse von tiennanicia 
nach Edessa, 15 Millien östlich von Uermanicia, 
33 .Millien westlich von Samosata, Itin. -\nt. 186, 2 
(p. S2 Parthey). [Streck.] 

S. 1786, 43 zum Art. Catellius: 
la) Catclliu.s (?i. Oie Acta Pauli et Theclae 
nennen einen Pruconsul Kaatelta; (in den Hss. 
auch Kaorel^uh; t Kaatrjlioit ATircxLioc), der zu 
Iconiuin über den Apostel Paulu.s und über Thekla 
Gericht hält (vgl. .tusgewählte Miirlyreraoten hs^. 
von Gehhardt X.XII). Sein Name wird, wie 
FrChner (Philolog. Suppl. V 70) mit Hecht be- 
merkt, Catelliua gelautet haben-, seine Stellung 
kann nur die eines Legaten von Galatien (nicht 
eines Proconsuls) gewesen sein. [Groag.] 

S. 1788 zuin .\rt. Catillus: 

3) CTi. Catiliu.s Severus s. o. Atiliua Nr. 74 
in die.seni Suppl. 

4) L. Catilius Severus. Über die ephesische 

Inschrift vgl. Bd. III S. 2868 Nr. 348. Wiener 
Stud. XXIV lim2, 261ff. [Groag.] 

S. 1703 zum Art. Catlug: 

6) Catius Celer s. o. Atius Nr. I2a in diesem 
Suppl. 

iOa) Catius Secundus, efirj pferfectiaaiinuaj, 
vielleicht .Statthalter von Pannonia inferior, aus 
der zweiten Hälfte des 3. oder dem Anfang des 
4. Jhdts. n. Chr., CIL III Suppl. 1435ti. [Stein.] 

S 1794, 17 zum Art. Cato: 

Ein Siegel , das im Tiber gefunden wurde, 
trägt die Aufschrift M. A .. di (oiier A . . hi) 
Caimi[ijs c(lariaaimi) riiri), CIL XV 7951. Oer 
Gentilnami- ist un.sieher, Oressel ergänzt M. 
A[l]di(^) Oiiitiiia. [Groag.] 

Caularlg. Oer Consul .Manlims triHt auf 
seinem Zug gegen die Galater O.stlich von Ki- 
byra auf den Fhia.s C.. Liv. XXXV'IH 15, 1. Ver- 
mutlich der T.schavdyrtschai, ein rechter Neben- 
fluss des oberen Indus. Kiepert Form. orb. IX. 
Kamsay Cities and bishoprics of Phrygia I 266. 

■ [Buge.] 

Cazaci^ Ortschaft in Medien; Geogr. Rav. 
p. 64 P. Wahrscheinlich identnsch mit dem Gazaka 
des Ptolem., .\imnian. Marc. u. s. w.; s. den Art. 
Gazaka. [Streck.] 

S. 1829. 30 zum Art Celonius: 

6) L. Ceionius Commodus gehörte wohl schon 
im J. 101/162 n. Chr. dem Pontilicalcolleg an (CIL 
VI 31 034. 32 44.5, dazu die Anm ). [Groag.] 

S. 186i7, 62 zum .\rt. Celela: 

Oie Zugehörigkeit zur Tribus Claudia beweist 



die britannische Inschrift Ephem. epigr. VII 900. 
Eben.so Pais CIL V Suppl. 610. [Ihm.] 

S. 1868f. zum Art. Celer: 
la) Celer heisst bei Fest. ep. 55. Ovid. fast. 
I\' 843. V 469. Auct. de vir. ill. 1, 4. Serv. Aen. 
XI 603. Oicsl. VIII 6, 3 I AVIzpof). Oionys. I 87, 4, 
vgl. II 13, 2 (A'eAf'eio;). nut. Rom. 10 der Gefährte 
des Romulus, der den Remus mit einem Grab- 
.scheit niederge.schlagen haben soll, als er die 
Mauerlürche übersprang. Nach Oionys. 1 87, 4 
war er fjTmruri/c rdJr iftyatr, nach Auct. de vir. 
ill. Centurio; aber nach Fest. Serv. Plut. war er 
oder wurde er Führer der Reiter, die nach ihm 
Celerea hiessen. Die Etymologie des Namens 
lier Gelerea war durchsichtig genug ; erst ein .später 
Annalist konnte auf den Gedanken verfallen, einen 
Mann Namens C. zum ersten Tribunus celerum 
zu machen, und zwar war dies nach Oionys. II 
13, 2 Valerius Antias (frg. 2 Peter), -klter mag 
der Zug der Sage sein, der den Romulus von 
dem Vorwurf <ies Brudermorde.s entlasten wollte 
und einen seiner Geno.ssen als den Thäter hin- 
stellte; vielleicht gehört auch die Angabe des 
Plutarch, C. sei dann nach Etrurien ausgewan- 
dert, zu diesem Teile der Tradition. Oie ganze 
Erdichtung des Antias ist wohl erst durch ihre 
Aufnahme bei Verrius Flaccus bekannter geworden. 

[Münzer.] 

9) Celer Vefiteirumua vM, wie Rappaport 
Einfälle der Goten 1899, 68,7 an.sprechend ver- 
mutet, derselbe sein wie der FlotUmführer Vene- 
rianus, der im J. 287 n. Chr. in einer .siegreichen 
Seeschlacht gegen die Heruler fiel (Hist. Aug. 
Gallien. 13, 7; vgl. Sync. p. 717 Bonn.). [Groag.] 
CeleroH, Südgallischer Töpfer, Dragendorff 
Bonn. JahrK XCVI 98. [0. Robert.] 

Cenomydroma, Ortschaft in der Berenice 
(Ägypten); Tab. Peut. segm. IX 3. Der Geogr. 
Rav. ]i. 59 P. bietet die Lesart Ccnori idrima. 

[Streck.] 

Cerdo, Sclavc in der arretinischen Töpferei 
des M. Perennius, von dem wir Schalen mit den 
Darstellungen der neun Musen und des Herakles 
besitzen , Atti d. Lincei IV tav. II 2. Not. d. 
scavi 1884 tav. Vlll 2. Dragendorff Bonn. 
Jahrb. XCVI 70. Ihm ebd. CU 1L5. IGI 2406, 
28—46. [C. Robert.] 

Cerlum, Uit.schaft in Gross-Medien; Geogr. 
Rav. p. 64 P. [Streck.] 

S. 1994, 31 zum Art. CerTOnins: 

la) . . . 

ein Prie»teicolleg, wohl eines der SaliercoUegien, 
cooptiert (lihm. Mitt. 1902, 159, vgl. Hülsens 
Bemerkungen ebd.). [Groag.] 

S. 20(M, 53 zum Art. Gestlllus: 

2) Ccstilia bei Aclian. v. h. XIV 45 neben 
Cornelia und Poreia als eine der berühmtesten 
römischen Frauen genannt. Der Name ist ver- 
derbt, nach Perizonius aus dem der Clodia. 

[Münzer.] 

S. 2O04ff. zum Art. Oestlus: 

8) Consulatssingabe; Not. d. scav. 18‘J9, 458 
(f. A,'eoT/o!'). (Groag.] 

Mj und 18) s. L>ucenius. 

S. 2017, 40 zuin Art. Cliabora: 

Die Stadt Cb. hat ihren Namen vom Flusüse 
Ohübür = UßÖQtMi [». Öd. I S 107 und Suppl. S. 5), 
der dort in den Euphrat mündet. Cb. i.st unstreitig 
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identisch mit der starken Grentfestnng Kirkcsioii, 
welche die Claasiker an die Mündung des erwähnten 
Flusses verlegen. Der Name der Stadt begegnet 
als Chähürä noch bei den Sjrem; vgl. Asseinani 
Bibliotheca oriental. I 276. II 227 ; fenier in den 
Bischofslistcn. s. Le Quien Orien.s Christ. II 1487f. 
S. noch Forbiger Alte Geogr. II 631 und den 
-Irt. Kirkesion. [Streek.] 

S. 2024, 44 tum Art. Chairekla: 

Diesen Ort erwähnt auch .\mniian. Maro. XXII 
16, 5 als Chaerpcla in Verbindung mit Neapolis 
und Paraetonion, sämtlich in Libya siceior liegend. 

[Streck.] 

S. 2028, 11 inm .\rt. Chairephon Nr. 1; 
Athenischer Archon etwa im f. 217/6, Kirch- 
ner Gött. gel. An?.. 1900, 449. [Kirchner] 

S. 2029, 53 auni Art. Chairestratos Nr. 4; 
Über den attischen Knaben t'h. vgl. Reisch 
Röm. Mitt. V 1890, 335. [C. Robert.] 

Chairolas , Archon in Delphoi im J. 342/1 ' 
V. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2609, 30. 2695, 31; 
hier die Belegstellen. [Kirchner.] 

Chalton» Xairtov Aoxgfö; flv’ 'iTolla;]. Er 
siegt nach der Olympionikenliste von Oxyrhynchoa 
im Pentathlon 01. 83 = 448; Robert Hermes 
XXXV 192 Tafel. [Kirchner.] 

S. 2036, 28 zum .\rt. Chaitos: 

2) Auf Vasen als Tiernanien (vgl. gairij Mähne) 
für Pferd und Hahn, vgl. Kretschmer Gr. Vasen- 
inschr. 209, 2. [Waser.] 1 

S. 2036, 29 zum Art. Chala: 

Das Chala des Isid. Char. ist in Babylonien, 
nicht in Assyrien . zu suchen und identi.sch mit 
.älbania (Chalonitis) = Hulwän ; s. die Art. Al- 
ba n i a Nr. 2 Bd. I S. 1 304 und Chalonitis 
Bd. III S. 2099. Erhalten ist der assyrische 
Name Kalhii in KnXaxyvy, der Benennung einer 
a.s.syrischen lAndscliaft bei Strab. XVI 736, eben 
jene.s Gebietes , dessen Hauptstadt Kalhu war. 
Ptolem. VI 1, 2 nennt diesen Gau KaXaxiyy t 
(s. d.); Kiepert Atl. antiqn. IV trägt denselben 
nördlich von Ninive am Oberlaufe des oberen Zab 
ein, was kaum richtig ist. Ober Kalhu vgl. noch 
Delitzsch Wo lag d. Parad. 261. [Streck.] 
Chalasar (Xaidimg), nach Isid. Charak. 2 
der einheimische Name von Artemita in Assyrien; 
s. den Art. Artemita Nr. 1 und dazu den Nach- 
trag in diesem Suppl. [Streck ] 

S. 2090, 55 zum Art. Chalkls Nr. 13: 

Wohl identisch damit ist Ch. (Xaixi'i), Stadt 1 
an der Grenze Arabiens liegend, Diod. XXIII 
4a = Müller FHG II, XVif. [Streck.] 

S. 2093. 37 zum Art. Chalkitls Nr. 4: 

Die Tab. Pent. segm. XI 3 verzeichnet in 
Mesopotamien eine Ort.schaft Colehis-, Geogr. Rav. 
p. 81 P. ClwIrU', diese dürfte zur Landschaft 
<!ih. gerechnet werden. Anders urteilte. Müller 
der zu Ptolem. V 17. 4 meint, der Name Ch. 
sei ans = das Gebiet des Euphrat- 

neb»'n8usses Balikh corrumpiert. [Streck.] f 
Chalkostamnon (XaXxöaiayvm, XaXxöotaii- 
'ov) wird in Verbindung mit Amazonokorakia 
(s. d. in diesem Suppl.) genannt. In Kleinasien 
in der Nähe des Latmos (Latros )Gcbirgc.s. 

[BOrchner.] 

S. 2099, 16 zum Art. Chalonitis: 

Vgl. dazu den -Art. Albania Nr. 2 Bd. I 
•8. 1304. Schon die Keilinschriften kennen dic.se 



Chanaraiigfs 282 

Gegend als Alman (.lalman) und die Stadt Hal- 
man; vgl. Schräder Keilin.schr. u. Geschichts- 
forsch. li>9. Delitzsch Wo lag d. Parad. 169; 
Die Sprache d. Ko.s,säer 31. Streck Ztschr. f. 
Assyriol. XV 301. Im Talmud : //o/rnin. Vielleicht 
ist hier die Genesis X 10 genannte Stadt Kalneh 
(LXX A'aädeeij) ZU suchen, die man vielfach ohne 
triftigen Grund in Ktesiphon oiler Nifler (s. dazu 
Dillmanns Comment. zur GenesisO 186) hat 
) finden wollen. [Streck.] 

S. 2100. 61 zum .Art. Chalyboii: 

Ch. wird schon in Keilinschriften — hier Hil- 
bunu geschrieben — wegen seines au.sgczcich- 
neten Weines gerühmt; vgl. Delitzsch Wo lag 
das Paradie.sV 281 und Baer-Delitzsch Eze- 
chiel XV. Über das heutige Helban s. auch noch 
Wetz.stein ZDMG XI 490. [Streck.] 

S. 2101, 15 zum Art. Chalybonitis: 
Ptolcmaios bezeichnetc diese Landschaft lälsch- 
) lieh als Ch.. unter Verwechslung von Chalab = 
Beroia Nr. 5 mit Chalybon. Gemeint ist offenbar 
derjenige Bezirk, als dessen Hauptort Beroia galt. 
Es liegt in Ch. demnach der alteinheimi.sche Name 
für Beroia, nämlich Chalab, vor. Vgl. dazu Nfll- 
deke ZDMG XXIX 436. S. auch den Nachtrag 
zu Beroia Nr. 5 in diesem Suppl. [Streek.] 
Chambritrasos (Xau^oirgaoo,- oder Xanßgi- 
tgaod;), Fluss im Gebiet von Latos auf Kreta. 
CIG II 2554 (3. Jhdt. : Xr]i Xaftßgi'zgaaoi a 
f xgogofl fi zäi flgtyoeaaas). [Bürchner.] 

S. 2107, 6 zum Art. Ohani(m)anene: 

Mit Ch. combinieren die Assyriologen seit 
Norris vielfach die in den Keilinschriften Sargons 
erwähnte Landschaft Kammanu , welche in der 
Nähe von Melitene und zwar westlich davon zu 
localisicren ist, Schräder Keilinsehr. und Ge- 
schichtsforsch. 153ir. Tiele Habyl. assyr. Gesell. 
26.8. Win ekler liesch. Babyl. u. .Assyr. 175. 
269. Bedenken äussert Delitzsch Wo lag das 
I Paradies? 125. Da der Name Ch. nach den 
Clas.sikern an einem Landstrich im nordwestlichen 
Kappadokien haftete, so hat man, die Identität 
von Oh. mit Kammanu vorausgesetzt, eine spätere 
Übertragung desselben in jene Gegend anznneh- 
men. Fraglich bleibt, ob das von Tiglathpileser I. 
erwähnte Volk der Knmani mit Kammanu = Ch. 
zu.sammenhängt; die Gleichung vertreten H o m m el 
Ge.sch. Babyl. 530. Winckler a. a. 0. 175. 269 
und Altoriental. Forsch. II. Reihe I 115. 118. 
Tiele a. a. 0. 163 und Winckler a. a. 0. ver- 
muten weiter, das.s sich der alte Name Kumani 
(Kammanu) noch in Komana in Kataonien con- 
serviert habe. [Streck.] 

S. 2108, 24 zum Art. Chamoganilslon: 

Statt Akropolis ist Anopolis zu lesen. 

S. 2109, 13 zum Art. Chamyne: 

Bei den Ausgrabungen von Olympia wurde 
eine Inschrift gefunden, in welcher eine Priestcrin 
rqc Xagvyaiai (ohne Demeter) vorkommt ; Inschr. 
V. Olympia 485. Bei den Demeterinschriften da- 
selbst 456. 473. 610 fehlt dagegen die Epiklesis. 
Vgl. 0 . Bd. IV S. 2727. [Jessen.] 

Chanaranges {Xaragd-yris), nach Ibrocop. de 
bell. Per.s. I 5 p. 25 Bonn, ein Titel, den die Statt- 
halter der .äuasershm zum persischen (d. i. säsäni- 
dischen) Reiche gehörigen Land.schaft, die an 
die Wohnsitze der Hephthaliten (s. d.) grenzt, 
führten'. Gemeint ist die Provinz .Abraäabr, die 
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ftwa di'ni alten Parthieii und dem heutigen Cho- 
rasan entspricht. Die.ie Würde, von den arabi- 
achen Schriftstellern Kanarak und Eanärä ge- 
nannt, erhielt sich bis rum Untergange des neu- 
persischen Iteiches. Vgl. Marquart ErSnäahr 
n. d. Oeogr. d. I’s. Mos. A'oren. (Abh. d. (iott. 
Oes. d. Wies. N. F. III 2) 75. [Streck.] 

S. 2 121 ff. zum Art. Oharax: 

(Zu S, 2121,31): Uie Erkliining von Ch. als 
= Schanze darf nicht anfalle unter diesem 
Artikel aufgczählten Ortsnamen angewandt werden. 
In Ch, Nr. 9 — 1,3, und jedenfalls auch Nr. 14. 
liegt nicht das griechische /dnaf, sondern das 
aramaeische Wort Karkhi vor, welches eigentlich 
.Stadt mit Uingmauer. befestigte Stadt’ bedeutet, 
dann aber für Stadt überhaupt gebraucht wird. 
Die Classiker geben dieses Karkhä entweder durch 
Charcha (s. d ), Carcha (s. d. in diesem Suppl.) oder 
durch das bcdcutungsverwandte Xa^at wieder; 
vgl. dazu Streck Babylon, n. d. arab. Oeogr. II 
ISii. Bei Nr. H und lii wird wohl d;is griechi.sche, 
nicht das semiti.sche Wort vorliegen. [Streck,] 

Itln) -Vdpnf Xi/tov, I.sid. Char. 1, wohl ,die Stadt 
des Sides’, nach Analogie von .Vdgoc AVinoiVmi; es 
ist ein früherer Name von .Anthemusia = Batnai; 
s. Bd. I S. 2309 und dazu Suppl., ausserdem 
Kegling Beitr. z. alt. (iesch. I 150. [Streck.] 

S. 21‘24. 61 zum Art. Charcha: 

1) Ch. env&hncn, ausser Ammian, die Not. dign. 
XXXVl 11 = 25. .32 (daselh.st i.st das Cartba 
des Textes, wie schon Seeck bemerkt, in Carrlin 
zu verbessern); ferner Theophylact, V 1, 13 = 
Euagr. VI 21, wo rd Xoggn; zu lesen ist. Weiter 
stellt man zu Ch. gewöhnlich .auch den Ort Kan- 
Xag<o/idr bei Theophylact. I 13. Vgl. Männert 
Geogr. d. Grieeh. und Röm. V 2, 221. Ritter 
Erdk. XI 151. .Seeck in seiner ,\usg. der Not. 
dign. p. 78. Nöldeke ZDMG XXXIII 151. Ch. 
muss jedenfalLs in der Ruinenstätte Kerkh (Kurkh), 
südöstlich von Amid, am Gök-su gesucht werden. 
Die Gegend, in der Ch. liegt, kennen schon die 
assyrischen Keilschriften als Kirhu; s. Streck 
Ztschr. f. Assyr. XIII 101. XIV 170 (Bemerk. 
V. Nöldeke). Der zweite Bestandteil gw/mr in 
Kagjagwiidr war bisher seiner Bedeutung nach 
nnlilar; denn Ritters Cbersetzung a. a. 0.: .das 
Carcha der Hörner* kann nicht gebilligt werden. 
Ich vermute, dass Aapgn ’Piniidv als = .die be- 
festigte St.adt Roman’ zu erklären bst; denn Am- 
mian. Marc, XVIII 10, 1 erwähnt als römisches 
Ca.stell (dem entspricht aram. Karkhä in der Grund- 
bedeutung) einen Ort Roman in der Nähe von 
Amid ; also Roman = Rum.an. Dann muss also 
Kagxaga>iidy von Ch. getrennt werden ; es wäre 
auch auffallemi, das.s ein und derselbe Autor den 
nämlichen Ort einmal Ä'npyöj. das anderemal 
Kagxngtofidv nennt. 

2) (,’harcha, Ortschaft in Babylonien, welche 

das Römerheer unter lovian in einem Tagesmarsche 
von dem südlich davon gelegenen Sumere aus 
erreichte; Ammi:in. Marc,. XXV 6. 8. Letzteren 
Ort nennen die ,8yrer Sftmerä, die arabischen 
Schriftsteller .SämanA ; etwas oberhalb .''ämarrLs 
hefaml sich im arabischen Mittehilter die St.adt 
el-Karb (auch Karh ,S.ämarrä genannt i, das Ch. 
des Ammian. Vgl. Streck Babyl. u. die arab. 
Geogr. II 185ff. 218. [Streck.] 

Chariiiioitoa (Xaglfiogia;), Aitoler in ägyp- 



tischen Diensten, Genosse desSkopas. Polyb. XVIIl 
55, 2. [Niese.] 

S. 2113, 37 zum Art, Charinos Nr. 1: 

Der Archon 308/307 v. Chr. heisst vielmehr 
Kairimos, wie bei Dionys, de Dinarch. 9 über- 
liefert ist und durch das neugefundene Bruch- 
stück des Marmor Parium (Athen. Mitt. XXII 

1897, 209) bestätigt wird. [Dittenbergcr.] 

S. 217’2, 56 an Stelle des Art, Cbarixenoa Nr. 4: 

10 4) Archon in Delphoi um 330;329 v. Chr., 

Pomtow Bd. IV S. ‘26P2, 46. 2695,43; hier die 
Beleg.stellen. 

5) .Archon in Delphoi um 254/3 v. Chr., Pom- 
tow Bd. IV S. ’26’23, 27; hier die Belegstellen. 

6) Sohn des Sotylos, Archon in Delphoi etwa 

78(7 V. Chr., Pomtow Bd, IV S. 2651, woselbst 
die Belegstelle. [Kirchner.) 

S. 2173, 46 zum Art. Charmande: 

Ch. erwähnte auch als .eine der babylonischen 
20 Städte jenseits des Euphrat' die A'epoe draßaan, 
eine vom Strategen Sophainetos, welcher am Zuge 
der Zehntausend teiliiahm, herrülireude Schrift, 
Steph. Byz. [Streck.] 

S. 2173, 66 zum Art. rharmandroa Nr. 2; 
Gruppe Culte und Mythen I 433 vermutet 
bei Seneca ohne genügenden Grund Chaertmon 
statt Charmamlcr. [Boll.] 

S. 2174, 28 zum Art. Charmldas Nr. 2: 
Siegt im Faustkampf zu Olympia, Paus. V’I 
30 7, 1. Nach Robert Herrn. XXXV 174 fällt sein 
Sieg in Ol. 79 = (64. [Kirchner.] 

S. 2176, 55 zum Art. Charmylos: 

2) s. Art. .Arkadien in die.sem Suppl. 

S. 2178, 61 zum Art. Charon Nr. 1 ; 

S. Waser Charon, Charun, Charos, Berlin 

1898, wozu V. Wilamowitz Herrn. XXXIV 1899, 
227—230; für den Charonsgroschen speciell vgl. 
Sartori Arch. f. Religionsw.il 1899,205 — 2*25 
(Die Toteumüuze) und auch A' 1902, 61 — 77 (Er- 

40 satzmitgiiben au Tote). [Waser.] 

S. 2185, 20 zum .Art. Charops: 

11) Charops (X'dgm/'. Livius nennt ihn Cha- 
ropiiK), ein vornehmer Epeirote (Plut. Flaminin. 
4. Liv. XXXII II, 1, beide nach Polybios). Sohn 
des Machatas (Plut. a. a. ()., s. Polyb. XXVII 
15, 3), sandte, nachdem er bereits den Consul P. 
Villius benachrichtigt hatte, welche Stellung Phi- 
lipp III. eingenommen hatte (Liv. X.XXlf 6, 1 
nach Polybios), im Sommer 556 = 198 dem Consul 
50 T. Quinctius Flamininu.s, dem Nachfolger des Vil- 
lius, einen Hirten (Liv. XXXII 11,1. Diml. XXX 5. 
App. Maced. 6. Enn. ann. X frg. 228ff. Bachr, bei 
Cic. de sen. 1 ; Plut. a. a. 0. spricht unrichtig 
von mehreren Hirten; vgl. Nissen Krit. Unters, 
135), der die Römer auf einem unbewachten Fuss- 
steig in drei Tagen über die Berge führte und 
cs ihnen damit ermöglichte, die fe.ste Stellung, 
die König Philipp IIL an den Pässen von Anti- 
goneia am Aoos cingenoniinen hatte, zu umgehen. 
60 Daher kann Polybios XXVII 15, 2 sagen, dass 
Ch. die Ursache war. dass Philipp aus Ejieiros 
vertrieben wurde und Flamininus über Epeiros 
iiini die Makedonier den Sieg davontrug. Im An- 
fang de.« Winters 562 = 192 erscheint Ch. an 
der Spitze einer cpeiroti.schen Gesandt,schaft bei 
dem König Antiochos Hl. in Chalkis und erklärt, 
derselbe solle sic nicht in einen Krieg mit Rom 
hineinziehen ; nur wenn er Epeiros sichern Schutz 
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gewähre, würden sie ihm Städte und Häfen Offnen. 
Im andern Falle würden sie dies unterlassen. An- 
tiochoa ver>^rach Gesandte zu weiterer Verhand- 
lung nach Epeiros zu senden (Polyb. XX tff.). 
Der Sohn des Oh. war Machatas (Polyb. XXVII 
15, ;i). S. Nr. 12 (in diesem Suppl.). 

12 ) Charops (XoQotf», Livius nennt ihn fha^ 
routis), Sohn des Machatas und der Philotis (Polvb. 
XXX“ ~ ^ - - . . 



xxxn 20. 13. Diod. XXXI 31), Enkel des unter 
Nr. 11 aufgeiflhrten Oh. (Polyb. XXVII 15, 3. 
Diod. XXX 5), wurde von .seinem Gros.svater nach 
dem Tode des Machatas noch als Knabe nach 
Rom mit angemessenem Gefolge gesendet, um 
daselbst liateinisoh zu lernen. In Folge der Freund- 
schaft seines Grossvaters mit Rom trat er mit 
Tielen Reimern in ein nähere.^ Verhältnis, das er 
nach seiner Rückkehr in die Heimat und dem 
Tode des Grossvaters dazu benutzte, die ange- 
sehenen Epeiroten Kephalos und Antinus zu ver- 
leumden und sie dem Perseus in die Anne zu 
treiben (Polyb. a. a. 0. Diod. a. a. 0.). Als aus- 
gesprochener Röinerfreund erschien er 588 = I6ti 
nach der Be.siegung des Perseus zusammen mit 
Nikias bei L. Aemilius Paullus. um demselben 
Glück zu wünschen (Polyb. XXX 13,4). In seinem 
Vaterlande aber war er der bOse Daemoii, der 
von 587 = D»7 an in tierischer Wildheit furchtbar 
hauste, unterstützt von seiner Mutter Philoti.s, 
Mrrton und dessen Sohn Nikanor (Polvb. XXX 
Vl Iff. XXXI 8, 12. XXXII 20. 4ff. Dmd. XXXI 
81 i Um nun seine Ruclihwigkeit durch den Senat 
besiegeln zu his.sen, erschien er in der zweiten 
Hälfte des J. 504 = Hio reichlich mit Geld ver- 
sehen in Begleitung Myron.s in Rom ; allein der 
Pontifex maximns und Princeps senatus M. Aenii- 
lius I^epidus und L. Atmnlius Paullu.s, der Sieger 
von Pydna, wiesen ihm, als er ihnen vor der Au- 
dienz seine .Aufwartung machen wollte, die Thüro. 
Auch der Senat gab nicht die erwartete Antwort, 
sondern erklärte, er werde den abgehenden Ge- 
sandten Auftrag geben, an Ort und Stelle Re- 
cherchen anzostelleii. Doch Cb. verschwieg diesen 
Beschluss und fälschte ein SC., in dem die Zu- 
stimmung Rom.s zu seinen in Epeiros begangenen 
Cnihaten ausdrücklich ausgesprochen war (Polyb. 
XXXII 21, 3ff. Büttner-Wobst De legat. reip. 
Uber. temp. Romam missis, Diss. inaug. Lips. 
1876, 67). Doch sollte die.« seine letzte Schand- 
that sein ; denn er .starb noch in demselben Jahre, 
wahrsi heinlich auf der Rückreise, in Brundisium 
(Polyb. XXXII 20, 4). Ein hohes Aller hat Ch. 
nicht erreicht *, denn Polybios bezeichnet ihn XXXIl 
20, 8 im J. 587 = 107 als vfog xonilifj. 

[Büttner Wobst.] 

Cbarra^ Ortschaft im nordöstlichen Babylonien 
in der Nähe von .\rtemita und Albunia = Hulwun. 
Geogr. Rav. p. 67 P. [Streck.] 

S. 2192. 32 zum Art. Charta: 

Die Annahme eines besonderen B.mmwollen- 
papier.s ist nach den ausgezeichneten Untersuch- 
ungen von J. Karabacek und J. W iesner (Mith. 
aus der Samml. d. Pap}T. Erzherz. Rainer IMTT 
87ff. 179ff.) nicht mehr zu halten; wo die ch. 
homhyetna erwähnt wird, ist darunter ein baum- 
wollen artiges Hadernpapier zu verstehen. S. 
hierzu den .Bericht über die auf Paläographie und 
Handschriftenkunde bezflgllcbe Litteratur der J. 
1874 — 1896* von R. Beer und W. Weinberger 



Jahresber. XCVIII 195f. — Zu der Litteratur über 
Cb. ist jetzt hinzuzufügen Karl Dziatzko Unter- 
suchungen über ausgcwählte Kapitel des antiken 
Buchwesens, mit Text, Übersetzung und Erklärung 
von Pliuius n. b. XIII 68—89, Lpz. 1900. 

[Wünsch.] 

('haskauge (r; Giessbach bei 

.Smyrna, in einem Gebiet das zum Klo.ster 
ßo)v gehörte. Acta et diplom. cd. Miklosich 
lOet Müller IV x. Fontrier erklärt (Bull. hell. 
XVI [18921 3851 als Ch. den Winterbach, der 
vom Dorf Kukludschä licrabrinnt. [Bürchner.] 

Chazoi (XuCoi), Örtlichkeit auf der Insel 
Chios nach einer Inschrift aus der Attaliden- 
zeit, die im Gymnasium zu Kastro auf Chios auf- 
bewahrt wird. Der Director Solotas hat mir 
1900 nicht erlaubt, einen Abklatsch oder eine 
Photographie von der Iii.«chrift zu nehmen. CoL 
rechts Z, 21f. 6^ov tfj: hyfwoiai .TO{>d t6 | 
2,Q"EQftaiov jfji :ra^q fijovotji tii Xd Coo;. Vgl. 
Bcrl. Philol. Wochenschr. 1900, 1629. 

[Bürchner.] 

Chodroliol {Xfho<o)uot^ alt. Tribuslisten) s. 
Hedrolioi. 

S. 2205, 60 zum Art. Cheimon : 

Nach der Olympionikenlistc von OxvThynchos 
fallt sein Sieg in OL 83 — 448; Robert Henn. 
XXXV 192 Tafel. [Kirchner.] 

S. 2206, 3 zum Art. Xn^iS<ot6s ;^iraiy : 

30 Zu S. 2206, 32: Cher die mykenische Krie- 
gervase vgl. Tsuntus do/. 1887, 164 

Anm. 

Zu 8. 2210, 37: Als Einzelfigur mit x- X- 
aus dem 5. Jhdt. v. Chr. (Zeit und Stil der Hera 
Borghese in Kopenhagen) ist eine weibliche Sta- 
tuette im Museo Chiaramonti ur. 421 zu erwähnen 
(wahrscheinlich Göttin ; jedenfalls keine ßarbariu 
oder Sclavin). 

Zu S. 2214, 14: Die bronzene Statue des 
40 Wagenlenker.« au.s Delphi trägt nur ein (Jewand, 
das vom Schnitt des ioni.schen Frauenchitons ist; 
der sonst geknöofte Teil auf Schultern und Annen 
ist hier durch Naht geschlos.sen (Hoinolle Mo- 
numents Piöt IV 169ff. Taf. XV — ,\VI). 

Zu S. 2215. 6: Die Dreifns.sbasis in .Athen 
jetzt publiciort von Benndorf O.sterr. Jabreshefte 
II 25r>ff. Taf. V—Vll. 

Zu S. 2216, 51 : Cher Abhängigkeit der unter- 
italischen Vasenbilder von Buhnenauffühmngen 
50 vgl. jetzt auch v. Prott Schedae philol. H. 
Usener oblatae 57, der sich unter anderem auf 
die häufig wiederkchrenden Dreifüsse beruft; do<li 
finden sich diese auch auf Darstellungen, die nicht 
das Geringste mit Bühnendichtung oder -bild zu 
thun haben. Vgl. fenier Huddilston Greck 
tragedy in the llglit of vase painting und die Re- 
cension des Buches von A. Körte PhiloL Wo- 
chenschrift 1898 nr. 47, b<*s. S. 1459. 

Zu 8. 2217, 15: S. auch Val. Flacc. VI 701. 
60 8tat. Theb. VII 95. [Amelung.] 

S. 2217, 36 zum Art. 

Zu S. 2218, 19ff. : v. Luschan hat in einem 
V’ortrag der archäologischen Gesellschaft in Berlin 
(Berl. philol. Woehensebr. 1899, 412) die Ansicht 
zu belegen ge.sucht, die antiken Bogenschützen 
hätten drei lederne Hüllen für die mittleren Finger 
gebraucht (besonders deutlich auf einem in der 
Festschrift für Benndorf Taf. X publieierten Re- 
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Cheiroj^astores 

lief aus Sendschirli), ganz gleich den ledernen 
Fingerlingen, die noch heute in England, Bel- 
gien und, wo Honst noch in Europa BogenschiCvSsen 
als S|)ort betrieben werde, im Gebrauch seien. 
Dadurch könnte sich wieder ein Teil der Notiz 
dc;5 Eustathios erklären : die Bogenschützen hätten 
X- bvnutzt; was folgt — et xat AaxrrAtomr,*, 
würde nun allerdings gerade das Gegenteil von 
dem besagen, was v. Luschan annimmt und 
könnt<‘ sich nur dadurch erklären, dass Rustathioa 
Ton dem Bräuche selber nichts mehr kannte. In 
Anbetracht der Verwirrung, die auch sonst an 
dieser Stelle seines (’ominenUrs herrscht, und 
der ünwahrschoinlichkeit dessen, wsus er be- 
richtet, liegt allerdings diese Erklärung nahe ge- 
nug. 

Zu S. 2220, ßff. : Die gleiche Ärmeltracht fin 
dct sich auf einem hellenistischen Helieffragnient 
im vaticanischen Museum bei Silen (Museo Pio* 
Clementino IV Taf. XXVIIT), auf einem Terra- 
cottarelief beim Dionysoskind (Campana Upere 
plasiche LII), ferner an zwei in Etrurien gefun- 
denen, zu architektonischer Decoration bestimmten 
Reliefs, das eine aus Telamon — Oidipus zwischen 
seinen sterbenden Söhnen — (Milan i Museo topo- 
grafico deir Etruria 1001, das andere au.s Vetulonia 
(Not. d. scavi 1895, 297). beide jetzt im archäo- 
logischen Museum zu Florenz. Endlich lä'ist sich 
diese Tracht auch im Leben und zwar bei dacisehen 
Frauen (Cichorius Die Reliefs der Traianssäule 
XXX. XLV und sonst; vgl. v. Bierikowski De 
simulacris barb. gent. 30ff. nr. 5) und den Frauen 
eines mit Sarinaten verbündeten Stammes ( Peter- 
sen-Doniaszewski'Calderini Marcussäule 
OXIII) nachweisen. [Amclung.] 

S. 2221, 67 zum Art. Cheirogaatoren : 

Cheiroga-stores = Encheirogastores als .Bauch- 
bänder* sind allein von Eustath. II. II 559 p. 286, 
20 (aus guter Quelle) bezeugt, während Strab. 
VIII 372 a. E, und Schol, Aristid. III d08 Ddf. ■ 
diese Bezeichnung in dem unter anderem durch 
Pollux I 50 (Hekat. frg. 359) bezeugten Sinne 
al.s Handwerker auffas.sen. Mit den kyzikeni« 
sehen die nach Deiochos vertrie- 

bene Pelasger. also Menschen sind, haben sie nur 
den Beinamen gemein j vgl. Knaack Herrn, 
xxxvn 292fr. ^ [Knaack.l 

Chellon (XmIo)v), Name eines von Kalli- 
maclios (frg. 472 drjfux&en XflX<ora Maxoxrrjuny 
re Kditrjja) verspotteten Mann»'s. Meineke (Phi- 
lolog. XIV 43) nat mit glänzender Comhination 
Hesych. Kdftijra (A'd/Kra cod.) era rtijy Ltto her- 
beigezogen und Spottnamen zweier Dichter der 
Pleins vermutet; eine Identificierung ist nicht 
mehr möglich. [Kna^rck.] 

8. 2229, 10 zum Art. Cholonp Nr. 2: 

Vgl. die Zu.sammenstellung der Zeugnisse bei 
Knaack Anal. Alex. Rom. 8, wobei zu bemerken, 
dass die von Athen. IX 393 e ang»*deutete Sage 
nicht auf Boios, sondern auf den Gewährsmann ( 
des Athenaios, Aleiandros von Myndos, zurück- 
geht, der aus unbekannter Quelle schöpft. 

(^Knaack.) 

x6 Xig^ttog tpQovQtov. Ca.stell im Gebirge 
hei Antiocheia am Kragos (Bd. I S. 2415 Nr. 14); 
in den Kämpfen des J. 475 erwähnt. Suid. (’ramer 
Anecd. Paris. II 85. Tomasebek S.-Ber. Akad. 
Wien 1891 VIII 59. [Rüge.] 



S. *2281, 49 zum Art. ('himalra Nr. 3: 

Vgl. K. V. Schneider in der Festschrift für 
Gomperz 1902. 479fT., der die (Gestalt der (3i. 
für eine Erfindung der Ionier hält. [Bethe.] 

S. 2282, 65 zum Art. Chtndalol : 

Ch. und Chindenoi ist griechische Wie«Iergabe 
de.s arab. Kinda, der Benennung eines l>erühmten 
arabischen Stammes ; derselbe stammte nach den 
Angaben der arabischen Genealogen au.s Hadra- 

0 maut. Um die Wende des 5. und 6. Jhdts. n. 
Ohr. erlangten die Kinda in Centralarabien eine 
dominierende Stellung und eine .solche Be<leutung, 
dass die Byzantiner mit ihnen sogar in diploma- 
tischen Verkehr traten. Die bei Nonnosus neben 
den A’iedf/vof (var. -YtrA/rror) genanntem 
entsprechen dem arabischen Stamm der Ma'add, 
ein Name, der bei den Arabern spätsT von einer 
sehr umfangreichen Grupi>e von Stämmen ge- 
braucht wurde. Über die Kinda vgl. Blau ZDMG 

DXXII 663. XXIII 582fl. Sprenger Alt. Geogr. 
Arab. 21 off. NOldeke Gesch. d. Pers. u. Ärab. 
z Zt. d. Sa.san. 204. G. Rothstein d. Ihmastie 
d. Lahinideii in al-Hirn 8Tff. [Streck.] 

ChioDiara (A'io^d^i), Gattin des Tolistoagier- 
königs Ortiagon, die in der Gefangen.schaft von 
einem römischen Centurio vergewaltigt wird und 
dafür an de.ssen Leben Rache nimmt. Polyb. XXJ 
38 = Plut. de mul. virt. 22. Liv. XXXVIII 24 
(ohne den Namen); vgl. Stähelin Gesch. d. klein- 
) asiat. tialater (Diss. Basel 1897) 70. [Stähelin.] 
Ohlriphe o<ier Cheriphe {Xtuitfi^ ^ Xtiottft)), 
Stadt in Babylonien, 79® 15' L., 31 ® 10' B., 
Ptolem. V *j 9), 8. Es lag im Süden in der Nähe 
der Tigrismöndungen. Die Keilinschriften kennen 
in die.ser Gegend, im babylonisch-elainitischen 
(irenzlande, einen Ort, dessen Name in verschie- 
denen Spielformen überliefert, ist: Hirimmu, Hi- 
riniu. Hirimma (bei .Asurnäsirpal, Sanherib, Babyl. 
Chron.); Hilimmu (bei Tiglathpileser III.) ; Hilmu, 
' yUme (bei Sargon. Sanherib. Asurbanipal u. s. w.). 
Die Abweichungen dieser Formen von einander 
beruhen in dem Wechsel der Liquida, der in allen 
semitischen Sprachen «ehr häutig zu constatieren 
ist, und in Synkope von i. Ch. dürfte mit diesem 
Orte identisch sein; die Lage passt vortreflflich 
und lautlich besteht kein Bedenken gegen eine 
•lerartige Gleichung; falls das ph in Ch. ursprüng- 
lich sein sollte, so könnte diese.*« im assyrischen 
graphi.sch nur durch p oder m ausgedrückt werden. 
) [Streck.] 

S. 2308, 20 zum Art. Chiron : 

1q) Cheiron aus Amphipolis wird bei Eustath. 
Hom. Od. XII p. 1712, 57 wegen der Bedeutung 
der himmlischen Tauben (Od. XII 62ff. ; beliebtes 
Zetoma der Grammatiker) angeführt. Der Mann 
ist eine Erfindung des Schwindlers Ptedemaios 
Chennos (Westermann Mythogr. 183, I4ff.). 
Hercher Jahrb. f. PhiloL Suppl. I 270. 287. 

[Knaack.] 

1 S. 2309, 60 zum Art. Xtxtayi 

Zu S. 2309, 67: Hinzuzufügen Theoer. II 73f. 
VIII 98. Aelian. var. hist. 1 16. Dio Chiysost. 
orat, VII 62. 

Zu S. 2311,30: In einer im Gebiet von lu- 
lis auf Keos gefundenen Inschrift, die ein Ge- 
setz Ober die dort beobachteten Bestattungsbräuche 
wiedergiebt, werden die drei Gewandstücke, die 
zur Ausstattung der Leiche verwendet werden 
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sollten and die dünn als otoa>/ta, rrdifta and in Rom stehen die Nadeln senkrecht mit der 

r. iifikrjfui specificiert sind, zusammen als n^tdua Spitze nai'h oben. Ihr Herausfallen hätte hei 

aufgeführt (Athen. Mitt. 1870, 139ff. Bitten- dieser Stellung auch durch die mehrfach mit sol- 

berger Syll.2 877. IGA 395 Z. 2 — 5); die In* chen Nadeln gefundenen Vorsteckhülsen aus Kno- 

schrift stammt aus dem 5., die Abfassung des chcii (s. Hörnes a, a. O.) nur verhindert werden 

Gesetzes wohl schon aus dem 6. Jhdt. v. Chr. können, wenn diese mittels einer Kette mit dem 

Hi'-r wird also auch das üntergewand [hbvfta Nadelknopf vcrlumden gewesen wären, was in der 

zum Unterschied von /.-ri/?>li?,«a-Mantel) als ifid- That nient «tattgefunden hat; die Nadel wäre 

r<o»‘ bezeichnet (zu dem iftduny als ör^»«a vgl. durch ihr Gewicht aus der Hülse gezogen worden 

die ;jAari'a als Lagerdecke Hd. III S. 2335, 5lfF.); 10 (an den hei Hel big 277f. Fig. lOÜ ahgehil* 

s. auch Helbig S.-Ber. Akad. Münch. 1900, 209f. deten Doppelnadeln ist d<*nn auch eine Verhin- 

Dcn gleichen Dienst werden die drei iftdua gethan düng der ebenfalls gedoppelten Vorsteckhülsen 

haben, auf die Solon die Ausstattung der Leichen mit der Nadel seihst auf .sehr sinnreiche Weise 

beschränkte (Flut. Solon 21'i. ermöglicht). Jene losen Hülsen können nur dazu 

Zu S. 2812, 26f.: Der Peplos an der linken gedient haben, die für die Trägerin und andere 

Seite offen hei einer Athenastataette aus Leptis mit ihr in Berührung kommende Personen ge- 

in Constuntinopel (Joubin Catal. d. sculpt. 1893 fährliche Nadelspitze zu verstecken (dass diese 

nr. 20. Furtwängler Abh. Akad. Münch. 1893, Gefahr wirklich bestand, beweist H. V 424f.|. 

7); dagegen nicht, wie angegeben, hei der Nike Zu S. 2313, 40: Hörnes will a. a. 0. yXtiU 
des Paionios. 20 mit Vorsteckhülse übersetzen ; doeh widersprechen 

Zu S. 2812.41: Vgl. Sophokl. Trachin. 924f. den» die sonstigen Bedeutungen des Wortes bei 

kvii tov «rt^c .Tc.TXö»*, // :roovxtiro Homer; s. Hclbig 275. 

Zn 8.2313. 54: Cher .to'o.t»; s. Stodnlczka 
Zu S. 2312,66: Der Peplos auf Schulter und 113, 66. Helhig 275f. Hörnes a. a. 0. Die 

Oberarm geschlossen auch bei der linken und von letzterem empfohlene Unterscheidung, nach 

mittleren Figur auf dem Charitenrelief ,des So- der :ifo6vi) Gewananadel, ;rdp.T»; Spange oder Fibel 

krates* (Hel big Führer 85. Baumeister Denk* bedeuten sollte, lässt sich angesichts des sehwan* 

mäler I 375) und bei der Europa eines Münchener kenden Gebrauchs der Wörter bei den Schrift- 

Vasenbildes (0. Jahn Entführ, d. Eur. 44 Taf. VII steilem nicht durchführen. 

= Roscher Mythol. Lex. I 1415|, 30 Zu S. 2314. 16: Zu x- o/iorr« vgl. Bull. hell. 

Zu S. 2313, 2: So erklärt es sich auch, wenn V 264 = IGS I 2421 Z. 8 und Revue des dt. gr. 

wir in einem Kleiderinventar aus Theben (BuU. XII 75 (Z. 30). 95, 

hell. V 264 = IGS I 2421 Z. 8f.) und einem Zu S. 2314, 42; Speciell in Korinth scheint 

anderen aus Tanagra (Revue des dt. gr. XII 75 es Mode gewesen zu sein, an den Hüften kleine 

Z. 30f.) nxtoj'ov (= .Ts.-rloy, s. 8.2314, 16) :iov- xoLtioxoi Über den Gürtel fallen zu lassen (Böhlaii 

ot!via bezw. novQtivida-; r/ovra verzeichnet 68ff. Studniezka Athen. Mitt. 1899, 362). 

finden; Ober jiovQrivta = Knöpfe s. Rev. dt. gr. Zu S. 2HM, 51: Auf Stolffülle deutet xara- 
XII 92. Vgl. auch S. 2313, 40. :ttvxfi als Beiwort zu */crcp6r«/<« bei Theocr. 

Zu S. 2313, 9: S- Helbig 274ff. In einer XV 34. 
auf Aigina kürzlich gefundenen In.schrift, die das 40 Zu S. 2315, 1: Die rückwärtige Hälfte des 
Inventar eines Heiligtums der Mnia und Auzesia .\poptygma ist über den Kopf gelegt auch bei 

(= Damic und Auxesie) enthält, sind eiserne ,t£- der wcihlichen Figur eines grieehUchen Reliefs 

pwai in grosser Anzahl, zum Teil in Verbindung im Gabinefto delle Ma-schere (Museo Pio-Clement. 

mit einem verzeichnet (Furtwängler V, XXVI). Weiter kam es vor, dass dieser Teil 

Berl. philol. Wochenschr. 1901, 1597); vgl. Herod. mit zwei Zipfeln auf die 8chultern gelegt wurde 

V 88. (Furtwängler Ablidl. Akad. Münch. 1898,278. 

Zu S. 2318. 10: Statt 35 lies 34. 297). 

Zu S. 2313, 16: Die Fran^oisvase jetzt am Zu S. 2315, 34: Vgl. Thiersch Tyrrhenische 
besten bei Furtwängler-Keichhold Griechi- Amphoren 12o, 125. 

sehe V.xsenmalerei Taf. 1-3. II 13; s. Text p. 5f. 50 Zu 8. 2316,8: Bei Theocr. XV 79 wird von 
Vgl. aui*h Furtwängler Olympia IV 66. 6>7, 1. der üWaus kun.st* und farbenreichen Stickerei. 

Zu ,S. 2313, 19: Hörnes Serta Harteliana die die Frauen beim Adonisfest bewundern, ge- 
102. rühmt: :xFQovdunxa (paarii. Über die farben- 

Zu S. 2313, 27: Jetzt publiciert in The Jour- und figurenreiche Ausschmückung des Peplos der 

nal III. Ser. VII nr. 2, 26 Fig. 1, 8 und bei .\tliena am Panathenaeenfest s. Michaelis Par- 

.Murray-Smith-Waltors Kxcavations in Cy- thenon 212. Nicht minder reich w'ird der Peplos 

prus 26, Fig. 39. der Hera in Olympia ausge.stattet gewesen sein. 

Zu 8. 2313, 28: Dieselbe Art von Gewand- den elf eli.sche Frauen webten (Pau.s. V 16, 2. 
nadeln an zwei Figuren eines Kraters von ent- VI 24. 8) und für den der sp«‘ciolle Name .vdros 
wickelU-m rf. Stil im Museo Papa Giulio (dar- 60 überliefert ist (He.sych. s. v. Kallim. frg. 495b 
gestellt ein Mädchenroigen ; bei zweien mit Pe- Zu S. 2316, 22: Jfvxo.vA.v/o« diigegcn werden 
plcis ragt an jeder 8<*hultcr eine Spitze in be- die Tanagraecrinnen von Korinna genannt (Hlller 
träcliilicher Länge einiwr; s. Furtwängler- Anthologia lyr. 269). Ein o/oiro; (s. S. 2314. 
Reichhold a. a. 0. Taf. 17 — 18 p. 8‘ff.) und 16) epo; (s. S. 2325, 66) auf einer theba- 

an der Europa eines Münchener Vasenbildes (0. nischen Inschrift (Bull. hell. V 264 = IGS I 2421 
Jahn Entführ, d. Eur. 44 Taf. VII := Roscher Z. 8), ein /mlieo» (s. 8. 2324. 41) auf einer ta- 
Mythol. Lex. I 1415). nagraeischen (Revue des et. gr. XII 75 Z. 30). 

ZuS. 2313, 37: Auch auf der genannten Vase Zu S. 2316, 41: Vgl. Arndt Collection Jii- 
rauly WUftowk. Bupp). I 10 
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cobsen p. 12; für das G. Jhdt. s. Thierseh Tyr- 
rhenische Amphoren 117. 

Zu S. 2317, 3G: Kurzer Peplos bei tanzen- 
den Frauen und Amazonen auf sf. Vasenbildem, 
Thiersch Tyrrhenische Amphoren 117. 125, 

Zu S. 2317, G5: Für , Knopf haben sich auf 
zwei lK)iotischen Inschriften die Ausdrücke :rov- 
griptov und .yovotivig gefunden (Bull, liell. V 264 
= IGS I 2421 Z. G. 8. Kevue des dt. gr. XII 75 
Z. 17. 30f. 34; vgl. ebd. S. 1>2. 96). Das eine- 
nial wird ein Mädchen Ch. mit vier Knöpfen, 
dann ein Oh. mit acht, weiter einer mit .sechs 
Knöpfen (und zwar ,Toi’pnVm odgAia, also von 
Oanieol) erwähnt; einm.ol ist der Name des Ge- 
wandes nicht mehr zu entzilTem (es hatte sieben 
Knö])fe); zweimal endlich ist der Ch. o;;ioTd^, also 
gleich dem Peplos, beidemal mit sechs Knöpfen 
(s. darüber den Nachtrag zu 8. 2313, 2) erwännt. 

Zu S. 2318, 46: Wegen üvjufieroia vgl. llevue 
des dt. gr. XII 74 (Z. 10). 91. 

Zu S. 2318, 50; Theocr. II 73. 

Zu S. 2820, 20: Ch. mit Apoptygma auch hei 
einer der Kore Albani nächst verwandten, wohl 
etwas älteren Figur in Venedig (Replik in Neapel, 
8. Furtwängler Abh. Akad. Münch. 1898. 

Taf. I;. bei einer als Giuiione bezeichneten Figur 
in Neapel iClarac 420 A, 727 B) und einer Sta- 
tuette in Venedig (Furtwängler a, a. 0. 29<>). 
Die Kore Albani selbst scheint das AiJoptvgma 
nicht zu haben, wie Furtwängler angiebt. 

Zu S. 2321, 10: Auch der Wagenlenker aus 
Delphi trägt einen weiblichen Ch., der auf Schul- 
tern und Ob**rannen ge.^äuint ist (Monuments Piot 
IV PI. XV). 

Zu S. 2321, 37: Vgl. die Berichtigung zu 
S. 2312, 26ff. um Schlu-ss. 

Zu 8. 2321, 64 : Vgl. Hil 1er v. Gaert ringen 
Thera I 209. 

Zu S. 2323, 21 : Ai%iyo^ vom Ch. gesagt auf 
einer tanngraeischen Inschrift: Revue des et.gr. 
XII 74ff. (Z. 9. 39. 44). 90, 98, A’. unöfiyivos 
erwähnt an drei Stellen der gleichen Inschrift 
(Z. 7. 22. 45 ; vgl. ebd. S. 90). 

Zn S. 2323, 40: 'I'ddnva ßoäMjj Theocr. XXII 

11 ; vAduyor xal^iOifi vftheoaiv b^ioToy At^lidboiv 

[f*ey] vg>aou' Kalliin. frg. 295; vgl. vÖnttiroaa 
xoiv^-tTor] Anth. Pal. VI 270; s. Art. Coa vestis. 

Zu S. 2323, 46: Theocr. IT 74. 

Zu S 2324, 51 : Vgl. was von der Kleidung 
des Philosophen Hippias bei Apuleius Florida IX 
32 steht: tunicarti htt^rulam iemiiasinw texlu 
triplici Ueio jutrjyura duplici ; d.'usselhe Gewand 
nennt Platon Hipp. min. 868, 10 jjirtoe/oxo?. 

Zu S. 2324, 22ff : Kinen x^oxu>i6v weiht eine 
Tanagraeerin der Demeter und Persephone (Re- 
vue des dt. gr. XII 74 {Z. 8]. 90); an zwei Stellen 
ebd. — Z. 28. 34 (s. S. 93f.) — ein x.. (tdhvn^ 
genannt; s. dazu Bull. hell. V 264 = IGS I 2421 
Z. 6 z- udXtvov xoQibUo. In den angeführten In- 
schriften werden die Chitone mit Pur])urTand ,-ra«- 
.Tdo7'i'£K)i genannt (a. an jener Stelle 75f. fZ. 39. 
43. 44. 50], 98; an dieser Z. 5. 6; eben hier ist 
das Gleiche in Z. 7. 9f. mit 7tao(>a.'iTios noQffVQa.: 
T/ovto ausgedrü«‘kt). Die Chitone mit schwarzem 
Rand heissen in «ler tansigraoischen Inschrift -Tap- 
op9'»'ida>rfi/ iZ. 4't. 41. 42. 45. 47. 48; \gl. S. 98). 

Zu S. 2325, 41: Einen xidutva 
weiht eine Tanagraeerin (Revue des dt. gr. XII 
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74 Z. 9). Über Ivdische Puqiurgewänder s. ebd. 
S. 93. 

Zu S. 2325, 17fl. : Weihungen von Männer- 
kleidem finden sich auch in dem Inventar der 
Demeter und Persephone aus Taiiugra (Re\Tic des 
dt. gr. XII 75 [Z. 22f. 32]. 93. 96). doch ist auch 
hier beidemal di-öproe hinzugesetzt. 

Zu S. 2325, 61 : V'gl. auch Lucian. dial. meretr. 
V 3 : xhv 7 aoie fv 101; :xapdh<uz jcpt/.T- 

inpt't'ov raU dAoepvjote. VT 2 ^liorpzfr; (Ko- 
rinna) to0i)jai. 

Zu S. 2326, 7 : Inventar aus Tanagni. Revue 
des dt gr, XIT 75 (Z. 23). 94. Weiss war auch 
das Gewand der wjui)(f6f)ot im Panathonaeenzogc 
(Michaelis Parthenon 329). 

Zu S. 2326, 35; Da.s Gleiche ergiebt sich aus 
den Nachrichten über die Gewandung der Inder, 
die von Arriun. Ind. V' 9 xaidtnixTOi eovaa xa- 
&d:uii rof* Aiovixtov rorm ßdxxoioiv , von Strab. 
XV 719 genannt wird; vgl. Gräven 

.Vreh. Jahrb. XV 2o7. Zu evar{^t]i vgl. Lucian. 
dial.. meretr. VI 2. 

Zu S. 2326, 46: Vgl. Revue des et. gr. XII 
74 (Z. 14. 17?). 91. Uber die Verzierung der 
Gewänder mit Goldornamenten s. Perrot-Chi- 
jiiez Hist, de Tart III 837 Fig. «Kt6. 607. VT 
946 Fig. 509. 95xff. Fig. 522. De Ridder Bull, 
hell. XII I69ff. Taf. VI u. Fig. 9 und 10. 
Dann Athen. Mitt. 1899, 373. Mit den zpijom 
der app;/7'dpoi (9. Michaelis Parthenon 329) 
können nicht, wie de Kid der a. a, 0. meint. Or- 
namente des Gewandes gemeint sein ; vielmehr 
geht aus Hurpocr. s. äQQi)(fOQetv deutlich hervor, 
diuss das Wort sonstigen Goldschmock bezeichnet. 
Kleine goldene Vögel auf dem Peplos der Europa 
(Münchener Vasenoild bei 0. Jahn Entführ, d. 
Kur. 44 Taf. VII = Roscher Mythol. l^ex. I 1415). 
Zu vgl. auch Lucian. Amich. 23, wo die Schau- 
spieler zpi'oarc Taieiaif Tt/r ^testoixiXfih’fn 

genannt werden, wobei es allerdings zweifelhaft 
bleibt, ob diese Taenien aufgeiiäht oder lose an- 
gebracht waren. 

Zu S. 2326, 64 : über den Ursprung der Fibel 
8. Uiidset Zeitschrift f. Ethnologie XXI 205tf. 
Hörn es .Serta Harteliana 97fT. 

Zu S. 2327, 11: 80 zu ändern: Damit steht 
im Einklang. das.s sich Fibeln in mykenUchen 
Gräbern nur in verschwindend geringer Anzahl 
gefunden haben (Studuiezka Athen. Mitt. a. 
a. 0. dpx- 1887. 164. 1888, 167 Taf. 9. 

1. 2. 1891 Taf. 3, 5. Perrot Chipiez Hist.de 
hart VT 591 Fig. 257. Hörnes Serta HarUdi 
ana 97). Andererseits ist zu beachten, dass sich 
die schönsten Expemplare von .^foovoi nach .Vrt 
der auf der FranvoisvR.se dargestellten in cypri- 
schen Gräbern gefunden haben, die ausserdem 
viele durchaus mykenische Gegenstände enthielten, 
aber nach sicheren Indicien allerdings erst aus 
dem 9. Jhdt. stammen (The Journal 111. 8er. VTl 

2, 26 Fig. 1, 8 und Murray-Smith-Walters 
Excuvations in Cyprus 20, Fig. 39). Während 
sich aus diesen Thatsachen jedenfjiUs auf eine 
starke Mischung hellenischer und orientalischer 
Element« in der weiblichen Gewandung der my- 
kenischen Epoche sciiliessen lä.sst, ergiebt .sich 
aus dem häufigen V’orhandensein von Fibeln in 
säuitlichon »vordurischen* Schichten u. s. w. 

Zu S. 232:*, 22: Vgl. Theocr. VII 17 
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Se oi art}deoat ynjcov io^iyytto Auch XXII 

10 ^richt Theokrit von dvdofttni :xr:rX<Hs. 

Za S. 2330, 60: Vgl. auf dem (istfriese des 
,Theseion* 21. 26. 29. 

Zu S. 2331, 13: Die Frie.se des .Thescion* 
bieten Deispiele für den heoofido^aXo; /. Ost 2. 
10.21.26, West 16 und für den nfUftfidn^aXo; 

Ost 29. Eine eigenartige Form — Mischung von 
kurzem Poplcts und Ch. — findet sich ganz .selten, 

2 . H. bei dem Theseu.s der Euphroniosschale (Furt* 1 
wängler* Keichhold Griet hUche Vasenmalerei 
Taf. 5) und einer kürzlich in Korn gefundenen 
Knabenfigur, die auf ein Original des 5. Jhdts. 
v.Chr. zurückgeht (Mariani Hüll. com. l!*01, 164 
Taf. Xa); dort bemerken wir am linken Arm einen 
kurzen Ännel, am rechten ein ärmello.ses Lo<?h, 
hier am rechten einen kurzen Ärmel, am linken 
eine Öffnung, die bis zur Hüfte reicht. 

Zu S. 2331, 16: Oie Wörter auf -iV scheinen 
keine Chitone, sondern Mäntel zu bezeichnen. 2 
Sicher ist das für nogqrvnis, da sie von Lucian. 
dial. mort. X 4 ^Yforp/f genannt wird; s. ebd. 

XIII 4 noof^rgida f^t:ie:tog:Tf}firroy, wonach es eine 
Chlaina gewesen wäre (s. S. 2337, 67|; vgl. auch 
dial. deor. II 2 und Anach. 3. Die betreffenden 
Zeilen wären demnach in dem Artikel Xkaiva 
8. 2337, 201T. einzufügen. 

Zu S. 2331,27: In dem roten Kriegsgewand 
wurden die Spartaner nach einem dem Lykurg 
zugeschriebenen Gesetze begraben; es findet sich 8 
auch sonst in Griechenland (Lucian. dial. meretr. 

XIV 2). 

Zu S. 2831, 40 : Auf Vasenbildem des 6. Jhdt.s. 
finden sich nicht nur einheitlich reich gemusterte 
Chitone, .sondern auch solche, an denen der Teil 
oberhalb de.s Gflrtel.s anders verziert ist, als der 
untere (s. Citate bei Studniezka Athen. Mitt. 
xxrv’ 362). 

Zu S. 2832. 18; Bei Aelian. var. hist. I 16 
bringt Apollodor dem Sokrates iuduor ;f<rä>>'d r^4 
igioyr :toXvTfXr} xai iv/jtgtor. 

Zu S. 2332, 25 ; Dem Jäger bei Dio Chry- 
»ost. orat. VII 62f. dient ein Fell erst als alleinige 
Kleidung, dann will er es Ober dem Himation 
anlegeii; vgl. dazu den Pädagogen auf dem Nio- 
bidensarkophag der Gnlleria de’ candelabri (Hel- 
big Führer I 251. Huseo Pio-Olement. IV 17). 

Zu 8. 2332, 53: Vgl. Thiersch Tyrrhenische 
Amphoren 1 12. 

i.rx S. 2333, 27 : Z. 27 — 30 zu streichen (s. 5 
die Berichtigung zu S. 2214, 14). Das älteste 
Beispiel für das Vorkommen des langen Ch. heim 
Wagenlenker auf einer aus Boiotien stammenden 
Vase im Dipvlonstil (Brit. Mus.; Joiim. of hell. 
Rtud. XIX 199 PI. VUI). 

Zu S. 2334, 67: Charakteristisch ist, dass der 
Sophist Hippias nach Platon Hipp. min. 368. H> 
im xitfjjvhHoq auftrat; da er si(‘h rühmte, ihn 
selbst verfertigt zu haben, muss es schon ein be- 
semderes Stück gewesen sein ; vgl. Apuleius Flo- 6 
rida IX 32. 

Zu S. 2335, H): Bei Dio Ghry.^ost. onil. VII 
58 bezeichnet /«»omov das Gewand eines kleinen 
Mädchens. Lukian braucht das Wort in dem- 
selben dial. meretr. XIV 2 u. 3 für Männer* und 
Frauengewand und fügt an erster Stelle hinzu : 
xh (xfjtH xthy In einem tanagraeischen 

Kleideriiiventar (Kevue des t‘t. gr. XII 75f.) wird 
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Hiüivtnv allgemein für Gewand gebraucht iZ. 21. 
28; vgl. S. 92): ;f<To)W<ixos* findet sich eininul für 
ein Mädchenkleid (Z. 41 TiagogiyvifKordg). 

(Amelung.J 

S. 2335, 41 zum Art. XXatrai 

Zu S. 23 6, 4: S. fenier BulL hell. 189.5, 10. 
Dittenberger Syll.^i 438 Z, 135f. .'t(ixn[a]v. 
Besonders deutlich 'l’heocr. V 98f. 

Zu S. 2337, 29: In dem *K^trdff io^ (27) 

werden die Priape fuXdyxXatyoi genannt, womit 
jedenfalls ihre Trauer angedeutet werden soll (vgl. 
8. 2325, 28fi.). Die Mitglieder der Phratria der 
Lahyaden wurden nach einer delphischen Inschrift 
mit einer 7 -ao>rd bekleidet (Bull. hell. 189.5, 
10. Dittenberger 8yll.2 483 Z. 135f.}. Vgl. 
hier die Berichtigung zu S. 2831, 16. 

Zu S. 2337, 57: Einen xgifiioy weiht eine 
Tanagra<*erin der Demeter un^l Perseph«»ne (Bc- 
vue des öt. gr. XII 75 IZ. 821. 96). 8. ferner 
Lucian. dial. niort. 1 2. X 2. Im totficoviov war 
nach Cedren. hist. comp. 869 Horner iin Zeu* 
xip]»os zu Con.stantinopel dargestellt. 

Zu 8. 2337, 67: Ein allgemeines W'ort für 
einen der Ch. entsprechenden Umwurf ist A/t- 
nxgii nach Lucian. dial. meretr. IX l (weitere 
Citate bei Pape und Stephanus). 

Zu 2339. 16ff. ; Unter der Achsel durchge- 
zogen ist die Ch. nur auf dem NyinuhenrelieJ. 

Zu S. 2339, 55 : Neuerdings erst bekannt ge- 
worden ist eine Viise der Villa di P^a Giulio, 
auf der zwei Mädchen mit dieser Ch.-Tracht ge- 
malt sind; zur Befestigung auf der rechten Schulter 
dient beidemal eine mit der Spitze in die Höhe 
stehende .ifgdytjy wie auf derselben V'ase beim 
Peplos auf beiden Schultern (Furtwängler- 
Keicbhold Griech. Vasenmalerei Taf. 17—18 
p. 80f.). Demnach scheint Th. Keinach recht 
zu haben, wenn er Revue des et. gr. XII 96 an* 
nimmt, es habe xgißfores für Männer und Frauen 
gegeben. Auch itpforgii (s. o.) kommt bei Män- 
nern und Frauen vor. 

Zu 8. 2839, 66 : Nestelung sehr deutlich an 
einer Bronze.statuettc in Breslau (Rossbacb Gr. 
Antiken des arch. Mus. in Br. S. 37). 

Zu 8. 2340, 30f. : Gegen die hier vorgeschla- 
gene Annahme spricht allerdings, dass der untere 
Teil des Gewandes an der Körperscite, an der 
der Mantel oben auf Schulter und Arm geknöpft 
ist. weder geteilt ist, noch eine Nalitoder Knöpf- 
ung erkennen lässt, was in der That stattfinden 
müsste. Eine Entscheidung ist nur nach aber- 
maliger, genauer Untersuchung der Originale mög- 
lich. 

Zu S. 2310, 57 : Einzuschielwn : und durch die 
der Nymphe Hiniera auf den Münzen der gleich- 
namigen Stadt (P. Gardner 'J’vpes of gr. coins 
II 18. Brit. Mus. Guide XVI 25). 

Zu S. 2342, 55 56: Das Diminutiv /innw 
in der Anth. Pul. XII 40. A'xmWc s. unter AiatuV 
8. 2346, 32. [Amelung.] 

8. 2342, 62 zum Art. XXaftvg: 

Zu 8. 2344,25 : xXaftvs Xaf^^gd bei Plut. Lys, 13. 

Zu 8. 2344, 37: Reiter und Soldaten müssen 
mit den dpoi ärdge^ bei 'Iheocr. XV 6 

gemeint sein, nicht etwa vornehme Leute. Dass 
indes nicht alle Soldaten die trugen, wird be- 
wiesen durch Lucian dial. meretr. 1 l , wo ein 
einzelner durch tdy r/J bezeichnet wird. 
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XXavig 

Zu i'. ‘J-U5, 10: AristodeinoK . Tymmi to» 
Kynu*, führte' inde« die Ch. auch in die Frauen- 
traeht ein iPlut. mul. virt. 262 A). 

Zu S. 2345. 65: Verj^il spricht (Aen. IV 137) 
von der reich verzierten Ch. der Dido. Valeri\i-s 
Flacons VI 7(>8: chlnmys igma. 

Zu S. 2346, 2: Kino tanaj^raeische In.'^ehrift 
bietet die DimimUivfonn (Itevue des 

jn"- XII 75 (Z. 36). 96t. [Amelung.] 

S. 2346, 7 zum Art. JTAoyiV: 

Zu S. 2346, 25: X findet sich unter der 
Weihung tanagraeischer Frauen an Demeter und 
Persephone (l’evue des gr. XII 75 (Z. 12. 13. 
38]. 91). 

Zu S. 2346 , 27 : Eine x- auch bei 

Aristopli, Av. 1116. 

Zu S. 2346, 31 : XXavii /faid in Anth. P:il. M 
284 (vgl. S. 2325, 27). 

Zu 8. 2;U6, 61 : In einer tanagraeischen In- 
schrift findet sich yXnvnMnxa In xd (Kevue des 20 



gr. XII 75 [Z. 33]. 96,). 

Zu S. 2346, t»8: Besonder.^ charakteri.stisch 
ist die Anwendung des Diminutivs ^XüWdim' bei 
Eur. Supjd. 1 10, wo Theseus den weinenden .4dra.st 
anredet : ar rdy HarrjQt} ;rXav<dfo<; nviaxo^ih. .\drast, 
der auch tu)nst als eitel, ruhmsüchtig und unbe- 
sonnen geschildert wird, war kostbar gekleidet, 
und es wirkte nun der Gegensatz zwischen dem 
Glanz seiner Kleidung und seiner Verzweiflung 
besonders. [Amelung.] 

ChJoroH, Mitglied des Kronrats der könig- 
lichen Verwandten unter König Attalos II. von 
Pergamon. Auf .seine eindringlichen Vorstellungen 
hin beschliesst iler Kronrat, keinen römerfeind- 
liehen Schritt zu thun und tialatien preiszugeben. 
Brief des Königs .\ttalos II. an den Uborprie.ster 
Attis von Pessinus: v. Domaszewski .Arch.- 
epigr. Mitt. au« Österreich VIII (1884) 95ff. C 8 
= Michel Recueil 45 (S. 58); vgl. Stähelin 



sehen Schriftsteller = Kelmar des Ps.-Moses-Cho- 
rfna<;i = XXtofianoiv des Menand. Protect. = Kul- 
liineri iler Keilinschriften identi^ch sei. Zum Namen 
Ch. vergleicht Sachau Ztschr. f. Assyriol. XII 
58 jenen der elamitUchen Stadt Hilmu, 

[Streck.] 

S. 236)9, 7 zum Art. Cholmadara : 

Zum Namen Ch. vergleicht Sachau Ztschr. 
f. .\.s«yriol. XII 47 die in den Inschriften Tig- 
10 latlipilesers III. genannte nordsyrische Stadt Kul- 
maibira; s. Kost Inschr. Tiglathpil. III. Bd. II 
24. 85. Möglicherweise ist es auch derselbe Ort. 

(Streck.) 

8. 2372, 14 zum Art. Ohondria; 

Der Ort ist durch eine Inschrift, die sich in 
Maschät 5 kin. südöstlich von der Eisenbahii- 
stati<m Turwalf der Route Smyrna-Ajasluk be- 
findet, als A'o»Ap«arci3>’ xtofty festgelogt, Move. 
xai ßißX. XftvQv. 1878, 97 [Börchner.] 

Chondrochyte(tmn| r»/v'Xo»Aoo;j;ff^;), Winter- 



bach im Gebiet von Aloj)ekai, südlich von Priene 
bei Miletos. Urkunde von lo73, Acta et dipl. ed. 
Fr. Miklosich et I. Müller VI 13. S. Alo- 
pekai (in diesem Supjd.). [BOnhner.] 

8. 2423, 32 zum Art. C'horogoa: 

2) Choregos, kölnischer Schanspieler, der im 
J. 270 in Delos auftrat. vgl. Bull. hell. VII 190 
iir. V, der Name erkannt von .Albert Müller 
Philol. UXI 1902, 160. Wohl ein Enkel de» 
30 gleichnamigen Dichters der mittleren Komoedie. 

(Alfre^l Körte.] 

8. 2440. 67 zum Art. Choroehoad: 

Den Namen Ch. findet Marquart Eränäahr 
37 ( =: Abh. d. Gott. Ges. d. Wiss. N. F. III 2) 
in dem Rahwad oder er-Ruhhad der arabischen 
Geographen wieder; er erklärt ihn als mittel- 
persisch *Harahwat =: .Arachosien. [Streck.] 
Chremas (A'£>c/<a;, wofür Polvb. XaXII 2it. 2 
Xpf/idrai* überliefert ist), eines der Häupter der 



Gesch. d. kleina.«iat Galater 98f. [Stähelin.] 40 romfreundlichen Partei Akanianien.«, bittet 169 



Chlydai s. Lydai. 

S. 2353, 61 zum Art. Clioara: 

Den Namen Ch. will Sachau Zeitschr. f. 
Ass^ol. XII 54ff. bereits in den Keilinschriften 
naenweisen; er erklärt die bei Asarhaddon er- 
wähnte Landschaft Patusarra als altpersisch *Pa- 
tiähvaris; in mittelpersischen Texten wird ein 
PadaÄ bvär-gir (= Padaägebirge) erwähnt. Vgl. 
dazu auch Streck a. a. 0. XV 363. Marquart 



V. ('lir. bei den Verhandlungen in Thurion den 
C. Popillius um Verlegung römischer Besatzungen 
nach .Akamanien. Auf die Vorstellungen dea 
Diogene.s aber, der nach weist, dass dieses Ge- 
such nicht dem Wunsch nach einem Rückhalt 
gegen König Perseus von Makedonien, sondern 
höchst eigennützigen Absichten desCh. entspringt, 
sieht Popillius hievon ab, Polyb. XXVIII 5, 1. 5. 
Nswh der Schlacht von Pvdna 167 in Akanmnien 



.As.'^yriaka 696 Anm. protestiert aus lautlichen 50 allmächtig, reist Ch. nach Makedonien, um bei 



Gründen gegen die Gleichung Patusarra =s Pa- 
dashvärgar. [Streck.] 

S. 2368, IH zum Art. Uhollatal : 
Marquart feräns.-ihr n. d. Geogr. d. Ps.-Mos. 
A'oren. (= Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. III 2) 
252ff. coirbiniert die Ch. mit den bei den arabi- 
schen Geographen genannten Chalag (oder Cho- 
lag) in .Afghanistan, einer Abzweigung eines sehr 
alten türkischen Volkes, dji« sclion Mitte des 



den Römern die Wünsche seiner Partei zu ver- 
fechten, Polyb. XXX 13. 1. Sein Tod (gegen 
150) ist nach Polyb. XXXII 20, 2 eines der Er- 
eignis.se, die viel zur Beruhigung der Parteileiden- 
schaften beitrugeii. vgl. Mommsen Röm. Gesch. 
II^ 42. [Stähelin.] 

S. 24.50, 28 zum Art. rhrestos; 

7) Töpfer in der arrctinischen Fabrik des 
C. Annius, CIL II 6257. 75. XV 4967. Ihm 



6. Jhdts. bei den Syrern als Cholas zu belegen 60 Bonn. Jahrb. CII 108, 6. 117. [C. Robert.] 



Ist. [Streck.] 

Chollitima (A'dAf/c^m), Ortschaft in .\nncnia 
maior; Ptolcm. V 1.3, 21 (in Müllers Ausg. V 
12,10). Ptolemnios erwähnt Ch. unmittelbar hinter 
Buana (s. d.) und bestimmt die Lage mit 77® 
45' L. und 44® 40' B. Marquart ßrän.sahr 
ISliff. [= .Abh. d. Gött. Ges. d. Wis.s. N. F, TIl 
2] vermutet, da«> Ch. mit dem Keliinar der syri- 



(•hrlst4»phoroflj ftovaartjm(»y rov dy/m» /«ip- 
TVMK XQiatoq oQov, cIh Fraucnkloster in Galatien, 
Vfta S. 'rheodori cap. 13. 25. 46. 139 p. 372. 
385. 405. 486» (ed. Theoph. loannu). [Rüge.] 
('hronicA Italica, auch mit einer zu engen 
Bezeichnung Raveniiati.sche Chroniken genannt; 
wa.s uns aus ihnen erhalten Ist. ist zusammen- 
gestellt und ediert von Mommsen in den Cliro- 
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uica Djinora I (Mon. Gorrn. Auct. ant. IX) 249ff. niken bis 8^7 benützt€. Der (Vdox hat eine 

Sie sind hervoreogangen aus einer systematischen LQcke von 101 — 295 n. Cbr. — 7. AqnrUus, der 

ITberarbeitung der nach Constjintinopcl übertra* in der ersten Hälfte des 9. Jhdts. in Kavenna 

genen Consularfasten, die, wie es scheint, ursprüng* den Liber jmntificalis eeclesiae Ravenimtis schrieb, 

lieh mit dem J. 887 endete und wahrscheinlich hat die italischen Chroniken vielfach bis in die 

in Rom selbst entstanden ist. Sie wurde zuerst ersten Jahre der Langobardenzeit hinein l>enützi 

noch mit Ik'iiutzung der Constantiuopolitanischen (Mon. Germ. Script, rer. Langob, 275ff.). — 8. Pn»- 

Clironik Vds 418 und später von Zeitgenossen der aper Tiro, s. d. — 9. Ein um einige Notizen be- 
erzählten Ereignisse (die Regenten werden 455-498 reicherter AuszugdesTiro iinCod. Vat. reg. 2077. — 

mit d/f>minus n(ostcr) bezeichnet) fortgesetzt. 10 19. Marcellinus comes in seiner Chronik; s. d. — 
wahrscheinlich seitdem die Re.sidenz nach Ravenna 11. Cassiodor in seiner Chronik; s. d. — 12. lor- 

verlegt worden war, in Ravenna; diese Fort* danes in den Getica durch Vermittlung der Gothen- 
setzungen sind in Bezug auf die orientalischen geschichte Cassiodors; s. d. — 13. Mariu-s von 

Consuln unvollständig und berichten nur Hinge, Aventicum in den Notizen seiner Chronik, die 

welche für Italien von Interesse sind. Holder- sich auf Italien beziehen; s. d. — 14. Paulus 

Egger N. Archiv 1 344 will mehrere Redactionen Diaconus, sowohl in der römischen als auch in 

unterscheiden: eine, welche vor das .1. 455 fällt; der langobardischen Geschichte; Droysen in der 

eiue zweite, die mit 498, eine dritte, die mit praef. seiner Ausgabe, Mon. Germ. .\uct, ant. II 

493, eine viert«, die mit 526 schloss, und eine p. LVll und Mommsen N. Archiv V 77tl*. — 

weitere Fortsetzung etwa bis zum J. 572. E.s20 15. Tbeophanes in seiner 812 erschienenen Chr»>- 

ist Grund zu der Annahme vorhanden, das.s nach nographie. — 16. Einige den Ostercyklen de.s 

Wiederherstellung der byzantini.schen Herrschaft Hionysius Exiguus in einigen Hss. teigefflgte 

Oller wenigstens nach der Einnahme von Ravenna Notizen, zusainmengestellt von Mommsen Mon. 

durch Beli^ar Maximian, Bischof von Kavenna Germ. Auct, ant. IX 751fl. 

546—556 oder 557 (s, d.), eine Fortsetzung ge- Fenier schliesst man aus der Übereinstimmung 
Bcliriebon und den älteren Teil überarWütet hat. von einigen Stellen der Chronik des Isidorus und 

Excerid« «nler Benutzung der italischen Chro- des bis zum J. 624 reichenden Au<;tan'itm mit 

niken sind nach Momm.sen a. a. 0. in den fol- St«llen aus der Langobardengi^schichte des Paulus 

genden un.s erhaltenen Sthriften nachzuweisen: Diaconus, mit den späteren Teilen des Conti- 

1. Anont/mu3 s. d. — 2. 3. FftAtiZdnuator Prnnperi Uatnirnsis, mit Beda, dass auch 

Yindottouenscs ^i>»ren und pftst^iores ^ früher noch zur Langobardenzeit eine oströmUch-italische 
als Atiofit/mus Ciis/rinifini (der sie in seinen De Chronik fortgesetzt wonlen i.st. 

consulibus Romanis commentarii, 1.553, zuerst Vgl. jetzt hauptsächlich Momm.sen.s Edition 

benütztel Wzeiehnet ; sie sind erhalten in dem im ersten Bande der Chronica ininora saec IV. 

Wiener Codex 84 16; die priV>re.s, welche die be.*fsere V. VI. VII (Mon. Germ. Auct. ant. IX) mit den 

Tradition darstellen, reichen bis zmn J. 403 und Einleitungen und von früheren Arbeiten Waitz 

nach einer Lücke von 455 — 498; die posteriore* Nachr. d. Gött. (tes. d. W'iss. 1865, 8lfl’. und 

reichen mit einer Lücke bis zum J. 387 und Holder-Eggcr Neues Archiv I 2l5ff. (mit dem 

enthalten dann noch die J. 488 — 455 und 495 Versuche einer Uoconstructiun 347ff.i, woselbst 

bis 589; hierher gehören auch die zuerst von de 40 auch die ältere Litteratur berücksichtigt ist. 
Rossi (Ballett, di archeol. Christ. 1867) heraus- [Hartmann.] 

gegelK*nen Kxerrpta SangaUensia, welche in dein S. 2482, 25 zum Art. ChronoM Nr. 2: 

Cod. Sangall. 878 die Überschrift ej^cerpta ex Sinnig wird die Hemera (s. d.) al.s Tochter 
chronica //oroxiV haben, aber von einem Schreiber des Ch. und der Nyx bezeichnet, Bakch. VII If, 

der Mitt*' des 9. Jhdts. aus dem Archetypu-s der Der Ch. in der sog. .Apotheose Homers* scheint 

fasti Yindob*jnensrs, und zwar aus den priores, die Züge des ersten Ptolcrnaios (Lagu Soter) zu 

zusammenge.stcllt wurden; diese Auszüge erstrecken tragen, vgl. Münzen. [Waser.J 

sich auf die Zeit von 390—573. — 4. Das Pa- S. 2494, 49 zum Art. ('hrjseU: 

schale Campanum des Cod. Vat. reg. 2077 (Mon. 5) Gattin des Antigonos Dosen, Polvb. V 89, 

Germ. a. a. 0. 745) enthält ausser den Consu- 50 7. Droysen Gesch. d. Hell. III 2, 66. 

laten einige wenige Notizen, die aus den italischen [Büttiier-Wobst.] 

Chroniken geschöpft sind; s. d. — 5. Der eon- S. 2495,56 zum Art. ('hryseriiios : 

tinuator J^rospen IJnpniensis aus dem Cod. 454 4) Chry.sermovS aus Korinth, ein von dem Sch wind- 

der königlichen Bibliutliek in Koj>eiihagen (zuerst 1er Ps.-Plutarch de fluv, und parall min. erfun- 
herausgegeben von Hille Berlin. Dissert. 186i5), dener Gewälirsmann, Fragmente FHG IV 361f. 
^eht auf eine um das J. 625 oder im J. 641 [Knaack.1 

in Italien zusammengestelltc Compilation des Chrysiaa (A'^romt), Gemahlin erst des Iscno- 

Hieronymus und Prosper und Isidorus zurück, machos, dann des Kallias III, Andok. I 127. 

welche ausserdem seit 888 auch die italischen l»Stäbclin.] 

Chroniken benützte, die seit 455 die Grundlage 60 S. 249sff. zum .\rt. ChryHlppos: 

bilden. Die KojMmhagener ID. bietet dic.se Com- Ha) auf Delos, 2>>1 v. Chr., BulL 

pilation in verkürzter Fonii; die Notizen aus den holl. VII 114. [Capps.J 

Chroniken sind teils in den Text aufgenoniincn, 10) (Zu S. 2501, 39) Verschieden von diesem 
teils am Rande hinzugefügt. — 6. Der sog Ihtr- C. ist der, welcher im März 706 = 48 dem Ci- 

itarus Sctiligeri, zuerst von Scaligcr im J. 1606 cero Nachrichten aus Rom ins Lager des Pom- 
ediert, aus dem Cod. Paris, lat. 4884, eine Rück- peius bracht«* (ad Att. XI 2, 8). (Münzer.J 
Übersetzung au.s einer nach 887 geschrieltenen 14a) Pindarcommentator, früher für identUch 
Alexandriner Chronik, welche die italischen Chro- mit dem Stoiker (Nr. 14i gehalten (Boeckh 
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l'indari oiierii T. 11 iiracf. Xll). Sein C'ominentar 
wird in den Scholien besonders hanfi); für die 
isthuiUcheii Gedichte (1 öd. 67. 76. II .öK. III 
[IV| 11. 18. 25. 2!<. 42. 47. .58. 6.8. 68 KM. 
12U1. aber auch für 0. II KM und N. I 49 be- 
nutzt. Aus Srhol. I. in (IV) 47 ersieht sich, 
diwis Ch. die kritisclien Zeichen eines Vut^iip.'r.'* 
(Aristarch nach Schöl. I. V [V'I] 47) erläuterte, 
aus Schol. N. 1 49, dass er zeitlich zwischen (Jbairis 
und Didvuios zu .setzen ist. Danach ist es nicht I 
unwahrscheinlich, dass Ch. mit dein isleichnamiiten 
Freigelassenen Ciceros iNr. 10) identisch ist, des.sen 
Gelehrsamkeit gerühmt wird; rgl. A. Körte Rh. 
Mus. LV 1900, 181fr. (Alfred Körte.) 

14b) Chrvj»ip|>os, angeblicher Verfaü«?r Ton 
'luikutd (FH(i IV 3ö2), eine von dem lügenhaften 
Pti. Plutarch. parall. min. 28 erfumlcnc Persön- 
lichkeit. [Knaack.] 

15. 1«») Cber die beiden Chryt^ippoiiie« 4. Jhdtß., 
den Begleiter des Eudoxos und den Lehrer des ‘4 
Era.<istrato.s, vgl. M. Wellniann Herrn. XXXV 
371Ö. Kr. Suseinihl Rh. Mua. LVI 

(M. Wellniann.] 

Cliudukka Ortschaft in Babylo- 

nien, die Ptolem. V 20, 7 nach Chuinana (s. d. 
im Kuppl.) erwähnt wird. (Streck.) 

l'bnmanA (aVor/mifa). Ortsch.'\ft Babyloniens, 
welche von Ptolem. V 17 oberhalb der Stadt 
Orchoe (s. d.| erwähnt wird; es ist demnach iin 
mittleren Teile Babyloniens zu suchen. Vielleicht 
darf man Ch. mit dom Humanja der arabischen 
Geographen = Humänjä im Talmud combinieren ; 
dieser Platz muss am Tigrisufer unterhalb el- 
Madä'ins ( = Seleucia-Ktesiphon) localisiert werden. 
Vgl. Streck Babylon, n. a. arab. Geogr. II 294flf. 

[Streck.] 

Chombane (A'ot 7 </jd»o;), Ortschaft am Euphrat. 

6 Seboeni östlich von Nikephorion, l Schoenos 
östlich voo Galabathu. Isid. Charak. 1 = Geogr. 
Graec. min. I 247. Der Ort lag den Entfeniungs- 
angaben zufolge also östlich von der Einmün- 
dung des Belieb in den Euphrat. C. Müller z. 
d. St. erinnert bezüglich der Wortform an Orte 
Namens Chumman auf iranischem Sprachboden und 
vermutet deswegen eine Lesung Kovfiftavr). Aber 
iranisch ist Ch. .sicher nicht; eher darf man noch 
an den elamitischen Gottesnainen Uumba (Uum- 
man, Umman). der z. B. in der Ortsbezeichnung 
Til-Humba erhalten ist (vgl. Delitzsch Wo lag 
das Paradies? 328i, denken. Aber das wahr-, 
scheinlichste wird die semitische, genauer aramä- 
ische Provenienz des Namens sein. [Streck.] 

1:^. 2525, 6b zum Art. Chuitidaii : 

Über Ch. vgl. jetzt auch Marquart j*)ranäahr 
[= Abh. d. Gött. (ies, d. Wiss. N. F. III 2] 316ff. 

[Streck.] 

Chjrtrielol (01 XvutUtot)^ Phratrie der Phyle 
Althaimenis der Stadt Kamiros auf der Insel 
Rhodos (IGIns. I 695 ö.). (BOrchner.) 

S. 2546. 17 zmn Art. CUnias: 4 

4) Arretiniseber Vasenfabricant, Ihm Bonn. 

Jahrb. CII 125. [C. Robert.] 

S. 2562, 41 zum Art. Oitma: 

5) .\rbeiter, in der arretinUchen Töpferei der 
Titii, CIL XV 5677. Ihm Bonn. Jahrb. CII 110. 

IC. Robert.] 

Cislppadea^ Volksstamm im nOralicben Africa, 
Nachbarn der grossen Syrte. Plin. n. h. V 27 



eUippaduvt). Ana ihm au.s^'hoben die 
coiiora I Ciswfidrnnium, die iin J. 9o in Moesia 
supehor sianu (Militkrdiplom im Museum zu Sofia. 
Comptes rendus de Tacad. de» in.‘<cr. 1897, 4'.»8ff. 
Horm an n Jahresh. de» österr. arch. Inst. I 1 
vgl. die Utrische Inschrift CIlz V 8185. s. Hd. IV 
S. 271. [Ihm.] 

eiHfion. Fluss in Armenien; Geogr. Rav. p. 77 P. 

[Streck.] 

0 Clasns, Arbeiter in der arretiiii»chen Töpferei 
des C. Anuiu», Ihm Bonn. Jahrb. CU 116, 5. 

[C. Robert.] 

Oivitafi ist 1) die Gesamtheit der c»ivs, die 
BürgiT>chaft, und zwar die römische sowohl, wie 
jede nichtrömische, auf eigener Nationalität ruhende 
staatliche Gemeinscliaft. ein Synonym von po^ 
piUm, in der technischen Spruche der Juristen 
die Gemeinde al» Rechtssubject (Dig. 1 2, 2. 
XXXIV 5, 2). Übertragen wird das Wort dann 
) auch von der Bürgerschaft auf die Localität, 
die Stadt, wo eine solclie existiert, steht aUo 
= o^pidum, urbs. ohne aber in dieser Bedeutung 
ofdciellc Geltung zu erhalten. Technisch dagegen 
wird C. (2) weiter gebraucht in der Juristensprache,. 
um die Rechte eine» (römischen) &ipU, da» Bürger- 
recht, zu bezeichnen. Veniu» Flaccus bei Gelliu» 
XVIII 7, 5; eivitateni et pro loco et oppido et 
pro iure quoque omntum et pro multitudine dirt. 

1. Zur Bezeichnung der Bürgerschaft, Gemeinde,. 
) ist jHfpuIus der ältere, c. der jüngere 'l erminus 
(Monimsen St.-K. 111 3ff.). Für die römische 
Bürgerschaft ist popuitu* die eigentliche 
nische Bezeichnung geblieben. Populus liomanus 
ist das römische Volk, 0 . Jiomana — technisch 
wenigsten» — das römische Bürgerrecht, darüber 
unter II. Dagegen ist c. iiii Sinne von Büi^crschaft 
der officielle l'erminus für jedes Gemeinwesen in 
der Hegel nichtröinischor Rechtsstellung geworden» 
einerlei, ob dasselbe städtisch oder nichtstädtiscU 
) organisiert war. Während anfangs auch nicht- 
autonome Völkerschaften (technisch == gentes^ Ober 
diesen Begriff vgl. Momuisen Liinesblatt nr. 24 
(30. Sept. 18;t7) 660ff.) damit bezeichnet werden 
(CIL V 7231, Rogen von Susa au» dem J. 9/S 
v. Chr., praefectuM ceivitntium, V 7817 au» dem 
J. 7/6 V. Chr. wird ein Teil derselben Völker- 
schaften als geniee bezeichnet; vgl. V 1839), w*ird 
bald die Autonomie, auch wo es sich um nicht- 
städtisch geordnete Gemeinwesen handelt, der 

1 integrierende Bestandteil des Begrifi'e». Das er- 
gebt sich aus der bei Pliniu» (n. h. 111 — V) zu 
Grunde liegenden Reichsstatistik de» Agrippa und 
Au^stus, die für diese Tenniuolc^ie von grosser 
Bedeutung ist. Det lefsen hat den hier zu Tage 
tretendeit Gebrauch von e. folgendennassen richtig 
formuliert {Pliihdogu» XXXII 604): .Zwischen 
den Begriflen c. und oppidutu i.st kein contra- 
dictorischer Gegensatz vorhanden, vielmehr iat 
ersterer der umfassendere und schliessl den letz- 
t4 ren in sich ein; nur unter besonderen Verhält- 
ni8.Hcn können beide in Gegensatz zu einander 
treten*. In letzterem Falle bezeichnet oppidum 
die Städtische, r. die nichtstädtische geordnete 
Gemeinde, die , Volkschaft' oder .Volksgemeinde* 
(diese Bezeichnung stammt von ZangeineiNter 
Westd. Ztschr. VI [188)S] Korr.-Bl. 52. früher 
sagte man Gaugemcinde. so noch Schulten Die 
Gaugeiiieinden des röiii. Reiches Rh. Mu». Lj. 
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Die Heichsstatiätik war im allgfeinoincn naoli ful- 
gendeni Schema eingerichtet : Für jede Provinz 
war zanächdt die Gesamtsumme der autonomen 
Gemeinden s civitaies oder popuU angegeben 
(Plin. n. h. III 18. V 29). Waren das nicht sämt- 
iich Stadtgemeinden, .so wurden zwei Gruppen 
unterschieden : 

1. Stadtgcmeinden = oppifla, SammelbcgrifT 
für coioniaty municipUi civium Rumanorum, 
Städte latiiiischer und peregriner ReclitssteUung, 10 

2. V'^olksgemoinden . sämtlich nichtrOroUcher 
RechtÄgtellung, = eiritatcs im engeren Sinn. Diese 
waren in den Tres Galliae bekanntlich — abge- 
sehen Ton den wenigen Bürgercolonien des Landea 
(Art. Colon iae) — die einzige vorhandene Ge- 
meindekategorie (über die innere Organisation 
der gallischen ciritaten handeln 0. Hirschfeld 
Gallische Studien III, S.-Ber. Akad. Wien CIIl 
(1888J 289-;il9. vgl. CIL XII p. l(50ff. [über 
die c. Vocvniiorum]. Th. Mominsen Schweizer 20 
Nachstudien, Herme« XVI 445ff. [über die c. Ilel- 
vttiommy E. Kornemann Zur Stadtentstehong 

in den ehemals keltischen und germanischen Ge- 
bieten des ROmerreiches, Giessen 1898), während 
sie in don Alpen- und Donauländem ursprüng- 
lich die Majorität (vgl. J. Jung Über Rechts- 
stellung nnd Organisation der alpinen civitates 
in der röm. Kaiserzeit, Wien. Studien XII LS90, 
98ff ), anderswo, z. B, in Spanien, von vornherein 
die Minorität bildeten. Durchaus volksgemeind- 30 
lieh organisiert waren hier nur die nordwestlichen 
Convente der Provincia Hispania citerior, die Con- 
ventus Asturmn, Bracaraugustanus und Lucensis 
(Detlefsen Philologu« XXXII 606ft'.). 

Mit dem Sprachgebrauch der Keichsstatistik 
stimmt derjenige der Inschriften Uberein, nur ist 
auf letzteren die Anwendung von opuidum für 
die peregrine Stadtgemeinde (die romisenen Städte 
bevorzugen die Spccialtitei coUmin nnd nnmi- 
cipium u. 8. w., vgl. hierüber Mommsen St.-R. 40 
III 791. 2. seit Claudius auch die latinisoben, 
Kornemann Philologus LX 420. Jung Wien. 
Studien XII 107) frühzeitig zurückgetreten und 
C. wird in gleicher Weise für die Stadt- wie 
Volksgemeindc nichtröinischerOrdnunggebraucht. 

In den hellenistischen Gebieten de« Reiches ist es 
die lateinische Bezeichnung der griechischen Polis 
(CIL X 512: Divo luUo eivit(u Zmtfmaetorum. III 
6687 c.w4/>awe;«iau8augastischcr2eit. 7089=398 
e. Pergamen^orum) aus der Zeit des Tiberius. 6809 50 
c. Al^xatidria aus der ersten Hälfte de« 1. Jhdts. ; 
auf den bilinguen Inschriften ebd. III 762. 7084 
ersi heint r. neben ») ebd. 402 neben 6 
Dussaud Voyage en Syrie, Rev. arch^l. XXX 

^ 338 — Cagnat ebd. 453 nr. 187; r. et 
r<vHa). Was den Westen betrifft, so finden 
sich in Spanien die ältesten BeiHpiele der An- 
wendung von C. für die peregrine Stadtgemeinde: 
CIL II 5763 c. Palnntina aus dem J. 752 = 2 
V. Chr. mit einem oder mehreren Magistri an der 60 
Spitze. II 968 (vgl. p. LI) c. Arnccitanay 2t>58 
c. Pf>mpe(l jfmenxis . beide aus claudischcr Zeit. 
Africanifiche ciritates nennen z. B. folgende In- 
■^hriften aus der ersten KaUerzeit: CIL V 4919 
c. Thefuetra unter Sufeten, au« dem J. 27 u. Chr. 
4921 c. Apisa maitis, ebenfalls geleitet von Su- 
feten, au« dem J. 28 n. Chr.?, weiter CIL VIII 
69 (Gurza au« dem J. 65 n. Chr.). 698 (aus dem 



J. 70,1). In Africa ist c. die gebräuchlickste 
Bezeichnung der autonomen Peregrinengemeinde 
bis ins 2. und 3. Jhdt., und bei einer ganzen An- 
zahl von Städten können wir hier da« Aufrücken 
von der peregrinen c. zum röini.'^chen municipium, 
endlich zur colonia eirium Romanontm verfolgen, 
vgl. Index zu CIL VIII und J. Toutain Rom. 
delaTunisie ini Anhang. In Spanien begegnenauch 
nach der Verleihung de« latinischen Recht« an alle 
Gemeinden der Halbinsel durch Vespasian nochcä’i- 
(atesy zum Teil wohl volksgeraeindlichcr Ordnung, 
CIL II 2477 XcitUates (aus dem J. 79). 2516 und 
2517 c. Limiwrum aus dem J. 132/3 bezw. 141; 
die lusiUinische e. Ararorum (CIL II 429 au« 
dein J. 118^ erscheint dagegen ebd. 760 unter 
den hier genannten municipia, das Gleiche gilt 
von der c. Raniensi^ (CIL II p. XLIV nr. 2399j. 
In Gallia Narbonensis hatte die c. I ocow/iori/m, 
oder wenigstens ihre Vororte V’asio und Lucus 
.\ugu«ti, vom Anfang der Kaiserzeit ab latinisches 
Recht. Cher die Verleihung des Titels colonia 
an die Vororte (Mpita) mancher ciritate« in den 
Tres Galliae «eit Claudius vgl. Art. Coloniae. 

Die peregrinen ciritatea zerfielen in drei Grup- 
pen : 

1. civilatcä foederaiae, die bestgestellten Ge- 
meinden, da ihr rechtliches Verhältnis zu Rom 
durch einen beschworenen und urkundlich be- 
glaubigten Vertrag (foedu^) geregelt war. In 
dieser Lage waren die meisten Gemeinden Italiens 
vor der Lex lulia des J. 90 v. Chr. gewesen. 
Ausserhalb Italiens war die Zahl gering und nur 
auf die älteren Provinzen beschränkt. Zusaminen- 
gestellt bei Marauardt Sh Verw. I2 74f. Unter- 
sagt war auch den föderierten Gemeinden eine 
eigene auswärtige Politik; dagegen hatten sie 
Exil- und Münzrecht, sowie vollkommen freie Hand 
im Innern, M arquardt a. a. 0. 44 tl. 73ff. Momin- 
«en St. R, III 645ft'. 

2. ciritates liherae, auch c. liberal et inununes 
{$inc foedere . deren ähnliche rechtliche Stellung 
nicht auf einem Vertrag, sondern auf einseitiger 
Verfügung des römischen Volkes, des Senats oder 
spater des Kaisers beruhte, einseitig also jeder- 
zeit auch genommen werden konnte. Einen Ka- 
talog derselben giebt W. Henze De civitatibus 
liberi«, Berl. Dis«. 1892; vgl. Ruggiero Dizion. 
ep. II 25G. 

3. cii'itates stipendiariae, die im Unterthanen- 
vcrhältni« stehenden Gemeinden mit .tolerierter 
.Vutonoinie* (Monimsen St.-K. III 717), also alle 
nicht privilegierten Coinmunen, die der Besteue- 
rung vor allem unterworfen waren; MomiiiHen 
a. a. 0. III 7I6rt'. Marquardt 1^^ 8*'fT. Rug- 
giero II 257f. 

Die Entwicklung der Terminologie geht nun 
von dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert ab 
in der Weise fort, dass auch Städte römischer 
und latiiiischer Ordnung e. genannt werden. da.s« 
also die Sj>ecialtitel colunin und mnnicipium ini 
Gebrauche allmählich schwinden, und zwar ver- 
drängt c. die Sonderbezeichnuiigen um so schneller, 
je mehr mit der allgemein fort.schreitenden Ni- 
vellierung die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Stadtkategorien sich ausgleicheii. Schon Ende 
des 2. Jhdt«. beginnt dieser Process und zwar 
gerade im Ucntr^lande Italien: CTL XI 405 aus 
dem J. 169. VI 1449 aus derselben Zeit (.Xri- 
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nünuni). X 5917 aus der Zeit den Coimnodu» 
(Ana^ia). IX 2:{5-l (Atina) und 3160 (Sulino). 
beide wohl imcb aus dem 2. Jhdt. 21G.> aus der 
Zeit des Septiinius Severus fCaudimn); v^'l. auch 
f’IL II 411*1 aus dem Ende des 2. .Ihdta. mit 
e. TfOft/nsium neben e. Sicomeilemium und e. 
y.}»hfMorum auf derselben Inschrift. Neben Gal- 
lien scheint es der ^griechische Osten zu sein, 
dessen ('ber^ewicht. wie in so vielem anderen sich 
hierin kund giebt. Vom 3. Jhdt. ab, nament- 1 
lieh seil Erlass der rows/i/u/io Antouiuiaiia, 
macht dann die EutwicklunprcisseiideFortschritte; 
aus dem Anfang dieses Jahrhunderts stammt die 
Mailänder Inschrift CIL V 5880, die von 
didissimne eivitatfs Italiite spricht; Inscr. Htdv. 
115 (aus dem J. 218) c. Kque.'ifrium für die <fo- 
hmia Sofiodtmum. falsch Moininsen Köm. Gesch. 

V 79, 1, dagegen Korneinann Zur Stadtent- 
stehung 28. 2 und in Lehmanns Beiträge z. alt. 
Gesch. I 346, 1. Als die letzten Keste volks-2 
gemeindlicher Organisation in Gallien im 3 Jhdt. 
durch die städtiselie ersetzt wurden, war auch 
der Sieg von e. als Bezeichnung der autonomen 
Stadt im ganzen Reich entschieden ; daneben ging 
höchstens noch der ganz farblose Teriiiinus re*- 
pfiblira eine Zeit lang, besonders und am frühe- 
sten in Spaiiien, her. Aber auch diese Concurrenz 
wurde von e. iin Westen überwunden, während das 
Wort im Osten, soweit noch die lateinische Sprache 
angewendet wurde, die einzige Bezeichnung für 3 
Stadt war und blieb. In der Urkunde über <lie 
Stadtrechtverleihung an Orcistus vom 30. Juni 
331 (CIL III Tool = Bruns Fontes« 157) wird 
die neue Stadl mit uppidum ei civitaji bezeichnet, 
während die Orcistaner seihst in der Bittschrift 
von ihrem vefustissimum oppidum reden. .\uch 
über das nach der endgültigen Depossedierung 
Roms im 4. Jhdt. noch einiual neben c. als Stadt- 
bezeichnung auftretende Wort urhs — CIL XI 15 
(Ravenna). VI 1793 (aus dem J. 394, Saenai. III 4 
6587 (aus der Zeit 384/9, Alexandria) sind urhs 
und c. zu gleicher Zeit gebraucht — wird c. Sie- 
gerin; Beispiele ans Afriea lunrh aus byzantini- 
scher Zeit: CIL VIII 101 (CapsaJ. 8805 (Zabi 
in Mauretania Sitifensis c. Sova luntiniaua). 
949 ribilaji (Tubenme, .\usg-ang des 6 . Jhdtüi.). 
Am Ende des AlkTtuiiis war e. der allgemein 
gebräuchliche 3'ertniiiu.s für die Stadt als Reclita- 
siibject, wie ancli die lifterarischen Quellen der 
Chergangszcit bewei.seii. Als die kirchliche Vor - 5 
waltung die staatliche .«icbUesslich ablöste, wurde 
r. (viel seltener urhs oder oppidum) die Bezeich- 
nung für die Bischof.s.stadt und die bischöfliche 
Diöccse bis tief hinein in die Merowinger- und 
Karolingerzeit ; Notitia Galliarum, heiausgeg. von 
Mommsen Chron min. I 552ff. ; vgl. S. Riet- 
schel Die Civitas auf deutschem Boden bis zum 
Au.sgang der Karoliiigerzeit 1894 bcs. 21 rt'. 43ff. 

Neben die.sem officiillen Gebrauch geht früh- 
zeitig ein anderer in der Umgangssprache her, 8 
wo e. für die städtische Localität gebraucht 
wird. Hierüber hat im Anschluss an Wölfflin 
S. Ber. Akad. München 1880, 402 am besten 
gehandelt E. Kleba Philologus Suppl. VI 692ff. 
Tn der Litterutur der republicanischen Zeit haben 
wir den localen Gebrauch von r. nur bei Ennius 
trag. frg. 201 Ribb. = 382 Vahl. und in einem 
Brief Dolahellas. Cic. fam. IX 9. 3. Von einem 



Eindringen des Wort^'s in dieser Bedeutung in 
die Litteratur kann inan aber er.st seit Äugu.stus 
r<-*den, »0 häufig bei Vitruv: p. 213, 1 ctriias euius 
mornia. 32, l eivtfafüt ampliiisimae momia. 23, 
21 in qua eiritate auster cum fiat\ vgl dazu 
die eingangs angeführte Erklärung des Wortes 
durch seinen Zeitgenossen Verrius Flaccus bei Gell. 
XVIII 7, 5. In der silbcnjen Latinität ist e. 
in dieser Bedeutung sehr häuhg (Petron. 117. 
129. Senec. bon. VI 32, 1. Quintil. inst. XII 9, 2; 
decl. 298 p. 177, 1. Plin. ep. ad Traian. 37, 2. 
!‘ 8 , 1 41, 2. 70, 1. 96. 9. Tac. hist. IV 65, 6 
[muros citdtaUs]-, Ann. VI 42, 1 saejtta 

8 uet. Tib. 48; Cal. 9; Vit. 10; Vesp. 4. 
17; Tit. 8 . Iiistin. 1115, 2. XVIII 3, 12. XXX 
4, 3) und wird vom 2. Jhdt. ab ganz allg*?inein 
gerade wie oppidum gebraucht (Stellen aus .Vpu- 
leius bei Klebs 6 !t 6 , 1), das von ihm allmählich 
immer mehr venirängt wird. 80 ist weder urhg 
noch oppidum^ sondeni e. das Wort für Stadt in 
den romanischen Sprachen gewordeu(Klehs a. a. 0. 

6‘.»6n. 

II. Civitas {Jiomana) = Jas (römische) 
Bürgerrecht, breiter iiui civitatis {Hamancu:\^ 
Cic. pro Archia 11. 

Tenn i nolog ie. Während in der älteren 
sLoatsrechtliclien Terminologie das Bürgerrecht 
mit capui (ursprünglich = das einzelne bürger- 
liche Rechts.subject , vgl. die Art. Caput und 
Capitis deminutio) bezeichnet wird, tritt da- 
für, von einigen festen Redensarten abgesehen, in 
der jüngeren Rechtssprache c. ein, Mommsen 
8 t.-R. UI 8 . Zur Bezeichnung des römischen 
Bürgerrechtes .speciell ersetzt c. Homana die ältere 
Formel »w.v Quiritium, die bei den Bürgerrechts- 
Verleihungen an Leute latinischer Rechts.'^tellung, 
offenbar als Rest der früheren Gewölinung, die 
gebräuchlichere geblieben Ist (Ulp. 3. Gai. Inst. 
Ul 72. Pliu. ad Trai, 5. 11. Suet. Claud. 19). 
wie ilas Concretuni civis auf das in der Einzahl 
wenigstens verschollene quiris zur Bezeichnung 
des Bürgers gefolgt ist, Mommsen a. a. 0. 7 
mit Anm. 2. 

Entstehung und .Ausgestaltung der 
ciritns Ttomana. Das römische Bürgerrecht 
hat zu verschiedenen Zeiten ganz verschiedenen 
UtiifiUig gehabt. Es nimmt seinen .Ausgang von 
dem Bürgerrecht der patricischeii Geschlechter, in 
das frühzeitig die Plebs nach ihrer Emancipie- 
rung. wenn auch mit nicht vollkommener Gleich- 
berechtigung. Eingang gefunden hat. Wann das 
geschehen ist, wissen wir nicht. .Der späteren 
römischen .Vuffassung gilt Servius Tullius als der 
Begründer der patricisch-pleboischen Volksord- 
nung. Als servianisch gilt alles, was mit der 
Begründung des patricisch-plebeischen Gesamt- 
populus der Republik zusammenhängt, der an die 
Stelle des alten Geschlechterstaates tritt*, K. J. 
Neu mann Die Grundherrschaft der röm. Repu- 
blik, die Bauornhefreiung und die Entstehung 
der servianischcii Verfassung 20f. ; der Versuch 
Neumanns, alles dies in die J. 471 — 456 v. Ohr. 
zu verlegen, ist nicht geglückt. 

Erst ilas Bürgerrecht der patricisch-plebeischen 
Gesamtgeiueinde heisst technisch c. Romana. Mit 
ihm allein haben wir uns hier zu beschäftigen. 

Der Inhaber der c. Rirtuana gehört zur patri- 
cisch-plebeischen Bürgerschaft, dem pnpuJus Ro^ 
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manu« Quirites oder Quiritium, entweder als Pa- 
tricier mler Plebejer. Denn der Patridat bestand 
innerhalb des Ge.samtpopulus fort : .Bürffer ist der 
Patrider wie der Plebejer, aber er ist mir ent- 
weder jenes oder dieses, und so wenig wie zwei 
Bßrgerschaftcn kann man zugleich dem einen 
und dein anderen Kreise angehflren,’ Monimsen 
St. K. III 129. Seit der Aufnahme auch der nicht 
grundbe.sitzenden Bürger in die Tribusdurch Appius 
t'laudiu.s im .1. 442 = 312 bildet das äussere Kenn- 1 
Zeichen des Börgers — wenig.stens bei den männ- 
lichen Mitgliedern des Populus — der Besitz der 
Tribus. die früher als das Cognomen ein Bestandteil 
der ofBdellen bürgerlichen Namengebung wurde, 
vgl. Le.v Acilia di- repetund. CIL I 198 Z. 14. 17. 
18. Gegenüber dem Vollbürgerrecht der Patri- 
cier und Plebejer hat das römische Aristokraten- 
Tolk aber gleich wieder neue .Ibstnfungen durch 
S-hfipfnng minderer Bürgerrechte geschaffen. So 
haben alle Libertinen nur ein Bürgerrecht zweiter 2 
C'lasse. Neben dem Freigelassenenbürgerrecht 
tritt durch die Erweiterung des römischen Staats- 
wesens die sog. c. sine auffragio auf, die inan 
als das HalbbÖrgerrecht zu bezeichnen sich ge- 
wohnt hat. Von diesen minderen Bürgerrechten 
ist das der Freigelassenen nie demjenigen der 
Ingenui ganz gleich geworden, während die c. 
sine aufj'raijio .wie relativ spät entstanden, so 
relativ früh wieder beseitigt worden' ist, M o in m - 
sen St.-R. III 571. Von beiden wird unten noch 3 
die Re<le sein. 

W er nicht rirw Hornanus ist, ist nach römi- 
scher Anschauung, wenn er auf dem Boden des 
römischen Gemeinwesens lebt, entweder servus 
(lihertinns) cwler ineola^ wenn er ausserhalb sich 
befindet, hosHs oder per^rinus (beides Termini 
des PrivatTechtos, vgl. Cic. de otf. I 37), oder 
aach exter {externus) d. li. Ausländer, dem gegen- 
über, wenn nicht vertragsmässig anderes verein- 
bart ist, die Rechtlosigkeit die Regel ist. Eine 4 
eigeiitümlicho Zwischenstellung nimmt der Latiner 
«in: wie er terminologisch den Peregrinen nicht 
tugezälilt wird , ist er auf Grund der zwischen 
Römern und Lätinern bestehenden V erkehrsgeiucin- 
echaft {commercium) privatrechtlich sowie äusser- 
lich, d. h. in Karne und Tracht, dem ciris Ho- 
manue vollkommen gleichgestellt, nur staatsrecht- 
lich repräsentiert er eine niedrigere Schicht als die 
eires Hornani, doch ist ihm, wie wir sehen wer- 
den . der Eintritt in die r. Homana erleichtert. 5 

Inhalt der eiritas Homana. Die volle 
c. Homana umfasst einen Oomplex von Rechten 
and Pflichten teils staatsrechtlicher, teils privat- 
rechtlicher .Art. Die in das Gebiet des Staats- 
rechtes fallenden sind hauptsächlich die Steuer- 
pflicht, die Wehrpflicht, das Recht der Berufung 
an das Volk {ius proFOcafionrs\ das Stimmrecht 
und das Recht auf die Ämter. Äu«.serlich unter- 
scheiden sicli die Bürger (mit Einschluss der La- 
tiner. 8. 0.) von den Nichtbürgem durch den 6 
Kamen und die Tracht, vgl. Mommsen Ilöm. 
For« h. I 3ff. ; St.-R. III 2ü0fl‘.. Der bürger- 
liche Name besteht aus drei Bestandteilen, dem 
prarnomen d. i. dem Individualnamen, der zunächst 
das DLstinetiv de.s Bürgers war , dem nomen 
gcntilieium und dem Natnen des Gewalthabers, 
meist des Vaters, im Genitiv; dazu kam dann 
früh (s. o.), wenigstens bei den Männern , die 



Tribus, die lange Zeit der unzweideutigste .Aus- 
druck für den Besitz des römi.schen Vollbürger- 
rechtes war. Die allgemeine bürgerliche Tracht 
war die völlig weisseToga; doch ist gerade hier 
am ersten das Gesetz durchbrochen worden, in- 
dem ausser den Latinern auch alle durch foedus 
an Rom an gegliederten Italiker (Kornemann 
De civibu> Romanis in prov. con.si.stentibus 6ff.). 
seit dem Bundcsgenos.senkrieg auch die facti.sch 
latinisierten Gemeinden in den Provinzen, z. B. 
in Spanien (Strab. III 151. 167), in den Kreis 
der tofjati aufgenomnien worden sind. 

Jeder Bürger ist in der Theorie steuerpflichtig, 
und zwar nach der Hohe .seines Vermögens, in 
der Praxis ist die Erhebung einer directen Steuer 
{tributum) von Fall zu Fall vorgenommen, ja 
lange Zeit, von 5H7 = 167 bis auf Diocletian, 
mit einer Ausnahme (711 = 43 v. Ohr., Appian. 
b. c. V .130. Cass. Dio XLVIII 16. XLIX 15). 
ausser Übung gesetzt worden. Die Wichtigste 
Bürger|>flicht ist die Wehrpflicht, Vom Dienst 
in der Legion waren Niehtbürger ein für allemal 
ausge.schlo$sen. Die Heranziehung des Bürgers 
zum Waffendienst geschah ebenfalls auf Grund 
des Oenstts, wenigstens bis auf Mariu.s, von dem ab 
nicht mehr nach der vennögensrechtlichen Qualifi- 
cation gefragt wurde. Die inarianische Heeri’sord- 
nung ist der Ausgangspunkt der kaiserlichen, Ober 
deren Verhältnis zum Bürgerrecht weiter unten 
gehandelt wird. .\uf der Wehrpflicht bezw. dem 
Wehrrecht basierte unter der Republik das Stimm- 
recht. Die Wehrordnung ist iu der historischen 
Zeit die Stimraordnung. Der Besitz de.s Voll- 
bürgerreebtes giebt endlich das Recht zu .Ämtern 
nicht nur zu wählen, sondern auch gewählt zu 
werden, wenn nicht ausdrücklich das Gegenteil 
gesetzlich festgelegt war, wie für die Plebejer 
bezüglich der den Patriciern reservierten Ämter, 
für die eiei's sine svffragio bezüglich aller Magi- 
straturen, ebenso für den Üpferkönig und in älterer 
Zeit wohl nix'h für andere Priester, endlich die 
Freigelassenen und ihre Kinder. Infolge der all- 
mählich factisch eintretenden Occupation aller 
höheren Ämter und des Senats durch einen be- 
stimmten Kreis von .amtsföhigen* Familien ent- 
stand innerhalb der Bürgerschaft neben dem 
Patriciat eine neue .Art von Erbadel, die Xobili- 
tät oder der Senatorenstand, und darunter als 
eine weitere Oberschicht aus dem Institut der 
Bürgerreiterei der Ritterstand, der seit C. Grac- 
chus sich mit dem Senat in die öffentlichen Stel- 
lungen teilte. Seit<iem ist die Bürgerschaft in 
dieser Weise dreigetcilt. und diese Dreiteilung ist 
von dem Principat rechtlich fmidainenticrt worden. 

.Auf dem Gebiete des Privatrechtes gab der Be- 
sitz der c. Homana hauptsächlich folgende Vor- 
rechte (ri^ra privataV. commrreium, connhium, 
sowie auf dem Boden des Familienrochtes ins 
patriae jKdcstalis, die .Kgnations- und Gentilitäts- 
I rechte (vgl. diese .\rt. und Karlowa Röm. Rcchts- 
geschichte II 6OIT.1. 

Die Entwicklung des römischen Staatswesens 
seit dem Bundesgenossenkrieg liat manche der 
aufgezuhlten bürgerlichen Pracrogativen au.s dem 
Bereiche des Staat^rechtes , vor allem seit dem 
Principat, überflüssig gemacht, in erster Linie 
das Stimmrecht. Der Nachdruck lug in der Kaiser- 
zeit auf den Vergünstigungen im Gebiete des 
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Privjitrechte», uuf U«*r Exemtion von di*r Körp<?r- b) durch erfolgreiche Erhebung der Repetuiiden- 
str.Ue. auf dem Recht der Rerufunf; an den Kaiser, klage, eine Belohnung, die ursprfinglich jedem 

der facti.schen Befreiung Ton jeglicher direrter Peregrinen zugestanden war (Lex Acilia CIL 1 

Steuer, der Müglichkeit, zu den Staataiintem und Z. 76), durch die Lex Serrilia rept^tundamm 

in den Senat zu gelangen, letzteres allerdings vom J. 613 =111 aber den Latinern allein vor- 

stellenweise nur nach Erfüllung bestimmter Be- behalten wurde, Cic. pro Balbo 53. 54. 
dingungen (s. u.). 3. V’on den librrti lAitini luniani, d. h. den 

Erwerbung Die Erweiterung der Börger* ohne Beobachtung der Kechtsfonn Freigelassenen 
Schaft geschah durch Verleihung des Börgerrechts latinischer Rechtsstellung in der Kaiseneit (ülp. 
— und zwar in der Regel der Plebität — an einzelne, 10 tit. 3. Oai. Inst. I 3‘2bH‘.): 
an Gruppen von Personen oder an ganze Gemeinden. a) wenn der Betreffende vor dem 30. Lebeus- 

Einzeln {viriHrn, shigillaiim) wurde das rflini- jahr freigelasaen worden war und mit einer Frau 

sehe Bürgerrecht ausser durch Geburt (.Vrt. Co* römischer )>ezw. latinischer Rechtatellung Kinder 

nubium und Matrimoniuin) erworben: gezeugt hatte, Ulp. 3. 8; 

l. Von .Altlatinern: b) wenn ein erst nach dem 30. Jahre Frei- 

a) durch .Adoption seitens eines römischen gelassener zum zweitenmal tMtf von demjenigen 

Bürgers, Liv. XLl 8; manuniittiert wurde, de.ssen Sclave c® mre ^miW- 

b) durch Übersiedlung nach Rom und Auf* tiurn er gewesen war, ü'lp. 3, 4; 

nähme in die röiiii-Hchen Scluitxungslisten : itt c. c) auf Grund der Lex A'iselUa vom J. 23 n. Chr. 
lionianam wr rnigratwuern ei rensum eenire, 20 znr Belohnung lOr .sechsjährigen (sjiäter drei- 

b<*schränkt durch einen Volksbe.sehluss der vor das jälirigen) Lhenst inier ru/ileji, Clp. 3, 5. Kar- 

J, 577 = 177 gehört, wonaeli der Übertritt an Iowa Rr»m. KechUgeseh. I C22; 
die Zurücklassung eines Sohne.s als Bürger der d) nach einem Edict des Kaisers Claudias, 

Heimatgemeinde geknüpft wurde, Liv. XLI 8. 9 wenn ein Latiner ein Schiff von mindestens 

(ebd. wird berichtet Ober die Versuche zur Um- 10 OOO Modii Tragkraft baute und es sechs Jahre 
gehung des Gesetzes, dazu Monimson 8t. R. 111 in den Dienst (ler stadtrömischen Getreidever- 
630. 1). nach mehreren wirkungslosen Repre.ssiv- pflegung stellte. Ulp. 3, 6. Suet, Claud. 18. 10, 
ina.ssregeln seitens der Censoren (567 = 137, Liv. s. Art. Annona und Collegium; 

XXXlX 3, 4. 577 = 177 ebd. XLI 9, 9) und der e) wer beim Bau von stadtrömischen Gebäuden 
nicht zur .Ausführung gelangten Gegenmassregel 30 mindesten.^ die Hälfte seines Vermögens angelegt 
des C. Gracehu.s allen Latimni das Bürgerrecht hatte, Gai. I 33: 

zu verleihen (Appian. b. c. I 23), definitiv auf- f) nach einer Constitution Traians. wer drei 

f ehoben durch die lex Licinia ei Mueia vom Jahre lang in der Hauptstadt das Bäckerhand- 

. 659 = 95, Ascon. in Corn. p. 59f. K.-Seb. werk im Dienst der Annona unter bestimmten 

Schol. Bob. p. 296. Cic. pro Balbo 54. Mommsen Bedingungen ausgeübt halte. Gai. I 34. 

St.-R. III 639, 2; 4. Von Nichtbürgern aller Art: 

c) der Antnig des Sp. Carvilius in der Not a) durch Manuniission von »Sclaven, Cic. pro 

des hannibalischen Krieges (iin J. 216), je zwei Balbo 24, jedoi'h mit Boschränkunwn in der Aus- 

vumebmen Männern aus jeder latinischen Ge- Übung der bürgerlichen Rechte. Diese Beschrän- 

meinde das römische Bfirgerm bt und Sitz im 40 kungen sind vielen Wandlungim unterworfen ge- 
Senat zu verleihen, ging nicht dnreh, Liv. XXIII 22. we.sen, da die Gesetzgebung gegenüber den Frei- 

2. Von den latini cobmiarii^ d. h. den An- gelas.senen sehr schwankend war. AMeles haben 

gehörigen der seit 48<> = 268 (Gründung von dieselben »ich erst erkämpfen müssen, vrie die 

Arimiiium) geschaffenen 12 latinischen Colonien Führung de» vollen bürgerlichen* Namens; in 

minderen Rechtes in Italien und allen ausser- anderem, wie in der Zuruckdrängung auf die »tädti- 

italischen : sehen 'Inbus und in dt>r Zulassung zum Legion»- 

a) durch Bc‘kleidung eines höheren Gemeinde- dienst ist eine fortwährende Verschlechterung der 
amtes in ihrer Colonie (Praetur. Duovirat, Aedili- Rechtsstellung zu coiistatieren , Mommsen St.- 
tät, stellenweise auch der Quaestur), Lex Acilia R. III 42off. Art Libertinus; 
de repetundis vom J. 631/2 = 123/2 CIL 1 108 Z. 78. 50 b) durch personale Verleihung, in der Republik 
Ascon. in Pison. p. 3 K.-Sch. Cic. ad .Att. V 11, 2. unmittelbar durch Volk.^beschluss, was allcrding.s 

.Appian. b. c. II 26. Strab. IV 187. Lex munic. 8alp. nicht häufig vorkain (Liv. III 29. XXVII 5, 7 

(ClLII 1963)c.21,vgl. c.22.23. 25. CTLII1631. [Dittenberger Herrn. XV 158). vgl. XXVI 21, 

1945 add. 2096. vgl. Plin. paneg. 37. Gai. In.st. 1 11. Cic. pro Balbo55). häufiger mittelDariMoinm- 

95: per jMtium oder Ijotii iure renire in riet- sen St.-R. III 135; CIL lll Sappl, p. 2006i, 

ialeftt, in der Kaiserzeit, etwa »eit der Zeit Ha- und zwar durch den auf Grund eines Special- 

drians (so Hirschfeld Zur Gewh. des lat. Rei'hts gesetzes mit der Gründung einer Börgercolonie 

14). als es Schwierigkeiten zu machen begann, ge- beauftragten Beamten (Cic. Brut. 79; pro Balb^ 

eignete Bewerber für den Decurionat zu bekommen, 48) oder durch den Feldherrn für militärische 

durch den blossen Eintritt in die Curie; hierauf 60 Auszeichnung, zuerst durch C. Marius ini kim- 
beruht der Gegensatz des Ixitium minus und La- brischen Krieg 653 — lOl (Plut. Marius 28. Cic. 

tium maius. Gai. I 96. Hirschfeld a. a. O. 2f. pro Balbo 29, 21. Val. Max. V 2, 8) und seit- 

Nach dem Decret für Tergesto aus der Zeit des dem in immer umfangreicherem Masse (Sisenua 

Antoninus Pius (CIL V 532) erlangen die der IIII frg. 120 Peter. Cic. pro .Archia 26; pro Balbo 

Colonie attribuierten Camer und Cataler die La- 19. 32. lustin. XLIIl 5, 11. Cic. ad fam. XJIl 

tinität, durch die Bekleidung der Aedilität in 36; Phil. I 21. V 11), aber stets erat nach voran- 

Tergeste den Eintritt in die Curie und dadurch gegangenem Volksbeschluss (Cic. pro Balbo 19. 
das römische Bürgi^Trecht; Mommsen St.-R. III 135, 5). Daraus haben 
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sich die Bargerrechti^henkungfii entwickelt, auf 
denen das Militärwesen der Kaiserzeit basiert 
(darüber unten). 

Ganze (semeinden erhielten das Bürger- 
recht in der republicaniachen Zeit ebenfalle nur auf 
Grund eines Volksbeschlusses. Die ältere Kepublik 
war mit der Austeilung des Bürgerrechts offenbar 
sehr freigebig. f>ie eroberten Ortschaften wurden 
entweder dem römischen Staatswesen incorporiert 
oder zum Anschluss an den lutinischen Bund ge- 
zwungen (Marquardt St.-V. 12 27). Etwa seit 
der Gallierkatastrophe trat eine neue Praxis ein, 
insofern nämlich me angegliederten Ortschaften 
als M>lche bestehen gelassen, aber mit einem ge- 
ringeren Bürgerrecht, der sog. c. sine suffragio 
aosgestattet wurden. Man verlieh diesen Ncu- 
bürgem, technisch municifies genannt (vgl. Art. 
Municipium), folgende Rechte und Pflicliten 
römischer Bürger: man zog sie zur Steuerzahlung 
und zum Militärdienst heran, gab ihnen die pri- 2 
vatrechtliche Stellung der cives Romani^ das com- 
mereium und teilweise das conubium, aber man 
verweigerte* ihnen das Provocationsrecht, den Be- 
sitz der Tribus und vor allem das active sowohl 
wie das passive ätimmreebt {ins suffrauti und 
ius Iwnorum). Diese HalbbUrgergcmeiuden, wie 
man sie zu nennen pflegt, zerticlen in zwei Classen, 
je nachdem ihnen die eigene Verwaltung zugo- 
standen wurde (^munieipia^ s. d.) oder nicht 
(= praefe^^iurae Fe.st. p. 233, s. den Art.), vgl. 
Fest. p. 127. 142. .Schon 373 = 381 soll Tus- 
colum als selbständige Halbbürgergemeinde in das 
römische (Gemeinwesen aufgenommen worden sein 
(Liv. VI 26. Fest. p. 127, dazu Mommsen St. R. 
III 177, 1. Marquardt St.-V. 12 28, 4). Anders- 
wo (Gell. XVI 13) wird Caere als die erste c. 
»ine suffragio bezeichnet, und zwar scheint diese 
Gemeinde von vornherein in die zweite Kategorie 
zu gehören (Fest. p. 142). Dafür spricht, dass 
in den Listen der römischen Censoren das Ver- 
zeichnis der steuerpflichtigen eices Romani sine 
fuffragio [aerarii) tabulae Caeriturn liiess, offen- 
bar weil die Caeriten als die ältesten hier zuerst 
standen (Strab. V 220. Gell. XVI 13, 7. 8chol 
Cif. Verr. p. 103 Or. Kar Iowa Röm. Rccht.«- 
geschiclite I 233). Die Zahl dieser Halbbürger- 
emcinden nahm selir zu seit der Beilegung des 
atinerkrieges im J 416 s 338. Die bedeutendste 
unter den damals in dieser Eigenschaft in den 
römischen Staatsverband eintretendeu Gemeinden < 
war Capua (Liv. Vlll 14. Veil. I 14; vgl. CIL 
X p. 365). Allmählich wurde fast ganz Mittel- 
itaiien in dieser Form dem römischen Staat in- 
corporiert. In den Halbbürgergenieinden konnte 
es aber auch mit dem Vollbürgerrecht irgend- 
welcher V erdienste halber ausge.stattete Leute geben 
(Liv. VIII 11, 16. Mommsen St.-K. III 574, 3). 
Bei allen Gemeinwesen dieser Art lag die Tendenz 
vor, aus dieser Zwitterstellung herauszukommen. 
Am frühesten gelang das den latioUcben Gemein- ( 
den, die in Jener Stellung sich befanden. Viel- 
leicht war Tusculum die erstc>, die volles Bürger- 
recht empfing (Mommsen 8t.-K. III 177, 1. 
Marquardt St.-V. 12 28, 4i; ihm folgten all- 
niuhlich die übrigen latinischcn und angrenzenden 
Gemeinden, z. B. 486 = 268 die Sabini (Veil. 1 
14,7), 566 = 188 Fnndi, Formiae, Arpinum (Liv. 
XXXVIII 36, 7), Südass schon fast 100 Jahre vor 



dem Bundesgenossenkrieg diese Entwicklung ab- 
geschlossen und der Begrifl' der c. sine sufjragio 
aus dem römischen Staatsreclit v»*rschwunden war. 
Eine Ausnahme bilden nur die seit 544 = 210 
degradierten Bewohner von Capua , die seit 565 
= 189 zum römischen Cenaus und zum eonu- 
bium wieder zugelassen waren (Liv. X.XXVIII 
36), also die c. sine suffragio in der geringsten 
Form wieder besassen und auch bis auf Caesar 
behalten haben. 

Im übrigen aber war in dem besagten Zeitraum, 
da die Oligarchie mit ihrer Eiclusivität unum- 
schränkt das Heft in der Hand hatte, ein Still- 
stand in der Ausbreitung des Bürgerrechtes ein- 
getreten. Wie im Innern war auch nach au.ssen 
Ab.schluss die Parole. C. Gracchus suchte mit 
seinem Antrag auf Verleihung des Bürgerrechts 
an alle Italiker eine Bresche in dieses System zu 
legen. Weder ihm noch anderen gelang das; erst 
im sog. Bundesgeno.ssenkrieg (663 =s 91 bis 665 = 
89) erstritten die Italiker auf dem Schlachtfeld die 
Aufnahme in den Kreis der cives Romani. Dieser 
Krieg ist der wichtigste Einschnitt in der Geschichte 
des römischen Bürgerrechtes. Seitdem ist das 
ehemalige Stadtbürgerreclit ein Staatsbürgcrreclit 
geworden. Während früher die Incompatibilitut 
zweier Bürgerrechte Keebtssatz war (darüber unten), 
wurde jetzt das Umgekehrte die Regel, dass näm. 
lieh jeder römischo Bürger neben der allgemeinen 
römischen noch eine bt'sondere Heinmt haben 
mti.sse, mit anderen Worten, es entwickelte sicli 
das Municipalrecht, das der ältesten rein städti- 
schen römischen Ordnung fremd war (Moni msen 
St,-K. III 774). Nunmehr »ist die römische Bürger- 
schaft die C'onföderation der sämtlichen Bürger- 
enieinden, oder, wie die römischen Rechtslehrer 
ies ausdrücken, es steht für jeden Römer neben 
der communis patria Roma die Sonderheimat, 
die dtnnus oder die origu' (Mommsen ebd. 781). 

I Cbei den dadurch hervorgerufenen Bedeutungs- 
wandel von mimü'ipium vgl. diesen Art., wo 
auch des Näheren über diese Entwicklung des 
Municipalrechts gehandelt wird. Von der Aus- 
breitung des Reichsbürgerrechtes vom Bundesge- 
nossenkrieg ab durch die Kaiserzeit hindurch wird 
weiter unten gesprochen. 

Verlust des Bürgerrechtes. Verloren 
wurde die c. Romana von einer einzelnen Per- 
sönlichkeit ausser durch den Tod beim Übertritt 
I in einen anderen Staat, wobei Freiheit und Bürger- 
recht oder nur das Bürgcrreclit eingebüsst werden 
konnte, d. b. die Umwandlung des römischen 
Bürgers (^1) in einen Unfreien ^er (2) in einen 
Scbutzbelohlenen bezw. Bürger einer auswärtigen 
Gemeinde eintreten konnte. Heide Fälle hat 
Mommsen 8t.-R. 111 42ff. erschöpfend behandelt: 

1. Die Umwandlung eines chis Romanus in 
einen Unfreien bedingte steU den Übergang in 
einen anderen Staatsverband, im Zwölftafelgeseiz 
trans Tifterim. Sie trat ein: 

a) Nach dem ältesten Kriminalrccbt bei ge- 
wissen Militärverbrechen, wie l)escrtion (Liv. ep. 
55), Nichtstellung bei der Aushebung (Cie. pro 
Caec. 9?». Dig. XLIX 16, 4, 10) oder der Schätzung 
(Uai. I 160. Dion. Hai. IV 15. Cic. pro Caec. 99). 

b) Bei der Verletzung des Völkerrechtes durch 
einen römischen Bürger, so bei Verletzung von 
Gesandten (Dig. L 7, 18. Liv. ep. 15. XXXVIII 
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42). bei Verff<*hen von römischen ü^ saiulten (Diod. 
XIV 113. I.iv. V 36. l*lut. (.'luiiill. 18), hei zu 
Unrecht ah^jeschlossenen FriedenHvertifijfon , in 
welchem Falle der l>etreffende Majristrat au.s^e* 
liefert wurde (z. B. i»17 = 187 der Consul C. Man- 
cinus an die Numontiner, Voll. II 1). 

c) Bei Übergang römischen Eigentums und 
mit ihm des llausscdmea an einen stammfremden 
Mann (Cie. de orat. I 181; pro Cnec. 1»*<) — ein 
Fall, der aber in dem entwickelten Recht nicht 1 
mehr vorkomint. Mommsen Juristische Abhand- 
lungen. Festgabe für Beseler 2r»7. 

d) Beim Verkauf eines dem Kläger im Civil- 
process zum Eigentum zugesprochenen Beklagten 
in da.s Ausland (Gell. XX 1, 48), wovon das spätere 
Recht ebenfalls nichts mehr weiss. 

e) Bei Kriegsgefangenschaft, in welchem Falle 
zum mindesten Suspension des Bürgerrechtes eiii- 
tral , nach der älteren Auffassung der Juristen 
Kiigar Zerstörung (Fest. ep. p. 70. Cae«. bei), civ. 2 
IJ 32), ein Fall, der ebenfalls .späterhin nur eine 
theoretische Scheinexistenz gehabt haben kann', 
Mommsen Festgabe für Beseler 258. 

Herbeiführung der Sclavenst«*llung innerhalb 
der römisch-latini.schen Conföderation bedingte in 
der republicanischen Zeit gleichfalls nur *Sus^>eii- 
.sion (Fest. ep. p. 70. Gai. Inst. I 135), erst in 
der Kaiserzt'ii dagegen Verlust de.s Bürgerrechtes 
namentlich aU Folge gewi.s.s*'r Strafen, wie b«*i Ver- 
urteilung zum Tode oder zur Zwangsarbeit in 3 
den Bergwerken. 

2. .Gleichzeitiges mehrfaches Bürgerrecht oder 
fflcichzeitigo Zugehörigkeit zu mehreren Gemein- 
den ist logisch wie praktisch so unmöglich, wie 
mehrfache Vaterschaft oder mehrfache Gentilität*. 
Xlommsen St.-H. III 47; vgl. Cic. pro Ball>o 2H; 
dunrum cicitafum eiris noAfer iwre riri/i 

nrnio 32 iura . . . a mnioribu« noitrU 

^mparata , nr quis unatrum plus quam uuius 
citüaiis es8apt>ssit \ vgl, auch pro Caec. Der 4 
Verlust der c. Ibmiana in diesem Falle trat ein: 

a) Bei Austritt aus der römischen und Eintritt 
in eine mit Rom in Vertrag stehende Gemeinde 
sz exilium, Tac. ann. IV 43. Cic, de domo 78; 
pro Caec. HK). Der Verlust de« römischen Bürger- 
rechtes knüpft nach die.^en Stellen aus Cicero an 
den Erwerb des neuen an. Karlowa Röin. RechU- 
gesch. II 2r>8f„ ander> Mommsen St.-R. III 5n, 1. 
In der historischen Zeit trat das nur infolge von 
Zwang ein, zunächst um einer drohenden Ver- 5 
uiteilung aus dem Wege zu gehen (Folyb. VI 14), 
später nach erfolgt<*r Verurteilung (Sallust. Cat. 
51,4it. Cic. de domo 78. Uiv 11120,6): vgl. ini 
übrigen. nHinentlich Über die Weiterbildung der 
Institution im Criminalrecht, den Art. Exil ium. 

b) Bei der freiwillig oder auf einen Volk.s- 
l)eschlu8.s hin erfolgenden Beteiligung eine« ciris 
Uomanus oder gewöhnlich einer Mehrheit von 
8(dchen an der Begründung oder Verstärkung einer 
latinischei) Colonie, Cic. de domo 78; pro Caec. 6 
1*8. Liv. X 21, lU. Dion. Hai. VII 13; vgl. den 
Gesetzesvorschlag vom J. 629 = 125 de pruvuea- 
tiour mi }Ktpulum eorttm, qui eivitatem muiare 
nnlui.<srnt (Val. Max. IX 5, 1). 

c) Wenn ein zum römischen Bürgerrecht durch 
Freilassung gelangter Sclave aus einem anderen 
Gemeinwesen in seinen heimischen Staat zurück- 
kelirt, Cic, de orat. I I?<2; pro Ballm 29. 



d) Erst in der Revolutionszeit durch Aber- 
kennung auf Grund eines Volksbe.schluases, was 
aber eiiizeln^n Bürgern gegenüber auch damaU 
sehr selten vorkam. so t»54 = l(H> bei Metellus 
Numidicu.s, 696 = -58 bei Cicero. Aus der Kaiser- 
zeit kennen wir nur einen Fall dieser Art, in 
dem Claadiu.-^ — als Censor — einen angesehenen 
Mann ans Achaia wegen Nichlkenntnis der latei- 
nischeti Sprache des Bürgerrechte.-* verlustig er- 
klärte (Suet. (’laud. 16). 

('her die Wiedererworbung des verlorenen Bür» 
gerrechts vgl. Art. Fostliminium. 

Ganzen Gemeinden gegenüber Ist die Ent- 
ziehung des römischen Bürgerrechts zur Strafe 
durch Volk.-«heschluss häufiger vorgekommen, vor 
allem bei solchen mit e. sine suffrogio, so 544 
= 210 bei Capua (Liv. XXVI 34), dann auch 
hei VollbOrgerstädUm, wie 673 = 81 auf Antrag 
des Dictators Sulla hei einer Anzahl etru«kis<'her 
Municipien. namentlich Arretium und Volaterrae 
(Cic. de denn» 79). 

Verleihung wie Entziehung des Bürgerrechtes 
lag also unter der Republik, mochte es sich nun 
um einzelne oder um Gemeinden handeln, bei den 
Coinitien; die Verleihung begegnet in die.scr Weise 
noi'h unter (’aesar, wie die Bürgerrechtserteilung 
an die Transpadaner auf Grund des ro.Hcischen 
Geisetzes (Herrn. XVI 33 f.). die an die Gaditaner 
auf Grund eines anderen (Cass. Dio XUI 24) be- 
weisen. l>ie Entziehung W ursprünglich nach 
dem Zwölftafclgeactz au.sschlic.sslich bei den Cen- 
turienversammlungen (Cic. pm Sestio 65. 73), seit 
der Lex Hortensia aber wohl auch bei den Tribat- 
comitien (darübt*r Mommsen 8t.-R. 111 321*, 1). 
Der Senat war in die.scr Beziehung incompetent 
(Uv. XXVI 33, 10); wenn er bandelt, geschieht 
da.s immer im Wege der Delegation (Cic. pro 
Balho 25, dazu Mommsen a. a. 0 . 111 3*28 mit 
Anin. 2. 1236). Was von dem Bürgerrecht ge- 
sagt ist, gilt auch von dem vornehmsten Bestandteil 
desselben, deu> Stimmreeht. Auch die Verleihung 
und Entziehung des btiimnrechtes gehören zu 
den Re.^ervatrechten des itopulus (Liv. XXXVIII 
86, 8). Den Tensoren fehlt sowohl bezüglich 
des Bürger- wie des Stiinmrechte.s dio Berechti- 
gung einer Verleihung oder Entziehung etwa 
durci> Anerkennung oder Nichtanerkennung beim 
8chätzung.*^act. Cic. pro Archia 11: rrnaus non 
ins rivituliff &mf\rutat ae fanium m>»do indirat 
eum qui sit ceusus se iam tum gessi^se pm 
üive; ül»er den Fall, in dem Claudius als Cen.«or 
das Bürgerrecht aberkannte (Suet. Claud. 16. 
s. 0 .), vgl. Mommsen St.-R. lis UM*f*. Die 
Censoren galten in der spätrepublicanischen Zeit 
sogar nicht für berechtigt, einen Vollbürger von 
der Stimmliste zu streichen (Liv. XLV 15), ob- 
wohl sic das früher oft gethan hatten, zumal ja 
durch den censorischen Act da.s Stimmrecht nicht 
genommen, sondern dessen Ausübung nur suspen- 
diert wurde. Nicht die Ten-'^oren also, wohl aber, 
wie oben schon bemerkt, dio mit der Gründung 
einer Colonie betrauten Beamten und die Feld- 
herren hatten das Recht der Civitätsverleihung. 
letztere wegen tapferer Haltung vor dem Feinde, 
aber auch diese Beamten nur auf Grund einer 
durch Volksbe{>chlu.ss zustandegekommenen Lei; 
al.HO war auch mittelbar in diesen Fällen der ;«>- 
jfulw* der Urheber (s. o. S. 3ü8). 
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Aa abreit ung des Bürgerrechtes in der 
Kaiserzeit. Unter dem Primipat hörte die Mit* 
Wirkung des Volkes bei der Börgerrechtsverleihung 
auf. Wie das Recht der ColoniegrÜndung (Art. 
Colon iae Bd. IV S. 5t>5) hat der Princeps vom 
Volk auch die Einreihung von Peregrinen unter 
die eires liomani der neuen Hürgergenieinde ge- 
erbt. und aus der feldherrlichen OivitUtsscheu- 
kung, wie sie zuerst Mariu.s im Cimbemkrieg und 
dann Sulla, Poinpeius und Caesar geübt haben 
iMoinmsen Herrn. XIX llff.). haben sich die 
umfangreichen Bürgerrechtsverleihungen der Kaiser 
entwickelt, auf denen das Militiirwcseii unter dem 
Principat l)asiert. 

Die Kaiser haben sowohl an einzelne Indi- 
viduen wie an grössere Gruppen von Personen und 
an g-anze fleineinden und Landschaften das Bürger- 
ret lit versehenkt. Beispiele von tnritim ctpitate 
f^onujna äonaii sind in der Litteratur und auf 
Inschriften nehrhauHg: Suct. Aug. 10; Nero 12;' 
de gramin. 22. Cass. Dio LVII 17. Plin. ep. ad 
Trai. 5. 6. 7. Tac. acn. I 58. III 4i». VI 37; 
hist. 1 8. Plut. Galba 18 (vgl. auch Mitteis 
Reichsrecht und Vnlksrecbt 148). CIL II 150. III 
5232. 6785. XI 85. 137. 3943. CIA III 702. 
Kuggiero Dizion. epigr. II 263. Auch wo cs 
sich um Massenverleihungcn handelt, sind die* 
selben stets als I^ersonalprivilegien aufzuLvssen, 
Mommsen St. -R. 113 892. Eine solche Massen* 
Verleihung liegt z. B. vor im Edictum Olaudii ; 
de eiritate Anaum/rum CIL \ 5950 = Bruns 
Fontes'^ 224. Dann tritt eine solche ein bei den 
kaiserlichen Coloniegrtindungen rein fictiver Natur, 
d. h. denjenigen ohne Deduction von Colonisten 
lediglich durch die Erhebung der seitherigen pere- 
grinen Einwohnerschaft zur Rechtsstellung von 
etc*'» Romani^ eine Form, die seit Hadrian dio 
Regel wurde (.Art,. Coloniae Bd. IV S. 56411.) 
und bei Verleihungen von Municipalrecht (.Art. 
Munici piuin). Abstufungen innerhalb dercires. 
Romani des Reiches fehlten auch jetzt nicht; 
die Reichsbürger Italiens blieben bezüglich des 
Bodenrechtes immer bevorzugt (Art. lus Itali* 
cum), die mit Bürgerrecht ausgestatteten Be- 
wohner der Tres Galliae erhielten das lus hono* 
mm erst durch Clandiu-s. Die Bewohner Ägyp- 
tens blieben bezüglich der Bürgerrechtserwerbung 
stets benachteiligt, insofern dieselbe vom Besitz 
des aleiandrinischen Bürgerrechtes abhängig ge* 
maiht wurde (Plin. ep. ^ Trai, 4. 5. 23). Der) 
Grad der Freigebigkeit war bei der Bewilligung 
der Civität durch die einzelnen Kaiser sehr ver- 
schieden. Am freigebigsten war unstreitig Caesar, 
der das Reich offenbar möglichst schnell zu einem 
Coniplex von griechischen und römischen oder 
latinischen Städten hat machen wollen, viel zu- 
rückhaltender waren Augustus und .sein Nach- 
folger iSuet. Aug. 49. 47. Tac. ann. 1 58. Cass. 
Dio LIV 25. lAT 33». In die caesarischon Bahnen 
lenkten Claudius und Nero wieder ein (Cass. Dio( 
LX 17. 8enec. lud. de mortc Claud. 3. Suet. Nero 
12). während Galba von neuem ablehnend in 
diesem Punkte sich verhielt (Suet. Galba 14 
eicitafem Romanam raro dedih. Seit dem Re- 
nerungsantritt seines Nachfolgers ist der Sieg 
des caesarischen Systems unbostritten (Tac. hist. 

I 78. Plin. Op. ad Trai. 22. 107. Ul8l, vor allem 
^eit Hadrian. Den Höhepunkt iK'deutet die Herr- 



schaft der Severe, unter der der .Abschluss iler 
ganzen Entwicklung durch die ronj<tituiio Anto- 
Hiniana des Caracaila vom Herb.st des J. 212 
n. Chr. (Cas.s. Dio ep. LXXVII 9. ülp. Dig. I 
5, 17. Nov. lust. 78. 5. Hist, .Aug. Sever. 1. 2. 
Augustin civ. Dci V 17) erfolgte. Cher dieselbe 
vgl. Mommsen Herrn. XVI 474tl.; St.-R. III 
699f. Herzog St.-Verw. II 476f. 935f. .Mittci» 
Heich.srecht und Volksr. I5!l Wileken Kenn. 
I XXVII 295tf. P. Meyer Das Heerwesen d. Plol. 
u. Römer in Ägypten 136IT. Fal.’»ch ist die ältere 
.Ansicht, die auf Grund der etwas allgemein ge- 
haltenen antiken Tradition (besonders Ulp. Dig. 
I 5, 17) annahin, dass damals alle Keich.sange- 
hörigen rivee Romani geworden wären. Monini- 
sen (Herrn, a. a. 0.) spricht die Vermutung aus, 
dass nur alle in städtischem oder einem dem 
gleichwertigen Geiiieindeverband stehenden pere- 
grinen inffeniti mit der Civität ausgestattet worden 
I seien , und dass dio Con.stitution vielleicht auch 
die derzeitigen Freigela-ssenen und die Bewohner 
attribuierter Districte aasschloss. eiitlUeh. da.ss 
wohl die nucii Caracaila aus dem .\usluml frei- 
willig oder gezwungen übergetretenen und grö.'j.sten- 
teil« in das Verhältnis des Colonats gebrachten 
Nichtrömer schwerlich als Vollbürger betrachtet 
worden seien. Diese Aufstellungen Mommsens 
sind durch Wileken (Herrn. XXVTl 295) und be- 
sonders P. Meyer (a. a. 0.), was Ägypten betrifft, 
wo Mommsen nur eine Zula.s8nng der Ale.van- 
driner angenommen hatte, wesentlich modificiert 
worden. 

Eine dauernde (Quelle der Bürgervermehrung 
war endlich in der Kaiserzeit die Armee. Wir 
betrachten daher zum Schluss 

Bürgerrecht und Heerwesen der Kai.se r- 
zeit. Schon in der letzten Zeit der Republik 
war mit der Befugnis des Feldherrn das Bürger- 
recht zu verleihen, falls die.selbc schon l»eim .Amts- 
antritt dem Betreffenden verliehen wurde, die Mög- 
lichkeit gegeben, Nichtbürger nach erfolgter 
Erhebung zu cices Romani in die Legionen ein- 
zustelien. Zuerst scheint das von Poinpeiua im 
mithridatischen Krieg geübt worden zu sein 
(Mommsen Herrn. XIX 12 mit .Anm. 2). Die 
Sache nahm grössere Dimensionen an in dem 
caesarisch-pompeianischen Bürgerkrieg, in welchem 
auf pompeianischer Seite ganze Legionen {legioncs 
icmacu(ae) in dieser Wei.se aus NichtbOrgern ge- 
bildet wurden (Cues. bell. civ. 11 20. Bell. .Alex. 
53. 54. 57. Hell. Hisp. 19. I2i, während Caesar 
in dem transalpini.schen Gallien ebenfalls Truppen- 
abbdlungtui aushob, deren .Vngehörige, wenn auch 
nicht sofort, das Bürgenecht erhielten, denen aber 
die Legionsqualität versagt blieb (Snet. Caes. 24, 
dazu Mommsen a. a. 0. ISf.). ln den Stürmen 
der Triumviralzeit gewann das pom|»eianische Sy- 
stem die Oberhand. Nun wurden ,in ^osser Zuiii 
Legionen aus NichtbOrgern gebildet, die mit dem 
Eintritt in die Truppen und durch ihn das Bürger- 
recht erwarben*. 

Die Regierung des .Viigustus bedeutet auch 
hierin, wie in vielem anderen, eine Rückkehr zu 
den besseren Zeiten. Unter ihm wie unter seinen 
beiden ersten Nachfolgern erfolgte die* Recnitie- 
rung der Legionen fa.st au.sschlies.slich aus itali- 
schen, bis Domitian aus italischen und provin- 
ciellen Bürgern (Seeck Rh. .Mus. XI, VIII 692f.). 
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Nur in Notlagen wuni*? aiignahmsweiRC auf Nirlit- 
bflrper zurflckgfjjriflffMi. wie nach der varianiHch»*n 
Niederlage Hac. ann. 1 Hl. Momm?»en Herrn. 
XIX 15; Kei« gestae^ 7<>. Sceck a. a. 0. dl5) 
und im Dreikaiseijahr »59 n. Chr. (Seeck ebd. 
6HJ). Seit Traian und Hadrian werden dann die 
Italiker fast ganz auR den Legionen rerdrängt, 
und seitdem die örtliche Conscription unter Ha- 
drian aufznkomnien begonnen hatte (Moinmaen 
Herrn. XIX 21), fragte man immer weniger nach 
derbörgerlichen .\bstammung der Kecrufen (Seeck 
a. a. 0. GIG}, I)a aber der Besitz de» Bürger- 
rechtes stets die Vorbe<Ungung zum Legionsdienst 
blieb, so war mit der Aufnahme von Nichtbürgem 
in die Legionen »Ms die Verleihung der Civität 
an dieselben verbunden. Eine nur scheinbare 
Ausnahme liegt vor bei den von Nero bezw. Vi- 
tellin» an.s Flottensoldaten gebildeten leqione^ l 
und IlndittJr. vgl. Dipl. IV-VII CIL lll p. 847 
84^L Suppl. p. 1958, dazu Moinmsen ebd. 
p. 2014. .Auch die .Angehörigen der atae und 
cohorte» ririum Rooiottorum waren zunächst In- 
haber des römisch»*?» Bürgerrechte», oder sie er- 
Ijielten dasselbe, wenn .sie es nicht besassen. sofort, 
aber lediglich als persönliches Hecht. Allgemeine 
Bedingung znm Eintritt war cs späterhin nicht. 
Unter I)on»itian begegnen in derco//»^» l’IIf mlufi- 
tariorum eitium Rumnnomm solche, qui pere- 
grinae eondhinni» probnfi essent (Dipl. XXIII 
CIL III Suppl. p. 19GG [XVI p. W59]), die erst 
nach Ableistung der vorgesebriebenen Dienstzeit 
mit dem Bürgerrecht b»*schenkt wurden. 

Dies war die b»?i den Auxiliartruppen und 
Flottensoldaten allgemein gebräuchliche F(»rm. 
Hier dienten bekanntlich anfangs nur Leute pe- 
regriner Rechtsstellung. Wir haben (CIL III 
p. s-IH— 919 und Suppl p. 1955 — 2088) eint- ganze 
Anzahl hiorhergehöriger Urkunden, tnlmiae nrreae. 
in quibua puhltcae ronstUufiones (vgl, Gaius I 
57 : prineipaWm« cnnstUuiionibtiK) inciduntur, 
wie Pliniu.s n. h. XXXIV 99 »agt, dazu Cicero 
ad. fallt. XIII 88 (vgl. Philipp. II 92), wo »chon 
von Caesar berichtet wird : tähulaniy in qua «o- 
mina ciritatr rfona(o>*w/// inci^a essrnf f rrrtlli 
iu38iftse \ vgl. auch den Fapvrus BGÜ 118: freiKu 
overouroi oi jfwp»; /ai.Kü}»' (darüber Mommsen 
CIL III Suppl. p. 2008. 2016 und anders P. 
Meyer Ztschr. der Savjgnystiftg.. Roman. Abt. 
XVIII 70). .Auf den Diplomen der peregrinen 
Truppen steht die Formel: qw/runi nfmnna suh- 
sct'ipta :tuuf. ipais lihcris p<t9tfTx»qufi rorum ci* 
rilatem {Romanam) dtdü ei amuhium eum uxo^ 
rihtiii, qua^ iwte habui^sent, cum est eivxtns ns 
data, aut, si qui caetibes essent, cum iis quas 
ptuiea duxiss^ , dumtaxaf singulis »ingtJas 
(ähnlich auf einem Papyrus de? J. 143 BGU 118), 
d. h. die Betreffenden empfingen nach beendigter 
Dienstzeit, mochten sic entlassen werden ^cr 
noch freiwillig weiter dienen, das römische Bürger- 
recht für »ich und ihre Kinder sowie da» couu- 
bium mit Frauen peregrinen Standes nnd die 
Legitimation der Kinder an» einer solchen Ehe. 
In den Dijiloinen der auxilinrii (ni< ht dagegen 
der Floitensoldaten) fehlt vom J. 146 ab der Zu- 
satz liheris posfcrinque, wodurch erwiesen wird, 
daas von jetzt ah die Btirgorrcchtsvcrleiliung auf 
den Veteranen allein (nnd seine Frau) sich bezog, 
Dipl. LVTff, dazu Mommsen CIL 111 Suppl. 



p. 2(»15, vgl. den erwähnten Papyru.s vom J. 148, 
Wf» nach einer Grupiw* von V'eteranen, die nach 
der alten Formel entlassen werden, schon solche 
auftreten, die für sich allein das Bürgerrecht er- 
halten : xat hfQOi overftavoi xai nvioi A-riro/drTe^ 
fi6vfn 'Roffiaiotr .-roiiretaf. Da wir hier dem 
Jahrgang 117 begegnen, so gehört die Neuerung 
in den Anfang der Regierung des Hadrian (P. 
Mever Ztschr, d. Savignv-J^tiftg., Roman. Abt. 
xviii cii), von dem ab das matrimoniu/n der 
Auxiliäre ebenso wie das niatrinwnium iniustufu 
der miUtes cices Romani behandelt wird. Der 
Grund hierfür ist in der Zunahme der circs Ro- 
mnni in den Auxilien zu »»ichen, worauf die nun- 
n»ehr begegnende Formel der Diplome : ciri/alcm 
Romanam qui eorum non habereni dedii 
hinweist; die Auxiliäre peregrinae eondicionis 
sollen bei der Entla.s»ung nicht l>evorzngt w»*rden 
gegenüber den ehen*chtiich schon immer benach- 
teiligten Soldaten bürgerlicher Herknnft, die jetzt 
auch die Majorität der Auxiliartruppen bildeten 
(P. Meyer Der röm. Concubinat 120; Ztschr. 
d. Savigny-Stiflg. XVIII 7111.). Seit dem J. 178 
hören di«* Di]dome der Auxiliartruppen überhaupt 
auf. P. Mever (Concubinat 120) vermutet, da.»ssie 
von jetzt ab b»*iin .AbHchicd, da nun fast durch- 
gängig civen in den auxilia dienten, weder r. 
noch contdjium erhielten. 

Im Gegensatz zu den auxiliarii empfingen, 
wie schon angedeutet, die römischen Bftrgersol- 
daten niemals nachträgliche Legitimation ihrer 
Kinder. Den .Angehörigen der cohorics i>raetoriae 
und urbanac dagegen wurde am Ende der Dienst- 
zeit ins conubii, wenn auch ohne rückwirkemle 
Kraft bezüglich der vorhandenen Kinder, gewährt 
(Gai. Inst. 1 57, dazu Mommsen CIL Hl Suppl. 
p. 2('12), während den Legionssoldaten in dieser 
Beziehung überhaupt keine Vergünstigung zu Teil 
wurde. Zum Ersatz haben die Kaiser da.» zuerst 
in Ägypten (schon unter Augnstusi zu beobach- 
tende Institut der Kinder cx eaxtris weiter ent- 
wickelt, d. b. e.s haben die während der Dienst- 
zeit in »len ennabat als Peregrine geborenen Sol- 
datenkinder, und zwar ursprünglich nur die ini 
matrimnnium ex iure gentium, seit dem 2. Jhdt. 
auch die im Concubinat von römischen 8oldat«*n 
erzeugten, wenn sie gleichfalls in den Militär- 
dienst eintrat»*n, die Civität erhalten. .Ihre origo 
ist das Lager, nicht die origo des Vaters; daher 
erhalten sie die Bezeichnung eastris und als be- 
sondere Tribus ilie Pollia* (P. Meyer Concubinat 
111; Ztschr. d. 8avigny-Stiftg. XVIII 71l. Es 
wurde so nicht nur au.» .Soldatenfamilien* der 
Soldatenstand, solidem auch der Kreis der eir« 
Romani des Keiches fortdauernd vermehrt. Die 
Entwicklung bewegt sich später in der Richtung 
weiter, den Soldaten aller Gattungen die recht- 
mässige Ehe zu gestatten. Den ersten Schritt 
in dieser Entwicklung bezeichnet die Massregel 
des Severus Alexander, welcher den Söhnen der 
emturiones und deenriemes castcllani während 
ihrer Dienstzeit (ja meistens schon bei ihrem Ein- 
tritt in das Heer) c. und conubium gewährte (Dipl. 
XC, dazu P. Meyer Concubinat 121. 123. 174). 
Dadurch wurde die für die spätrömische Zeit 
cbarakteri.stische Grenzertruppe mit ihren an den 
Beruf gefesselten Angehörigen geschatfen, tind 
andererseits das Bürgerrecht, welche.» unterdessen 
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;$chon auf die grössere Masse der Reiclisangeliö- 
rigen ausgedehnt worden war {comiitutio Arito- 
nmiafia. s. o.)» nuch in der GrenzbevOlkerung 
immer weiter verbreitet. 8o wurde das Wort 
llpians (Dig. 15, 17) von den eives I?omani = 
in orhe Romano qui sunt in immer höherem 
Masse wahr. Schliesslich waren Peregrine nur 
noch die reichsangehörigen barbari oder (jenliles 
einer Anzahl von Grenzdistricten, wie die Aethiopen, 
Saracenen, Lazen, Saiiner, Abasger (Theodoret. 
gracc. aff. 9 p. 337ff. Gaisf.) und die nicht reichs* 
angehörigen Personen, welche innerhalb der röiiii* 
sehen Grenzen verweilten, darunter vor allem die 
im Ausland angeworbenen Soldaten, vgl. Momm- 
sen Ostgoth. Studien, Neue« Archiv der Ges. f. 
ältere deutsche Geschichtsk. XIV 520. Mitteis 
Reichsrecht und V'olksrecht 160. 

Über die e. Laiiua vgl. den .\rt. Latium. 

[Komeniann.] 

S. 202s, 2!* zum Art. CUriua: 

Es ist möglich, da.ss Clarlhts zu lesen ist, 
und das» wir in diesem einen Senator aus der 
Zeit des Plinius zu erblicken haben ; <lenn unter 
den kalntnres pontifioum, die in der Regel Frei- 
gelassene def^enigen Pontifex sind, zu dessen per- 
sönlicher Dienatlei.stung sie verwendet weraen, 
kommt im J. PG oder 102 ein L. Clartius . . . . 
vor, deasen Praenomen und Gentile wir daher auch 
fftr seinen Patron annehmen müssen, CIL VI Suppl. 
32445. (Stein.) 

CUrtias a. Clarius (in diesem Suppl.}. 

S. 2030, 22 zum Art. C'laaslcus : 
la) Classicus, prorO^ratorJ von Mau- 

retania Caesarien-ds, Kev. arch. XL (1002) 142, 
13. [Stein.] 

S. 2650, 5 zuiu Art. ClararlatlA : 

Die in I^es Oranges (bei 'IVoyes) gefundene 
Inschrift lautet nach CIL XIII 8020 Iko Mer- 
(eurio) ClavariatL Sie steht auf der Rückseite 
einer silbernen Schale. Auf der Vorderseite Re- 
licfdarstellnng : Mercurius c\nn caduceo in aeili- 
mla »tannt dexirn marsupiuvi tenens-, ante e.um 
ad dfxiram ara t/iee/ura, ad sinistratn haedwi 
€t testudo. [Ihm.] 

8. 2602ff. zum Art Claudius: 

31a) Ti. Claudius .... Zwei Männer dieses 
Xamens befanden sich im J. 101/2 n. Chr. unter 
den Pontifices (CIL VI Add. 32445 mit Anm.r; 
von den uns bekannten senatorisclien Claudii dieser 
Zeit kämen Ti. CI. Atticus Herodes (Nr. 71 1 , (Ti.) 
€1. MarcelUnus (Nr. 213) oder Ti. CI. Sacerdos 
lulianus (Nr. 324) in Hetracht. 

38) [Claujdius Ag[rippa]. legfatu») Augfit»ti) 
yrfo) pr{aetorc) von Germania inferior (Rhein. 
J^rb. CVI HMil, 105 mit Lehners Bemer- 
kungen), vermutlich mit Marcius Claudius Agrippa 
gleirhzusetzen; s. Marcius. 

33a) Ti. Claudius Alexander s. Alexandros 
Nr. 05b (in diesem Suppl.). 

71 1 Ti. Claudias Atticu.» Herodes, wurde viel- 
leicht in das CoUeg der Pontifice.s aufgenommen 
f*. 0 . Nr. 31 a in die.sem Suppl.). Als 'Äruxog 
ieiaro; wird er in einer delphischen Inschrift 
«eines Sohnes genannt (Kev. d. philol. XXV 1901, 
91). Vgl. Nr. 179 und 399a in diesem Suppl. 

72) Ti. Claudius Atticus Herodes, der Sophist, 
hiess mit vollständigem Narm n L. Vibnllius Hip- 
piirchus Ti. CI. .Xltica.-* Herodes, wie au.< einer 



von Foucart edierten In.schrift aus Delphi hervor- 
geht (Rev. de philol. XXV 1901, 91). 

87) Ti. Claudius Bradua Atticus s. o. Atilius 
Nr. 29 in diesem Suppl. 

93} Claudius Cassius (nicht Caesius) A^p- 
pinus, Sohn des Ti. CI. Dryantianus .Antoninus 
(Nr. 141) und der (Ävidia Cassia) Alexandria 
(Dessau Zts<*hr. f. Numism. XXII 1900, 202f., 
vgl. u. Suppl. zu Nr. 141). [Groag.j 

10 100a) Claudius Casilo, Grammatiker, Verf;isser 

einer lexikalischen Schrift nüv .To^d Tot<; 

"Aruxoti o/}toqoi Ciytor/Kcetoi'. Lrhalfi'n ist daraus 
in dem von E. Miller entdeckten Codex Athous 
ein kleines Bruchstück mit der Überschrift "Ex 
TfSi' KXavdtov Knai'Xiovof xnoa rot; \4ruxoi^ tji^toQOt 
CrjTovfth^ojv (Miller Mölanges de littör. grecque 
397f.). Da.» Excerpt bietet ausser dem Namen 
des Autors und dem Titel des Buehes nichts 
Neues, denn es stimmt wörtlich überein mit eini- 
20 gen Glossen des sog. Lexicon rhctoricuin Canta- 
brigiense , das am Kunde einer Cambridger Hs. 
des Harpokration steht und zuerst von Dobree 
hinter Poraons Phuiios herausgegeben ist. Der 
Name KneiXfor wird aon.st nur noch erwähnt bei 
Suid. 8. .liVafo,*, wo verschiedene an- 

q iorai des Nanien.s *AXfzav6t»fx; aufgezuhlt werden, 
darunter Kai d/Äoc KXavbio^ /Qt}patlaa<: ooqtött)i, 
xai heQo^ 6 KaotXojrog ootpiatgi, adeXqo; h'vce- 
ß{f>v ror ooguOTov, br *Iu\'Xinvov. Nauck 

30 (Bulletin de l’Acad. de St. Petersb. 1869, 380) 
vermutete, da-s« die Worte Ä7ar<5<o; und 3 Knat- 
X(ovo^ vielleicht zusanunengehören, so dass unser 
Grammatiker KXav^to^ !<4>U'^ardoo^ 6 KaoiXotriK 
geheis.sen habe und der 2. Hallte des 4. Jhdts. 
n. (^'hr. angehörte. Ob dieser als Verfasser des 
ganzen Lexicon Cantabrigiense auzuaehen ist oder 
seine Schrift nur eine der darin ausgesehriebenen 
Quellen war, muss unentschieden bleiben. Vgl. 
Lexicon rhet. Cantabr. ed. E. 0. Houtaina(Lugd. 
40 Bat. 1870) p. 5. [Cohn.] 

102a) CL [C]pnjioritwfi, Procurator von Thra- 
kien unter Comm<»du8 im J. 184 oder 185 n. Chr. 
(da der KaUer noch co». IV, aber bereits Britan- 
nicus genannt wird). Dobrusky Sbomik XVTII 
1901, 723 In.schrift aus Nikopolis. [Stein.] 
105) (Zu S. 2(595, 17) C. ist jedenfalU der 
C. Ceiitho, der im J. 550 = 2o4 von M. Cincius 
Alimentu.» (Bd. ITT S. 2557 Nr. (>) auf eine bos- 
hafte Frage eine noch boshaftere Antwort eriiielt 
50 (Cic. de or. II 2S(J), 

137) (Za S. 2703, 36) Gegen die Beziehung 
von Suet. Tib. 2 auf Ap. Claudius Caecus äu.ssert 
Fruin (Jahrb. f. Philol. CXLIX 11 7). dem Ihm 
(^Herm. XXXVI 303f.) zu.stimmt, Bedenken; er 
denkt an den Sohn des Cac'cus Nr. 317, dessen 
Beiname bei dem Chronogr. lautet und 

bei Suet. leicht in I}rusua entstellt »ein könnte. 
Aber vielleicht dankt Ihrusus hier seine Entste- 
hung nur dem vorhergehenden rwrsMs und darf 
60 überhaupt nicht al.s Grundlage der VcrbeAsening 
des Texte» benutzt werden. (Münzer.) 

139) Nero Claudia.» Drusus. Zu S. 2705, 30: 
Auf zwei Inschriften auf der Basis von Statuen, 
welche die Stadt Epidauro» ihm als ihrem Patro- 
nu.s setzt, lieisst er AVmoj>‘ KXavöioi Tißr.uwv vibc 
Aqovoos flGP 1 1397) und Aqovoo^ KXai'bio^ 
AVpa>i' (ebd. 1398). Zu S. 2711, 8 vgl. Stein 
Albinovanus Pedo, Progr. d. Cnterrealschule iin 
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Bez., Wien Zu S. ‘J712, ‘21: Dem 

Drusus wurde nur die Ovation zugestandon, die 
eben darin bestand, diis^s erstatt auf dem Triumph- 
wagen seinen Einzug zu Pferde hielt. Zu S. 2717, 
12: Die Stellung des no)rcov Mai Uoev^ Jgoroov 
r-idror kommt auch vor Jelr. (Iq^. VII 62. IGP 
I 9;t7f. [Stein.] 

141) Ti. (’laudius Dryantianus .Anbminus ist, 
wie Dessau nachgewiesen hat (Ztschr. f. Num. 
XXn 1900, *2o‘Jf.b derselbe wie Dryantianus (in 
den Hss. J>nmeianus oder Dnietttianu^), der 
Schwiegersohn des Avidius Cassius (s. o. Bd. II 
S. 2s88). In dessen Verderben wurden D. und 
seine Gattin (Avidia Cussia) Alexandria nicht mit- 
hincingcri.ssen ; Kaiser Marcus sor^c für ihre 
persönliche Sicherheit, scheint sie jedoch unter 
Überwachung gestellt zu haben (Hist. Aug. Marc. 
26, 12; Avid. Gass. 9, 3. 4). Nach dem Tode 
d#^8 D. Hess er dessen Güter für den FLscus ein- 
ziehen (Go«l. lust IX 8, 6 pr. ; den hier genannten 
Senator Ihyitianw [und fthnlichj oder Ih'iantin- 
nus, tfui Cassiani furnris fuernt^ identifi- 

cierl Mominsen mit Recht mit dem Schwieger- 
söhne des (’assiusi. [Groag.J 

149) Claudius Felix s. Claudius Vindex (Nr. 
375 a in diesem Suppl.b 

150a) C. Claudius Finnus. 6 xoduaifh; rW- 
roo[.io<;] rfeSy] ZfßnaT[üjjv ['aXaiifni} (= vir 
fgregius. proenrntor Augiu'itorum Ga/o/iVie), (ixo~ 
orjyc xXriQovofn[di}v] l'I]a[:t]avifii liu.tlr]ixi}[t\ 
xai] Aovlf)travija[iJ (= prorurafor Augustorufn 
rieesiffiae herediUihum prr Htspania« Bariicam 
ti lAmitani'irn), 6/tjftdr(ov rv [FaX- 

Xijaii; Aotffyjdovrlfjoin] Äxnv[t]xayixf) xal ^Vao- 
ßojrrjaiff, vchiculoriwi p*r Oaffias 

Lugdunmsem AquUanicam Nnrhofiensr/n]^ IGR 
III 1, 181. Vgl. Cagnat 0 .\rcheologo Portugmls 
1901, 161-163. (Stein.) 

154) Ti. Cl. Flavianus Titianus errichtet«) 
im Verein mit OveiXia TJqoxXa (anscheinend s« iner < 
Mutter) und KX(avfiia) OiftiXia) IJoöxXa (.'«einer 
Tochter) den Mitgliedern des Kaiserhauses von 
Hadrian bi« zu den regieTenden Herrschern Marcus 
und Verus (161—169) Statuen in Patara («un Teil 
der Inachrifteu i.st Jonm. Hell Stad. X 1889, 79 
veröfFentliclit, ein anderer noch unpubliciert; der 
Name des C. lautet in ihnen Tißeg«K KX. <PXnovia- 
vfW 7lT<av«>c), Vilia Procula ist wohl die gleich- 
namige Tochter des Q. Vilius Titianus (CIO III 
4283). [Groag.] { 

164) (Zu S. 2724, 10) Der anonyme M. in 
der Beilage 2. Münch, allg. Ztg. ist nicht Münzer. 

(Münzer.) 

179) Ti. Claudius Hipparchus wird der [TJf 
ßiotog KXai'fitos /rm;/ Mngn- 

i9tüv»oc sein, der seiner Tochter Ä'/aivb'a ’AXxia 
(Nr. 399a) eine Statue in Eleusis setzte (Dittcn- 
berger Svll.® 394 mit Anm. Foucart Revue 
de pbilol. XXV 1901, 89f.). 

213) (Ti.?) Claudius Marcellinus (zum Prae- ( 
nomen vgl. Nr. 424), vielleicht Pimtifex (s. Nr. 31a 
in diesem Suppl.). [Groag.) 

21H) (S. 2737, 58) Der volle Name mit Filiation 
(-4. f. C. ?i.) und da-s Con.sulat jetzt bezeugt 
durch ein Fragment der Fasti Cap. (Archikol. .\n- 
Zeiger 1900, 6). (Münzer.) 

243) Claudius Ncoi'ydes. Die Zeit seiner Amts- 
thütigkeit lässt sich jetzt genau bestimmen durch 



einen andern Papyrus, Kenyon Greek papyri in 
the Brit. Mus., (Jatal. II 152 nr. 196, aus der 
Zeit des Piu.s, wo Neoeydes 6 xgurioro^ genannt 
ist. Also ist der Papyrus BGU II 378 aus 
dem April 147 n. Chr., und kurz vorher war C, 
luridicus. Er wird auch noch in einer andern 
Pap\rumirkunde genannt, Gronfell und Hunt 
Faybm town.s and their papyri, Ix)ndon 1900, 300 
nr. 203; vgl. Jahresh, d. österr. areh. Inst. II 
) Beibl. 107. [Stein.] 

246) (Zu S. 2775, 49) Cbt_*r eine mir nicht 
zugängliche Untersuchung der Schlacht am Me- 
taurus von B. W. Henderson (English historical 
review 1898) berichtet R. Oehler Berl. philol. 
Wochenschr. XIX 428 — 135. 

(Zu S. 2776, 47) Eine witzige Äu.s.serung 
wohl dieses Nero bei Cic. de or. II 248. (^nintil. 
inst. or. VI 3, 50. (Münzer.) 

265) Ti. Cl, Paulinus war Legat von Bri- 
) tannia inferior (vgl. Hirschfeld zu CIL Xlll 
3162, wo die Inschrift de« Sennius SoUemnis 
wieder abgedruckt ist). [Groag.] 

272) Claudius Piso s. den Folgenden. 

. ä««)[T] ib. Cl(audius) Piso. Ausser localen 
Änitem, die er in Bithynien bekleidete (unter 
anderem doyo»* xfiji] .Tar/x'do^ xal xijc fjiao- 
Bußvivtajgxgs xai 'EXXaftdo j x]ai 
n[f]ßaoTnqnvrr}i\^ war er auch [dijxaoxifs h' 
(= itulex ex qninque dpatrih)^ «jeschwo 
rener; er mmnt sich Grossvater eines Senators. 
Athen. Mitt. 1899, 42‘.» (Ehrenin.schrift aus Pru- 
sias). Da er der Mitte des 2. Jhdts. n. Chr. an- 
zugehören scheint (vgl. Koerie a. a. 0. 432), so 
ist es .sehr wahrscheinlich, da.ss er der Grossvater 
de.'i Claudius Piso (Nr. 272) ist. (Stein.) 

2S.Hg) Claudius Ptolemaeus s. Ptoleinaios. 

296) (8. 2848. 68) Ibiss dieser x\p. Claudius 
Sohn von Nr. 295 war . ist gesichert durch Cic. 
Scaur. 32, wo Nr. 295 Gn)8svater «eines Sohnes 
(Nr. ‘297) heis.st. 

*297) IS. 2853, 52) Seine Frau war vielleiclit 
eine Servilia (Cic. ad .Vtt. XII 29, 2). 

299) (Zu S. 2854. 65) Die Brüder waren 
nicht Schüler des Antonius (inipho in Griechen- 
land, sondern des L. Äteius Praetextatus, der sie 
auf ihren Reisen im Osten begleitete (Suet. granim. 
10, 9. auch Bd. II S. 1910 Nr. II). (Münzer.) 

310) Ti. Claudius Quintianus, nach der Ver- 
mutung Pallu de Lesserts (Fast. d. prov. .\fr. 
II 385) vielleicht CIL VIII 18 081 (Lambaesis» 
als Legat von Numidien genannt ([dejdicante 
[Ti. Ci. Aur]elio Qn[tniiano^ Ujg. Attg. [pr. 
pr.]). Das Amt ist zwar in der Ehreninschrift des 
C. (CIL X 3850) nicht erwähnt, doch zählt diese 
kaum alle Stellungen dess^dben auf. [Groag.) 

317) (Zu S. ‘2^62, 61) Vgl. den Nachtrag zu 
Claudius Nr. 137 in diesem Supplement. 

(Münzer.l 

324) Ti. Claudius Sacerdos lulianus s. o. Nr. 
31a in dies«*m Suppl. 

317) 0. Claudiu.« Severus legte im J. (D>. De- 
eember) 1 lOTl 1 im Aufträge Traians eine Strasse 
von der syrischen Grenze über Petra iura Roten 
Meer an, die erste R«'ichsstrasse der neuen Pro- 
vinz .\rabia (CIL 111 Suppl. 14 149 i». ‘-’l. an. SO- 

42 so. 14 15011), und stellte im folgenden Jahre 
die Strasse von Gerasa nach Pella wieder her 
(CIL III 14 1762. 3. 5. ö). Er ist, wohl unmitteb 
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b;ir nach der Statthalterschaft Arabiens, zmn Con* Geburt der Prinzessin jfepebenos Conjyiarinm be> 

sulat (als suffectua) gelangt, da er in einer Inschrift zeugen. Doch wird die Zuweisung dieser Tessorae 

seines Verwandten 0. lulius Severus aus Ankyra an C. erschwert durch den Umstand, dass bei 

als vTtauxoi bezeichnet wird (S.*Ber. Akad. Berl. allen das Porträt Claudias dos einer erwachsenen 

U»Oi, 24 = IGK III 17B KX. ^fovt}oov, ander« weiblichen Person Ist; es wäre also nicht ausge- 

Monunsen S.- Bor. a. a. O.) ; vermutlich war er wie schlossen, dass alle drei die erste Gattin Neros. 

diestT kleinasiatischer und zwar anscheinend phrV' Claudia Octavia, nennen. Soweit aus dem dilrf* 

gischer Abstammung (vgl. Nr. 350 iu diesem tigen Bild zu erkennen ist, widerspricht die Por- 

Suppl ). triitähnlichkeit wenigstens nicht. [Stein.] 

34S) Cn. Claudius Severus; vgl. Wiener Studien 10 BfHIa) Claudia Alcia, Tochter des Ti. CI. Hip- 
XXIV 1002, 261ff., wonach Umraidius Quadratiis parchus (s. o. Nr. 170). Nach Dittenbergers 

als Sohn (nicht Schwieg«'rsohn» des C, zu be- Vermutung (Svll.® 304) war sie vielleicht die 

trachten wäre (daher die Stammtafel S. 2s70 zu Gattin des Vi\>ulliiis Kufus und Mutter des L. 

verbessern). Vibullius llipparchus und der Vibullia Alcia Agrip- 

850) Cn. Claudias Severus Arabianus i.st, wie B. pina, die .sich mit C.s Bruder Ti. CL Atticus 
Keil (Herrn. XXV 316) wohl mit Grund annimmt, Herodes (Nr. 71) vermählte, 
eine Person mit dem Phrvgier St'm'iis, Procon.sul 400) Marcia Claudia Alcia .Athenais Gavidia 

Yun Asia gegen Ende der Regienmg des Pius Latiaris ist verschieden von der A^aedta *AXxia 

(nach Keil iin J. 160, abweichend Schmid Kh. der Inschrift a^x- 1304,204 nr. 30; s. o. 

Mus. XLVIII 1893, 79). der den Khetor Aristides 20 Nr. 179 und 399a in diesem Suppl 
auszeichnete nnd von diesem sehr gerühmt wird 410) Claudia Balbina. Ihre und des CI. Arria- 

(«r»}o xnl ftaXa rd»e yvMoiftwv ro>e «;rd nus Toi*hter war mutmasslich KX. liaXffeivtf reco- 

trji ayfoder f^QVYta-; [vgl. die phrygischen In- uoa, ofßanuiff avrorftn in .Ankyra. anscheinend zur 

s<-hriften der Claudii Severi bei Xr. 351] Aristid. Zeit de.s Pius (IGR III 162 mit Anm.). 

or. L 12 Keil; vt^rjX^ roiV r^d.Toe; xa< o,ri yvohf 421a) (Claudia) Maeciana Alexandr(i)a, Tochter 
y.ai :rgofXoiTo ot’x ar v^eTro ovArvi ebä. "iXii'., vgl. des Ti. CI. Dryantianu.s Antoniiiu« (Nr. 141) und 

das Schollen H* rm. a. a. 0.). Die Identität mit der (Avidia (5assia) .Alexandria (s. Nachtrag zu 

dem Peripatetiker CI. Severus (Nr. 340) ist dem* Nr. 141 in diesem Suppl.). Das Cognomen A/e- 
naeh kaum mehr zweifelhaft. [Groag.) rnndria führt«* sie nach ihrer Matter, Marcinun 

3i5a) Felix Claudius Vindex d xodrtor«^ 30 vermutlich nach ihrem Oheim Maecianus, dem 
njo/dtrjyoij] (von Heptanomis?! zur Zeit, als M. Sohne des Avidiu.s Ca.ssius (s. o. Bd. II S. 23x4 

Kntilius Lupus Praefect von .Ägypten war (114 Nr. 4; da.ss der Rechtsgelehrte L. Voln.^iu.« Mae* 

— 117 n. Chr.), Grenfell und Hunt The Am- ciaim.« von diesem verschieden ist, hat Stein 

herst Papyri II (London 1901) 84 nr, 70. Auf- Arch.-epij^. Mitt. XIX 1896, 153; Henn, XXXII 

fällig ist die Keihenfolg»’ der Namen, da .Felix* 664 gezeigt ; aWr an der Richtigkeit der Cber- 

doch auch Cognomen sein wird. [Stein.] lieferung in Hi.st. Aug. Marc. 25, 4 Mnccinnnm 

376) (Zu S. 2885, 15) Die Zuwei.sung der filium Cassii zu zweifeln, sehe ich keinen Grund). 
Bilanzen mit Aufschrift Uni an einen Claudius C[la]udin Ofrr.njtia .\ifrippina , nach 

l'iiiiiianus sullanischer Zeit ist g;inz bedenklich Dessau (Atsclir. f. NumUm. XXll PMH», 202, I) 

(vgl. Habeion Monnaies de la räp. roin. I 3-171). 40 eher Claudia VfeijUa Affrippina. [Gn>ag.] 

[Münzer.] 451) Claudia Vilia Procula s. Nr. 154 in die.sem 

393) Claudia Augusta. Die erwähnte Blei- Sap]d. , 

münze (Cohen 12 316), deren Echtheit angc* 4o2) Claudia Znionis. Tochter des Zenon, 

zweifelt wurde, ist eine Tessera; .sie i.st nebst Enkelin des PriesbTs .M. Antonius Zenon in Lao- 

einem verwandten Typus publiciert bei Rostow* dikeia (.s. o. Bd. I S. 2639 Nr. 106). vielleicht 

zew Rev.nuini.sm. 18i‘8, xi = Rostowzew und Mutter des Sophisten und Rhetors M. .Antonius 

Prou (,’atalogue des plombs, Paris UM)0, 40. 16-1, Polemon (s. unter Polcmon), um 81 — 96 n. Chr. 

32: ein dritter Typus, noch unveröffentlicht, be- Vgl. Uunisay The cities and bishoprics of Phry- 

tindet sich im Wiener H'dmuseum. Ro.stowzew gia 1 (18S’5) 46. [Stähelin.] 

meint , dass diese 'l’esserae ein anlä.sslich der 50 
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ClariciilariaS) griech. xXaßixdoiu^ (Schol. ad 89, 7) erwähnt, vier militärische Clavieularii lernen 

basilic. LX 35), der Schlicsser eines Gefiingni.s.ses, wir aus zwei Inschriften von Carnuntum, über 

vgl. Firmic. math. III 5. 28 (Sittl). Ambros, de die Bormann in .Der röm. Lime.s in Österreich* 

Joseph, patr. V 27. VI 29. CIL XHI 1780, ins- III 123—126 eingehend handelt, kennen. Un- 

be.sondere der Schliesser eines Militärgefängnisses. aufgeklärt ist die Bezeichnung m. c/an'eularius 

Ein €. roFitris wird auf einer Inschrift von Vimi* auf der sardinischen Inschrift CIL X 7613. 

nacium Jahroslierte d. «sterr. Inst. IV Heibl. [Fiebiger.] 

PaDly>Wl.in>wa, Suppl. 1 11 
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Cletabloii^ T.aud^chaft in Persien Hav. 

\K 52 P. IStn?ck.l 

Cletahls^ Ortscliaft in Ar«bia niaior (etwa 
rentralarabifiiK Gfogr. Kav. ii. P. |8treck.) 

ClipeoceiitruH, eine SihilUail, ab|;ebiMet und 
beschrieben in der der <Iij?n. anpelianjyten 
Abhandlung de rehus iteUicis (Kol. *19 vers<» der 
Haseler Aiisg. von 1552): }tnrma hoe est modicus 
clipeus^ fixtfriis mintäh ad soltuitaiem sui di^ 
ligetder munitus u. s. w. |Ihm.) 10 

S. zum Art. Clodlus: 

10a) Quintipor Clodius, elender Palliaten- 
dichter zur Zeit des Varro. der ihn zweimal er- 
wähnt : Sal. Menipp. frg. 59 Buech. (= Non. p. 4 18) 
cum (^uitdipor Clodius tot rtoruHdias sine uHa 
fecerit Musa , rgo tmum lilfeUum fum .edolend^ 
ut nit Kufiitni't und Kpist. ad Futium p. 259 
Hiese iNon. p. 144. 117. 425) si hotiie nttinum 
renis. cras quidefn »i reneris meridie die nntuli 
Fortis Fortunae. <^hiitUi}H>ris Cfodi Antiplm fws 20 
ac jtoemnta eins gargaridians tfires ,o Fortuna. 

0 Fürs Fortuna, gunntis coinnmdifatilms hnnc 
dUnd\ der angeßhrte Vers des Quintipor ist ein 
Plagiat an Terenz (Phorni. Ml), vgl Bnecheler 
Kh. Mus. XfV 147. [Wjssowa.l 

12) (Zu S. bd. Ul Pie Uürkkehr des Sei, 
Clodius fürchtete Cicero sclnm 705 = 49 (ad Att. 

X b, 3). Zu den Belegen l'flr ihre Genehmigung 
710 ~ 44 ist hinzuzufügen: Cic. Phil II 9. 

17ii) M. Clotlius Archagatlms und C. Clodiu.s 30 
Philo aus Halaesa wurden iin J. 70s sr 46 von 
Cic. ad fam. XIII 32 dem sicilischen Statthalter 
M.‘ Acilius empfohlen. (Münzer.) 

20) [CUhUusJ P. f. [Capjito . . . nus s. Cos* 
sutianus Capito in diesem Suppl. S. 330. 

3i5) M. Clodiu.« hunen.si.s ist vielleicht der M. 
Chtdius der im J. lOl n. Chr. dem Col- 

legium der Pontifices angchr.rtc (CIl VI Add. 
32445 mit Anm.i. (Groag.) 

42a) Clodiu.< Philetnerus begleitete Cicen» im 40 
J. 696 = 5S bis Brundisiiuu (Cic. ad fam. XIV 
4, 6i. [Münzer.] 

CohlednlitaTus« Beiname des kelti'<cheii Heil- 
gottes Aixdlon auf einer In.schrift au.s Perigueux. 
Clli XIII 939 ■J)ene, Ttdelne^] et deo Ajsdlini 
Cohlcdulitavo M. Pompeius C. I*omp(ei) sancti 
saccrdot(is) arensis f'dtiu.s) Quir/ina trihn) Idho 
sacerdm /ire«.v/.s, qui temphnn deae Tuteine. et 
tbermas puhl(icasj utraque olfim] retnstate. coF 
Inbfsaj sua jicrunia rcstCituiO t‘- -!*• I m. Der 50 
Dedicant war also Priester des Altars von Lyon 
(nra Lugudunensis). Zum zweiten Bestandteil 
des Namens vgl die keltischen Worte Litapis, 
Litnviccus, Litaricrarvs, CmipictoHlaris (Holder 
Altkelt. Spraebseb. s. v.). [Ihm.] 

Ö. 12911’. zum Art. Coceehis: 
la) Cocceius. in den .1. 709 = 45 und 710 
= 44 mit Cicero in gcscbfiftlicber Verbindung 
(Oie. ad AU. XII 13, 2. 18. 3. 19. 2. XVI 1.5. 5|. 
l>ie Identität mit Nr. 12 ist nicht zu beweisen. 60 

[Münzer.] 

3) C. Cocceius Baibus war rotiglicln-rweise der 
Bruder des L. Nerva (Nr. 12) und M. Nena (Nr. 

13, 8. Zusatz zu Nr. 12 in die.'-em Suppl; viel- 
leicht hiess er mit vollem Namen C. Cocceius 
Baibus Nerva); dann wäre uueb er unt«r den 
Coccei verslamlen. die von .Aiignstus, obwohl sie 
gegen ihn im Felde ge.'^tandon hatten, in di»? eo- 
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hors primae ndmissitmis aufgenommim wurien 
(S«m. de dem. I 10, 1). Zu dieser .Annahme würde 
stimmen, das.s er den Imp»'ratortitel wahrschein- 
lich zw ischen 45 und 27 v. Chr.. in engeren Grenzen 
während d»*s zweiten Triumvirats (etwa als L»-gat 
des Antonius), erhalten hat 

Ba) Cocceius Honorinus, Sohn des (Cocceiu.s) 
Sevcrianu.s (Nr. 19a in diesem Suppl), c(taris- 
simnsj r(in. Irgfntus) pro fpraetore prorinciue 
Afrieaei unter dem Pro»*onsulat seine.s Vat»'rs (a. 
Nr. I9a). Kr .<tand damals vor der Praetur (.Apul. 
flor. IX p. 160 , iJf. Vliet). 

12) li. Cocceius Nerva. Cos. 715 = 39 v. Chr. 
Zwei Capuaner Inschriften CIL X 38o3. 3962, 
die erste aus dem J. 741 = 13 v. <’hr., sind von 
ein»mi L. C^^rcrius C. Ifilterius) M. 1. Paftn ge- 
setzt. d».*n bennt.s Cavedoni (Büll. Nap. N. 8er. 
A I 47) für einen Freigela.ssenen der Nervao an- 
s,ah. L. Nena hatte demnach au>ser Marcus (Xr. 
13) noch einen Bru»ler, Gaius, den man vielk-icht 
mit C. Cocceius Baibus (Nr. 3) identificieren »larf. 
Da Lucius nicht mehr unter den Patronen des 
Papa genannt wird, dürfte er vor dem J. 13 v. Chr. 
gestorben .sein. 

19ii) Cocceius Severianu«. Durch eine neu- 
gefundene kartluigi.'^ch»? Inschrift (Bull. arch. du 
com. d. tr. hist, 19o0 p. CLXXX = Kev. arch. 
XXXVIll 1!M)1.322) erfahren wir den Namen 
eines Legaten von Africa. Cocceius Honorinus; 
d*Tselbe ist ohne Zw eifel id»*ntisch mit Honorinus, 
Legaten unter dem Proconsulat .seines Vaters 8e- 
verianus, der uns durch eine Prunkrede d»*«. Apu- 
h-ius iHor IX p. 154lf. Vliet) lu'kannt ist (Heron 
de Villef»)sse Bull arch. a. a. O.i. Severiarms 
war früher gleichfalls Li’gat des Proconsols in 
.\fri»a gewesen (vgl .Apul p. l6o, lof.); den Pro- 
consulat beklei»lete er unter Marcos und V»*nis 
(161 — 169 n. Chr., vgl. fort»' Caesomm .Vpnl 
p. 161 ». 7 ; im J. 163 war Scipio Orfitus Proconsul 
der Provinz, s. o. Bd. IV 8. 15(t8). Von Apu- 
h‘ius wird (allenlings in Sev»‘rianus Gegenwart) 
dessen graviias iuennda, mitis austeritas. pla- 
cida ctmstnntia hlandusque rigtir animi gerühmt 
(p. 159, I3ff.). Mit dem Legaten von Kappado- 
kien S»!\erianus, der gegen die Parther fiel, ist 
er wohl nicht identisch (vgl o. AcliusNr. 138 
in diesem Su]»pl). Claudia Si'stia Oocceia 8c- 
veriana (o. Bd. Ilt S. 29oo Nr. 141) dürfte seiner 
Familie, vielleicht als .seine Enkelin, angeboren 
(Hdron de Villefos.se a. a. 0.). [Groag.] 

»S. 1S4, 7 zuin Art. Codrus: 

a) In A'ergils fünfter Ekloge (lOf.) sagt Me- 
naleas: incij>e, Mopse, jnior, si quos aut PhtjF 
Udis ignes aut Atconis kaltes loudes aut itfrgin 
Codri. In der siebenten Ekloge singt Corydon 
(21 ft.): Lihrthrides. aut mihi earmen quäle, meo 
Cadro cttnrrdite: proxima Pkoehi rersibus Ule 
faeit . aut . .. und Tlivrsis erwidert: pnstffre..<. 
hedera nascentem nrnate poetam , Arcadrs. in- 
eidin nnnpantur ut iUa Gslro: aut si ultra 
plarifum Inudarit . iMiccnre frontem ringilo. tu 
vati wtcent mala Uugua futum. Über die Per- 
sönlichkeit »lieses t’odru.s geben die alten (’om- 
montare allerlei Vermutungen, Scbol. A'eron. zu 
A’ll 22 p. 74 K.: Codrum p/erique \ frgiltuni 
accipiunt, ah'i Cnrnifieium (s. ’Vissowa IM. IV 
.8 1628), nunnulli Heltinm Cinnam putntd de 
quo l*enf .'icntii-, 8chol. Bern.: per t't.drum mit 
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Theoentam inlelUgi . . , AUier: Vcrgiliun de 
Maevh ihinnco iuvido u. s. \s. Urauclibar ist 
nur die weitere Notiz der Veroneser Scholien 
(vollständijrer al^ bei Keil gelesen von Herr- 
inann Jahrb. f. Philol. XCIII 1SG6, 66): hutic 
fhdrum in elegiis VaUfiu» hoiutrifiee apjteHol 
h’gl. Serv. 2 U VII 22) et (juwlam in erUnjn de 
to ait: Otdrueique) HU eanit, quali tu vore 
soUbas. atqm so!ct numcros dieere, Cinna. tun.'tj 
duUior ut numqunm Ftßio prnfluxerif ore Xeitto- 
ris auf (tb>c)to ftectnre DenvHloci (das Weitere 
nicht siclier lesbar; Haehreiis FPU p. M'l\. 
Also ist C. wohl Name eines neoterischeii Dichters 
und, weil griechisch, wohl nicht sein wirklicher 
(Wendel Jahrb. f. Philol. Suppl. XXVI 56), 
sondern ein Deeknaim*. [Skutsch.) 

S. zum Art. Coellus: 

H) P. Cocliu.'J Apollinaris. Coiisulatsangabe 
CIK III Add. 14 210**^ il\ OW. .lji>o//i»arp). 

t») P. Coflius Halbinus VibuUins Pius. Con- 2 
sulaUangabt CIL VI Add. 31 145 (/'. Coeiio Bai- 
hino). [(iroag.) 

12) (zu S. 106. 20) Hinzuzufügen die dclische 
Inschrift Hüll hell XXIIl 67. 

:ila) C'oclin l’olla, Tochter eines Leprten im 
1. Jhclt. V. ehr., durch eine Ütiitiie in .MuKnesia 
geehrt (In.schriften von Magnesia a. M. 14H|, könnte 
etwa eine Tipcliter von Nr. 13 sein. (Münzer.) 

S. ‘dltt. 52 zürn .\rt. Coenitio Nr. 2; 

Zur C. im Strafprocess, vgl. noch Moinmsen 3 
Ilöm. Strafrecht 143. 310il'. tltfilV., der aucli das 
alte, technisr-h als ijuarsl io zu hezeichitcnde Ver- 
falireti engnitio nennt. (Kleinfcller.] 

S. 224, .55 zum Art. Cognltor Nr. 2: 

Cher C. im Strafproce.ss, vgl. noch Moramsen 
Röm. Stral'r. 3ii7, 3. 724, 3, wonach die Bezeich- 
nung eognitor vereiirzelt tiucli für den sonst potro- 
nm genannten Rechtsbeistnnil des Ankliigi’rs vor- 
kain. [Kleinfeller.] 

S. 223, 51 znm Art. Cnguoiueii : 4 

Zu der Sitte, bei Fortlassnng di-s I’raenomeii 
das C. vor das Genlile zu setzen, sind noch zu 
erwähnen die Untersuchungen von .1. C ursch ■ 
mann Zur Inversion der röm. Eigennamen. I. Ci- 
cero bis Livius, l’rogr. Büdingen 1900. lic.sultat 
dersclbcti ist, (l.ass namenllicb bei Cicero liebrauclr 
und Stelluirg der Namen verschieden sitrd narli 
dem Slattdc der Personen, im .Vetcn.stil nennt 
Cicero Personen aller Stände mit deit drei Namen. 
Abgekürzt nennt er Mitglieder der zeitgenö.ssi- 5 
sehen Nobilität mit Praenomen und C. , selten 
oder nie mit Praenomen und Gentile. nie mit 
Gentile und C. oder umgekehrt. Bürger geringen 
Standes nennt er mit Gentile allein. C. allein, 
Gentile uini C. (nicht umgekehrt), ausnahnisweise 
mit Praenomen und Gentile, nie mit Praenonnm 
und C. Letztere.s ist bei Cicero auch ausge- 
sclilosscn für hominrs tutri und angesehene Leute 
ohne hervorragende Stellung. l)iesi‘ nennt er mit 
Pr.K-noinen und Gi'ntile oder mit C. und Gentile, 6 
nur au.snahinswei.si' uingek<‘lirt. Auch Cae.sar läs.st 
bei Mitgliedern der Nobilität nieht leicht das 
Praenomen aus; hnmin's noci und Leute ge- 
ringeren Standes nirnnt er mit Gentile und C., nur 
einmal (b. c. II 33, 5) umgekehrt. Livin.s nennt 
ji’dcn, wo er zuerst vorkomint, mit Hinznffigung 
di's Praenomen, nachher mit Gentile uml C. isler 
umgekehrt, ohne Rücksicht auf den Stand. [Mau.| 
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Coira 3. Cura Nr. I (lid. IV ,S. 1773 und 
in diesem Suppl.). 

S. 3ii2, 52 zum Art. Colchion: 

Der Geogr. Rav. p. Sl P. nennt den Ort Cliolris ; 
die Tab. Peut. Goleiiis. [Streck.] 

Cnlchis. 1) Ortschaft in Mesopotamien; Tab. 
Peut. segm. .\I 3. Geogr. Rav. p. 81 P. CMcis; 
die Gegend von C. deckt .sieb mOglicherwei.se 
mit der Landscliaft Chalkitis des Ptolemaios, vgl. 
den .Art. Chalkitis im Suppl. 

•2) Kiii.yi; in Armenien. S. den Art. Col- 
chion (Bd. IV S. 3l>2 und in diesem Suppl.); 
iui allgemeinen s. den Art. Kolchis. [Streck.] 
Cniiibolomarns, König eines der drei gala- 
tischen Stämme (uml zwar nicht der Tolistoagier, 
Stähelin Gesell, d. kleinasiat. Galater i!0) im 
J. 189 V. Chr., Liv. XXXVIII IP, 2. Zur Schreibung 
(gegen das überlieferte Comltolomaru-t) vgl. Glück 
Die bei Caesar vorkoinmenden kelfiscben Namen 
in ihr<-r Echtheit fe.stgeatcllt un<l erläutert (Münch. 
1857) 22. Holder Altkelt. Spraehsehatz s. v. 

[Stähelin,] 

Comenaea s. K o m a m a. 

Cnmom (Ktü/ior, Einwolmer Co>nen.iis, KogU- 
iii;). Stadt in Gallia Ci.salpina ;im Südende des 
locus /,(iri«.s, jetzt Como. Nach lustin, XX 5, 18 
hatten es die Gallier nacli Vertreibung ursprüng- 
lich liier ansässiger Etrusker gegründet; als grün- 
denden Stamm nennt Cato bei Plin. n. b. III 124 
die Orobii, wogegen Ptolemaios III 1, 33 C. den 
Insubreru znsclireibt. Vorröinische Gräber in 
(Not. d. scavi 1879, 289) und bei Coino (Carate 
LarioiNot. 1876, 294; Civiglioebd. 1876,20. 1 h 7 ^, 
325. 1879, 290) enthalten ausser keramischen 
Resten Bronzeobjecte und sehr wenig Eisen. Mit 
den Römern kamen die Comenser zuerst iin .1. lOii 
v. dir. in Conflict ; der Consul M. Claudius Mar- 
cellus besiegt sie und triuimihiert de Insubribus 
Comrnsihusque (Liv. XXXIIl :’>6, 9. 39, lo; rfe 
GaU[cis iiisjtibniiiis Ea.sti triuiiiidi. z. d. J.). Im 
.1. 89 v. Chr, stellte Cn. PomiH‘ius Straho die 
Stadt, wclclie von den umwohnenden alpinen 
Raetiem viel zu leiden gehabt batte, wieder her 
(Strah. V 213); b,ild darauf sollen (nach Strab. 
a. a. 0.) von einem C. Scipio (V) dreitausend Colo- 
nisten nach C. geführt worden sein. Infolge der /cj' 
l'atiiiia wurden vom Dictator Caesar 59 v. Chr. 
weitere fünftausend Colonislen deduciert; die Stadt 
erhielt den Namen .Vor«/« Comum (Strab. a. a. 0, 
Cic. ad fam. XIII 35. Suet. Caes. 28. .\piiian. 
civ. II 26. Catull. 35, 3). Das der neuen Grün- 
dung vcrliebcne Vollbürgerrecht wurde ihr in den 
Bürgerkriegen zu nehmen versucht (Suet. und 
.Appian. a. a. 0. Cic. ad .Ut. V 11, 2. Plut. 
Caes. 29); nach dem Siege Caesars erhielt sie 
dasselbe, wie es scheint, wieder, doch ist C. in 
der Kai.serzeit Mnnioipium (Plin. en, II 1, 8. V 
15, 1. CIL V 5267. 5279. 6651), die Tribus ist 
die Oufentina. Der Name Novum Comum muss 
I (trotz der gegenteiligen .Angabe Strabonsi in der 
Kaiserzeit dem alten einfachen C. wieder ge. 
wieiien sein (nur Snet. frg. p. 92 Reiff, bezeiclmet 
Plinius als Xorueomriisisi. Die Stadt war wobl- 
liabend, ihre Ei.senindustrie wird von Plinius (n. li. 
XXXIV 1 14) zu den bedeutendsten von Italien ge- 
zählt, die schönen Ufer des Larius waren im Alter- 
tum wie heilt mit Villen bedeckt (Plin. ep. 1 3. 
II 8. IV 30. V 11. VI 2-1. VII II. 1X7. Cas^iod. 
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%'ar. XI 14; vgl. auch CIL V .')2t«2. .V27!'i. .Vach 
die SchilTahrt auf dem Sec uml der Verkehr auf 
der Splügem- (Septimer- und lulier-i Stra.s.so, die 
von Sumniolacu aus die .Upen nhersehreitet (Itin. 
Ant. 27!'. C'as.siod. a. a. O. Claudian. bell. (iet. 

trug zu ihrer Pros(»'ritäf bei. Trotzdem 
würde sie in der Kai.serzeit kaum erwähnt werden, 
wenn sie nicht Geburtsort des älteren und jüngeren 
Plinins wäre. I'er letztere begabh* seine Vater- 
stadt mit mannigfachen Stiftungen, z. li. Thermen 10 
und llibliothek (CIL V 5202). ln später Zeit 
sind die Einwohner von C. berühmt als Uauhand- 
werker. so dass in langobardischer Epoche Cnmn- 
ciiiux = Maurer gilt (vgl. Jlerzario I inae.stri 
Coinaeini, Milano 1893. Hi voira Origini dell' ,ar- 
ehitettura lombarda, Koma 1901. I 127f.). Nach 
iler Not. ilign. occ. XLII 9 war in C. der jirneffrim 
e/assü Comeimtn stationiert; als .starke Ee.stung 
nennt es noch Paulus lüae. hist. Lang. V 38. Die 
rflmisehen Keste in (,'. sind verhältnismässig unbe- 20 
deutend (lieatc der Stailtmancr. einer Thermen- 
anlage n. a. .s. Not. d. seav. 1880, 16ti. 333. |äHl, 
333, Dt82. 285f.). z.ahlreich die lirsehriften (CIL V 
.5245— 5440.8900— 891 1; Snppl, 732-830. 1288. 
1289). Zur Litteratur vgl. Mau Katalog, der roin. 
In.stitutsbibliothek I 127. |ilül.sen.J 

Conpaaln, Ortschaft an der Strasse zwischen 
Koptos und Hcrenike in .Ägypten. Tab. Peut. .\I 
;i; beim Geogr. Rav. p. 59 P. Conivaaivt ; im Itin. 
.Ant. 172, 5 (|i. 70 Partheyl ('itmjxini. [Streck.] 30 
S. 1201. 23 znm Art. ConrlTluni : 

Der Name ennririum ist wohl mit Keller 
Volksetymol. 94 zu erklären als comhiJinwi, Ober- 
.setznng von oiyi.iöomr. [Mau.] 

Cnpo, Si lave in der arretinischen A'asenfabrik 
des L. litius. Ihm Bonn. Jahrb. CII 118. 

[C. Robert ] 

S. 1227, 40 zum .Art. Curla: 

•2) Curia, Ortschaft in Arabia felis; Geogr. 
Rav. p. 5t) P. [Streck.] 40 

Corloco s. Korykos. 

Corlopls 8. Koropis.sos. 

S. 1240, 41 zum .Art. Conna : 

.Aus dem Zusammenhang, in dem der ('. bei 
Tacitns gen.annt wird, kann nicht, wie Toma- 
schek tiiut, ohne weiteres auf die Identität mit 
dem heutigen .Adliaim geschlossen werden; es 
konnte ebenso gut iler südlichere Dijälä damnier 
zu verstehen sein. Forbiger Handb. d. alten 
Geogr. 11 008 denkt an einen der kleinen Neben- 50 
flüsse des Dijälä. Da nun für den Dijälä auch 
iler Name Torn.adotus, Togrn; — assyr. Tumat 
bezeugt ist, so darf man vielleicht Cnrma in 
Tnrmn einendieren; ein m weisen auch auf die 
svrisctie Form Torinarrä (arab. Tämarrä); vgl. 
noch den .Art. Dialas Ud. V S. 319f. (wo S. 320, 

12. 27. 35 Togräi für (4oocü zu lesen istl. 

ptrerk.] 

Cornan {Carnam) s. Car non (Siachtr. in 
die.setn Siippl.). 60 

Corne, Hügel bei Tuscolum mit Dianaheilig- 
tum. Plin. n. h. X\T 242. |\Vissowa.] 

S. 1249, 10 zum Art. Cornelianus: 

7) Ein Aboeijziarisr wird itn letzten A'crzeich- 
nis der Quellen des loannes Stobaeus bei Phot, 
cod. 107 unter den Rhetoren, Historikern und 
anderen genannt. Erhalten i.st (flor. IV 47. vol. 

I p. 101 Mein. = IV 45. vol, III p. 230, 14 
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Hense) ein kleines ]irosaisehes Bruehstüek aus 
einer .Schrift xar« ISrnmixtic, aus dem nielits für 
seine Zeit zn gewinnen ist. [Kn.aack.] 

.8anctus Cornelius (",4;'io; Abpr)//ioi), Bischufs- 
sitz in der rannjia Hellespontos , Not. eiusc. X 
22o. XIII 80. Sym. Metaphi. 114, 1297 Migne. 
Es ist der .spätere Name der Stadt Skepsis (Skap-is) 
in der Troa-s und stammt davon her. diuss der 
legendenhafte Centurio Comelius(,ActaSS.2.Feiir.) 
die Einwohner und den Pr.iefeeten Itemelrios zuin 
Christentum bekehrt haben soll. Sein Grab wurde 
zu Bepnn des 5. .Ihdts. entdeckt, als Silvanns 
(geweiht vom h. Attikos t 425) BLsehof der Troa-s 
war. Aus dieser isler einer wenig späteren Zeit 
stammt die l'mnennung. \V. Toinaschek S.-Ber. 
Akad. Wien CXXIV 18!'l vm 94 meint, die 
Stadt habe zur Komnenenzeit sieherlieti schon in 
Ruinen gelegen. [Bürchncr.] 

S. 1249fT. zum Art. Cornelius: 
lOn) ( ■omeliu.s. Unter den kalatmea p-mli- 
fieum et llaminiim, deren Liste wir für die J. DH 
und 102 n. Chr. besitzen, finden sich fünf Cor- 
nelier (CIL VI Add. 32 445. 31 034 mit .Anm.). 
A’öu ihren Patronen lässt .sich mit grosser Wahr- 
sclieinlichkeit nur A. Cornelius Palma bestinimen; 
doch vgl. Nr. 140. 290 in diesem Siippl. 

[Grewg.] 

10b) Cornelius von ,A)dirodisiai, Bildhauer aus • 
der frühen Kaiseneit. hokannt durch die Künstler- 
signatur einer Statuenbasis. deren Bmch.stücke in 
Olympia zwischen Zenstcmpel und Echohalle ge- 
funden sind, Loewy Inschr. griech. Bildh. nr. 368. 
Olympia V Inschrift, nr. 613. [C. Robert.] 

40) (zu S. 1256,62) Frnin (Jahrb. f. Philol. 
eXLIX 115) identificiert diesen P. Cornelius eben- 
so wie den vorhergehenden mit P. Cornelius Seipio 
Nr. 328. 

09) (zu S. 1267, 25) Vermutlich ist Balhu.s 
der Aei'xioi, den Nicol, Daina.se. v. Caes. 31 unter 
den vertrautesten Ratgebern Octavians im J. 710 
= 44 nennt [.Münzer.] 

S2) (zu S. 1274. 38) Cher die Benützung des C. 
in Plin. n. h. XVIII vgl. Reitzenstein Woeh. 
f. klass. Philol. 1888, 591. Münzer Beitr. zur 
Quellenkritik der Naturgesch. des Plin. 5511'. 

[Knaack.] 

99) 8er. Con’.elius (,’ethegus. Ih-oconsul von 
Afriea (Grabschrift eines Sclavcn des C. in Haldra, 
Bull. arch. du com, d. tr. hist. 1899 p. XII = 
Rev. arch. XXXVII 1900, 348: /'NViv. Otmeli 
Crtlielui]) vielleicht zwischen S!i und 42 n. Chr. 
(von 32 bis 38 verwaltete M. luniiLs Silanus cos. 
19. ini J. 38/3)1 L. Piso cos. 27 Afriea, letzterer 
wohl auf Grund der Kinderprivilegien früher als 
Cethegus). [Groag.] 

103.) (zu S. 1282, 36) Cl)er die Bedeutung 
des Cngnomens Cinna vgl. Lowe PriKlrmnus oor]i. 
gloss. Lat, 393f. (Münzer.] 

108) Cn. Cornelius Cinna Magnus. Consulats- 
datierung Bull. coin. ,\XX 75 (Cn. Cin[na]\. 

[Groag.] 

llOn) (Comelii) Cossi. In dein ins J. 663 
= 91 verlegten Dialog bei Cic. de or. II 98 er- 
wähnt der Redner M. Antonius, dass ihm seihst, 
wohl nicht lange zuvor, C. .Scrihonius Curio in 
einem Proce.ss prn frntrilms Cusfii vor dem Cen- 
tnmviralgcriclit entgegengetreten sei. Comelii 
Cossi sind in dieser Zeit nielit mehr nachweisbar 
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(über die spüteren vgl. Ibl. IV 8. 1365, 381T.), 
doch scheint der lieiname auch nicht für andere 
Familien bezeugt zu sein. 

135) (zu 8. l'iUT, 60) Cn. Cornelius Dola- 

bella klagte ini .1. 664 = 90 geiiieinsam mit seinem 
Verwandten Q. .^ervilius t’aepio den l’rinceps 
senatus M. Scaurus an, woftir später des.sen Sohn 
Vergeltung übte (Cic. Scaur. frg. 45 h bei .V.scon. 
23, 6). [Münzer.] 

136) Cn. Cornelius Dolabella. Entweder dieser 

oder P. Üidabella (Nr. 144) — fiilks derselbe von 
dem Consul des J. 10 verschieden ist — wurde 
vermutlich kurz vor 40 n. Chr. in ein Priest/!r- 
oolleg, allem Anschein nach eines der Saliercol- 
legien, cooptiert (Fa.stenfragment Not. d. .scavi 
1902, 3.Ö7 = UOin. Mitt 1902, 162 .. . «hs /to/a- 
beUa |. Von der I latierung ist ... re lll cos er- 
halten, es ist wohl, wie Mommsen KOm. Slitt. 
164, 2 und Gatti Not. a. a. 0. vermuten, [C. 
Carsajre III cos. (40 n. Chr.) zu ergänzen und 
nicht, wie Hülsen Röm. Mitt. a. a. 0. anniinmt, 
[Imp. Vespasinnn Aug. V Tito Caesajrc III cos. 
iV4 n. Chr.). Da in der Grabschrift des Cn. 
Pompeius Magnus, der in derselben Liste begegnet, 
von Prie.sterämtern nur der Pontificat genannt 
wird fCIL VI 31 722), schliesst Mommsen, dass 
das Fragment zu den Fasten des Pontiticalcollegs 
.gehöre; aber derselbe Pompeius war auch Frater 
arvalis (CIL VI 2032), ohne dass dies in .seiner 
Grabschrift erwähnt wäre. jGroag.j 

141) (zn 8. 1301, 24) Dass Dolabella als 
einer der ersten auf Caesars 8eite trat, bezeugt 
auch noch Cic. ad fam. VIII 16,2 = ad Att. X 
9 A. 2; ad fam. XIV 18, 1. XVI 12,5; ad Att. 
VII 17, 3. X 10, 1. An Cicero schrieb er u. a. 
von Hrundisium aus am 13. März (vgl. ad Att. 
IX 13, If. 8). 

(8. 1 301 , 30) Dolabella mit Caesar in Rom 
(Cic. ad Att. X 4, 11 vom 14. April). 

(8. 1301,40) Dolabella mit Überwachung des 
adriatisehen Meeres betraut (Cic. ad Att. X 7, 1 
vom 22. April). 

(8. 1308, 48) Über die Beziehungen Dola- 
bellas zu Cnrtius N'icias s. Bd. IV 8. 1868 
Xr. 22. [Münzer.] 

14.3) P. Cornelius Dolabella, wurde wohl zur 
Zeit seiner dalmatinischen .Statthalterschaft zum 
obersten Gemeindebeamten {gii<Utuonir\ von 8a- 
lonae gewählt (Inschrift des L. .\nicius Paetinas, 
der proefecfliisj ipiing(iicnnali.'t} P. IMabcMae ge- 
nannt wird CIL III 8uppl. 14 712, vgl 14 321 >8). 

146) Ser. Cornelius Dolabella Metilianus Pom- 
lieius Marcellus, war vielleicht bereits im J. 101/2 
llanien k>Hi>«no/is, da unter den krtlalorcs pon- 
lifictim et flaminum dieses Jahres ein P. Cor- 
nelius erscheint, vielleicht ein Freigelassener der 
Dolabellae (s. o. Nr. 10a in diesem Suppl.). 

198) (zu S. 1372, 60) Die Worte ,ihn selbst' 
sind zu streichen. [Groag.) 

210) (zu 8. 1377, 40) Zu den Zeugnissen für 
das Consulat ist vielleicht die Erwähnung eines 
LcHf«/«» in dem neugefundenen Fragment der 
Fasti Augurum hinzuzufUgen (Not. d. scavi 1899, 
489 — Revue arclnSoL XXXVII 1900, 366). 

218) (zu 8. 1382 , 65) Über die Geldklemme 
des Lcntulus vgl. auch Cic. ad .\tt. VI 1, 23 
vom 20. Februar 704 = 50. 

(zu S. 1383, 29) Für die Begegnung des Lcn- 



tulu-s mit Cicero in Fomiiae vgl. noch Cic. ad 
Att. VII 12, 2, für die in Capua cbd. 21, l. 

238) (zu 8. 1396, 67) Cicero liess sich viel- 
leicht, als er nach Kilikien ging, im Mai 703 
= 51 das Edict 8pinthers für die Provinz senden 
(Cic. ad .\tt. V 3, 2 nach einer von C. F. \V. 
Müller angenommenen Conjectur Sch ich cs). 
Auf .Siiinther bezieht sich wohl auch seine .Äusse- 
rung cbd.: apiid I^ilulum ponnm te in gralia. 

[Münzer.] 

274a) P. Cornelius .V s. o. Bd. IV 

8. P259 Nr. 58. 

279) Cornelius Palma könnte in einem In- 
schriftfraguient aus Volsinii (CIL XI 2697 a [1 A. 
Corneliujs .4. f. Poiniptina) Palfmnj . . . quae- 
sitor, Irih. pfleti.J ...) genannt .sein (Hormann 
denkt an einen Verwandten Palmas). Wahrschein- 
lich ist er der IltiXpai, dem die Karer einem Epi- 
gramm zufolge eine Statue errichteten ijiriiport; 
ot Kägee noiliov rvegyeotitiov | TlaÄnnv idvMxgy 
jöaaov ayaoodpcroi Anth. Pal. XVI 35; vgl. Fröh- 
ner Philologus Suppl. V 70), und hat demnach 
unter Traian — wohl gegen Ende von dessen 
Regierung — Asia als Procon.snl verwaltet. 

290) Cornelius Priscus. War Lucius sein Prae- 
nomen, so ist er vielleicht der Patron eines Kala- 
tors im Pontificalcollcg { 101/2 n. Chr.). demnach 
.selbst damals Mitglied des letzteren gewesen (s. 
0 . Nr. 10a in die.sem Suppl.). [Groag] 

295) (zu S. 1421. 29) Cn. Coniclius Pülcher. 

Die Inschrift aus Troezene (nicht Argos) i.st jetzt 
IGP I 795 publiciert. Wie Fränkel z. St. mit 
Recht bemerkt, ist diese Inschrift nicht unter 
Hadrian, sondern unter Traian, zwi.schen 103 und 
114, gesetzt. Dazu passt nun eine neue Inschrift, 
die aus der Zeit Hadrians st.ammt und uns die 
weitere Laufbahn des Mannes lehrt, IGP I 
1600. Hier wird zunächst der vollständige Name 
des Vaters genatint Ti. Coniclius Pulclier. Kr 
selbst, der Sohti. wurde, nachdem er früher dm- 
arpäir/yoe Von Korinth gewesen war, später oron- 
rriyo; der 8t,adt. Die kaiserliche Procuratur be- 
kleidete er in Epirus, zuletzt wurde er luridicus 
Alexandreae (.t/j-e.-rroo xai AI.e^arAgria; üixaio- 
do'rt;,-). Seine Schwester (Cornelia'?) Calpurnia 
Frontina rühmt ihn als Wohlthäter von Korinth. 
Eine andere Statue ist ihm in Korinth- von A. 
Gcllius lustus gesetzt, IGP I 1601. Ein gleich- 
namiger wird als Knabe von vier Jahren in der 
Zeit etwa des 4t>Küstus in Epidaurus geehrt, 
IGP 1 1432. [SU'in.] 

296) L. Cornelius Pusio. Inschrift eines Sclaven 

aus Gnadalete Marliali Ij. Corncii Ibniwnis 
ser(ro), Rev. arch. XLl 1902, 359, wo eine Be- 
merkung Dessaus (Rev. d. ätud. anc. 1902. 145) 
citiert wird, dcrzufolge Pusio spanischer Abkunft 
gewesen sei. [Groag.] 

3'22) (Zu 8. 1428, 29) Die Censur der scipio- 
nischen Brüder mit Fruin(Jahrl). f. Philol. C.XLIX 
115) schon 396 - 358 atizusetzeti, liegt kein ge- 
nügender Grund vor. [Münzer.] 

334) P. Cornelius Scipio. Über eine Publiana 

(Scia Publiana'?), die ihre Abstannnung von deti 
Scipionen hcrleitete (IGS I 1960 = IGR I 336) 
vgl. Wiener Stud. XXII 1900, 141(1. [Groag.] 

335) (Zu 8. 1443, '23) Wahrscheinlich ungenau 
verlegt Cic. rep. VI 9 die erste Begegnung 8cipios 
mit .Mas.sinissa ins J. 605 = 149. 




331 Comifii-ius 

(Zu S. 1447, ."i7) Über die Fortschritte der 
Untersucliunif der kurthagischen Häfen vgl. R. 
Oehler Archäol. Anzeiger 1901, 14.5 — 147. 

(Zu S. 1450, 56ff.) Die von Polvbios im Auf- 
träge Seipios unternommene Kntdeekungsfahrt 
fallt nach Cuntz (Polybius und .«ein Werk [I.pz. 
1902] 5211'.) vielmehr in den .Sommer 606 = 148. 

(Zu S. 1451, .56) Ein weitere.« Beispiel lilr 
die Strenge Seipios als Censor giebt Cic. de or. 
II 272. ' 1 

(Zu .S. 11.54, 08) Eine Satire aus B. XXVI 
des Lueilius, die den numantini.schen Krieg und 
Scijiios Thaten darin behandelte, hat Hirt (Zwei 
politische Satiren de.s alten Rom (Marburg 1888] 
89—112) zu rcconstruiercn versucht; ich bedaure, 
dies nicht fflr die Darstellung benutzt zu haben. 

(Zu S. 1456, 14) Auf der Rückreise aus Spanien 
scheint .sich Scipio in Mas.silia aufgehalten zu 
haben (Poljb. XXXIV 10, Of. = Strab. IV 190). 

(Zn S. 1456, .53) Auf die ('onsnlwahlen für 2 
622 = 132 hatte Scipio noch einen entscheiden- 
den Einfluss ausgeübt ; später schwächte sieh 
dieser ab (Cic. Lael. 78). 

iZu S. 1461, 1.5) Über .Scipio und die stoische 
Rhetorik handelt Reitzenstein Fest.schr. zur 
Philolngcnversammlung (Strassbg. 1901) 143-162. 

337) (Zn 8. 1475, 9) Asiaiji'nes auch Sulpic. 
Sev. ehren. II 19, 4 nach der Ha. mit der über- 
zeugenden Verbcüserung von Jac. Bern avs Ges. 
Abh. II 183—185. ' 3 

3.50) (Zu S. l lftl, 27) .Vosica i.at nach den 
Glossatoren (vgl. Löwe Prodomus corp. gloss. 
Lat. 391 f.) nicht .Spitznase', sondern .Kruminnasc'. 

351) (Zu S. 1497, 40) Aus Cic. de or. III 8 
ist vielleicht zu entnehmen, dass Xasica, der 
Schwiegersohn de.a Crassus, auf Grund der Lex 
Varia von 664 = 90 angekl.agt wurde, in die Ver- 
bannung ging und erst durch Sulla zurückgernfen 
wurde. 

37611’.) (zu S. 1514, 66) Über den Namen s. 4 
Wfllfflin .Vrehiv f. lat. Lexikograph. XII 301: 
Sulla = mr'la, nicht — suilla (earo). [Münzer.] 

.S. 1621, 28 zum Art. CornUlcias Nr. 7; 

Im J. 685 = 69 kam C. als Tribun zuerst 
mit dem damaligen .\edilen Cicero in nähere Be- 
rührung (Cic. ad -Att. XII 17). IMOnzer.] 

Coaaba , Ortschaft in Arabia felix ; Geogr. 
Rav. p. 56 P. IStreck.J 

S. 1672, 31 zum Art. Cossliilua Nr. 5; 

P. Cosiniua Felix war anscheinend auch Legat 5 
von Noricum (CIL III Add. 15208 1; I‘. Cnsiniv 
. . .) frühestens unter Marcus, der Noricum zur 
praetorischen Provinz machte. [Groag.] 

Coaslon, Landschaft in Persien, Geogr. Rav. 
p. 51 P. Wahrscheinlich ist damit das Gebiet 
der Kossaioi (s. d.) gemeint. [Streek.] 

S. 1673, 14 zum Art. (logsutiaiius Nr. 1 : 
Cossutianus Capito wird von Willems Musöe 
Beige I\' 1900, 263 mit dem [ülcxlitix] P. f. 
[Capjilu . . . iws der Capuaner Inschrift CIL X 6 
3852 (o. Bd. IV S. 76 Nr. 20) identificiert. kaum 
mit liecht, da diese Inschrilt vermutlich nach 
dem Tode des Clodius ge.setzt ist und daher die 
vollständige Ämterlaufbahn desselben enthält : für 
C.s Statthalterschaft von Kilikien ist aber kein 
Platz in derselben. [Groag.] 

S. 1707, 57 zum Art. Crescena: 

8) Crescens (oder Crescentius), Sclave in der 
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Fabrik des arretinischen Töpfer M. Perennius, 
CIL II 4970, 80. VIII 10479, 41 u. oft. Ihm 
Bonn. Jahrb. CII 115. 117. [C. Robert.] 

S. 1719ff. zum Art. Criaplnus: 

7a) A. Ahnljeiiis A. /'. Pal(ntina trihuA 
Crispiiiwi, prmiiaißstrr quadragrsimae /inrtuum 
Asiae idnjron'/i^ rfonagaxoarrj: It/üvcoy ’.doiaf) el 
firoimne liliertahim, unpublicierte griechische In- 
schrift aus Ephesus (Scheden der kleina-siatischeu 
Commission der kai.s. Akad. d. Wias.). Zur Stellung 
vgl. Rostowiew .Äreh.-epigr. Mitt. XIX 127f. 

[Stein,] 

15a) .Arretini.scher Vasenfabricant, Ihm Bonn. 
J.ahrb. CTI 125. [C. Robert.] 

S. 17‘22, 36 zum .Art. Crispns: 

7a) C rispus (oder PriscusVi, Pnietoct der ale- 
landrinisclion Flotte. Blit' 1 1121*., am lU. Oc- 
tober l.V.» ii. Chr. P. Meyer« Vemiutu«^ (Herrn. 
XXXII 220), or der Praofect von Ägypten 
Flavins Crispus .sei , ist sehr unsicher. 

[Stein.] 

7h) Ii. Crispus (oder Crispinu«? s. d. Nr. 15a), 
arretini>cb*‘r Vasenfabricant , Ihm Bonn. Jahrb. 
CII 125. (C. Hobert.) 

Cuätiih(?), südgallischer Fabricant von iio- 
fössen aus Terra nigra, wahrscheinlich in Trier 
ansHssig, Dragendorff Bonn. Jahrb. XCVI 05. 

[C. Kobert.] 

S. 1734, 2o zum Art. Cubl ; 

Über die Bituriges Onbi vgl. jetzt O. Hirsch* 
feld (TL XIII p. I58ff. Das auch bei Holder 
a. 0. angeführte Zeugnis Frontin. strat. II 11, 
7 (imjjrra/or Cnesar Awjustttß (tcrfminirus eo 
Mio, quo viciis hngtihu4 C'fgnomcn (ie.rmanif'i 
mrruU, cum in finUntg Cuhioruni cagtella po^ 
neret, pro frucfihtß locf*rum, quae rallo cnmprc- 
liendchiit, prtiiurn solvi iussiti alque ita iuati- 
tiae fama omnium fi/U/n ad-drinxit^ kommt als 
ganz zweifelhaft für die 0. nicht in Betracht. 
An Cnhii halt u. a. fest Zangemeister Neue 
Heidelberg. Jahrb. lll 15, 58 (vgl. E. Herzog 
Bonn. Jahrb. CII (»3). Momin.sen Köm. Gesch. 
V 93 hält den Namen für verdorben. Vorge- 
schlageii hat man ('hiorton, 
horum, CaUorutn, illonim. Da das ganze Ca- 
pitol de duMtrum nnimie in f\de reiinendis han- 
delt und in dom Zusammenhang die Thatsache, 
das.s die Beti‘etYenden nicht mehr hostes, sondern 
bereit.s dubii waren, wichtiger scheint als der 
Volksname, vermutet F. Koepp Ihuin. Jahrb. OVI 
116f. in finihuü dubiomm. [Ihm.] 

S. 1744, 26 zuin Art. (-iilleolns: 
Verschieden von L, Culleolus und von Corne- 
lius Culleolus ist Culleolus lx*i Cic. ad Att. VI 
3, 6. [Münzer.] 

S. 1773, 26 zum Art. Cura Nr. 4 : 

Die von Aust angeführte Inschrift CIL 1 45 
jetzt CIL XI i)7o8, 4 Coira poeoln. Die Le.sart 
steht nicht ganz fest, aber Oierae ist schlecht 
bezeugt (vgl. die Anm.i. [Ihm.] 

CurrodropaiiiiSy eine Art Sichelwagen für 
Kriegszwecke {reperit Farthieae puffiuir neees' 
sitag), von zwei Pferilen, auf denen gewapp- 
nete Reiter sitzen, g»?zogcn. .\hgebildet und 
beschrieben in der der Not. dign. angchängton 
Abhandlung de rehus bellicis, Abarten davon der 
e. sinfjularis (ein Reiter) und der c. cHpealm 
(zwei Pferde, aber nur ein Reiter). [Ihm.] 




333 (^usfiii 

Cuiieiii. Nach iloii Kmemlatimien Marqaarts 
EruiiSiihr (= Abli. (1. tifitt. Ges. d. Wissenscli. 
N. F. III 2) 3t> dOrfte dieser Vrdkername bei 
Ammian. Marc. XVI !•, 4, wo Ciinenos für Knumoi 
herzu.stellen, und XIX 2, 3, wo eiiiiis in Cusenie 
zu Terbesseni, vorlicgen. Xöldeke pflichtet ZDMG 
LVI 432 Marquarts Conjecturen völlig bei: vgl. 
auch schon Tomasehek S.-Her. .4kad. Wien 
LXXXVIl(1877) 155. UieC. sind dann das in Hak- 
trien wohnende Volk der Küsän. welches s)'ri- 
sohe, armenische und arabi.sche Schriftsteller kennen 
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und das auch auf .sasanidischen Münzen genannt 
wird. In chiiie.si.schen Berichten heissen die KAiän 
Ta Yüel ci; vgl. dazu Marquart a. a. G. Isff. 
65if. 208fl‘. 280lf. Noldeke Gesch. d. Fers. u. 
Arab. z. Zeit d. Sasan. 1711'. I13ff. [Streck.] 

L. Ciistidins. Empfehlungsbrief Ciceros für 
ihn aus dem .\nfang 704 = 50 (ad fam. XIII 
5S). [Münzer.] 

CjTituca (var. Ci/inriliiea, Ci/rmica), Ort- 
schaft in .Vrabia felix ; Geogr. Rav. p. 57 P. 

j.'^treck.] 



D. 



S. 1040, 43 zum .Art. Dabaim Nr. 1: 
Dahbäna wird auch bei den arabischen Geo- 
graphen als der Quellort des Belih (= Belias) 
angegeben ; dieser entsteht aus zwei Quellen, von 
denen die bedeutendere die südliche, genannt 'Ain 
Halil er-Itahmän (= die Abrahamsqnelle). ist: 
an letzterer muss daher I>. gesucht werden. Vgl. 
K. Regling Beitr. z. .41t. Gesch. I dtillV. 

[Streck.] 

S. 1017, 24 zum Art. Dabaasa: 

D. dürfte, wie Sachau Heise in Syr. und 
Mesoimt. 267 meint, mit den Ruinen von Tabus 
am rechten Euphratufer, nordwestlich von ed-Dör 
identisch sein; letzteres liegt nordwestlich von 
der Einmündung des Chabür in den Euphrat. 

[Streck.] 

Dablthac, Ortschaft in der mittelbabyloni- 
schen Landschaft Mesone. Plin. n. h. VI 131. 

[Streck.] 

S. 1947. 51 rum Art. Daeharenl: 
Sachau giebt Ztschr. f. Assyriol. .XII 40 zu 
erwägen, ob der im grossen As.snrbanipalprisma 
erwähnte arabische Häuptling Teri (Te'ri) nicht 
als Stammvater der 1). anzusehen sei. Verschieden- 
heit eine.s initialen Dentals findet sich auch sonst; 
vgl. die Bei.spiele bei Sachau a. a. 0. [Streck.] 

S. 1977, 7 zum Art. Daeirns: 

Die Behauptung, da.ss auf den .Münzen Maxi- 
mins die Beinamen D. und Sanuaticus fohlen, 
muss jetzt berichtigt werden, da auf einer neu- 
gefundenen Münze au.H Coropis.su3 der Sohn dieses 
Kai.sers die Siegernamen l'eo^ttavtxiK) Aa(xiK^J 
£a(nftauxd;J führt, Rev. arch. XXXVIII (1001) 
201. Zu den P.apyrusurkundon, wo sich dieser 
Name bei Maximin und .Maiimns findet, ist n.ach- 
lutragen Kenyon Grcck pap. of the Br. Mus., 
Catal. II 2iI0 nr. 212 b. [Stein.] 

Dagala, Urtschaft im nordwestlichen Jleso- 
polamieii, zwi.schen Amid im Osten (be.sser Nord- 
osten) und Signra (wohl ein Ort am Flusse Sagür, 
westlicher Nebenflus.s des Euphrat) im Südwesten 
liegend. Geogr. Rav. p. 81 P. [Streck.] 

Dahel, PriesterfÜrst von Eme.sa. He ad HN 
t»0. [Willrich.] 

S. 1000, 4o zum .4rt. Dalara: 

D. ist, wie schon 0. Müller Geogr. gr. min. 
1 '245 erkannte, identisch mit dem Thiar der Tab. 



Peut. segm. XI 3 = Thiar beim (ieogr. Rav. 
p. 80 P. Vgl. dazu auch Regling Beitr. z. alt 
Ge.sch. I 449. [Streck.] 

S. 2008, 6 zum Art. Daidalos: 

6) Wohl der Verfertiger eines vertieft ge- 
schnittenen noch unverölTentlichten Hyaeinth der 
Sammlung De Clerq in Paris mit ilem Porträt 
eines bärtigen Mannes, welches Furtwüngler 
Antike Gemmen III 16.3 ,wundi-rbar lebendig' 
nennt und in das 3. .Ihdt. v. Chr. setzt. 

[O. Rossbach.] 

Daltls (.lom'c), Etym. M. rd.voc 
8. Ephesos. [Bürchner.] 

Dalana (Adloea), Stadt in .\rmenia minor 
unter 71° L. und 41° 40' B. gelegen. Ptolein. 
V 7, 12 (■=:: V 6, 19 Müllen. Die Lesart D. beruht 
auf einer Conjectur von Müller: die H.ss. bieten 
Adf>am\ ed. princ. An/.arAn. Die Entfernungs- 
angaben passen auf das heutige Kemach. west- 
lich von Erzingan. Vielleicht ist noch besser ,iä- 
(ittva zu lesen, da in den Unterschriften des i!. 
allgemeinen Concils ein Bischof der Landschaft 
Aanarditc, zu der Kd/iaxa gehört, erscheint. Vgl. 
dazu Müller in seiner Ausg. des Ptolem. Bd. II 
(1091) p. 883. [Streck.] 

S. 20‘26, 66 zum Art. Damagetos Nr. 3; 
Nach der Olympionikcnliste von Uxyrhyncho.s 
siegt er zweimal zu Olympia im Pankration Ol. 82 
- 452 und 01. 83 = 448. Überliefert ist hier 
von dem Namen: Aa/idytjtfo;] und Aa/tdyi/to; 
'P[diiofJ. Robert Herrn. ^XXV 171 und die 
Tafel ebd. 192. [Kirchner.] 

S. 2028, 14 zum .\rt. Damiilos: 
a) -Xrehon in Delphoi um 241 0 v. dir., Pom- 
tow Bd. IV S. 2625,29. Hier die Belegstellen. 

[Kirchner.] 

.8. 2035ff. zum Art. Daiiiasias: 

1) Athenischer Archon in den J. ,582/1, 581/0 
und in den beiden ersten Monaten des J. 580/79, 
nach Kirchner Rh. Mus. LIII 380ff. und Proso- 
pogr. Attica nr. 3110. 

3) Jetzt auch Papyr. Oxyrhyncli. Phibd. LVIII 
564. [Kirchner.] 

S. 2038. 36 zum Art. Dainasippos: 

3a) Kill Makedonier. Derselbe liatr«* in der 
makedonischen Stadt Phakos die Mitglieder des 
Kats ermordet und war mit Weib und Kind aus 
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Makedonien nach Grieciienland jreflohen. Daselbst 
wurde er von Ptolemaios VII. Ul. 151. 2 (Herbst 
bis Herbst D52) zum Kumpfe gejjen l*tole- 
inuios VI. ang;eworben und begleitete den König 
behufs weiterer Werbungen nach Kreta (Polvb. 
XXXI 2i», 1. 2. y). [Büttner-Wobst.j 

S. 2048, 20 zum Art. Damaskos Nr. 3; 
Anspielung auf diese Localsug»* bei Philo<lem. 
de piet. p. 3‘J Gomp., vgl. Schmid Philodemea 
(Jahrc.sb, der St. Katharinensehule zu Petersburg) 
0. Nach einer von Damasc. vit. Isid. § 200 e«l. 
Westerm. (hinter dem Diog. Liiert, ed. Cobet) 
mitgeteilten Sage hat die Stadt den Namen nach 
dem Schlauche des Dionysos empfangen, aus dem 
der Gott Wein strömen Hess, um seine Gegner 
(w-lnxonoyor xai ror; /.to/iow? avuii '’Aoaßag) zu 
bezwingen. Auch die Ableitung von dem Gi- 
ganten Vloxdf wird erwähnt: anaerc werden an- 
gedeutet. [Knaack.] 

S. 2052, 37 zum Ait. Daniatrlos: 

2a) [Aaft]digti>i, Archou in PhokU(?| im J. 
327/6, Pomtow Bd, IV S. 2614, 3. 2695, 46. 
Hier die Belegstelle. [Kirchner.] 

Damea^ früherer Name von Apameia im öst- 
lichen Kappadokieii; s. Apameia Nr. 8 in diesem 
Suppl. [Streck.] 

S. 2050, 04 zum Art. Damls : 

2a) Ein griecliischer Gogandtcr, der in Koni 
den Frieden mit den Aitoliern zu vermitteln suelit 
(01. 147, 3 = 505 u. c. - Itü'). Wenn der corrupte 
Text des PoUb. XXI 31, 0 zu verlic.ssern ist in 
ifierä) Adutur' 6 Ki/ijoiCov AOoJv^ so künnte D. 
identi-sch sein mit Dämon Nr. 1.5a (in diesem 
Suppl.). [Uüttner-5Vobst.) 

S. 2007, 35 zum Art. Damochares: 

2) Arihon in Delplioi 338 7, Pomtow lfd. IV 
S. 2611. 19. Hier die Belegstellen. [Kirchner.] 

S. 2008, 38 zum Art. Ilamoklef): 

6a) Wurde mit Pythion zu den Kcmern 01. 
143, 4 (Herbst 205 bis Herbst 2i>4) als Spion ge- 
schickt. Alles Nähere ist unbekannt (Polvb. XIII 
5, 7). [Büttiier-Wobst.] 

S. 2068, 57 zum Art. Damokrat«» : 

2) Archon in Delpboi um 308;7 v. Chr., Poin- 
tow Bd. IV S. 2617, 10; hier die Belcgatelle. 

2a) Archon in Delpboi um 218/7 v. Chr,, 
Pomtow Bd. IV S. 2029, 16; hier die Beleg- 
stelle. 

2b) Archon in Delpboi während der XIII. oder 
XIV'. Prie.sterzeit etwa 82 v. Chr., Pomtow 
Bd. IV' S.2051 ; hier die Belegstellen. [Kirchner.] 

S. 207(i, 42 zum Art. Damokritns : 
la) Ein (ienosse des Diaios, war n»it demselben 
aus der Verbannung zurückgekehrt und war dessen 
Helfershelfer, als jener von dem Volke zum achae- 
ischen Bundosfeldherm ernannt in Korinth ira 
Frühling bezw. .Sommer 608 = 146 den Hypo- 
strategen So.sikrates liinrichten Hess und die An- 
geklagten Andronidas, Lagios und Archippos teil- 
weise in Folge von Bestechung frei gab (Polyb, 
XXXIX 10 , 9-11, 4). [Büttner-Wobst.] 

S. 2071fT. zum Art. Dämon: 

8) Sohn des Xenostratos, Anhon in Delpboi 
während der VIII. Priesterzeit um 142/1 v. Chr.. 
Pomtow Bd. IV S. 2641 ; hier die Belegst<‘Uen. 

8a) aArchon in Delpboi wahrend der XII. 2 
Priesterzeit um 89,8 v. Chr., Pomtow Bd. IV 
S. 2649, woselbst die Belcg.-itelle. 



8b) Sohn des Polemarchos, Archon in Delphoi 
zum erstenmal während der XXIII. Priesterzeit 
ca. 8/7 v. Chr., Pomtow Bd. IV' S. 2661. 2696, 
2; zum zweitenmal während der XXIV. Priester- 
zeit etwa 3/4 n. Chr., Pomtow Bd. IV S. 2663: 
zum drittenmal während der XXV. Priesterzeir 
etwa 23/4 n. Clir., Pomtow Bd. IV S. 2665. 
Hier die Belegstellen. Derselbe ist Priester wäh- 
rend der XXIV. Prie.sterzeit ca. l — 17 n. Chr.. 
Pomtow Bd. IV S. 2661; während der XXV. 
Priesterzeit ca 18 — 39, Bd. IV' S. 2665. 

9) Sohn des Agathoii, Delpher. Priester wäh- 
rend der XVII. Priesterzeit ca. 56 — 50 v. Chr.. 
Pomtow Bd. IV 2*>55. [Kirchner.] 

15a) E in HlnMÜer, wurde vor der Besiegung 
des Perseus, also vor dem 22. Juni, im J. .">8'» 
=i 168 mit Nikostratoa. Hagesilochos und Tele- 
phos als Gesandter an L. Aemiliua Paullus und 
l*erseus gesendet, um den Krieg zwischen Rom 
und Makedonien beizulegeii (Polyb. XXIX 10, 4). 
Im übrigen vgl. Damis Nr. 2a (in diesem Suppl.). 

[ilüttner -Wobst.) 

S. 2081, 41 zum Art. Damoteles: 

5) Ein Aitolier, wurde von seinem Yaterlande 
5i»4 = 190 als Gesandter nach Pioin geschickt, 
uro Frieden zu erlangen. Seine Audienz, die vor 
dem Herbst desselben Jahres stattgefunden zu 
haben scheint (Diod. XXIX 9 :rpo r/)? xntd rör 
'Avtio/ov Liv. XXXVII 49, Iff. setzt die- 

.selhe verkehrt in das folgende Jahr), war erfolglos 
und er nms.ste im Winter 19089 (Polyb. XXI 
25, 9) zu Haus vermelden, dass der Krieg fortdauem 
werde und M. Fulvius Nobüior mit seinen Streit- 
kräften bereits ziun Zuge über «las Meer wider 
sie aufgebrocheii sei. Als nun die zweite Ge- 
sandtschaft »1er Aitolier nach Rom Seeräubern in 
die Hände fiel, ging im Frühjahr 565 = 189 D. 
wieder nach Rom ab, kehrte jedoch, als er in 
Leukas erfuhr, dass Nobilior bereits durch Epeiros 
gegen Ambrakia ziehe, nach Hause zurück (Polyb. 
XXI 26, 18f.). Allein, da man in Aitolien eine 
glückliclie Beendigung des Krieges durch Waffen- 
gewalt für aussichtslos hielt, wurden D. und Phai- 
neas mit unbeschränkter Vollmacht an Nobilior 
gesendet, der Ambrakia belagerte, um auf erträg- 
liche Bedingungen hin Frieden zii schliessen. Als 
ihnen der Consul die harten Bedingungen be- 
kannt gegeben, unter denen Rom zum Frieden 
bereit sei, kehrten beide Gesandte ohne Antwort 
in die Heimat zurück; unterwegs fielen sie jedoch 
den Akamancn in die Hand und wurden nach 
Thyrrheion in Gewahrsam gebraclit, doch auf 
schriftlichen Befehl des ConsuU frei gegeben und 
vor ihn geführt. Dank der Unterstützung der 
unterdessen eingetroffenen, zu Giin.sten der Aitolor 
wirkenden athenischen und rhodischen (resaiuUen. 
ferner durch die Beihülfe Amynanders und die 
Ffir.sprache des C. V^alerius. des Halbbruders des 
Nobilior, gelang es nunmehr den beiden üesamlton 
(nach dem Falle von Ambrakia, den wir in den 
Ausgang des Sommers 565 = 189 zu setzen haben, 
erträglichere Bc‘Hngungen zu erlangen, die sic 
der aitoHschen 'lagsatzung sofort initteilten. Jetzt 
schloss D., da die Bedingungen zu Hau.s Annahme 
gefunden hatten, mit d«*m Öonsnl, der beim am- 
philoehischen Argos sein Lager aufgeschlagen 
hatte, den Frieden, soweit dies staatsrechtlich 
möglich war. ab (Polyb. XXI 2lL 4 — Jlo, 13, zu 
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Tertiimlen mit I.iv. XXXVIII K, 1 — 10, •2. Oer S. 2100, -CI zum Art. Duntlvit: 

aus Polyliios schöpft. Niese Gesch. 0. griech. Nach der Olyinpioiiikenliste von Osyrhviichos 

und inakel. Staaten II 762. 764— 768). nichtig siegt er zum erstenmal Ol. 76 = 176 im Diaulos, 
bemerkt Niese a. a. 0. 768, l, dass diese Ver- zum zweitenmal 01. 77 = 472 im Stadion. .Auf 

handluiigcn unter die erste Strategie des Nikan- dem Papyrus lieisst er [Adjr&is und [dar]hi;. 

dros, die vom Herbstaequinoctimn 190 bis zum Robert Herrn. X.XXV 164. [Kirchner.] 

Herbstaequiiioctium 18!) lief, fielen, und da.ss die Danipasoa {Aarhaao; oder Aarl.^mi>;). Flus.s 
letzten Vertiandlungen des I>. kurz vor dem Herb.st- im Gebiet von I.atos auf Kreta, CIG II 2554 

aeqninoctium ISO stattgefunden haljen mfissen, (8. .Ihdt.). [Bürchner.] 

da Xikandros nach demselben mit Phaineas nach 10 Ilankaauiene (xtagäq-iny rij; Aayxaautrtj; 
Koni geht, um den Frieden definitiv zu achliessen. [An;/xao«fVi; heisst die Gebissene]), Grunistiiek 

[Büttner -Wobst.] im Vorwerk Melanion, .südlich von Priene bei 

8. 2081, 60 zum Art. Ilaniotlnios Nr. 2: Miletos in loiiien. Urkunde von 1078, .Acta et 

-Archon in Delphoi 242/1, Pomtow Bd. IV dipl. cd. Fr. Miklosich et I. Müller VI 12. 

8.2625,11; hier die Belegstellen. [Kirchner.] S. .A lopekai (in diesem Suppl.i. [Bürchner.] 

S. 2082 zum .Art. Damoxeuos: S. 2133, 88 zum .Art. Uaoehos: 

ll Archon in Delphoi 34.5/4 V. Chr., Pomtow Derselbe IGIns. 111 251 Adox«; hov[qov 
Bd. IV S. 2608, 65. 2695, 28; hier die Beleg- &]Eaaa/.iK sk •PaofadjXov -vpoceeov \dva[q:aioiv] 
stellen. in einer Prozenenliste von Anaphe. Ebenderselbe 

la) Sohn de.s Diodoroa, Archon in Delphoi 20 rr'rpa^/oc 6)f00a/.mv, uuofiy/j/iojv 

wihrend der XX1\5 Priesterzeit ca. 1/2 n. Ohr., weiht bald nach 8:48 v. Chr. ein gros.ses Familien- 

Pomtow Bd. IV' 8. 2661; hier die Belegstelle. denkraal in Delphoi, darunter Agias, 8ohn des 

l b) Aanfd-tyn; Atjodiöoov, Archon in Delphoi Aknonios, der neben 5 nemeischen. 8 pythischen, 

«ährend der XX. \I. Priesterzeit ca. lOO/l n. Chr., 5 i-sthmischen Siegen, einen in Olympia um 450 

Pomtow Bd. IV S. 2673; hier die Belegstelle. davongetragen hatte; Homolle Bull. hell. X.XI 

[Kirchner.] 692tV. Michel Kecueil 1281. Premier Ein delph. 
2a) Damoxenos aus Aigion erschien unter dem \Veihge.schenk (1900) 3, vgl. ebd. 6.46. Für 

Consulat des M. Claudius Marcellus 558 = 19i! Pbarsalos schuf Lysippos eine Statue desselben 

nach der Besiegung Philipps 111. als aehaei.scher .Agias in der zweiten Hälfte des 4. .Ihdts. ; das 

Gesandter in Rom, um wegen des abzuschliessen- :40 hier angebrachte Epigramm, welches mit dem in 
den Bündnisses zu verhandeln; doch wurde die Delphoi befindlichen bis auf eine DilVerenz gleich 

Entscheidung hierüber der Zehnercommission über- lautet, von Preuner (a. 0. 18; vgl. 86) vcrOlfent- 

wiesen(Polyb. XVIII 42, 1.6-8). [Büttner- Wobst.] licht. [Kirchner.] 

S. 2087, 27 zum .Art. Dana?: Daoraol s. Daversi (Bd. IV S. 2231f). 

5) Danaö, die Sebwriegermutter de.s Tlepole- S. 2188, 10 zum Art. Daphne: 

mo.s, wurde von der Partei seines Feindes, des 5a) Örtchen (geoo/oe) im Gebiet von Trallei.s 

Agathokles, der die V'ormundschäft über den in Lydien; Inschr. des 2. oder 3. Jbdts. n. Chr. 

unmündigen Ptolemaios V. führte, 01. 144, 2 Bull. hell. IV' (1880) 3:47. Ein dj-poc nl .iro! 

(Herbst 203 bis Herbst 202) aus dem Heiligtum Adtfi'ijv xat Alvonivjjv xai dorr ebd. 

der Demeter zu Alexandria herausgerissen und 40 5b) Dorf auf der Insel Thcra, IGIns. III 

unverhUllten .Antlitzes mitten durch die Stadt ge- 345, 9. [Bürchner.] 

■schlemit, um eingekerkert zu werden (Polyb. XV 8. 2140, 56 zum .Art. Dapbnrphorla : 

27, Iff. Niese Gesch. der griech. und maked. A’wi’Äae/myöooi erwähnt eine alte thes.salisehe 
Staaten II 57-5). [Büttncr-W'obst ] Inschrift Kern Ind. lect. Ro.stoek 1902, 14. Vgl. 

S. 2091, 28 zum Art. DaiiaU: Steph. Byz.s dri.veiac. 0. Hoffmann Die griech. 

a) Aa%‘aU wird vom Anonym, schol. ad Dionvs. Dialekte II 18!>:4, 18 nr. 12. [Stengel.] 

jierieg. 910 als (dichterischer?) Nebenname der Daphnion {Adf iioy), Dorf auf der Insel Asty- 
Stadt Eluia (s. d.) in der kleinasiatischen Aioiis p,vlaia. IGIns. III 182, 5. [Bürchner.] 

aufgeführt. [BOrehuer.] 8. 2147, 35 zum Art. AaipvottSis'- 

Daiiaa, Ort in Babylonien, oberhalb .Albanias 50 Aaij vosidt; kommt als Pfianzenname bereits 
= Ilulwän; T.ab. Peut. segm. XI 5. Geogr. Rav. vor bei Hipiiocrat. nat. mul. 34 (VII 371 L.): 

p. 67 P. Die Hss. des Geogr. Rav. überliefern da<peo«A«oc jidoty . . . roorrVo ttXvaat, von Littre 

auch die Lesarten Jiiidanas und Jiioulanas ■, die im Anschluss an die Väter der Botanik für Daphne 

Tab. Peut. hat bei D. einen Flu.ss lihaumn ein- Laurcola L. erklärt. 

getriigen. .Als solcher kann hier nur der .Adbaim S. 2148, 33 lies; Bauhini Pinax tbe.atri bota- 

gemeint sein, welcher in den Keilinschriften Rn- nici. [Stadler.] 

dänu heisst; dieselbe Bezeichnung kennen die S. 2184, 20 zum Art. Darelos: 

syrischen und arabischen Schriftsteller noch als a) Im Cod. V'at. 191 de,s Ptolemaios wird 
Landschaft-sname (Rädluin); vgl. dazu Noldeke im Pontos Polernoniakos die Mündung Anntiov 
ZDMG XXXIII 325. Delitzsch Wo lag das 60 -Tom^oP angegeben; welcher Fluss damit ge- 
Paradies? 186. .Streck Ztschr. f. .Assyriol. XV meint ist. lässt .sich nicht sicher bestimmen, vgl. 

275. Es liegt nun nahe, anzunehmen, dass das die Anmerkung von C. Müller zu Ptolem. \' 

Wort D. nur eine Verstümmelung aus Hudanns 6, 4. [Buge.] 

{RiDidana-i) = Radt'mu darstellt, also letztere S. 2216, 29 zum Art. Decann.s : 

Lesart allein Berechtigung besitzt. .Auf der Tab. 8) Decanus, Aexoedc, eine Gottheit, der zehn 
Peut. ist aus Unkenntnis ein *Unu(m)danas in Grade, also ein Drittel eines Zeichens der Ekliptik 

zwei Ib griffe Il/iaumn und Daaas gespalten unterstellt war, und so auch in einem rein astro- 

worden. [8treck.] logischen Sinne, ohne mythologische Vorstellung, 
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jedt-r dieser 36 Teile der Ekliptik. Diis L r.-prungs- sogar den Philaiiinioii, der mit Sosibios die Mcliand- 

land der 36 Dekane ist, soviel wir bis jetzt «488611, that vollbrachte. Durch seine nach der Ernior- 

.\gypten, wo Listen und Bilder von Dekanen seit düng nicht ziirückgebaltenen Klagen über die 

der 19. Dynastie auf Tempel- und Oräberwänden eigene Saumseligkeit lieferte er sieh selbst dem 

Vorkommen (Lepsius Chronol. d. .Aeg. I 6iiff. .Agathokles in die Hiinde. der ihn tötete. Der 

Ifrugsch The.saur. inscript. .Aeg. I 131Ö'.; .Ägyp- Zeitpunkt die.ser Ermordung ist nicht flberlicfort; 

tologie 339ff.l. Die Listen der älteren Zeit dif- doch scheint sie einige Zeit vor •2n.'> I ausgeführt 

ferieren vielfach von den späteren aus der römischen zu sein (1‘olyb. XV 2iia. Iff.i. [liiUtner-Wobst.] 

Epoche. Adele Namen zeigen deutlich, class sie S. 2399, 5 zum .Art. lleTokea: 

Constellationcn und Teile von solchen bezeichneten. 10 Maspero Hist. anc. d. peupl. de TOr. III 
Benannt werden sic alle zusammen von den .Agyp- 324ff. AVinkler Unters, z. altorient. tiesch. 118 

tem als .die I’rachtsterne', .die Seelen der .Auf- (nach diesem ist D. vielleicht ein von den Be- 
gehenden“, .die Göttlichen“ u. s. w. und besonders wohnern verehrter Heros, nach dem dann das 

als .Lampen“ oder .Leuchten“. .An ihrer Spitze Land benannt wurdel. [J. Miller.] 

stand Isis-Sothis, der Hundsstern. Für den viel- I)ektada.s (d*j<r«da;) wird in dem Scholion 

fach behaupteten babylonkschen Urspning beweist zu Farthenios erot. 13 als Gewährsmann für die 

die einzige angebliche Belegstelle (Diod. II 30, 6. Sage von Harjialyke neben Euphorion citiert. Der 

wo nicht 36, sondern 30 überliefert istl nicht Name des sonst völlig unbekannten Schriftstellers 

das Geringste. Die ägyptischen Namen der Dekane ist richtig gebildet und d.arf nicht durch <’on- 

sind in die griechisch-römische .Astrologie (Her- 20 jectur beseitigt werden. (Knaack.j 



mes 1 ristnegistos, iiorosKope ani rapvrus, rtepnai- 
stion, Firmicus) übergegangen ; eine tbersicht bei 
Bouchd-Leclercq L'.astrol. gr. “232f. Auch die 
Bilder der Dekane wurden übernommen und dann 
graecisiert, vgl. die Marmortafcl des Bianchini im 
Louvre (Bei nach Itepert. I 118) und die .sehr 
abweichenden Beschreibungen bei Hermes Tris- 
megistos (Pitra .Anal. sacr. V 2, 28411'.). Die 
Figuren gingen dann auch in die indische und 
arabische .Astrologie über und wurden durch sie 
dann ira späten Mittelalter wieder ins .Abendland 
gebracht. Ober ihre vielseitige Bedeutung in der 
Astrologie vgl. Bouchd-Leelcrcq a. a. O. 21.SH'. 
Über die verschiedenen Verwendungen des AA'ortes 
Aexavii; s. auch Wileken Ostraka II 8.Ö3. 

IBoll] 

S. 2383, 41 zum .Art. Deidameia: 

6) Tochter des Pyrrho.s III. von Epeiros, letzte 
Königin von Epeiros, ermordet etwa 233 v. t.'hr. 
Paus. IV 3.A. 3. Polyaen. VIII 52. Bist. XXVIII 
3, 4ff. (wo fälschlich l.mirlamia geschrieben istl. 
Vgl. Droysen Gesch. des HellenismusS III 2, 
“25f. Niese Gesch. d. griech. u. maked. Staaten 
II 265f. [.“^t ähelin.] 

S. 2386, 4.5 zum .Art. Dpinios: 

An Darstidlung von D. und Phobos denkt 
man bei den zwei geflügelten Daiinonen, männ- 
lichen Gegenstücken zu den Gorgonen, auf den 
Henkeln der Franvoisvase; weit aussclireitend 
fliegen sic vorüber, mit hässlichem bärtigem .Antlitz, 
mit Schlangenhaar und mit Schlangen am Gürtel, 
die breite Zunge herausstreckend, vgl, z. B. .Ame- 
lung Führer d. d. Ant. in Florenz 223. 

[AVaser.] 

Beinieha {Aetri/a), Gemahlin des Spartaner- 
königs .Archidamos III., nach Theoi>oiup frg. 258 
(FHG I 3“22, bei Pan.s. III 10, 3) von den Pho- 
kiern durch ein Geschenk an.s dem dclphi.schen 
Teinpelraub bestochen. Vgl. Schäfer Demo- 
sthenes 504 und o. Bd. II S. 408, 47. 

[Stähelin.] 

S. 2395, 37 ziuu .Art. llrinon : 

7a) A'ater des unter Nr. 7b aufgeführten 1). 
(Polyb. XA' “26 a, 1). 

7b) Sohn des unter Nr, 7a anfgeführten D. 
Trotzdem ihm die Möglichkeit gegeben war, die 
Ermordung der Arsinoö III. (s. Bd. II S. 128711.) 
zu verhindern, versäumte er dies und unterstützte 



; i.v), -j zum .an. iieiiaaes i\r. i : 

S. noch Dittenberger ,Syll2 69“2, 2. -58.8, 9. 
Bull. hell. AH 137. [Stengel.] 

S. 2459, 7 zum .Art. Deloptos: 

A'gl. jetzt AA'iegand Athen. Mitt. XXA' 1900, 
172. .Schebeleff Deloptcs, .lourn. d. Minist, d. 
A'olksaufkl. St. Petersburg 1901. Octoberheft. 

[Cuinont.] 

S. 2705, 67 zum Art. Ilemaratoa: 

8a) Korinther, aus der Familie der Bakchia- 
den. kommt nach dem Sturze dieser nach Tar- 
quinii und wird dort der Vater des I.ucumo, 
sjiäteren Königs L. Tarquinius Priscus (Cie. de 
rep. II 34; Tusc. A' IO'.*. Liv. I 34. 2. Dion. Hai. 
111 46. 3tV. Strab. V “219. ATII 378; kurze Er- 
wähnungen des Tarquinius als Sohnes des D. 
Polyb. VI 2 flla). 10. Val. Ma.v. III 4. 2. Plut. 
Koni. 16; Popl. 14. Macrob. Sat. I 6. 8. III 4. 8). 
Er gilt als ein H.auptvermittler griechischer t'ultur 
an Italien (Cie. de rep. 1134; Buchstabenschrift 
Tac. ann. XI 14; Thonplastik Nepos bei Plin. 
n. h. XXXA' 1.5“2, vgl. 16). [AVissowa.] 

S. 2712f. zum Art. Demeaa: 

1) Statt aOzqrrJc ist xw/iotAo; zu lesen. Er 
ist identisch mit . .\EASII unter den komischen 
Schauspielern der dionysischen Siegerli.stc CIA 
II 977 frg. ; vgl. Capi>s Aineric. Joum. of 
Arch. IV (1900) 82. [Capps.] 

3) A'erfasser eines Baches über die ältere Ge- 
schichte von Paros, worin die Ereignisse nach 
der parischen .Archontenli.ste angeordnet waren. 
Eine Hauptquelle bildeten die Dichtungen des 
-Arcliiloehos, aus denen grössere Stücke wörtlich 
als Belege angeführt wurden. .Aus diesem Buche 
sind im 1. Jhdt. v. Chr. umfangreiche Escerpte 
auf Stein eingchauen, vielleicht zu einem ähn- 
lichen Zweck wie die Gründungsgeschichte und 
sonstige wichtige Urkunden um 200 v. Chr. von 
den Magneten am Maiandros auf den Wänden 
ihrer .Agora angebracht wurden, vielleicht auch 
unmittelbar als Schmuck eines Heroon des .Ar- 
chilochos. Eine Quader dieser .Aufzeichnung ist 
uns erhalten, leider aber in arger AT'rstümmelnng, 
da der Stein im 3. Jhdt. n. Chr. zu einem Grab- 
mal hergerichtet wurde, wobei nur die nicht durch 
die neuen .Aufschriften und andere Beschädigungen 
betroffenen Stellen die ältere Schrift behalten 
haben. AAür erkennen da die Koiranossage, die 
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ColoniKation von Thaso}*, einen Sie^r «ier Parier 
über die Xaxier. und nach einer jfros^en Lücke 
.<ehr ein^rohende Ausftihruiijreii über die VerlüiU* 
ni$^e in 'i basas, gerade die^e meist mit den eigenen 
Worten des Dichters, aber etwa nur zum dritten 
Teil, in den Zeilenanfängen. erhalten ; und wer wird 
wagen, daraus die Verse des individuellsten aller 
Poeten zu ergänzen? Vgl. de Ridder Bull, 
hell. XXI 18^7, 17,2. Hiller v. Gaertringen 
Athen. Mitt. XXV 1890. Iff. 8voronos 
ffftjft. Tt}i yoiuoH. (if)XfttoX. III 1900, 59f. F. l.i<*o 
De Horatio et Archilocho, Progr. Göttingen 1900, 
3 — 6. A. Uauvette Rev, des et. gr. XIV 
1901 , 7(»f. 85ff. Einige Verbesserungen wird 
IGIns. V bringen (wahrscheinlieb 1903). Es ist 
schwer, die Zeit des D. sicher zu bestimmen, 
ich hatte a. a. 0. auf die Thatsache hinge- 
wiesen, dass die Geschichte der Kettung des Koi- 
ranof. durch den Delphin unabhängig von Phylar- 
chos (um 22'.» v. Chr.), Plutarch und Aelian in 
Verbindung mit anderen Geschichten von dank- 
baren Tieren erzählt wird , »las« diese Verbin- 
dung wahrscheinlich schon vor Phylarch ge- 
ni.icnt wurde von einem Autor, der den aus 
parischer Localtradition schöpfenden D. bereits 
benutzte. Man könnte so für D. leicht in die 
erste Hälfte des 3. Jhdts. konunen, und sich dabei 
der parlscheit Mannorchronik erinnern, welche auch, 
wie D., einen parischen Archon nennt und frei- 
lich nur die Bearbeitung nichtparischer Cberlie- 
ferung für das pari.sche Publicum darstelU, jeden- 
fall.s aber in die.ser Zeit, um 264/3 oder bald nach- 
her, abgeschlossen ist. Identität der Autoren zu 
behaupten, wäre natürlich gewagt, zumal es sicher 
zahlreiche Schriftsteller über Paros und Archi- 
lochos gab; schon in den Politieii des Aristo- 
teles war eine UnQtojv :ioXaeia (vgl. die Ausgabe 
der Fragmente von Ro.sc^ 1886 p. B50 und FHG 
II p. 214. 197, 2, oben Bd. II S. 487). in der 
auch de» Archilochos gedacht wunle. Nach einer 
freundlichstniitgeteilten Vermutung von A. Bauer 
könnte in dem verwormieii Artikel des Suidas 
s. At)ud&f)s der Autor einer loxoQta Atj^Lov 
kai yrvraifOi rotv ..Ir^ror; Trntdojy, für den 
dort der bekannte Rt^dner Dcmade». S»ilin des D., 
aus Athen gilt, vielmehr unser D. sein, zumal 
in dein Fragment Scho!. Hesiod. Theog. 913 (= 
FHG IV 377) einige Codd. die Lesart AtjfiFa^ 
neben geben; man könnte dann noch 

weiter gehen un»l an den delischen Archon von 
2 m> und 277 erinnern. Alle diese Anzeichen 
würden uns in etwa dieselbe Zeit führen, auf einen 
parisch-dellschcn Localschrift.steller, dessen Blüte 
um 290 — 260 fallen wurde. Es versteht sich je- 
doch von selbst, dass diese Vermutungen nur als 
solche mit der gehörigen Vorsicht aufgenomnien 
werden müssen; wie häufig z. B. in Attika der 
Name D. ist, kann jetzt jeder aus Kirchners 
ProfM)i>ogr. att. I nr. 8307—3326 und p. 2D» er- 
sehen. ( Hiller v. Gaertringen. | 

S. 27t>4, 39 zum Art. Demotria Nr. l: 

Die Nachricht Plutarchs (Demetr. 12>, die 
Athener hätten die grossen Dionysien zu Ehren 
de« Demetrio« Phalereus eine Zeit lang Denn tria 
genannt, wird durch die Inschrift Dittenberger 
8yll.2 192, 32 widerlegt; vgl. ebd. n. 16. .Vusser- 
dom 8. noch Schoemann-Lipsius Griech. .\ltt. 
II 565, 5. (Stengel.) 



8. 276*5, 26 zum Art. Demetrias : 
ln) Nebenname der Insel Paro.x, s. «l. 

(Bürchner.) 

S. 2767JT. zum Art. Deiuof rlo» : 

H2a) Bruder des Antigonos /novof/ Oakufh;, Vater 
des Ptolemaio». über welchen s. (jl.\ II 266 = 
Dittenberger Syll.'^ 184 initn. 2. [Stäbelin.] 
82 b) ArjftffTMOi Xtftiuov, v:ioxotrift 

xatvifi rortvoidmc, siegt in Samos Mitte des 
10 2. Jhdts. v. (Mir. (iardner Journ. Hell. Stud. 
VII (1886) 148 Z. 9 (Michel Recueil 9ul). Der- 
selbe Name ist ebd. Z. 3 herzustellen anstatt 
Gardners Lesung Xtxäoxlovj i'.to- 

koiitji .TaAatov roayti>dias. C a p ji s Transact. 
Americ. PhiloL Assoe. XXXI (19 <mi) 136. 

32c) Denietrios, xro//o>dd;. IGI 1536. 

32d) P. Sextilius P. f. Demetrius. tfjayonWK 
dvtxi}To;. I(il 1099. [Capps.j 

33) (Zu S. 2782. 60) Nach diesen Münzen 
20hat Wolters Köm. Mitt. IV' (1889) HMV. eine 
heroulanensische Mannorhorme mit kurz*m Hörnern 
im Haare als D. erklärt (beste Abbihlung bei 
Broun und Arndt Griech. und röm. Porträts 
nr. 353/4). Die gegen diese Deutung ausge- 
sprochenen Zweifel erledigen sich, wenn man be- 
denkt, dass zum Vergleich mit dem no<h sehr 
jugendlichen Marmorkopfe nur Münzen, wie die 
bei Iinhoof-Blumer Porträtköpfe auf Münzen 
hellen. Völker 'luf. II 7. in Betra»ht kommen 
;K) können. Dageg«‘n .stellt eine .späte ßronz»’Htatuette 
in Neapel (Brunn und .\rnat nr. 355/6) nicht 
D. dar, sondern es ist sehr fr.tglich, ol» .sie Hörner 
im H;uire und überhaupt Porträtzüge hat. 

10. Ro.ssbach.] 

38) Athenischer Archon iin J. 123/2 v. Chr.; 
Ferguson MMie athenian archons (1899) 7s. 
Kirchner Prosopogr. Attica nr. 3345. 

39) Athenischer Archon im J. 50/19 v. (Mir., 
nach Kirchner Gött. gel. Anz. 19(H». 476 und 

40 Proso|K.*gr. Att. nr. 3351. (Kirchner.) 

4»t) (Zu S. 2798, 24) Kin Bildnis diese,-. D. 
hat 0. Rossbach in einer Mannorhenne von 
Herculaneum nachgewie.sen (N. Jahrb. clas.s. Altert. 
III JI899] 57 Taf. U 6). [(». Ko.ssbaeh.] 

-I4ii) 1 Xunetri(»> von Phan»s, wurde v«»n d**r 
illvTivchen Königin Teuta 525 = 229 zum Be- 
fehlshaber von Kerkyra ernannt (Polyb. II Ub 
8); allein als in demselben Jahre der römische 
Consul Cn. Fulvius gegen Kerkyra heranfuhr, ver- 
50 riet Lb fr dfdßnkati t5i* xai if ofiavfiei'tK xi/v 

die In>el an die Römer und wurde nunmehr deren 
Fttlirer und Ratgeber gegen seine frühere Herrin 
(Polyb. II 11. 4. 6). Da nun aber während dieser 
Expedition die Römer die Illyrier von Pliaro« aus 
Rücksicht auf I>. glimpflich belnunlelten i Polyb. 
II ll, 15), so i*it es wahrscheinlich, da.ss D. ur- 
sprünglich eine der Teuta untergeordnete Vbisallen- 
stellung auf Pharos bekleidete, von der er auch 
seinen Beinamen 6 ^anmi erhielt un»i erst 525 
60 = 229 mit »lern Coininando über Kerkyra von 
der Königin betraut worden ist. Wie dem auch 
sei, die Römer unterstellten nach ihren Siegen 
über die Illyrier die meisten unterworfenen Illy- 
rier dein D. luid verliehen ihm grosse Macht (Po- 
lyb. II 11, 17). Freilich wurde auch ihm untor- 
sagt, über Idssos binuus zu segeln (Polyb. III H», 
2f. IV 16, 6). Näheres über sein Reich wissen 
wir nicht ; nur muss es natürlich nördlich von 
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Lissüs ^elojren haben fs. Zippel l>le röm. H«’rr- schh*mu^^j<t mit 4on Aitoliern Frieden zu machen 

Schaft in Illyrien, Leipzig 1H77, .Vt). Als aber und Ibnii in lllyrien hezw. Italien anzugreifen 

die Kräfte Roms durch den gallischen Krieg seit (Rolyb. V lOl, 7tf. 105, 1. log, •^1'* daher 

stark in Anspruch genommen waren, Philipp im J. = 215 mit Hannibal ein Hündiiis 
seheint sich !►. mehr und im-hr von den Römeni schliesst, wird in dasselbe ausdrOcklich aufg»> 

unabhängig gemacht zu haWn (l*olyb, III Iti, 2), noinmen, dass im Falle des Sieges der WrbÜn 

und er schloss daher aucli mit Antigonos II. von deten Rom die AngehOripm des 1)., die sich hu 

Makedonien ein RQndnis, so dass er unter dem* römischen Staate als Gefangene befanden, frei* 

selben mit l*)ü(> Mann bei Sellasia 5:12 = 222 geben sollte (Rolyb. VII 0. 14. Niese a. a. (». 

käm]»fte (Rolyb. II t»5. I. 5. 111 1<J, Ferner 10 II 407). Auch hei den messenischen Handeln ist 
verband er sich mit Skerdilaidas und fuhr in \K l*eteiligt. 215 4 (s. Nicae a. a. 0. II 471, 

otb-nbarer Verletzung der von Rom auferlegten 2) rät er dem König Rhilipp — freilich erfolg- 

Ilodingungtm iin Sommer 5d4 i= 220 mit fünfzig los — sieli der Hurg der Messenier ohne Küek- 

Lenibon, während Skerdilaidas vierzig st4*llte, über sicht auf Treu und Glauben zu bemächtigen (IV 

Lifi.so.s hinaus (IVlyb. III 16, IV itJ, Off ), ver- lyb. VII 12, 2ff. mul nach ihm Rlut. Arat. lOf.). 

suchtt* erfolglos INlos zu nehmen und hraiid- Endlich nach 214 un«l vor 211 (Polyb. IX 30, 2 ; 

schätzte und verwüstete, nachdem sich Skerdi* eine genauere Zeitbestimmung scheint nicht inög- 

laidas von ihm getrennt hatte, einige Kykladen lieh; s. Schorn Geseh. Grieehenl.. Bonn 18o;i, 

(Rtdyh. IV 16. 711. III 16, :i. IX US, 8). Doch 176, 1. Seeliger Me.ssenien und der achaeiscli* 

musste er vor den zur Unterstützung der K}'- 20 Hund. Gyinn.*Progr. v. Zittau i. S. 1»07, 13, 12. 
kladen herbeieilenden KluMÜern einen unrühmlichen Niese a. a. O. Il 471f. 472, 2| imlenmhm D. 

Rückzug, bei dem er jedoch die Reute rettete, im Einverständnis mit Rliilipp einen treulosen 

antreten, der ilin nach dem korinthischen Em- Versuch, die Stadt Messene zu überrumpeln und 

purion Kenchreai führte (Rohh. IV 10,8). Hier fand dahei seinen Tod (Polyb. III 10, 11; die 

lies« sich D. von dem makedonischen Comnian* etlectvolle auch in Einzelheiten sachlich unricli- 

flauten des Reloponne> Taurion g<‘winnen, gegen tige Erzählung bei Rausan. IV 20, Iff. U.2, 2 ver- 

die Aitolicr vorzugehen, um denselben womöglich wirft Niese a. a. n. II 472, 2 mit Recht). So 

den Rückweg aus dem Peloponnes in die Heimat ging die.ser kühne Abenteurer, der Jahre lang den 

abzu.scimeiden, obwohl er eben erst bei seinem unheilvollsten Einfluss auf Philipp ausg»‘üht liatte, 

AngrilTe auf Rylos iin lnterc>se der.Ht lben Aitolier SO ein Mann, dem Recht und Treue nichts galt, in 
thätig gewesen war (s. Niese Gesch d. griech. verdienterweise zu Grunde (s. die Charakteristik 

u. inaked. Stauten II 418. 1). Daher wurden bei Rolyb. III 10, P. V 12, 7. IX 23, it). 

auf Ko.sten Taurions die Schiffe des 1). über Dieser klaren und glaubwürdigen Darsttdlung 

den Isthmo.s gezogen; dv»ch kam D. zwei Tage des Rolybioa, der sich mit Recljt Niese (a. a. 
zu spät, konnte also die Aitolier nicht mehr ü. II 117ff. 4-*6ff. 45'.*. 407. 472) unbedingt 
auf dem Meere angreifen und musste sich damit ansohliesst, stehen folgende Nachrichten gegen 

begnügen, die aitedische Küste zu verwüsten und Ober, die wir mit Niese für minderwertig und 

nach Korinth zurückzukehren (Polyb. IV 10, 7ff.). entstellt halten (anders Zippel a. a. 0. 46ff, 

Unterdessen war für Rom in Spanien durch Han- und Ad. Hauer .-Vreh.-epigr. Mitt. a. Österreich 

nibals Übernahme des Feldhemiamts und die in40XVIlI 135f. ; s. Niese a. a. 0. II 277. 4). Li- 
Aus.'.icht stehende Relagoruug von Sagunt eine vius lässt XXII 33, 3 im J. 537 = 217 eine rö- 
neue Gefahr heraufg»-zogen ; dies bewog den 1). mische üe.s4indtschaft an Philipp III. abgehen, 

von Rom ganz abzufallen, sich an die Makedo* um die Auslieferung des abtrünnigen D. zu ver- 

nier fest anzuschUes.son und die unter Rom stehen* langen, der doch bereits seit zwei Jahren als 

den illyrischen Städte anzugrcilen (Rolyb. III D5, Flüchtling am make<loni.schcn Hofe weilte. Nach 

3). Allein dem Con.Mil L. Aemilius gelang e.s im Appian. Ülyr. 7 übergab D., Agrons Vasall auf 

Sommer 535 = 219Diniale undPhartJS, die beiden Pharos und Kerkyra, bei der Landung der Römer 

Stützpunkte des 1)., zu nehmen, die Angehörige!) diese beiden Inseln denselben verrateri.scherweise 

des I). gefangen zu nehmen iRolyb. VII 9, 14) und erhielt dafür einige Stücke Landes mit der 

und ihn selbst zur Flucht zum König Philipp lll. 50 He.stimmung. sie seien nur bi» auf weiteres sein 
zu zwingen (Rolyb. III 16, 17. 18, 1 — 19,8. IV Eigentum; denn die Treue des D. erschien den 
37,4. XXXII 23.5; s. Hd. I S, 581 Nr. 118). Er Römern nicht Über alle Zweifel erhaben. In der 
traf den König, ab derselbe auf dem Rückweg That fiel D. während des gallischen Krieges ab. 

•nach Hause den ambrakischen Golf überschreiten trieb Seeraub und verband sich zu diesem Treiben 

wollte, wurde freundlich aufgenoininen und begab mit den Istriern. ja verleitete auch die Atiutanen 

sich auf Weisung desselben nach Korinth, um zum Abfall von Rom. Im folgenden Jahre, nach* 

von dort über Tlie.^^salien nach Makedonien zu dem vorher der gallische Krieg beigelegt und 

küinmen (Rolyb. IV 66. 4f.). Seit dieser Zeit ist die Seeräuber vernichtet waren, d. h. 536 = 218, 

D. ein Freund und Ratgeber Philipp.'«, der den unteniahinen die Römer einen Zug gegen D.. der 
jungen König nicht selten zu treulosen, leiden- 60 anfangs zu Rhilij>p floli, dann al>er zurückkehrte 
schaftlichen und unbesonnenen Thaten verleitete und neue Uäubercien im ionischen Meere verübte ; 

(Pedyb. V 12. 5. VII 14, 3). Da ferner D. be- D. wurde getötet und sein Vaterlantl Pharos zer- 

sonder» sich darnach sehnte, seine Herrschaft in stört. Endlich Dio und nach ihm Zonaras be- 

Illyrien wieder aufzurichten und an den Römern richten Folgende.^. Als die Römer 52«5 = 22‘ 

Hache zu nelimen, überredete er den König Phi- gegen Lssa vorrückt»*n, schickte die Königin TeuU 

lipp. als die Nachricht von der Niederlage der dt'n D. ab Gesandten an dio römischen Con.siiln 

Römer am trasimenischen See während der Neinecn und tibergah denselben Kerkyra ; allein kaum war 

in Argoa mitten im Sommer 537 = 217 eintraf. dies gescliehcn, so begann Teuta neue Feindselig- 
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koiton, die sie jedoch ^luf die Nachricht vom wei- 
teren V'ordriti^'en der Hörner und dein Abfall des 
!>.. der unterdessen übcrgejn^ngen war und andere 
g»?womien hatte. Gleiches zu thun, vollständig 
anfgab und auf ihr Ihdch vemchtete. Ihre Herr- 
'chaft über die Ardiaioi erhielt 1). als Vonmmd 
des unmündigen Knaben IMnnes, der ein Sohn 
des Agron aus der Ehe mit Triteuta war (Zonar. 
VIII 1'.), 7 Verb, mit Dio frg. -Ih p. 

Uoissovain). Als nun l). sich mit Triteuta vor- 1 
mahlt hatte und Teuta gestorben war, bedrückte 
• r die b'inpebomen und verheerte das Gebiet der 
Greniiiachbarn ; von den Römern wurde er des- 
halb vergeblich vorgelad<‘n, ja er griff sogar rö- 
mische liundesgenossen an. Daher zogen die Con- 
snln Aeinilius i'aullus und M. Livins ,j:t5 = ‘.UO 
(über die.‘»e Gescbichtslalsohung s. Niese a. a. 

II i:h>, d) gegen Issa. seine Residenz. Von 
dort vertrieben floh er nach Pliaras, das jedoch 
•beiifalU durch Verrat von den Oonsuln en>bert 
ward. 1>. floh nun mit reichen MitUdn zum König 
Philipp, der ilm auch nicht auslieferte. .\U er 
jedoidi nach Illyricum zurückkehrte, wurde er von 
den Römern gefangen und getötet (Zonar. VIII 
•Ju, Uff. verb. mit Dio iVg. 53 p. 187 Roissevainf. 

[RüUner-AVobst.] 

H4a) Demetrios von Ilion, ein von Vtolemaios 
Chennos bei Eustatli. Hom, Od. XI p. 169i>, 40 
j=r Westerinanu Mythogr. p. 187, lOlT.) erfun- 
dener .Schriftsteller. Horcher Jahrb. f. Philol. 
Sappl. 1 ‘280. (Kimack.] 

I3o) (Zu S. 2853, 18) Die im Altertum weit 
Verbreitete Industrie dieser rao,-toioi kennt schon 
Aristoteles, welcher rbet. I 14 als Beispiel eines 
Hagatcllproces.ses anfübrt oiov o Meiartostov Kai.- 
ÄtVirparo; Hatt)y6oei , ott :taQtkoyioajo XQta ^/no- 
^rkta hoa rovf van.tofov;. Der hier erwähnte 
niedrige Preis der wohl meist zur Aufstellung in 
den HauscapelK'ii bestimmten nrtUrulr.c erklärt 
sich dadurch , dass ihr Material bisweilen nur \ 
Holz war. Das besagt das Scliolhm z. d. St. 
ranjTOtoi /Jyovtm oor^’f» nmovot vaot'y , tjun 
iixorootdota ftiXQu $vltva , xai :r(okovat ravta. 
Thöneme arilietUac sind noch erhalten, s. z. B. 
b. Henzey Figurines de terrc cuite du Louvre 
Taf. Vlll 5. I.\ 7. (0. Hossbach.] 

S. 2863, 24 zum Art. Domo: 

6) Verfasserin eines alle^rischen Gnmmentars 
zu Homer, einigemale ausdrücklich citiert in den 
Horoer^'holien und von Eustathio.s, Schol. Ambros. X\ 
zu II. I 501. .'^cbül. AD zu II. II 205. Scbol. 
HT zu II. V 722. Eustath. p. 56o, 37. 598, 41. 
ni*. 14. 1154. 4L 1597, .59; ausserdem ange- 
filhrt im Scbol. V zu Lukiun. Ikaromeii. 23 und 
zusammen mit Heraklcitos (dem Verfa-sser der 
.4i/f;*/oo<ai ^OfiriQtxai), Komutos und Palai]ihatos 
Lvnannt von loannes Tzetzes im Prooemium seiner 
allegorisiertcn Odyssee (Anecd. gr. cd. Matranga 
I 2’25). Ein grössere.s zusammenhängendes Bruch- 
stück uu II. I l — 560) glaubt Lud wich in einem (j 
Wiener Iliascodex (Vindob. philol. gr. 40 fol. S»" 
-12^) gefunden zu haben. Usener. der djw 
Werk in das 4.-5. Jbdt. setzte, hielt den Ver- 
fas-ernanieii Arj,n(o für eine Fiction, während Lud- 
wich die Echtheit des Namens mit Recht vor- 
^ridigt. Lud wich weist auch nach, da-ss die 
\ erfasserin u. a. die 'Ekktinxwy na&t/udtdiv Ofoo- 
des Kirchenhistorikers Thcüdoreb»s be- 
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nutzt und einige Gelehrtencitate daraus entlehnt 
hat; ihre Leben.szeit fallt demnach frOlie.steiis in 
die zweite Hälfte de.s 5. Jhdts., H. Usener Rh. 
Mus. XXVIII (1873) 414 — 417. A. Ludwich in 
der Festschrift für Ludwig Friedländer (I.eipzig 
189.5) 296—321 u. Ind. lect, Regim. 1895. 

[Cohn.] 

S. 2863ff. zum Art. Demoehares: 

1) Athenischer Archon um 94/3 v. Chr., Kirch- 
ner Gott. gel. Anz. 1900, 473. 

2) Athenischer Archon im .1. 49/8 v. Chr. nach 

Kirchner Gött. gel. Anz. 1900, 476 und Pro- 
sopogr. Attica nr. 3708. [Kirchner.) • 

8. 2868. 65 zum Art. Deinodike : 

0) Tocliter <le.s Königs Agamemnon von Kyme, 
Gemahlin des Phrvgerkönigs Midas, der nach 
Eusehios 738— 696 herrschte. Nach Poll. IX 83 
wurde ihr von einigen die Erfindung der Münz- 
prägung zugeschrioben. Bei Ari.stot. frg. 611, 
37 ed. Rose heis.st sie Uermo«iike. Ps.-Plut. de 
fluv. 7. 1 (vgl. Nr, 4) hat D. für eine erschwin- 
delte Sage verwendet (vgl, Kretschmer Einl. 
in die Gesch. d. griech. Sprache 204, 3). 

(Alfred Körte.] 

S. 2870, 34 zum Art. Demodokos: 

6a) Befehlshaber der achaeischen Reiterei, 
besiegt mit Lykos zusammen 537 = 217 die Eieier 
(Polyb. V 9.5, 7ff. Niese Gesch. d. griech. und 
makedonischen Staaten II 4.55). 

(Büttner -Woh.st.j 

Deiiiokratia {Jt)unx(jan'n\ ist seiner Etymo- 
logie nach sehr verständlich = Volksherrschaft. 
Nicht so sicher ist der Ursprung des Wortes; es 
wird ganz stehend hei Thukydides und Aristo- 
phanes gebraucht, ist also zu ihrer Zeit Gemeingut, 
und doch scheint es Hcrudot nngeläutig geblichen 
zu sein (vgl. u.). trotzdem der Begriff selbst in 
seiner kleinasiatischuii Heimat früher als im 5Iutter- 
lande sich gebildet haben muss (das angeblich 
solonische dtjttot . . tAotxa . . . xndio^ bei Pint. 
Sol. 18 ist durch Aristot. Vl(>. .vo/. 12, 1 als Inter- 
polation erwiesen), und obgleich er selbst den Aus- 
druck dfjftoxonreTmiat = .vom Volke regiert werden* 
gcbrauclit (VI 43) ; man dürfte wohl daraus ^chIie8sen. 
dass das Wort D. viel später gebildet worden 
ist, als der entsprechende Begriff, uml zwar durch 
die ersten Staatstheoretiker, die über die verschie- 
denen VerfassungtMi und ihre Vorzüge und Mängel 
gehandelt haben, die Sophisten, um die Mitte aes 
6. Jhdts. Vordem wertlen wohl zuei*st nur ver- 
8chie<lentUche Purteinamen und Um.schreibungen 
im Gehranch gewesen sein, entsprechend den zwei 
gro.ssen Gegensätzen, welche die hellenische Welt 
seit dem 7. Jlidt. spalteten; den <7oi- 

öroi, eoOXot\ rryrvFU. ri'.Tarpidm (iin feindliclicn 
Sinne .Ta/f<V, in specicllercm Gebrauch it.ynßdtm. 
yaftdooi u. s. w.) standen gegenüber die xaxoi, 
.joytjQot, dyft'ivTi, dy(xnxoi (mit hicaler Bezeich- 
nung xavvaxoff dyot . xonvvfftfdont u. s. W'.), zu- 
weilen infolgj* eines Sieges als 'Ao^fiXnoi ihre tiegner 
zu 'IVimt. *Ovfurai, Xotyeiirni degradierend, wie 
stdehes in Sikyon geschah (Herod. V 68). Erst 
allmählich wird sicli für die xnxoi der allgemeine 
Ausdruck Arffidrai . wie für ihre Gesamtheit die 
Bezeichnung Atjiioi in zwiclächein Sinne, ursprüng- 
lich verächtlich, als das .gtnneine Volk* den , Edlen* 
gegenüber (so schon in der II. II 188, wo der 

dvtfo dem ßaatJievi und uvtfo gegen- 
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üborjrestelU und d^mgen»äss behandelt winli, dann 
umgekehrt voll SelbstbewusÄUein aU ,echh's Volk* 
den .wenigen* (dx/j'ot) ,Schinurotzern* ge* 

gfiiüher gebildet und allgemeine Aufnahme ge- 
funden haben, aber iiimier noch als Parteibezeich- 
nnng. wie eine solche st-ets am Worte fyfjftötat 
und seinen Ableitungen {dtjftouxdc u. s. w.) haften 
blieb. Viel später und in den meisten der be- 
treffenden Staaten kaum vor Ende des 6. Jhdts. 
gelangte eine Verfassungsform zum Sieg, welche 1 
beide P.arteieii unter das Princip der Gleichb*'- 
reebtigung aller Hürger beugte und sie zu einem 
wirklichen Oesanitdemos verschmelzen wollte: d>/- 
/<o; d’ dvdooFt AtnAoyntau’ iv ftfoet frtavotaitiiv. 
or/i Tut .T/orre* djdoi'f «<» :tÄr?OTor ’ dlXd /Io .tfvtj-: 
r/otr taor <Eurip. Suppl. 40f)ff.). dies war das 
Ideal, und von die.sem ,tn‘.samtdeiiios‘ stammte der 
Begriff uml das Wort 1>.. leider konnte es jiuch 
nichts anderes sein als ein uncrreichhares Ideal, 
dementsprechend ist dasselbe auch von den An- 2 
hängern der .gri^ssväterlichen Wrfassung* {.idrotui 
.'w/.ijfin) nicht anerkannt worden, so nicht von 
dem anonymen Verf;is.ser der }«i.-xenophontiscben 
.ToÄ<Tf/rt. welcln*r das Wort wieder als 
.Pöbelherrschaff deutet und wieder mit den alten 
Partei.sclilagwörteni der /oi/oto/ und novTjfxti ope- 
riert, und eine ähnliche Ansicht hat wenigstens 
hei den Philosophen und vorwiegend aucli bei den 
<T‘‘.schicht.schreiben) die weiteste Verbreitung und 
Ib gründung gefunden, wahrend die meisten (atti- 3 
sehen) Kedner selbstverständlich das euripideische 
Ideal erfüllt sahen. 

Im hdgenden sollen zuerst die .\nsichten der 
Alten, sowfit dieselben irgendwie sy.stematisch 
dargelegt sind (zufiUlige Lob- und Tadelau.ssprflche 
kommen nicht in Betracht), dargestellt, weiter 
die wichtigsten Urteile der neueren Gelehrten kurz 
angcgoben.schliessUch einedie Vorzüge und Mängel, 
wie die ganze Entwicklung der antiken (specieller 
der allein genauer bekannten athenischen I).) be- 4 
rücksichtigende Beurteilung derselben versucht 
wenien. 

I. § 1. Bei Herodot (TU 80ff.) zuerst findet 
man eine Einteilung der Verfassungen in drei 
Pormen. je nach der Zahl der Begierenden, als 
Monarchie, Ari'^tokratie oder Oligarchie und 1». 
(die N.inien fehlen noch, aber dsis begriffliche 
Princip ist unzweideutig ausgedrflekt) — eine Ein- 
teilung, welche trotz gewisser Modificationen die 
Siaatswissenschaft aller Zeiten anerkannt hat; 5 
zuerst ist hier auch in den berühmten Beden der 
drei Perser der Versuch gemacht, die Vorzüge 
und Mängel derselben im Vergleich untereiimnder 
möglichst objecHv abzuschätzen. Die D. hat fol- 
gende Vorzüge; 1. die Gleichheit aller vor dem 
(res^Aze (fooro/na); 2. die Besetzung der Ämter 
nicht nach zufälliger Gunst der jeweiligen Machf 
liabcr, sondern nach dem Lose ; 3. die Verpflich 
tnng aller Beamten zur Bcchenschaftsablegung; 

4. die Entscheidung aller Ge.schüttc durch die ü 
Gesamtgemeinde im Wege der Majoritsusbesrhlüsse 
— fr Uli :iu/Mo /yi t« (111 80). Bagegen 

betonten die Gegner der D. den Cbermut des zur 
JleiTM'haft gelangten Volkes, das Fehlen ein«*r rich- 
tigen Krk*’nntnis hei demselben und den Mangel 
einer Erziehung zum Guten, so das.s es einem 
Bergstrom gleiche; infolge dessen geiunge die 
wirkliche Begierung in die Hände von Politikern, 
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die in Gruppen vereinigt das Gemeinwesen za 
ihrem eigeium Best»:n ausbeuteii, bis das Volk, 
ihre Sclilechtigkeit erkennend, sich einem einzelnen 
anvertraue, der »icli dann zum Monarchen auf- 
schwinge (ebd. 81 f.). ln dieser Kritik klingen 
die üblichen AuNfälle <ler .Edh n* gegon die B. 
nach, wie ihnen schon Th**ognis Worte geliehen 
hatte (vgl. namentlich 44ff.). während eine ähn- 
liche Verherrlii hung der B. vor Herodot sich nicht 
erhalten hat. Ganz eigentümlich aber ist die 
relative Abschätzung der Kc‘gierungsformen, da 
natürlii'h kaum in eiiuT eigentlichen Parteischrift 
vorkomnuMi konnte, andererseits ist es weder au- 
zunehm»*ii. das.s die Persorreden historisch seien, 
noch djLss die Betrachtungen von Herodot seihst 
herrühren; richtig wird wohl die .Vnsicht >eiii 
iMaass Herrn. X.MI 52lff., andeutend auch 
Zeller Phil. d. (Iriech. I 1000), dass hier die 
Schrift eines Sophisten zu Grunde gelegt word« ii 
sei, und zwar eines Weisheitslehrers aus Sicilien 
oder Unteritelien iMaass dachte an Protagoras). 
denn hier war es, wo in der ersten Hälfte de» 
5. Jlnlts. die drei Begierungsfonnen, die glanz- 
volle Monarchie des Theron, Gelon und llieron. 
die Oligarchie .sowohl des Geschlechtiuidol.«, als 
der Geistesarifitokratie der Pythugoreer und die 
l). unvennittelt aufeinander stiessen und sich wohl 
ein Sehriftsteller finden konnte, der unter den 
dreien den V«)rzug der Monarchie gab (auch da' 
Al’ fra dcAoa würde viel bes.-‘T 
auf Gelon passen, als im Monde des Dareios an- 
gesichts von sieben .Befreiern* der Perseri — im 
eigentlichen Hella? und in Kleinasien würde sich 
wohl um diese Zeit kein •Schriftstt ller zur Ver- 
herrlichung der Monarchie bereit gefunden haben 
»Somit besitzt der Vergleich der drei Verfassung? 
formen bei Herodot nii’ht nur an sich Wert, son- 
dern noch mehr als erster Hinweis auf das Ent- 
stehen einer staatewissenschaftliohen Litt**ratur 
um die Mitte des 5. Jhdts. und zwar in den 
Kreisen der Sojdnsten. 

$ 2. Lehrreich würde es sein, die Ansichten 
der Hauptvertreter der Sophistik über die Be- 
gierungsformen und speciell die B. genauer zu 
kt'nnen, als es au.s den nur beiläufigen Erwäle 
nungen ihres grossen Gegners Platon mögUeh ist. 
Im allgemeinen nämlich ergiebt sich ein eehwet 
lösbarer Widers]inieh; während der 8ophisten- 
freund Euripide.s ein unzw'eifclhafter .\nh&nger 
der L). ist und demc*ntsprochend sein Gegner Ari- 
stophanes sowohl gegen die neue Weisheit, wie 
gegen die uneingeschränkte Volksherrschaft und 
deren Vertreter, Sophisten wie Demagogen, an- 
kärnpft. ebenso Sokrates nnd seine hervorragend- 
sten Schüler beiden gleicherweise feindselig-iro- 
nisch gegenüberstehen, ist cs doch unleugbar, d.i'' 
die .goldene Jugend* Athen?, welche am stärksten 
den Einfluss der Sophistik auf sich hatte ein- 
wirken lassen, zum grO.ssten Teil zu den er- 
bittertsten Feinden diT B. gehörte. Auch soMc 
Männer, die in ihren älteren Jahren die Bhetorik 
der »Sophisten auf sich hatten einwirkeii lassen, 
können nicht zu den Anhängern der B. gerechnet 
werden; weder Thukydides trotz seiner Bewun- 
derung für Perikies (von dem er ja ausdrücklich 
hervorhebt, das.s zu seinen Lebenszeiten nur den» 
^^'o^te nach die D. geherrscht habe), noch der Ver 
fa?ser der mit atzender Ironie gc.schriebcncn 
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vatojv .-TOAiretn, noch wenijrer endliclj Antiphon, der wo diese Unparteilichkeit scheinbar beibehalteii 

sich schliesslich den extremsten Feinden der 1). an- wurde, musste sie infolge der von d'*r SophUtik 

schloss. Daraus ergiebt sich unabweisbar die nach^rewiesenen Subjectivitat aller Gesetze und 

Folgerung, dass die bedeutenderen Vertreter der des durch sie entfesselten und gro^s gezo^renen 

Sopiiistik sich <larauf beschränkten, die Stängel Individualismus bei den radicalsten Vertretern zu 

und Vorzüge der verschiedenen Verfassumrsformen dem Resultate ^elan^eu, dass alle die verschie- 

in utramque partem zu erörtern. Als llewels dafür denen Retrierung:sf(»rmeii gleich gut oder vielmehr 

und als ein Heispiel der dabei ins Feld geführten gleich schlecht seien. <la sie alle auf dem Grund* 

Argumente (die ja zu der Zeit wegen ilirer Neu- satzc beruhten; ,das Recht sei der Nutzen des 

heit viel grösseren h^indruck auf die Zuhörer aus- 10 Stärkeren*, d. h. auf dem Principe de.s Faustreohts. 
öl»en mussten) kann neben der schon angeführten Die«e extreme Staatslehre, weicht? eigentlich auf 

Herodotstelle das bekannte Zwiegespräch des Phe* eine Negation des Staates liinau.släuft, w'ird wohl 

seus und des thebanischen Heroldes bei Euripides wenig Anhänger unter den Theoretikern gefunden 

(Suppl. 40JV-45<1) 'lieneri: dieser Dichter spiegelt be- haben (ob als solcher Thrasymachos nach der 

kanntlich alle wichtigeren Z-itfragen und die Ver- Darstellung in Platons Politeia gelten darf, muss 

suche zn ilirer Losung so getreu in seinen Dramen füglich unentHchieden bleibeiiK mehr ohne Zweifel 

ab. der betretlonde Wortkarnpf ist so unvermittelt unter den praktischen Politikern, den Demagogen, 

und zwecklos hier eingefügt (nach des Verfassers noch mehr unter den verbisseiem Oligarchen, wie 

eigenem Zuge.ständnis v. 459fl‘.l, dass man ohne das Bild eines solchen ini Kallikles des platoni- 

Zweifel annehmeii muss, der Dichter habe sich hier 20 sehen Gorgias erhalten ist. desst*ii Ansichten wohl 

unter dem üherwültigonden Eiiidnick einer sophi- aucli von Männern wie Kritia.s und Genossen ge- 

rtUchen Schrift befunden, deren Hauptpunkte er teilt wnnlen. .\us diesen Kreisen ist auch die 

wiederzngeben bemüht ist. Beinerkcuiswert darin hassgetränkte Darstellung ^ler athenischen 1>. in 

aber ist. dass die (»egeiiredeii nicht aiifeiiiantler der ps.-xenophontischen Uflriv. hervorge- 

passen; der Verteidiger der Monarchie preist das gangen, wie sic ja auf kallikleisch thrasyniachi- 

erbliche Königtum gegenüber der feilen Dema- schein Principe aufgebaut ist; der \'erfasser lobt 

gogenwirtschaft . welche die besseren Elemente den Demos von Athen zwar mit heissender Ironie 

der Bürger.scliaft unterdrücke, der Vertreter der im Detail, aber er lobt ihn doch ganz eiiist- 

l>. verteidigt sie gar nicht gegen diese \ orwnrfe, haft für das scharfsinnige Verständnis und die 

da sie auf seine ideale D.. an der er Gleichheit 30 energische Uonacquenz. mit welcher er den 

Vor dem Gesetze. Redefreiheit, Sicherheit des krassesten Egoismus zum i^taatsprincip erhoben 

Lebens und Eigentums für jeden einzelnen Bürger und bis zu Kleinigkeiten herab überall durchge- 

zu rühmen weiss, keineswegs zutretfeii. zieht seiner- führt habe ; dass er danach auch für seine eigene 

seits auch niclit gegen da.s Königtum, sondern Partei dasselbe Princip nicht nur in Anspruch 

gegen die Tyrannis los — uugeii.scheinlich wurden nimmt, sondern auch als selbstverständlich be- 

in Euripides Quelle nicht sowohl Monarchie und trachtet, beweist er durch die widerspruchslose 

Volkshcrrscliaft einander entgogenge.setzt auf die Wiedergabe der An.sicht des Demos, jeder Rat 

Wage gelegt, als vielmehr ihre Vorzüge und die eines Ari.stokraten sei zum Schaden der I). (I 0) 

in beiden möglicherweise sich entwickelnden Miss- und ebenso dessen doer»; (TI 19), und durch die 

brauche und Abirrungen vom Ideal ziemlich uii- 40 eigene Behauptung, ein Aristokrat könne nur aus 

parteiisch erwogen (vgl. Dümmler Prolegoniena Eigennutz und um im Trüben zu fischen Anhänger 

zu Platons Staat. Ihisel 1891, 15IV.J. Man sieht, der D. werden (TI 20) — ein scharfsinniger Be- 

wie sich hier schon die spätere Lehre von den obachter war der Verfasser, kein feinfühlender 

drei relativ guten Verfassungsformen und ihren Mann, noch weniger wissenschaftlicher Forscher, 

bezw. Zcrrhildern vorbereitet, wenn sie nicht gar und deshalb bat seine Parteischrift kein Recht, 

schon bei diesem ungenannten Sophisten so aus- genauer in Betracht gezogen zu vrerden, wo es 

gearbeitet war, wie sie sich bei Platon finden sich um die hellenische Staatslehre handelt (in 

wird. In Betreff der I). wenigstens wurde nicht gewissen Punkten abweichend R. Schöll Anfänge 

nur die gemässigte vor ihren .\barten hervorge- einer politischen Litteratur bei den Griechen, 

hoben, sondern anch die Bedingung ihrer Exi- 50 München 1890, I5ff., wogegen B. Keil Solon. 
Stenz klar formuliert — das Vorhandensein einer Verfassung 215, 1). Wenn er mit Schärfe betont 

starken Mittelclas.se, die ,den Staat erhält und (III 8f.), dass durch partielle Änderungen diel), 

die Verf‘as.sungsordnung wahrt* (Eurip. Sappl. nicht aufgebessert werden könne, so wendet er 

ja sogar der Einfluss der Beschäftigungen sich mit diesen Worten gegen eine für uns ver- 

auf die politische Tüchtigkeit der verschiedenen lorene. aber nach manchen Spuren ziemlich aus- 

Volksclassen »Twogen. wobei der bäuerlichen, als gedehnte Litteratur. welche den Ideal.st.xit im 

dem conservativeren Element, der Vorzug gegeben allgi*meinen oder specieller die Be.sserung der vor- 
wurde (Eurip. Ore.st. !>17ff.). Vgl. Dürninler handenen Verfa.ssungsformon zum Ziele hatte, 

a. a. 0. 17tV. Diese unparteiisch abwägende Oha- Diese Litteratur (vgl. Henkel Studien zur grie- 

rukteristik der verscliiedeiien Verfassungsformen, 60 chischen Lehre vom Staat, Lcii>zig 1872. Ifl’.) 

wie sic den älteren Vertretern der Sotdiistik und kommt hier nur insofeni in Betracht, als sie einer- 

ihren Anhängeni eigen gewe.sen sein inu.s«. konnte seit« zum Zwecke der Construction eines Meal- 

aber nicht standhalten ange.■^ichts der stet.s ex- sLiates die vorhandenen Vorfas.suiigsforinen miter- 

tremer werdenden D. in Athen und seinem Macht- .suchen und vergleichen iiius.ste, andererseits zum 

bereich sowohl, als auf Sicilien, diesen zwei Mittel- Ziele der praktischen Besserung der vorhandenen 

punkten der wiv>enschaftlichen Bewegung, im Staatsgehilde auf die Geschichte derselben einzu- 

letzten Drittel des 5. .Ihdts. und der dement- g<‘hen gezwungen w.ar. Leider lässt sich d**r 

i'prechend wachsemleii Parteileideiischaften. Selbst i’mfang dieser vergleichend-historischen Unter- 
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süchungen mehr im allj^emcinen ahnen nach ilcm 
Einflasi?» welchen dieselben auf Platon uinl noch 
mehr auf Aristoteh's ausgeübt haben, der ihnen 
einen bedeutenden Teil des in seiner »Politik* ver- 
arbeiteten Materiales verdankt, als im einzelnen 
genauer feststeilen (vgl. L. v. Stein Die staats- 
wissenschaftliche Theorie der Griechen vor Ari- 
stoteles und Platon, Ztschr. f. d. ges. Staatswiss. 
IX 11511'.). Der erste Sojdnst, von dem histori- 
sche Untersuchungen auf staatswissenschaftlicheiii 
Gebiete ausdrücklich bezeugt sind, war Hippias 
{H)'iK»th. Soph. Oed. K.), aber eine stärkere 
Entwicklung fanden diese verfassungsge.schicht- 
liehen S^tudien erst nach dem aicilUchen Kriege, 
als der Widerwille der bes.sergestellten Chissen 
gegen die Auswüchse der D. zu dem Streben nacli 
einer Keaction, mich der Pü< kkehr zu einer go- 
massigteren Staatsverfassung führte und speciell 
in Athen die Wiederherstellung der .to- 

ItTfia das Ix)sungswort auch der elirlichen An- ' 
bänger der D. wurde; wenn selbst in dem Ge- 
setze über die Einsetzung einer Commission zur 
Kevision der Verfassung im J. 413 derselben vor- 
geschrieben wurde, die :iduuot rdftot des Kleisthones 
in Peiraclit zu ziehen (Arist. ’4/>. .tox. 29, 3), 
w* nn selbst im Friedensvertrage mit Sparta die 
.Taroiotf .‘toAttfta gewälirleistet wurde (ebd. 34, 3), 
in dem Sinne natürlich, dass die Bürger selbst 
entscheiden würden, was unter die.sem Schlag- 
worte zu verstehen sei , so kann man sich leicht : 
vorstellen, was für eine Unmasse von »Schriften 
im Publicum civouliert haben mus.s, in denen 
dieser Begriff je nach der verschiedenen Partei- 
stellnng der Verfass4T in anderem Sinne, aber 
stets auf Grund der historisch-kritischen Erörte- 
rung der früher eiistierenden Verfassungsnornien 
beleuchtet wurde, Doks aber dieses Studium, 
welches ja auf die praktische Verwirklichung eines 
oder des anderen Staatsideales hinauslief, sehr 
gründlich, noch mehr wissenschaftlich-unparteiisch 
betrieben w<trdon sei, wird kaum jemand behaupten. 
Einen ungefähren Begriff von dem Charakter und 
iler Tiefe (oder vielmehr Oberflächlichkeit) die.scr 
Untersuchungen kann man sich bilden nach den 
diesViezüglichen Ausführungen des Isokmt's. der 
sich diesen Traum von der jidroros .'wXizn'a aus 
seinen kräftigeren Manne.sj.ahren in das 4. .Ihdt. 
hinttbergerettet hatte, als derselbe «ich längst 
überlebt hatte; zweimal (VII 10. XII 138ff.) singt 
er ihr ein begeistertes Uob mit sehr missbilli- 
genden Bemerkungen üb«*r die 1). seiner eigenen 
Zeit, aber das einemal schreibt er ihre Einsetzung 
dem Solon und Klcisthenes zu, zwischen deren 
Wirksamkeit er also keinen Unterschied gewahrt, 
das anderemal behauptet er ihre Existenz seit 
tauseml .Jahren vor Solon — eine Unklarheit der 
historischen Vorstellungen, über die seine naiv- 
stolze Berufung auf von ihm benutzte Schriften 
undDocumente ebensowenig hinwegtäuschon kann 
(XII 149f.). wie die selbstgefällig-breite Erörterung 
des Satzes, dass es nur drei Verfassungsformen 
gäbe. Monarchie, Oligarchie und D., welche alle 
bald gut. bald schlecht, bald mittelmä.ssig sein 
konnten, je nach dem Charakter ihrer Leiter 
(ebd. I32f.), über die Verwirrung der staatarecht- 
liehen Ih'grifi’e, die er zeigt, indem er eine .ari- 
stokratisch regierte D.‘ anniimnt (vgl. B. Keil 
.Solonische Verfassung 79ff.i. Es wäre übrigens 



unberechtigt, diese Unklarheit der geschichtlichen 
Vorstellungen der mangelnden rrteilsfahigkoit 
des I’hctors allein zuzuschreihen ; sie beweist nur, 
das« zwar schon vor dem Beginn des 4. Jhdts, 
manches gfleistet worden war für das Studium 
der Verfas>ungsgeschichte, sjw'ciell Athens, al«T 
dass dies .Mch nielir auf Einzelheiten Ije.schränkte 
die man noch nicht gelenit hatte unter allge- 
meine Gesichtspunkte zu bringen und zu einem 
einheitlichen System zu>a!nnien zu fügen. Dass 
solches von <len Sophisten nicht erreicht worden 
ist, wird weniger wundern, wenn man in dieser 
Beziehung die Leistungen ihres grossen Gegner« 
Platon betrachtet. 

§ 3. Für unsere KenntuLs ist Platon der 
er.'^te. der cs versucht hat, für die bekannte V>rei- 
teilung der Verfassung.^formen neben dem rein 
äusserlichen Einteilungsprincip’ eine ethische 
Grundlage zu setzen und zwar hat er dies zwei- 
mal in etwas abweichender Form gethan. Im 
.Staate* (VIII 3ff.) entwickelt er eine Evolutions- 
theorie. wie allmählich aus dem besten Staate, 
der .Aristokratie, zuerst die Timokratie, dann die 
Oligarchie (nach gewöhnlichem Gebrauche müsste« 
diese Namen umgetauseht werden), in weiterer 
Verschlechterung die D. und endlich aus dieser 
die Tyrannis entstehe — hier ist das ethische 
Princip der alliiiähliehen Deterioration zu Gninde 
gelegt. Die Darstellung enthält viele richtige 
Züge, welche sich durch geschichtliche Beispiele 
erläutern liess*m. aber die.Helben verschieben sich, 
und das ganze Bild wird getrübt dadurch, d;is« 
der Verfasser nur dama<*h strebt, aus der Ana- 
logie der Staatsfonnen die Entwicklung der niStxia 
im einzelnen Individuum zu erläutern, mul dem- 
entsprechend die einzelnen Phasen hier und da 
möglichst einander parallel und ähnlich schildert, 
nur die einander entsprechenden Züge hervorhebend : 
wie die ganze Theorie unhaltbar ist. w as in scharfer 
Kritik schon Aristoteles (1‘olit. VIII [V] 1316 a) 
nachg*nvi4*.sen hat (vgl. Jo wett-Campbell Pla- 
Ws* Ih'publik III 363ff.), so sind auch die .Schil- 
derungen »1er einzelnen Kogierungsformen weder 
vollständig, noch genau genug, und .speciell von 
der D. erhält man nur ein Zerrbild (Polit. VIII 
llf. 15f.). dem selbst die äusserstc Ochlokmtie 
kamn entbrechen würde — ihre Basis ist die 
absolute Freiheit oder vielmehr Zügellosigkeit 
des einzelnen und die absolute Nichtachtung des 
Gesetzes, und ihre Kegierung besteht im syste- 
matischen Anssaugen der Reichen durch das Volk 
und hauptsächlich durch dessen Führ« r, die sieh 
den Löwenanteil der Beute sichern, bis endlich 
der kühnste und schlaueste derselben sich zum 
Tyrannen aufschwingt. Im Politikos (301 — 303c) 
bietet Platon, abgesehen von der besten Staats- 
v**rfassung. eine der gewölinlicben mehr entspre- 
chende, aber dem ethischen Princip genügende 
Classification der bestehenden R*gierungsfonnen 
\{tiov rrv X^yofifviov .70Xfr«o>f'), indem er be- 
tont. dass es sich nicht sowohl um rcl.itive Güte, 
als um verhältnismässige 8*hlechtigkcit handle; 
jede der drei anerkannUm Formen zerfalle in eine 
.gesetzmäf«jige‘ und eine .gesetzlose*, wodurch 
sechs cnt.stünden, wovon vier einen eigenen volks- 
tümlichen Namen be.siis.sen, zwei aber den gemein- 
samen der D. (hierin weicht er von Sokrates ab 
bei Xen. mom. IV 6. 12, wo ßamXem-rvQarvi^t 
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eiit>j*rechi*n , aber nar eine D. anerkannt wird); 
da nämlich die letztere zum Guten wie zum liösen 
die perinpste Kraft be.*<itze infoljje der 8paltunjj 
der lb-*gnermiff«ire\valt in eine Umnai»«e kleinster 
Teile, nehmen ihre beiden Formen nebeneinander 
eine mittler»* Stellunj? ein zwisch»*n den zwei der 
Ib-rrschaft wenijjer Reicher (Aristokratie und Oli- 
curciiiei, während die zwei Formen der Allein- 
herrschaft (Köni/?tuni un»l Tyrannis) die Extreme 
bilden. Wh* Platon »ich nicht l>emüht hat, den 
lM*i»len Fonm»n der I>. eijrene Namen zu ^^eben. 
und statt von sechs bisweilen von fünf Kej;i» ruii^^* 
formen spricht, so scheint er keinen scharfen 
Fotcrschied zwischen beiden gemacht zu haben 
eben wejjer» «ler Machtlosigkeit der L>. überhaupt 
/um Guten wie zum Dös«?n und ihrer daraus fol- 
‘/en»len Mittelstellung^. M'iclitip ist, dass er so- 
wohl in ethi.scher Hinsicht der D. vor der Oli- 
^rchie »len Vorrang ein^eräuint. als in loj^ischer 
»len CnU*rsclii».*d weiiifrstens angemerkt hat. der 
zwischen jener Form der D., wo das Volk sich 
na« h d»*n Gesetzen ixard vouovi) regiert, un»l «ler* 
jenig»*n, in der alles dun h Willküractc »ler s»m- 
veränen Volksversammlung {ymn tf’t^tftannra) ab- 
gemacht wird, augenfällig besteht. Auf ein ge- 
naueres Studium der einzelnen Vert'iissungstonncn, 
ihrer Grundlagen und Einrichtungen geht Platon 
auch hier niidit ein. Noch anders, wenigstens 
der Form nach, hat er in den Gesi tzen (Leg. III 
init.i die r« lative Wertschätzung der verschiedenen 
StaatslVuTnen gestaltet, indem er auch ihre Ge- 
nesis hi>torisch zu entwickeln .sucht, wobei er 
aber keineswegs zu voll8tän»liger Klarheit durch- 
gedrungen ist. Einerseits nämlich führt er aus 
(Leg. III init.), wie bei »len ursprünglich noma- 
disierenden Geschlechtern ein patriarclmlisches Re- 
giment {drtanrfia) der ÄlU*.sten herrschte, wie »ler 
l'bcrgang zum ses.diaften Lelwn und zur Dorf- 
gemeinschaft zur Einführung »ler Alleinherrschaft 
»der einer Aristokratie den Ansto.ss gab. wie end- 
lich infolge der Gründung von wirklichen .ToÄei; 
einerseits Vertreibung der früheren ll**rrseher und 
EinsetzungeintT VolkshciTsrhaftstattfand,an»ierer- 
seit> die Rückk»*hr der H»>raklidcn ein Volkskünig- 
tmn ins Leben rief (das erster»- ist incht klar aus- 
ge<lrftckt, beim zweiu*n der Unterschied gegenüber 
«K m früheren Königtum nicht nräcisiert). An einer 
anderen Stelle dagegen (eba. 693 D) nennt er 
Königtum un«l D. die zwei Mutter-Constitutionen, 
aus denen alle übrigen nur abgcKdtet .sei*“n, und 
zwar cntjstünde bei einer guten Yerbindung b»*ider 
Principien (der fXa'dfQtn mit «ler t/iXia firia *fon- 
r»)o*«»c) eine vorzügliche Verfassung, hei der Cher- 
treibuiig des ein**n Princips aut Kosten dos and»*m 
eine verwerfliche (auch hier bleibt »b-r Verfasser 
sich nicht treu, indem er fast in einem Atem 
alle existie renden Verfassungen als Auuir.iotxU’ 
fjrrat. d. h. Mis»’hverfa.ssungeri . bezeichmit, di«* 
folglich vor/.öglicli in grosserem oder minderem 
Masse sein müsst**n, und als Beispiele der Miitter- 
Oonstituthmen . die doch als solche lobcn.*«wert 
s».'in dürften, die persische Monarchie und die atln*- 
nischo 1). anfübrt. den n Fehler in d»*r extremen 
Durchführung d»*s einen Princips bestand). Wenn 
80 der Ver.«uch, die liLtorisclie Entwicklung der 
Verfassungsformen zu ergründen, gescheitert ist 
und Platon in unlösbare Wider-<prQcln* mit sieb 



selbst verwickelt hat, so ist dagegen sein Urteil 
über die zu seiner Zeit existi».*renden Wrfas.sungen 
(K»’5nigtum mit »ier Abart Tyrannis, Aristokratie 
und Oligarchie, D.) viel schärfer zwar noch, aL 
im PoUtikos, indem er sie dar»’hweg als Part«*i- 
hcrrschaften (oraoirorffa/ )bezeichnet (ebd. I V 7 1 5 B), 
ind*‘m die Stärkeren sich die absolute Herrschaft 
aneignen und dementsprechend die Gesetze um- 
modeln und das Recht beugen zu ihrem eigenen, 
nicht des Staates Nutzen (nach dem Prindn des 
Kallikles und Thrasymacho.s), aber doch ist »lieses 
Urteil den V^•^hältnissen seiner Zeit vollkommen 
amreniessen mid auch iin allgemeinen richtiger, 
als die früher l>eUobte F^inUilung der Verfassungen 
nach ihrer Gesetzmässigkeit (bezw. Unge.sctzlich- 
keit), insofern es der regierenden Partei stets frei 
st*‘ht, sich mit den Gesetzen in Einklang zu setzen. 
Richtig erfasst, obgleich nicht genügend ausge- 
führt. ist »ler Unterschied zwischen den zwei Fonnen 
der D., den Platon schon im Politikos angeinerkt, 
hier aber schärfer betont hat (ebd. III 693 D), 
der sozusagen id»*ellen D., welche eine der Muiter- 
Con.stitutionen ist, also zu den guten Verfassungen 
gehören inus.s, und der gemeiniglich so genannten, 
welelie nur eine Ausartung ist; letztere i.st eine 
oianiu}Tf{fi, also eine Regii*rung des an K«ipf/ahl 
.stärkeren gemeinen Volkes, erstere f»»lglich. wo 
der Freiheit de.s einzelnen gewisse 8chrank>‘n ge- 
setzt sind, eine H»*rrschaft »leg Gesamtvolkes, bei 
der infolge ungefähr gleicher Tüchtigkeit der 
Bürger zwar allen gleichc.s Re«‘ht auf »lie Rcgie- 
rungsg*'walt verliehen winl. aber unt-»?r gpwi.‘».s«*n 
Garantien, dass nur »lie Tüchtigsten dazu gelangen 
(vgl. ebd. VI 753 B) — liier mag Platon die I). 
seines angeblichen Vorfahren Solon vorge.s»*hwebt 
haben. Dass er in diesem seinem letzten Werke 
d«*m »lomokratischen Princip»* weniger feindselig 
gegenüberstand, als in den früheren Schrift»-n (s«> 
meint er, es sei leichter t>c nvoi Atjunximua^ zu 
ein«*m Musterstaat zu gelangen, als v»»n eim-r 
Oligarchie aus. ebd. IV 710 e). beweisen auch die 
mannigfaltigen Entlehuung«m, die er für seinen 
Staat den Gesetzen der atheiu»ch»-n D. entnommen 
hat. was ein ti«*ferg»*hend»*s Studium d».*rverfawmngs- 
gegchichtlichcn Entwicklung derselben vuraussetzt, 
als selbst K. F. Hermann »Iuris »lomcstici et 
familiaris apud Platonein in Legg. cum Athen, 
institutis comp.. 1836») angenommen hatte. 

§. 4. Von »l«*r Einteilung der Staatsfonnen, 
wie sie Platons PoUtikos und Nomoi bieten, geht 
im wesentlichen auch .s»*in 8<hüler Aristoteles 
aus, indem er im ganzen sechs, drei Grumlformen, 
Königtum. Ari.stokratie. Ptditie, und drei abnonne 
Tyrannis, Oligarchie, D. annimmt; 
das Princip d«*r Zahl der Regierenden ist ver- 
einigt mit d**?n ethischen Princip »ler H*-gierung 
,zum B«?.vten d«*r Allgemeinheit* oder .zum eigen«m 
Vorteil der Uerrschendasse* (Polit 111 7 p. 1279a 
22ff.; Eth. Nie. Vlll 1160a 31f.; Eth. Eud. 1241 b 
29). Es sieht sich aber unmittelbar »larauf Ari- 
stoteles selbst gezwungen, sein .Schema zu duroh- 
br«*chen un»l festzu.stclien, d:iss der Unterschied 
zwischen Oligarchie und D. weniger in der Zahl 
der Rcgier»-n(leii . als in ihrer VennOgens>telIiing 
liege — in ersterer herrschten die Vemu'^genden 
in iler zweiten die VennögensKisen 
(«.TTopoi), aber er lost den scheinbaren Widerspruch 
durch »len Hinweis auf die r<*alen V«*rhältnis>e, 
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• die Rviohen stets in Minderzahl gejfenüU'r 

den Annen stünden. Ein anderer ncnh srhwvrer 
wieffender Einwand ist erhoben worden jjeg;en 
das Princip der beiden Formen der Volk.dierr- 
schaft, denn in der .normalen* müsse sieh die Re- 
irierungrstorm in den Händen aller betinden. in 
der .abweichenden* ^rehöre sie nneh .Aristoteles 
selbst auKsrhliesslieh den Armen, also seien nicht 
nur die Ziele der Rejfierenden jStaatsw«»hl oder 
eigener Vorteil l verschieden, sondern auch diese 
Ketrierenden selbsMJ.Schvarcz Kritik derl^t^iata- 
l'onnen des Aristoteles ‘M; d'T Einwand hat seine 
Herechrigunp, obftleieh .\ri.stotcU?s als Princip der 
l). au.sdrücklieh die Gleiehberechtijninff aller Frei- 
geborenen betont, al.so nur eine factisohe. aut' dem 
l'b. rpewicht der Kopfzahl beruhende Herrschaft 
der a.-Toijot annahm. Jedenfall.s leiden die leiten- 
den Principien so viele I)urehbn‘chunjfen. dass 
die ganze Einteilung daran scheitert, wie sie ja 
von dem Autor selbst in der unmittelbar darauf! 
folgenden Erörterung über die Zweckmässigkeit 
der verschiedenen Verfassungsforincn zum grössten 
Teil übergangen wird. T)a die Darstellung der 
späteren Hüeher der Politik noch mehr unvereiu- 
bare Widersprüche gegen die betrefTende Eintei- 
lung enthält (vgl. Zeller Ge.seh. d. unt. Philo.s. 
II 2, 711f. Susemihl Aristoteles P»»litik. griech. 
und deutsch, 1879, I 62f. Teichmüller xVri- 
stotelisehc Einteilung der Verhissungsformen I2f. 
Sohvuroz a. a. 0. 24f.K so erscheint es sicher,! 
dass dieselbe nur ein dem Lehrer entlohntes Schema 
ist. das später vom Autor selbst stillschweigend 
abgclehnt wurde, ohne dass er Zeit fand, dem- 
entsprechend die frühere Darlegung zu verhessem. 
Das,s dem so ist. wird auch dadurch bewiesen, 
dass Aristoteles später (Rhetor. I 1365 b) nur vier 
Grundformen d»*r Verfas'^ung annahm, indem er 
sowohl das numeri.sche als das ethi.sche Princip 
fallen Hess und durch das teleologische ersetzte; 
die D., in der die Heamten nach dem Lose be- 4 
stellt würden und die Freiheit aller die Grund- 
lage sei, die Oligarchie mit dem Census und dem 
Rcichttim aU Staatsprincip, die Aristokratie, deren 
Beamten eine gesetzlich geregelte Erziehung durch- 
zuinachen verpflichtet seien, welche die Grund- 
lage dieser Verfassungsform bilde, und das König- 
tum (mit der Nebenform der Tvrannisi, für das 
ausser dem Merkmal der Alleinherrschaft kein 
rnterscheidungsprincip angegeben Lst. Selbst- 
verständlich kann diese Einteilung, die zu be- 5 
sonderen Zwecken angeführt wird, weder an sich, 
noch in der Charakteristik der einzelnen Verfas- 
.sungsfi>rincii als erschöpfend gelten. Entsprechend 
aber derselben unterscheidet Aristoteles auch in 
den .späteren Büchern der Politik .die vier Ver- 
fassungen* ebenso, nur noch eine fünfte, die xar' 
sag. PoUtie, hinzufögeiid (Polit. VT [IV| 
1293 a 35), wonach die g;inz ungehörige Wieder- 
holung des früheren Schemas (ebd. 1280 a 26) 
mit noch viel näherer Anlehnung an Platon und 6 
sinnloser Polemik gegen denselben, der seltsanier- 
weise als eA: f»5i* .7por/prm’ citiert wird, als spä- 
teres Einschiebsel zu betrachten ist (wie die dar- 
auf folgenden Capitol von Susemihl ausge- 
schieden werden). .Als das Gnindprincip jeder 
D. hezeichnet Aristoteles die Freiheit {rhvOeotu), 
sieht aber daasTbe als ein falsches an; die Ver- 
teidiger desselben gingen von der irrtümlichen 



Voraussetzung aus. dass, wer in diesem einem 
(d. h. der Freiheit) gleich sei, auch in allem 
anderen gleiche Rechte (d. h. politische) besitzen 
müsse, während doch die Freien ni so rielen anderen 
Beziehungen einander ungleich sfden (Polit. III 
1280a 25ftV). In gewissen Grenzen aber ist er 
bereit, der D. die Berechtigung zuzugestchen, da 
die Menge der Bürger zwar, einzeln genommen, 
weniger tüchtig sei, aber insgesamt ein richtigeres 
Ound unverlälschteres Urteil besitzen dürfte, als 
eine kleine Gruppe tüchtigerer Leute, ebenso wie 
dieselben zusamnuiigefasst »dne grössere Census- 
summe repräsentieren, ahs eine kleine Zalil reich- 
begüterter (ebd. 1281b Ifl*. 1282a Sviff.). Darum 
sei. die Fälle ausgenommen, wo eine mit ganz 
ausserordentlichen Tugenden ausgestattete Minder- 
heit (Ideal-Aristokratie) oder gar ein die Mittel- 
luässigkeit ganz incommensurabel übertrefttmdor 
AlleinherrsclRT (Ideal-Königtum. .'ntftßfuiUfta) die 
f) Regierungsgewalt besässe. im allgemeinen eine 
gemässigte mit einigen Elementen der anderen 
Verfassungen gemischte D. vorzuziehen, welcher 
der Name der PoUtie gegeben wird (ebd. 1281b 
23. 1284 a 3). Als Cnarakteristikum derselben, 
welche eine mittlere Stellung zwischen Oligarchie 
und D. einnimmt und deren Grundgesetze com- 
biniert oder zwischen denselben vermittelt, gilt 
das Übergi'wicht des Mittelstandes, welcher an 
Zahl und Bedeutung die beiden extRunen Par- 
0 teien oder wenigstens jede derselben einzeln über- 
r.agt und folglich die Regierung>gewalt in seinen 
Händen eoncentriert (ebd. VI [IV] 1293 h 33), 
da dieselbe denjenigen verliehen ist, welche als 
Hopliten dem Staate dienen können, also einen 
gewissen, nicht zu hoch gegriffenen Census be- 
sitzen (ebd. VI [IV] 1293 b 33. 1295 b 2. 1297 
b 1). Neben dieser sich gewissennassen der Olig- 
archie nähernden D. erkennt Aristoteles noch vier 
Arten der eigentlichen D. an, von denen wenig- 
( stens die bessere nicht absolut zu verwerfen sei. 
Diese bestehe darin, dass zwar alle Bürger gleiche 
Rechte bcsilssen (aUo infolg** der fberzalil der 
DenuTon der Demos die Staatsgewalt in «einen 
Händen habe), aber die Beamtungen nach einem 
zwar geringen Census vergehen würden ; hier 
würden die .Armen ganz von der Regierung aus- 
geschlossen, die Minderbegüterten infolge der Nah- 
ruiigssorgcn factisch ubg**halten sein, ohne sich 
in ihren Rechten gekürzt zu fühlen ; infolge desser» 

» würd*m Volksversammlungen .selten zusammeu- 
treten. die Regierungsgewalt in den Händen der 
inehrbegüterten Btjamten liegen und die Gesetze 
allein herrschen (ebd 1291 b 30if. 1292 a 25tr.). 
Die zweite und dritte Art der I). unterscheid*?n 
sich nur darin, dass in ersterer .streng auf die 
rein bürgerliche Abstaimuung der Bürger gesehen 
wird, sinist haben dieselben *la.s gemeinsam, da.'is 
allen Gemeindeinitglicdorn alle Rechte unabhängig 
von einen) Census zustehen, doch die Ausübung 
dieser Rechte nicht vergütet wird (ebd. 1292 a 1); 
die wenig bemittelten Classen nehmen für.s ge- 
wöhnliche gar keinen Anteil an der Regienmg. 
welche in <len Häioleti derjenigen liegt, *lie eine 
gewisse Müsse besitzen (ebd. 1292 b 32) —• aUo 
herrschen auch hier die Gesetze. Als vierte 
Abart erscheint die radicale D. {tn/drrj örfiw- 
xwirm). in der das niedere V(»lk durcli Kopfmehr- 
lieit herrscht und selbst regiert, und zwar dosjK)- 
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tUch als Tyrann nach seinen Launen und nach 
Rat seiner Schmeichler, der Demagogwi, die alle 
Angelegenheiten vor den souveränen Demos bringen, 
so dass sie nicht nach den Gesetzen, sondern nach 
den jeweiligen Willküracten der Volksversamm- 
lung entschieden werd**n (ohd. 1292 a bff.); diese 
Verfassungsfonn, wenn sie noch Anspruch auf 
dies**n Narnon besitzt, entsteht dann, wenn für 
die Teilnehmer an der Regierung liohn gezahlt 
wird, denn dann drängen sich gerade die ärmsten 
und nieilrigsten Volksclassen zu derselben, da eie 
keine Vennögenssorgen haben, wie die Reichen und 
noch mehr der Mittelstand — es ist die reine 
Ochlokratie febd. 1293 a l). Aristoteles bat auch 
die Formel für die Zweckmässigkeit je<ler dieser 
Arten der D. gefunden. Jede Verfassungsfonn 
kann nur Bestund haben, wenn sie den Wünschen 
des stärkeren Teiles der Bürgerschaft entspricht, 
da aber in jeder zwei sociale Ohissen sich gegen- 
über stehen, die an Zalil geringere, durch irgend ! 
welche Vorzüge (Adel. Reichtum. Bildung) aus- 
gezeichnete und die nur nach Köpfen zählende 
Menge, so muss die Verfassung imcKlern ausg**- 
drückt) die Diagonale des Parallelogramms dieser 
Kräfte sein, d. h. der qualitativen Stärke der 
höheren und der quantitativen der niederen Classe. 
,Wo demgemäss cUo Zahl der Annen nach dieser 
Art von .Abwägung ganz uiiverhältnisinässig iin 
Vbergewicht ist. da ist der naturgeimisse Boden 
für eine !>., und zwar für jede von den besonderen { 
Arten derselben je nach dem Mehrgewicht der 
einen oder der anderen .\rt v(»n Volksmasse, also 
wenn die ackerbautreibende Bevölkerung ttber- 
wiegt. für die erste, wenn dagegen die Zahl der 
Handwerker und Lohnarbeiter, liir die letzte Art 
von !>.. und die entsprechenden Bestimmungen 
gelten daftlr, wann für die Mittclfornien derselben 
der natürliche Boden vorhanden ist. Wo aber der 
Mittelstand an Zahl entweder beide Extreme über- 
ragt «hUt auch nur das eine von beiden, da ist- 
eine dauerhafte Politie möglich* (ebd. 1296 b 12ff. 
1Ä*G b 25 — 40 übersetzt von Susemihl). Mit 
Recht betont Aristoteles, dass auch die Organi- 
sation der beschlioss<*nden. der verwaltenden, der 
richtenden Körperschaften in directer IU*zichung 
zur N’erfassungsfonn stehen müsse, so dass nicht 
nur die Behörden verschieden zusammengesetzt, 
sondern auch die gleichnamigen mit verschiedener 
i’ompetoiiz ausgestattet zu sein pHegen, ja sogar 
gewisse Stuatvsfonncn besondere Behörden erfordern J 
öder iin Gegenteil nicht zulassen tchd. 1*299 b 21ff.). 
Leider hat er die entsprechende Einz« luntersuchung 
nur auf die umfassenderen Können der Verfassung, 
nicht auf die rnterarten der I). ausgedehnt und 
auch hei der Schilderung derjenigen Behörden, 
welche der 1>. entsprächen, ttberw’iegeiid die radi- 
caLte Konn derselben im Auge gehabt. Zwar 
in Betreff der Organisation der beratenden und 
besehliesscnden Versammlung in der D. giebt er 
vier Modalitäten an, aber dass .sie wirklich den ( 
tier Arten cntg]>rächen, sagt er nicht und wird 
auch von den Erklären) mei.st nicht anerkannt, 
und auch der Text ist hier vielen Zweifeln au.s- 
gesetzt (ebd. 1298 a lOff.); als geringste Macht 
der Volksversammlung wird angegeben, dass sie 
nur üb«.»r Oe.^etzgebung und Verfiissungsfragen zu 
entscheiden habe, sonst aber nur zum Anhören 
der Verordnungen der Behörden zusammentrete; 



bei erweiterter Macht (also fortschreitender D.) 
gehöre ihr die Beschlussfassung über Krieg und 
Frieden, dh* Wahl der Beamten und Rechenschafts- 
abnahme von den abtretenden Behörden (in dem 
überlieferten Texte wird dieselbe Machtsphäre 
sowohl der zweite n, wie der dritten Org.inisations- 
fonn zugeschrieben); endlich in der radicalsten 
D. entscheide die Volksversammlung über alles 
und jedes und gc.«tatte den Behörden nur ein 
» Gutachten abzugel>en. In Betreff der \’erwal- 
tungsbehörden wird nur horvurgelioben, dass als 
Charakteristikum der I). überhaupt gelten kann das 
Vorhandensein eines grossen Rates, dessen Coin- 
petenz im umgekehrten Verhältnis stehe zu der 
Macht der Volksversaininlang (ebd. VI [IV] l*299b 
33. VII [VI] 1317 b 30), das Vermeiden gewis.ser 
Beamter (wie der (jynaikononicn, Paidonojnen und 
dgl.), welche zu stark in die persönliche Freiheit 
des einzelnen Bürgers eingriffen (ebd. VI (IV) 
1300a 7. VII [VI] 1323a 3). und das allgemeine 
active und passive Wahlrecht durch Lus oder 
Wahl oder beide combiniert (ebd. 1300 a 32ff). 
In Bezug auf die Gerichte wird mir in Kürze be- 
merkt, dass der 1). am meisten die gro>sen Volks- 
geriohte entsprächen, die aus allen Bürgern durch 
W'.ahl oder Los besetzt würden und für alle Pro- 
cesse Competenz besilssen (ebd. VI [IV] 1301a 
12). Es wird nicht überflüssig sein, zum Schluss 
die hauptsächlichsten Merkmale der reinen oder 
äiLssersten I)., der I). xor* als welche sie 

bei Lohrednrm und Tadlern galt, so da.s.s man 
beim allgenieinen Namen stets sie specicll im 
Äuge hatte, nach Aristoteles zusammenzufassen. 
Es herrscht nicht nur, sondern regiert auch das 
Volk, und zwar nicht das Gesamtvolk, sondern 
die niederen, ungebildeten Clas.son vermöge ihrer 
Majorität (ebd. VII [VI] 1717 b 8) und unter 
diesen vor allem der Stadtpöbel ; die höheren 
Classen ziehen sich von <len Stantsgeschätten zu- 
rück als völlig einflu.sslos und Verdächtigungen 
au.sgesetzt, der begüterte Mittelstand der Stadt 
und 4Üe bäuerliche Landbevölkerung folgen meist 
ihrem Hei.spiel, da sic durch Eigentums-sorgen ab- 
gehalten sind, nur der Pöbel, der für nichts zu 
sorgen hat, da er iiicht.s sein nennt, füllt die 
VolksvcMsammlungen und Gerichte (ebd. VII [VI] 
1319 a 29). durch für ihn au.sgiebig<m Lohn an- 
gelockt, und .sorgt «lafür, dass dieselben möglichst 
stark in Anspruch genommen werden (ehd. VI 
[TVj 1293 a 1. 1300 a 1). da solclies eine Quelle 
de.H Rinkoinmens und zugleich der .Macht ist und 
er niemand, selbst den am meisten demokratisclien 
Behörden nicht, vertraut lebd. VI [IV] 1292a 5. 
28. 1298a 30. VII [VI] 1317h 29) und vurzieht. 
alles durch eigene Willkflracte zu regeln n/u/- 
ffhtiam öiotxr.X t<\ :tävta, ebd. VI 1292a 36). 
Aristoteles schlägt zwar als Correctiv vor, ent- 
sprechend dem die niederen Classen anzieh«‘nden 
Ix)hne für Besuch der Volksversammlungen und 
der Gerichtssitzungen für die höheren Stände 
Geldstrafen für Nichtbesuch derselben als Zwangs- 
mittel anzuordiien (ebd, VI [IVj 1298b 15), ja 
klügelt eine coinplicicrte Kinrientung aus (ebd. 
VII [VI] 1318a 30, vgl. VI [IV] 1298b 24), um 
die Minorität vor gänzlicher Verdrängung durch 
die Alajorität zu .sichern <den dieslM'zfiglichen 
Theorien um 22 Jahrhundert«- vorau.s**ilendi. aber 
er scheint sich keine grosse Illusionen über die 
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AuslUliibarkeit dieser Mittel sremaoht zu haben. 
Als zweites Merkmal dit^ser 1>. erscheinen die 
jrrossen, starkbesetzteii Katscullegieii und (Jerichts- 
höfe und die venrieltiiltigten, also dementsprechend 
auf engen Wirkungskreis beschrilnkten Ämter, 
welche möglichst alle durch das Los aus allen 
Bürgern bestellt werden, und zwar auf kurz be- 
messcjie Fristen unter durchgängigem Verbot der 
Iteration (cbd. VII [VI] 1317b 19); der echte 
»Freiheitsmann* sieht auch diese mit äusserst ge- 1 
schwächtcr Macht ausgestatteten Behörden als 
notwendiges Cbel mit scheelem Auge an und ge- 
horcht ihnen nur wid*rwillig in der Erwartung, 
seihst im L«»sesturnus zur tJewalt zu gelangen 
(ebd. VII [VI] 1317 b 15) — nur wenn das Loa 
.durch alle durchgegangcii ist*, wird derselbe Mann 
zur Losung von neuem zugelassen. Nur gewris.se, 
sehr verantwortliche, wenig vorteilhafte und .sne- 
ciellerc Befähigung erfordernde ÄmU*r, z. B. das 
Feldhemiamt. werden durch Wahl besetzt und 2 
zwar ohne Bescliränkuiig der Wiederwahl (ebd. 
VII ^’I] 1317 b 2-1). In der Administration waltet 
das Princip der systematischen Bedrückung und 
Ausbeutung der Reichen durch verschiedene Fiscal- 
mittel {zum Zwecke, dieselben zu schwachen un<l 
den regierenden Pöbel zu bereichern), und zwar 
nicht nur zum Nutzen des Staates, de» consti- 
tutioncl! notwendigen Lohn für den ih'such der 
Volksversammlungen u. s. w. mit eiiigeschlosscn, 
sondern auch zur Befriedigung der Vergnftgungs- H 
lust des souveränen Demos, wozu die .nutzlo>eti* 
Leiturgien dienen (ebd. VII [VI] 1320b -4. VIII 
[V] 1309a 15); verschärft wird dieses Princip 
1111 Wege chieanöser Capitalpnwesse, die hohe 
Bussen oder Confiscatiunen zur Folge haben (ebd. 
VII (VI) 1320a 5. VIII [V] 1305a 5); auf die 
Spitze getrieben endlich durch verschiedene Ge- 
waltmittel, wie die Landaufteilung (yjjc d»*a- 
Schuldentilgung d.-roxo.7rj), er- 

zwungene Kückzahlmig empfangener Zinsen Lt«- 4 
Xtrtoxta) u. s. w. (letzteres von Aristoteles nicht 
bezeugt, Phit. qu. gr. 18) — diese Mittel übrigens 
nur in den ganz zügcUo.sen D. und meiateiis in- 
folge von R* volutionen angewendet. Endlich als 
letztes Princip der vollendeten D. muss die Un- 
duULsamkeit gelten gegen den übermächtigen \h>- 
litischen Kinflus.s einer über die Mittelmässigkeit 
hoch erhabenen Persönlichkeit, welche ihren Aus- 
weg lindet in der (zeitweiligen) Ausw'eisung der- 
selben aus dem Staate vermittels einer besonderen 5 
Art von Volksgericht, in Athen Ostrakismos ge- 
nannt. in anderen Staaten (Argos, Ephesos, Me- 
gara, Miletos, Syrakusai) unter anderem Namen 
bekannt (ebd. VIII (Vj 1302 b 18. 1308b 19) ; 
ohne diesen Willküract ab.solut zu billigen, kann 
Aristoteles nicht umhin, ihn für gcwi‘s,<e Falb* 
zur Vermeidung grösserer Cbel als notwendig zu 
bezeichnen, als eine .\rt Sicherheitsventil (ebd. 
III 1284 b 15). Die in Kürze wriedergegebenen 
Ausführungen des grossen Meüstera sind, leider, 6 
nicht in wünschenswerter Klarheit und Präcision 
dargelegt, vielfach ist der Zusammenhang zer- 
rissen, es fehlt nicht an scheinbaren Widersprüchen 
und auch nicht an wirklichen — ob nun der Ver- 
fasser in Verlauf .seiner Arbeit die .\nsichtcn ge- 
wechselt oder Über gewisse Fragen nicht zu einem 
endgültigen l'rUril gelangt ist — viele Fäden 
werden angeknöpft, die sich dann durchkreuzen 



und schliesslich in einem Knäuel totlaufen, sehr 
häufig fühlt man. wie der Denker bei der Maas** 
des ihm zu Gebote stehenden Materiales und der 
Unmenge der sich ilim anfdrängenden Fragen, 
Einwände, Meinungen trotz dos g<*waltig»ten 
Ringens derselben nicht Herr werden kann und 
die glänzend begoimcne Untersuchung im Saude 
versiegt. So hat er die Bedeutung tler socialen 
Classen für die Verfassungsform richtig erkannt 
und beginnt die eingehendere Betrachtung der 
verschiedenen Constitutionen mit einer ausführ- 
lichen Erörterung der unterscheidbaren Gesell- 
schaftsclassi n , welche im Staate vorhanden sein 
müssen (ebd. VI [IV] 1290b 38», unzweifelhaft, 
um aus Vorwiegen dieser o<ier jener derselb«*n 
die Entwicklung der entsprechenden Verfassungs- 
fomi zu erschliessen, aber über gewisse, sclir be- 
schränkte An.sätze dazu Iwie dergleichen auch 
seinen Vorgängern niclit unbekannt wareni gelangt 
er nicht hinaus (ebd. VII [VI] 1318b fi). so das-s 
sein weites .\usholen über die socialen f’lasseii 
kein adäquates Resultat findet. So stellt er das 
wichtige Princip auf. dass sich die Eigentümlich- 
keit jeder Verfjissungsfnrm nicht nur in der vor- 
.schbMenen .-Vnordnimg der bcschlie-^seiiden Gewalt, 
sondern auch in der Organisation der Behörden 
.samt der ihnen verliehenen Befugnis und in der 
Zu.sammensetzung der Gerichtshöfe, wric deren 
( ’ompetenzbe.stimmung, deutlich ausprägen müsse, 
aber wie oben ausgeführt, giebt er nur über die 
beratende und beschlies.sende Gewalt einige, nicht 
vollkommen befriedigende .\ndeutungen. da.< übrige 
ist einem ('«meepte ähnlicher, als einer ausge- 
führten Erörterung, und doch findet sich hier w ieder 
eine eingehende Aufzählung der nach ihrer Com- 
petciiz verschie«leiien Gerichtshöfe . soviel ihrer 
sich vorstcllen lassen icbd. VI [IV] 1300 b 19). aber 
ohne jegliche Andeutung, ob dieselben alle in 
allen Staaten denkbar und möglich seien. «Hier 
entsprechend den verschiedenen Vcrfassungsfornicn 
auch eine gewisse Modification der Competenzen 
und Beschränkung der Zahl dersedben eiiitreten 
müsse, umi wie solches auf eine dem Geiste der 
Verfajwung entsprechende Weise zu bewerk.stolligen 
-sei. Trotz dieser von der neueren Kritik genügend 
hervorgehobenen und sogar übertriebenen Mängel 
(,I. Schvarcz a. a. O.) ist die Arbeit de^ Ari- 
stoteles über die verschiedenen 8tj\atsformen das 
Hervorragcnd.ste, was das Altertum überhaupt auf 
diesem Gebiete geleistet hat, und mus.s dement- 
sprechend auch die neuere Wissenschaft in dic.sen 
Fragen von ihm ausgehen. Um das zu erkennen, 
genügt es, die UharaktTbiUler der verschiedenen 
N'erfussungsfonnen, namentlich auch der vier For- 
men der D. und der dazu gehörigen sog. Politie, mit 
den verschwommenenUmrissen der .rchativ besseren* 
und .ab.solut schlechten* Verfassungen bei seinem 
grossen Lehrer zu vergleichen. Und der gross« 
Unterschied ist sehr begreiflich : Platon hatte eigent- 
lich nur ein Herz für seinen Idealstaat, und erst 
als er in seinem posthumen Werke der Realität 
näher trat, hat er sich gezwungen gesehen, die 
für die realen Verhältnisse passenden Gesetze den 
existierenden Ge.setzgebungen zu entmhinon, wobei 
sich ihm der Wider.spnich ergab, dass er die.-jelbeii 
vorwiegend der ihm so antipathischen athenischen 
I)., nicht den von ihm relativ gelobten Geseti- 
gebungen von Sparta und Kreta entlehnte — wohl 
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möglich, weil ihm, wie seinen Vorgängern unter 
den Sophisten, an grüiulUcher. auf historisch- 
systematischen »Studien beruhender Kenntnis der 
letzteren gebrach ; Aristoteles dagegen ist nie über 
den ersten Beginn eines Entwurfes des Ideal* 
^taates hinamsgekomnien , und konnte es auch 
nicht, da es sich ihm aus der historisch-verglei- 
chenden Behandlung der verschiedenen existie- 
renden Staatengebilde, von deren Gründlichkeit 
die hnndertachtundvierzig noAiuTai zeugten, klar l 
ergeben hatte, dass die verschiedenen Formen der- 
selben nicht auf willkürlich veränderbaren Men- 
schensatzungen beruhten, sondern auf uncontrollier- 
baren Factoren. der Landesnatur. der Grösse des 
Staates, dem Verhältnisse der verschiedenen Ge- 
sellschaftsclassen und ihrer Existenzmittel, den 
historischen Entwicklungsbedingungen , folglich 
die jeweilig existierende \ erfassungsfonn als Kc- 
soltat aller dieser Kräfte in ihrer Gesamtwirkung, 
nicht radical durch Machtspruch geändert werden 5 
könne ohne ebenso radicale Umgestaltung der 
vorhin erwähnten realen Bedingungen, sondern 
höchstens im einzeliuii und allmählich mit vor- 
sichtiger Hand gebessert, z. B. von einer niederen 
F<»rm der D. zu einer höheren erhoben werden 
dürfe. Diese Erkenntnis, welche sich besonders 
klar in der Erörterung über die Staatsmnwäl- 
zuDgen im V. (VIII.) Buche der Politik offenbart, 
bezeugt, wie sehr an historischem Sinne Aristo- 
teles seinen Lehrer überragte, dess<-*n Eicurse in 
das Gebiet der Geschichte (z. B. der Versuch, 
die Entwicklung der Verfassungsformen historisch 
zu begründen, vgl. o.| kläglich gescheitert sind — 
für riaton, nicht für Aristoteles gilt der Au<sprueh 
einc.s hervorragenden Gelehrten ,ein Historiker 
war er nicht* (vgl. Oncken Staatslehre d. Ari- 
stoteles II 2201V. New mann Politirs of Aristo- 
teles I Introduction 214ff. 492ff. Sidgwick und 
N’ewmann Aristotles Classification of fornis of 
Goverment, Olass. Kev. VI 1-dlV. 2891V. Ham- 4 
mond Political Iiistitutions of anc. Greeks 1895, 
99ff.k 

§ 5. Nach Aristotele.s scheint die griechische 
Philoso]>hie für die Erforschung der verschiedenen 
Stuatsformen übi^rhaupt wenig gelei.stet zu haben, 
son.st würden sich darülwr selbst in den Trüm- 
mern der einschlägigen latteratur Spuren erhalten 
haben. Die Ursache davon lag teils in den ge. 
schicbtlichen Verhältnissen (die hellenischcnKlein- 
Staaten und ihre Verfassungen traten ganz in den ’ 
Hintergrund vor den gewaltigen, da.s Schicksal 
der Welt bestimmenden Monarchien, und dement- 
sprechen«! mehrten sich nur die Tractate über 
das .Königtum*), teils in d<‘r Hichtung der ein- 
flu.s.'-rcicbston Philosophenschulen ; weder der Ko.s- 
mojrolitismus der Stoik»*r noch die Wcltverachtung 
der Kyniker, weder die 8uhjectivität des Epiku- 
reismus noch die SkepsLs, w(dche die Akademie 
miteigriff, waren solchen Forschungen günstig, 
und die Peripatetiker selbst (einige unmittelbare ( 
Schüler des Aristoteles ausgenommen) wandten 
sich mit Vorliebe anderen Wissensgebieten zn. 
Nur erwähnt sei hier aus Mjätercr Zeit die 3. Rede 
de» Dio L'hrysobtomus. Es bleibt nur übrig, die 
Ansichten einig'T hervorragender praktischer Poli- 
tiker in Kürze darzustellen. An erster Stelle unter 
ihnen ist Demosthenes zu nennen, wo es sich 
üm die D. handelt, da er für un.*j fast der einzige 



überzeugungstreuc Lobredrier der.selbi-n ist. Das.x 
er ein aufrichtiger .\nhänger der D., speciell der 
atlicnischen war. wird wohl von niemanilem in 
Abrede gestellt, ebensowenig abcT. da.«is er scharf- 
sichtig und vorurteilsfrei genug war. um deren 
Mängel, hesomlers was die Verwaltungsnormen 
anbetrifft, zu erkennen, ebenso wie den Verfall 
des schlichten Gemeinsiinies; sein Irrtum war, 
dass er die Mi inung hegte, er könne im N’erein 
mit wenigen Gleicligcsinnt4-n durch die Macht 
seine.s Wortes allein diesem Verfalle steuern und 
demgeiiiiLss auch jene Mängel abscliaffcn oder un- 
schädlicli machen — ein Irrtum, den er mit seinem 
Leben bezahlte, dadurch seine Gesinnurigstrcue 
beweisend. Dagegen dürfen die Lnbsprttelie, welche 
er der atlienischen B. zollt, niclit als unparteii.sclu* 
Urteile zu einer Cliarakteristik derselben ver- 
wendet werden, eben.sowenig wie die hämisdien 
Bemerkungen der ps. xenophontoi.sehen Schrift; 
nicht aus niedriger Li»bhudelei gegenüber dem 
.süssen Pöbel', dem er bisweilen recht bittere 
Wabrlieiten zu sagen verstand, liat Deino.stlienes 
die Walirlieit gefälscht — indem er die D. als voll- 
kommenste ytaatsform preist und ihre Priiici]>icii 
darlegt, zeichnet er eigentlich ein Idealbild der- 
selben. wie sie sein sollte, um an diesem Ideale, 
das er in der Blütezeit Athens im 5. Jhdt. ver- 
wirklicht meinte, seine Mitbürger zu erheben und 
in ihnen den opfennutigen Gemeinsinn ihrer Väter 
zu entflammen, und in diesem Sinne sind seine 
Äusserungen über die l>. aufzufassen. Gemäss 
der allgemeineren Ansicht nahm auch er nur drei 
Vorfassungsfoniien an (XXIII 66. XIX 184), aber 
nur die D. als richtige anerkennend setzt er ihr 
die beiden anderen gewissermus.s«-n als Einheit 
gegenüber, indem er die Monarchie als eine auf 
die ifipitze getriebene Oligarchie ansieht (XV I7ff. 
mit VI 23ff. XIX 184); eines unterscheidet die 
D. von diesen beiden, nämlich dass sie die einzige 
Verfassungsform ist, in welclier die Gesetze, die 
das Volk sich selbst gegeben hat. über alle Bürger 
glfticbinassig herrschen, im übrigen ihnen ihre 
volle Freiheit wahrend — eine Freiheit und eine 
Gleichheit, welche in jenen anderen »Staatsformeii, 
wo statt de.s (iesetzes die Willkür des (oder der) 
Herrscher waltet, undenkbar sind (XXIV 75tf. 
I 23. VI 25; ähnlich auch Aischin. Ili 2). Da 
nun den Hellenen die Liebe zur Freiheit von Natur 
angeboren Ist (XIV 31 > und nur die Barbaren 
Knechtschaft ertragen (XV 15. XXI 106), so .steht 
nur letzteren die iH-.spotie zu. während die B. 
allein die «1er Hellenen würdige Staatijform sein 
kann und denientsprecliend kurzweg als rroMreia 
bezeichnet wird (XXIIT 141. XXII 45) — ein 
Gebrauch, den .sich auch .Aristoteles zu eigen ge- 
macht hatte. Deshalb kann es auch zwisclien D. 
einer- und Oligar« liie o<ler Monarchie andfTerseiis 
keine Freund.sclmft geben, welche für erstcre ver- 
hängnisvoll wäre (XV 18). sondern nur Misstrauen 
und Feindseligkeit (ehd. 19. VI 23). Was nun 
die Gesetze der D. betrifft, so müssen sie nach 
Demosthenes dem Geiste der Verfassung ent- 
sprechen (XXII 30). einfach, allgemein verständ- 
lich und unzweideutig sein (XXIV 68), daher 
dürfen sie einander nicht entgegengesetzt sein 
(obd. 32); strenge Aufrechthaltung derselben ist 
für die D. eine Pflicht der Selbsterhaltung iXXI 
224), und es darf keine Übertretung weder 
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durch einen Bür^rer, sei er nocli S4> hoch um 
den Stuat verdient (XXIV ISlif.l, noch durch 
das Volk seihst mittels eines Hesehlusses lebd. 
30. XXIII 80) zuETclassen worden. Als Hüter 
der Gesetze und somit auch der Verfassunjr sind 
die Gerichte hestellt, deren Stärke durch die 
grosse Zahl der Mitglieder gesichert werde (XXI 
140); da sie nicht sowohl der Privatklagen, als 
der Staatsvergehen wegen eingesetzt seien (XVIII 
123 k so dürften sie wohl lw*i erstcren entsprechend 1 
dem GeisU* der !>. mild sein (XXII 51. XXIV 
102). unnachsichtig streng dagegen müssten sie 
die iStaatsverhrechen ahnden. Als Palladium der 
(Gesetzmässigkeit und folglich der Erhaltung der 
l). müsse die Klage wegen Gesetzwidrigkeit {yoaff 
.‘uujnrd/iotr) angosohcn werden (XXIV 154), weiter 
die Zulässigkeit freier Kritik der Wirksamkeit 
der Beamten (XXII 31) mul endlich die Verviel- 
laltigung der Processforinen hei gomeinsehädlicheu 
V».*rhrechen, damit jedem die Anklage gegen den 2 
Sehuldigen erleichtert würde (ehd. 25|. Am streng- 
sten ai htet die I>. auf den Schutz jedes einzelnen 
Bürgers gegen Vergewaltigung (.XXI 221), indem 
sie ihm durch die Klage wegen seine per- 

sönliche Unverletzlichkeit gewährleistet. Vgl. 
Hug Demosthenes als politischer Denker, Stu- 
dien aus dem dass. Altertum, Freibnrg 1882, 
51 ff. 

Der letzte Politiker des freien Hellas. Poly- 
bios, hat bei Bc.sehreibung des römischen Staats- 3 
Wesens eine kurze und wenig selbständige Darstel- 
lungderverschicdeiien Verlassungsformcnund ihres 
rcgtdmässigen Kreislaufes (dvaxvxXoJoti} geliefert 
(Polyb. VI 3. 0). .\uch er unterscheidet, wie Platon 
und Aristoteles, drei Hauptformen, Königtum, 
Aristokratie und D., daneben drei ihnen gleichbe- 
reehtigte Nebenformen, Monarchie oder Tyrannis, 
Oligarchie und Ochlokratie. Letztere Bezeichnung 
kommt zuerst hei ihm vor und entspricht der 
ro/arog oder äxfmroi ^tjftoxoaTin der dassischen 4 
JSciiriftstdler; ein anderer Name, auch bei ihm 
zuerst vorkommend, i.st /#i«oxoana, d. h. Faust- 
berrschaft. für dieselbe Verfa.ssung. Die gegen- 
seitige Folg*' der verschitulencn Formen schien 
ihm fstreng geregelt : jede.s Paar verwamiter ^ er- 
fas.sungen ist zeitlich verbunden, und zwar folgt 
stets die sdileehter»* Fonn der besseren, und so 
verläuft die Entwicklung jedes Staates vom 
Königtum bis zur imisslosesten Volksherrsehaft, 
UI« wieder in die Monarchie einzulaufen und von 5 
da tlon Kreislauf von neuem zu beginnen. Wenn 
in die.ser Beziehung Polybios mit nur einer Ab- 
weichung d* ni Boi>.piel Platons fim Staate) trotz 
der benH'htigten Kritik des -\ristotdes folgt, so 
knüpft er an letzteren an, indem er vor allen 
Staat.sformen der gemischten Verfassung den ^ or- 
zug gieht (VT 3, 7|, nur dass er sie nicht aus 
oligarehischen und demokratischen Bestandteilen 
allein, wie sein Vorgänger, zusammensetzt, sen- 
ilem als Kind des hellcnisti.schen Zeitalters ihnen 6 
ii'K-h das monarchische Element hinzufügt (solches 
war auch das Ideal der Stoiker. Diog. Laert. VU 
131), ohne einen Widerspruch darin zu fühlen, dass 
dasselbe wie in Sparta <lnrch die zwei Icbenslüiig- 
licht'n Könige, so in Born durch die zwei jährigen 
Consuin vertreten sein soll (VI 10, 8: 12, 9). Für 
die D. charakteristisch ist nur, dass er mit diesem 
Namen die In ssere, gemässigtere l'orm der Volks- 



lierr-Sihaft bezeichnet, in der das Hogiment io 
den Händen der erprobtsten Bürger liegt und 
die zwei Principe der icrjyofxa und .’raootjaia hoch 
gehalten werden; ihr Sturz erfolgt durch den 
Ehrgeiz und Cbermut der Keicheren, welche durch 
verschiedene Mittel das niedere Volk ködern und 
verderben, um es zu einem gefügigen Werkzeug 
in ihren Händen zu machen; denn letztere.^, ge- 
wöhnt auf fremde Kosten zu leben und durch 
Armut von den Ehrenrecliten im Staat ausge- 
schlossen, zieht es schliesslich vor, statt sich 
füttern zu lassen von den reichen Herren, sich 
durch deren Vertreibung oder Tötung in Besitz 
ihrer (»üter und Hechte zu setzen — dies ist die 
sog. Cheirokratie (VI 9. 3 — 9). Man merkt 
selbst der äusserst summarischen Darstellung des 
Schriftstellers an. dass man es hier mit gänzlit h 
versclnedeiien Zuständen zu thun hat, als denen, 
vem welchen Platon un<l Aristoteles ausgiiigen ; 
an Düsterkeit übertrifft das Bild selbst die ge- 
hilssige Zeichnung der I>. bei dem oligarchischen 
Verfas.sor der ps.-xehophontcischen Athenerpolitie; 
.wüsU* Wirtschaft* ist das einzige Praedicat, 
das man selbst der besseren Form der jiolybiani- 
schen D. heilegen kann, von seiner Cheii\»kratie 
ganz abgesehen, die gar keinen Anspruch mehr 
auf den Namen einer Staatsform erheben kann — 
ein hen*dtes Zeugnis für die inneren Verhältnisse 
der hellenischen Staaten im 8. Jlidt. Unter den 
Ibüncm braucht nur (’icero erwähnt zu wenlen. 
der aber keinen einzigen selbständigen Gedanken 
Torbringt. sondern getreu dem Polybios folgt (de 
rej». 1 26ff. : eine Kritik dieses IdeaU bei Tac. ann. 
IV^ 33). Vgl. Hildebraiul Geschichte und Sy- 
stem der Staats- und Rechtsphilosophie 1 523fF. 

II. Die Ansichten der neueren Foracher 
über die D. (speciell die athenische) waren seit 
den Zeiten der Kcnaissance .stark beeinflusst durch 
die Autorität des xenophontischen Sokrates, des 
Platon und Aristoteles und neigten im allgemeinen 
mehr dom lykurgischen Snarta und seiner Ari- 
stokratie zu. Erst infolge der Ideen des 18. Jhdts. 
und der Stautsinäiiner des Revolution.szeitalters 
flngen die Sympathien an, sich mehr den demo- 
kratischen Principien Athens zuzuneigen, obgleich 
auch manche Vertreter der Egalitätslehre (wie 
z. B. Mach ly) ihr Ideal ohrr im lykurgischen 
Staate mit .«einer Gütcrgleichheit und anderen 
socialen Institutionen verwirklicht fanden. Dom 
englischen HistorikerThirl wall gebührt die Ehre, 
zuerst in consequenter Weise und zusammen- 
hängender Darstellung Athen und seine D. ener- 
gisch in Schutz genommen und deren grosse 
Leistungen auf dem Gebiete der Politik, wie der 
Cultur hervorgehoben zu haben. Seine Stimme 
verhallte aber ungehört g**gcnüber dem monumen- 
talen Werke K. O. Müllers, welches die glän- 
zendste Verherrlichung des Duriertumes und dessen 
Hauptvertreter Sparta ab leitenden Gedanken 
durchführte; wer diesen voll und ganz unein- 
geschränkt annahm , konnte kein rechtes Herz 
mehr haben für die diametral entgegengesetzte 
Verfassungsform Athens. Diesem Ideal aber trat 
bald darauf G. Grote entgegen, die Gedanken 
wines Landsmannes aufnchincml und vertiefend; 
nicht sowohl Gelehrter, als Politiker, und zwar 
in einem mit seit langer Zeit gefestigter freier 
Constitution begabten Lande, war er ohne Zweifel 
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viel mehr als seine Vorijunger in stand ire- 
•jetzt, die venvickoUen Fragen der Verfjissung 
und Verwaltung und überhaupt der inneren Ge- 
schichte in der athenischen T>, zu übersehen und 
zu beurteilen — er brachte ihnen ein lebendiges 
VerstÄn<lnis entgegen. Gegenüber diesem Vorzüge 
hatte er den Nachteil, dass er als Politiker 
der Neuzeit den altväterisch-simplcn Bildungen, 
wie sie gerade die Vertreter der .Tdrotoc .aoÄi- 
reia der Aristokratie oder Oligarchie in Hellas 1 
darbiden, keinen Geschmack abgewinnen, als Par- 
teiiiiann, als entschiedener Whig nach innerster 
Cberzeugung nicht umhin konnte, alb- seine stark 
ausgeprägten Sympathien der entwickelten I>. 
und innun glänzendsten Vertreter, dem atheni- 
schen Staate, zuznwendeii unter energischer V'er- 
urteilnng aller ihrer Gegner. Seine History of 
Greeec hr»rt bi>weilen auf, eine unparteiische Ge- 
schichte zu sein, und nimmt den Charakter einer 
leiden.schal'tlichon, mit allen Mitteln einer scharf- ‘2 
sinnigen, im |Jolitischen Kampfe geschulten Dialek- 
tik durchgeführten Verteidigungsrede zu Gunsten 
seines Stuatsideales an — sein sonst so heller 
Blick wird bisweilen durch Partei!ei<lenschaft ganz 
getrübt. I)<s.h hat Grotes Werk, wenigstens 
ausserhalb Knglands, kaum einen solchen Erlolg 
gehabt, jedenfalls keinen so nachhaltigen Einfluss 
auf die Ansichten der Gelehrten, wie insbesondere 
des Publicums geübt, w ie «lie weitverbreitete (wohl 
in alle Hauptsprachm übersetzte), durch Form 
nicht minder, als durch Inhalt ausgezeichnete 
Griechische Geschichte von E. (’urtius. Von 
Ik geisterung um! Diebe entflammt gegenüber der 
unvergänglichen Herrlichkeit der hellenischen Cul- 
tur. Kun-st und Dichtung, wurde er hingerissen 
von unbegienztcr Bewunderung zu dem .Auge 
von Helhis', Athen, und gereift inmitten der 
demokratischen Strömungen der dreis-siger und 
vierziger Jahre, war er sehr geneigt, die Blüte 
der Von ihm so hoch geschätzten Cultur als un- J 
mittelbaren Ausfluss des Sieges der D. in Athen 
zu betrachten. I>iese Begeisterung, in die edelste 
Form und Sprache gekleidet, wirkte und wirkt 
noch immer fort auf zahllose Leser und flösst 
ihnen unmerklich dieselben demokratischen Sym- 
pathien ein, welche der Verfasser hegte — wenn 
Grotes tleschichtc einer Verteidigungsrede der 
athenischen D. gleicht, so ist diejenige von Gur- 
lius der glänzendste Panegyrikus auf sie. die 
eiste reizt häufig zum Widerspruch, die letztere 5 
rclssi flen Leser hin. Gegen eine derartige Dar- 
stellung konnte die viel geinässigtere, ja bisweilen 
tadelnde, alles nüchtern abwägende Beurteilung 
der d«’inokratischen Piegicrungsfonn durch Schü- 
mann (in seinen Griechischen Altertümern) nicht 
recht zur Geltung gelangen Urotzdem sie wohl 
der Wahrheit am nächsten kommt), und die über- 
f^ehwengliche Verherrlichung der Indbuiiscln'n D. 
und der athenischen insbesondere war fast zu 
« inein Glaubensartikel geworden — da machte die »ji 
Ib-actioii sich geltend in dom Werke von Jnl. 
^chvarcz (Demokratie von Athen). Ebenso muss- 
lo» zwar, wie die frühere blinde Verherrlichung, 
'var dieser schonungslose .\ngriff und rief einen 
^turm der Entrüstung hervor unter den .\nbetem 
des -{elbstgeschaftenen Idealbildes, aber die vor- 
«chtigeren Forscher mussten zugestchen, dass 
neben \ielom Falschen und Unhaltbaren , neben 
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überspannten, bisweilen geradezu lächerlichen An- 
forderungen an den antiken Staat auch viel Wahres 
und Cb» riegenswertos vorgebracht sei und <la>s 
jedenfalls die Sophisim.m des Anklägers keines- 
wegs grosser seien, als diejenigen der Vertei«liger 
der athenischen I>. Nur Holm hat es in .scMiier 
Griechischen fJesciiichte versucht, nicht nur di»' 
übertriebene Meinung von der Vorzüglichkeit d»?r 
athenischen D. aufrecht zu erhalten, sondern alle 
) seine Vorgänger in dieser Ih zichung zu übor- 
bieteii; während s»'lbst K. Curtius einen starken 
V'crfall d*‘rs».lben im 4. Jhdt. anerkennt, stellt er 
ihn nicht nur in .\bred»* fscltsamerweise b»'ruft 
er sich dabei hauptsächlich auf die Ähnlich- 
keit der Anklagen, die im 4., wie im 5. Jhdt. 
gegen die D. erhoben wünlen, und die natürlich 
gleicherweise falsch s»*iii mnsstenl. somlern schreibt 
selbst der D. «les H. Jbdts. »licselbe Lebenskraft 
und ethische Wirkung, dem Demos »lens«*lben hohen 
) Geist, wie im 5. zu — »lag»*g»*n genügt es. auf 
die Chanikteristik der D. bei l’olybios zu ver- 
weisen. Meistens dagegen waltet in den Ansichten 
der neueren F(»rscher cim» geinilssigtere, Vor/üg.* 
und Mängel d»*r I>. g»‘iiauer abwägende, ihren ver- 
8chied»*nen Erscheinungsformen gerechter wer- 
dende Kichtung, welche sich der 6 c liüinan n seh»*n 
Schätzung nidiert . so in den Goschichtswerkfii 
von Busolt, Beloch. Pöhlinanii. 

III. Bei so verschie«lener Beurteilung der D. 

I von seiten der h»‘rv»irragendsten Historiker fällt 
es schwer, ein •■ndgültiges Urteil üUt sie zu 
fällen. Vor allem ist es ein Grundfehler, eine ge- 
wisse Verfassungsfonn für alles Gute o<ler alles 
Schlechte im L*‘b»'u eines Volkes verantwortlich 
zu machen; in dieser Hinsicht fallen hauptsäch- 
lich die Sitbm, der Charakter und die Begabung 
der Herrscher oder »l»*r regier»‘n<l»'n Cl.xs.s»> ins 
Gewicht, weiter die Gesinnmig und etluschc Bil- 
dung »h's Volkes selbst, endlieli ein»' Keiho äusserer 
uml innerer ünistämle. welche iii.an mit dem 
Namen Entwicklungsgeschichte »les Volkes h»-- 
nennen darf und »lie mit den zwei zuerst g« - 
nannteii Facton'ii in W»'chselwirkung tret« n. Ein 
Fehler ist es also, die unv«rgleichlirhe Cultur 
Atlu'ns als directes Besultat des Aufschwunges »1er 
D. zu betrachten und infolge dessen überhatipt D. 
mit Cultur, wie Oligarchie mit Uncultur oder 
Stagnation gleiclizvisetzen. Sowohl an den Tyran- 
nenh*”feii von Samos uml Syrakus, ja von Atlum 
selbst, wi»' an den Künigsh»jfen Alexanders »l. 
uml seiner Diad»Kh«m hat Dichtung. Kunst, Wiss»*n- 
Schaft, höhere Cultur überhaupt eifrigste Pflege 
gofun»ien, und die oligurchisch regierten Staaten 
Korinthos und Aigina haben e.8 an ftewerb- un»l 
Kunstfleiss. an Handel und Sc»*macht lange mit 
.Athen anfg»'iniinm« ii, ja es überflng»dt, bis di»* 
Watfengcwalt geg»*n sie »len .AusM'hlag gab. Die 
unerreichbare lUüte «les |wrikleisch»'ii Zeitalters 
darf k»-'incswegs »1er I>. zu gute geschrieben wer- 
den, sondern neb».*ii d»un Zusam!neiitr»dfen glib k- 
lieber Umstände «1 *t genialen Stualskuiist des 
Mannes, der mit hist inonarehiaehcr Gewalt an 
der Sjutze dos Staates stand; sonst hätte ja die 
vollontwickclt»' I>. eine noch gröss»“re Blüte her- 
vorbring«'n müssen. un»l »loch ist in ihr kein ein- 
ziger Dichter ersten Hanges »‘rstaiiden, uml ein 
Platon erhoffte die Verwirklichung »einer Ideale 
eher von dem Tyrannen Dionysios, als von d«*m 
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feinsinnifjen Demos von Athen — nur die kuust- 
mässijre Hhetorik «amt .Sophistik kann als die 
Frucht der vollentwickelten D. von ^fvrakus, wie 
von Athen bezeichnet werden. Abjresehen davon, 
dass selbst in Athen die !►. der höheren Llildunfir 
und Uultur eher abhold war (wie das ja aus diun 
demokratischen rhncijH? inöjflichst voller Gleich- 
heit mit Notwendijrkeit folgt . keine stets nur 
wenigen zugängliche Bildung zu dulden, welche 
die letzteren zu .besseren* Leuten machen und sie 1 
über die Masse ihrer Mitbürger erheben könntet, 
wenn man die grossen Leistungen der Athener 
der D. zu gute sehriebe, müsste man ihr con- 
.sequenterweise auch die Greindscenen von Ker- 
kyra (Thuc. III 81) und in Argos (Diod. XV 58) 
zur Last legen — die Vorzüge würden reichlich 
durch die Mängel aufgewogen sein. Ein anderer 
Fehler in der Abschätzung der antiken D. ent- 
steht durch unwillkürliche Begriffsunterscliiebung: 
es wird der Unterschied \on der modernen D. ‘2 
nicht scharf genug ins Augi* gefasst und die Sym- 
pathien. die letzterer gelten, unvorsichtiger weise 
auf crstcre übertragen. Und doch ist der Unter* 
.'*chieU gewaltig! Man braucht nur auf die gerade 
in dninokratisch regierten Staaten besonders zahl- 
reiche Ulasse der Sclaven und der Beisass**n, welche 
je den grössten Bestandteil des Arbeiterstandes, 
der Handwerker, Kränn r, Matrosen, ja Kauffahrer 
in sich begriflf, zu erinnern . um die Entfernung 
von den inodenieti demokrati.schen Principion zu 3 
ermessen. Und solches Verhältnis war keine zu- 
fällige Abweichung von den Grundsätzen der D. 
— es war ihre unumgänglich notwendige Grund- 
lage; die antike D. war eben nicht nur Volks- 
lierrschaft, sie war unmittelbare Regierung des 
Volkes, und um sich deren Obliegenheiten voll 
widmen zu können, musste das V^olk in seinen 
einzelnen Mitgliedern die nötige Masse (o;roä»J), 
die nötige Befreiung von eigenen Ge.schäften, von 
privaten Vermögenssorgen besitzen, wie das ja -1 
Aristoteles bei seiner Beurteilung der verschie- 
»lenen Fonnen der D. so scharf hervorhebt - dazu 
genügt es aber nicht, den Bürgern für ihre Au.s- 
Obung tier Regierungspflichten Diäten auszusetzen. 
d«*nn jeder Staat fordert zu seiner Existenz einen 
g‘’wi.ssen Complex gclei.steter Arbeit, und wenn 
die Bürger sie nicht zu leisten im stände .sind, 
vSO ist eine nichtbflrgerliche. ja unfreie Classe 
in bedeutender Händezahl notwendig, um sie zu 
verrichten (vgl Aristot. Polit. IV [VTIl 1322b. 5 
34). In die.ser Hinsicht lagen die Vcrhältnijwe 
im demokratischen Athen nicht viel anders, als 
in dem für das Urbild der Aristokratie geltenden 
Sparta, und dieses galt darum dem scharfen Blick 
de.s besten Staatskeimer.s. .\ristoteles, auch nicht 
als Repraes<mtant der Oligarchie oder strengsten 
Aristokratie, zu der es nur die modernen .\n- 
schauungen gestempelt haben ; alle Spartiaten 
nannten sich nicht umsonst Homoien . so sehr 
auch die athenischen Bürger auf ihre ioovofi/a d 
iH)chteu. und jedem von ihnen waren die höchsten 
Ämter der Geronton und Ephoren eröffnet, und 
jeder könnt« sich, wie z. B. Brasidas oder Lysan- 
dros, zu hohem .\nsehen aufschwingen. Nur der 
vielleicht zu überwiegende Einfluss, der dem Alter 
und der Erfahrung auf die Staatsleitang einge- 
Täuint war. and die für jeden Bürger obligate 
Erzitflmiig und Zuclit w’aren cs . welche jedem 



Spartiaten das Ansehen eines xdjadd,* und 

dem Staate den Ruf des .bestregierten* in Hellas 
verschatVlen. und im Gegensätze zu der Regierung 
eines roh»‘!i iimi übermütigen Pöbels und der Herr- 
schaft feiler und nur auf ihren eigenen Vorteil 
sinnender Demagogen und Sykophanten konnten 
auch keineswegs oligarchisch gesinnte Männer, wU* 
Isokrate» und Platon, sich von der spartanischen 
Verfassungsfunn angezogen fühlen , obgleich sie. 
) ebenso wie Aristotcle.s , keineswegs blind waren 
gegen deren Fehler und hauptsächlich gegen die 
Einseitigkeit der spartaiuschen Aber immer- 

hin irgendwelche Erziehung und Zucht war besser, 
als gar keine, und die grosse Menge, welche in 
der athenischen Kkklesie und Heliaia ihre Hoheits- 
rechtc ausübte. batW von beiden (wenigstens im 
4 . Jhdt.) nicht die geringste Spur and Hess sich 
von Leuten leiten, von denen Aristophane.s und 
andere Komoediendichter zwar nur eine Carri- 
» eatur gezeichnet haben, die aber noch übertroffen 
wurde von einem Demacies und Coii8*>rten. Denn 
es muss nochmaLs naehdrücklichst auf das zw eit« 
Unterscheidungsmerkmal der antiken D. hinge- 
wiesen werden, dass nämlich in ihr das Volk 
nicht durch Wahlen von Vertretern oder Beamten 
die Staatsleituüg mittelbar beeinflusste, sondern 
über alle irgendwie wichtigen Staatsangelegen- 
heiten narb Gutdünken entschied, ohne irgend- 
welche geschäftliche Vorkenntnisse oder klare Be- 
) griffe zu besitzen; so lange cs sich nur um die 
innere Verwaltung eines winzigen Staates oder 
vielmehr (nach nn.^cren Begriffen) einer (lenieinde 
handelte, mochte ihre Leitung ohne grobe Miss- 
griffe vor sich gehen . aber wenn Fragen der 
gros.sen Politik zur Entscheidung Vorlagen . da 
kam es zu den verhängnisvollsten Entschlüssen, 
und auch diese wurden meist zu .spät gefasst oder 
nicht mit nötiger Folgerichtigkeit durehgeHihrt 
— nicht umsonst klagten zwei der glühendstem 
• Anhänger der D., Kleon und Demosthenes, sic 
der UnfUiigkeit an , ein grösseres Reich zu re- 
gieren oder überhaupt die auswärtige Politik zu 
leiten (Thiikyd. ITI 37. Dem. VIII 42). Man 
wird sich darüber nicht wundern, wenn man sich 
vorstellt, was für Beschlüsse eine moderne Volks- 
versammlung über äbnlicbe Fragen za Tage 
fördern würde. ]>ie Verteidiger zwar der antiken 
D. fuhren dagegen stet« die hohe Cultur der 
Athener an, die ja einem Aischylos lauschten und 
deinen I^emostlienes verstanden. Ob sie aber sic 
wirklich verstanden oder nur ihr Vergnügen 
am Sehen und Hören fantlen, ist noch sehr die 
Frage; möge man die Uultur in Athen sich mvch 
80 ausgebreitet vorstellen, gerade die gebildeteren 
Olassen der Bürger hielten sich von der Staat.s- 
leitung goflis.sentlieh fern oder besassen den ge- 
ringsten Einfluss auf dieselbe, und die Entschei- 
dung lag bei der grossen .Menge, die an Bildung 
wohl eher zurückstand hinter der »mt^prechenden 
I Volkssehicht in den am weite.sten in der Cultur 
vorgesclirittenen Staaten der Jetztzeit. Unfl dabei 
muss man eingedenk bleiben des heissblütigen. 
jeder Loidenscliaft leicht zugänglichen (’harakters 
eine.s südlichen Volkes, dessen sich seine Leiter, 
gute wie schlechte, wohl bewu.sst waren und den 
sie nur zu gut verstanden zu ihren Zwecken aus 
zubeuten; nicht nur alle Geschäfte und Mas.<- 
regehi von irgend welcher Wichtigkeit unterzog 
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der gegen seine eigenen Beamten stets misstrauische 
Demos seiner souveränen Entscheidung, sondern 
auch die von ihm selbst erlassenen Gesetze beugte 
♦•r seiner schrankenlosen Willkür, und nur zu oft 
mussten den , volkstümlichen* {6t}fwux6() Inter- 
essen die höchsten Forderungen des UechU's. ja 
des Staatswohles selbst zum Opfer fallen — an 
Parteilichkeit, an ausschliesslicher Sorge für das 
Wohlsein der regierenden Klasse auf Kosten der 
übrigen batte die vollkoinniene D. der engherzig- 1 
sten Oligarchie nichts vorzuwerfen, und wenn 
Scenen, wie bei den gröberen und roheren Dorern 
auf Kerkyra und in Argos, bei den feineren Athe- 
nern nicht vorkamen , so war das summarische 
V'erfahren gegen die Mytilcnacer (nur durch Rück- 
sichten auf eigenen Vorbül gemildert, Thukvd. 
III 36f.) und das Hinschlachten der Melier (ebd. 

V 84f.) nicht um ein Haar sittlich besser, weil 
es in eine Art rechtlicher Form gekleidet war. 
Nicht unzutreffend ist der antike Vergleich des 2 
Demos mit einem Tyrannen, der allen seinen 
Büsten frönt, sich von seinen Schmeichlern, den 
Demagogen , zu jeder Schlechtigkeit verführen 
lässt, welche ihm nützen soll und in Wirklichkeit 
nur jenen nützt, der nach I>aune seine Gunst ver- 
schenkt oder Verderben sendet, und zwar jenen 
am meisten, welche er eben aus tiefster Niedrig- 
keit erhöht hat (Aristot. Polit. VI [IV] 1292 a 
16f.). Danach erscheint im Vergleich mit der 
modernen die antike D. zwar in einer höchst 
wichtigen Beziehung beschränkter oder oligarchi- 
scher, durch ihren Aufbau auf einer breiten Basis 
der Knechtung oder wenigstens (factischen) Minder- 
berechtignng der arbeitenden Classe in ihrem vor- 
wiegenden Bestandteil, dagegen aber in allen 
ihren Priuoipien bei weitem vorgeschrittener, bis 
zur äussersten Consequenz durchgoffihrt; man kann 
wohl behaupten, dass keine moderne D. von einem 
Athener des perikleischen, gc.schweige des denio 
athenischen Zeitalters als solche anerkannt worden 
wäre. Demzufolge ist es nicht zu verwundern, 
dass die grössten politischen Denker des Alter- 
tums einig waren in der Verurteilung der D., 
wenigstens der ftussersten oder vollkommensten; 
denn am vollkommensten ist jedes Object, wenn 
es seinen Endzweck, sein reXo^, um mit Ari- 
stoteles zu reden, erreicht, sein Princip bis zu 
den üussersten Grenzen seiner natürlichen Ent- 
wicklung durchgeführt hat. Folglich ist auch 
unter den vier (oder mit Einrechnung der sog. 
Politie fünf) Formen der D., welche dieser ge- 
naueste Forscher unterscheidet . im strengsten 
Sinne gefasst, mir die letzte, die er fast nicht 
mehr ,als Verfassung an.sehen will, die einzige 
reine D. , während alle übrigen eine geringere 
oder grössere Beimischung aristokratischer oder 
oligarchiscluT Elemente enthalten, entweder de 
iure oder de facto; denn was bedeutete es that- 
sächlich, wenn zwar alle Bürger selbst an den 
wichtigsten Souveränctätsrechten teil hatten, aber 
aus Mangel an freier Zeit nicht zur regelmässigen 
Ausübung derselben kamen, und die Volksver- 
.''iimralungen , wenige besonders wichtige Fälle 
ausgenommen, nur von den begütert‘<ten Leuten 
besucht wurden, oder wenn zwar die Gesamt- 
bftrgerschuft ihre (unbesoldeton) Beamten wählte 
(selbst ohne gesetzlich bestimmten Census) und 
von ihnen Reehensehaft forderte, sonst aber sie 



innerhalb der ge>etzlichen sfchrankoii frei schalten 
liess in allen Verwaltungszweigen. Volksregie* 
ruug, D. im antiken Sinne des Wortes, konnte 
man solche Verfassnng eigentlich nicht nennen, 
und wenn man sie als ,gemiUs.sigte‘ D. be- 
zeichnet, so hätte man sie auch füglich .einge- 
schränkte* Oligarchie betiteln können. Richtiger 
wäre ge.sagt, dass zwischen der üussersten Olig- 
archie und der unverfälschten D. es eine Reihe 
) Übergangsformen giebt, die sich nach ihren Grund- 
principieti bald der einen, bald der anderen mehr 
nähern. Infolge dessen kann man diese unter- 
geordneten Formen auch nicht als gleichberech- 
tigte oder als im strengsten Sinne gleichzeitige 
an.sehen; es waren eher einzelne Haltepunkte auf 
der fortschreitenden Entwicklung von der Adels- 
herrschaft zur Volksregiorung und der rückläufi* 
gtm von der letzteren zur Oligiirchio — etwa in 
der Mitte stand, die beiderseitigen Principien nach 

> Auswahl corobinierend, die von Arist^deles bevor- 
zugte Politie. Dass dem so war, bezeugt auch 
dieser Staatslehrer, indem er allen erwälmtcn 
Zwi.schenformen (ausser der Politie) nur eine preeäre 
Existenzfähigkeit im Vergleich mit reiner Olig- 
archie oder D. zuschreibt und selbst jener nur 
unter besonders g^n-stigon Verhältnissen und bei 
besonders tüchtiger Staatsleitung (Polit. VI [IV) 
1296 a 22f.) — bei consequent durchgeführten 
Grundsätzen steht eine Verfassung fester, als bei 

' Compromis.sen o<lcr einer Schaukelpolitik zwischen 
verschiedenen Interes.sen. Damit soll nicht be- 
hauptet werden, da.ss alle hellenischen Staaten 
die bezeichnote Entwicklung durebgemacht (ob- 
gleich wohl von keinem das Gegenteil sich be- 
weisen lässt — wohl jeder ist irgend wann bis zur 
üussersten D. gelangt), noch weniger natürlich, 
dass bei dieser ihitwicklung überall alle Zwischen- 
formeii nach«dnander stattgefunden hätten; sprung- 
hafter Fortschritt und scharfe Keartion lassen 

> sich auch aus unserer spärlichen Überlieferung 
nachweisen ; dieses, so wiedie verschiedene Schnellig- 
keit in der Verfassungsentwicklung hatte zur not- 
wendigen Folge, dass die Terschiedenen helleni- 
schen Staaten zur gleichen Zeit auf verschiedener 
Entwicklungsstufe .stand<‘n und dass der einzelne 
bei der o<ler jener von ihnen so lange verweilte, 
dass diese eben als die normale Verfassung für 
eben dieses Slaatsgebilde gelten konnte (wie d;is 
für die ,lvkurgische‘ Verfa.ssung in Sparta der Fall 

> war) — dadurch erhielten auch diese Zwischen- 
formen die Berechtigung, als gewi.ssernia.ssen selbst- 
ständige Verfa.ssungsarten angesehen zu werden. 
Da.ss sie atn^r im Grunde nur Cbcrgangs.stafen in 
der zeitlich progressiven Entwicklung W’aren, lässt 
sich am be.sten an dem atheni.schen Staate nach- 
weisen; nicht nur liegt hier eine vollständigere 
Überlieferung über die verschiedenen Phasen der 
Entwicklung vor, sondern war auch letztere im 
allgemeinen stätiger, als in anderen Staaten, wenn 
man von zw'ei. übrigens sehr kurzdebigeii Reactionen 
zu Ende des peloponne.sischeii Krieges absieht. 
8<dches lä-sst sich am besten an der Hand der 
*A>)tiv. ."wl. des Aristoteles verfolgen (durch welche 
die Darstellung beiJevons Development of rhe 
athenian democratv, welche übrigens die hier in 
Betracht kommend»>n Punkte wenig b«Tührt, zum 
Teil antiquiert ist). Es kann wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die neuerdings bekannt 
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gi worileiie Verfassung de.- Drakon (s. (i.) in den 
wichtigsten Punkten mit der .sog. Politie bei Ari- 
stoteles überiinstinunt, so darin, da-s das unein- 
geschränkte Bürgerreclit nur den Hopliten ver- 
liidien war, dass die wichtigeren .\mter naoli dem 
Cen.su.s besetzt wurden, die geringeren (zu denen 
auch die Hatsstellen gehörten) in einer durch das 
Lo.s bestimmten Keihenfdge allen Vidlbflrgern zu- 
gänglich waren, der Nichthesuch der Hatssitzungen 
für die Reicheren mit grösserer Strafe belegt war, 
als für die Ärmeren ( Ari-tot. Polit. VI [IV] ltlü4 b 3. 
12!)7a 22. b 1). Im weiteren Verlaufe der Ent- 
wicklung entspricht die soloniache Verfassung der 
ersten Form der D., in welcher zwar alle Staatsan- 
gehörigen an den Souvcränelätsrechten teil haben, 
aber die mei.sten Geschäfte den nach einem Census 
bestellten IJeamten Vorbehalten sind, während die 
Volksrersammlung neben der Entscheidung der 
allerwichtigstcn Staatsangelegenheiten nur das 
Recht, die Beamten zu bestellen und sie zur 2 
Rechenschaft za fordern, besitzt (ebd. VII [VI] 
1318 b 28). Die kloi.sthenische Verfassung und 
die auf die Perserkriege unmittelbar folgenden 
Reformen bis auf diejenigen des Ejihialtes und 
Perikies dürften wohl ungefähr den nur sehr all- 
gemein charakterisierten und nicht schärfer abge- 
renzten Formen der 1). gleichgesetzt werden, 
ie Aristoteles als zweite und dritte nennt, indem 
er als ihr auszeichnendes Merkmal die Herrschaft 
des Gesetzes anerkennt (ebd. VI [It^ 1292b 1). 3 
Seit dem Ende des Perikies blühte rasch infolge der 
Thätigkeit verschiedener Demagogen die c.vtrerae 
1). empor, welche nach kurzen Unterbrechungen 
in den ersten Jahrzehnten des 4. .Ihdts. zu vollem 
Siege gelangte; nicht nur traf hier das entschei- 
dende Merkmal zu, das Cbergewicht des Vidks- 
willens oder seiner augenblicklichen Raune, wie 
sie sich in ad hoc erbui.senen Einzcldecretcn oflfen. 
barte, über das Ge.setz, sondeni auch die letzte 
Schranke wurde durchbrochen, indem der Demos 4 
selb.st der am meisten demokratischen Behörde, 
dem Rate, seine Competenzen teils raubte, teils 
beschnitt und alles .seiner eigenen souveränen Ent- 
.schoidung vorbehielt (ebd. VII [VI] 1317 b 19f.. 
speciell 32f.) — da.ss die.ser letzte Schritt gerade 
im Anfang des 4. Jhdts. gethan wurde, ist man be- 
rechtigt aus Aristoteles Milhjr. .-Toz. zu cr.schlies.sen. 
da der Verfas.ser häufig auf eine früher im Vergleich 
zu seiner Zeit grössere Machtvollkommenheit des 
Rates hinweist , wobei man doch wohl kaum an 5 
eine Reininiscenz grossvätr-rlicher Institutionen 
denken darf (v. Wilamow itz-Moellendorff 
Aristoteles u. Athen 1 210ff.). fliese Einschränkung 
der Corapetenz des Rates w.ar die natürliche (so 
auch Aristot. a. a. ü.) Folge der von Agyrrios 
bis zu den äus.sersten Oonsequenzen durehgeführten 
Besoldung des Volkes für die Ausübung seiner 
Herrscherrcchte (des sog. .Kittes der I>.‘ nach 
dem Ausspruche des Demades, Plut. quaest. Plat. 
10, 4) und des durch Eubulos in .schamlosester 6 
Weise ausgeübten Systems der Theorika, d. h. der 
Volk.scrnährung und Volk.sbelustigung auf Kosten 
des Staates raier, genauer gesa]?t, auf Kosten des 
begüterten Teiles der Bürgerschaft unter Hint- 
ansetzung aller wichtigsten Interessen und Forde- 
rungen des Staatswohls. Ober die in den kleineren 
Stajiten von Hellas vorherrschenden Verfassungs- 
formen und bisweilen uns bezeugten Änderungen 
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derselben sind die überlieferten Nachrichten so 
spärlich (einiges ist zusammengetragen worden 
von J. Schvarcz im Vonvort zum II. Bande der 
Demokratie), dass es unmöglich er.<cheint, nicht nur 
eine Vcrfassung.-gesehichte derselben zu schreiben, 
sondern auch für irgend welche Zeit das Ent- 
wicklungsstadinni, in welchem jede.s dieser Staat-s- 
gebildc sich befand, genauer zu bestimmen (einen 
nicht ganz pdungenen Versuch, die griechi.-ichen 
Staaten nach ihren Verfassungen zu ordnen, hat 
(Jreenidge Handbook of greek constitutional 
history, Rondon 1890 gemacht, ohne im stände 
zu sein, die feineren Unterschiede, wie sic Aristo- 
teles festgestellt hat, in seiner Darstellung zu 
berücksichtigen, da doch, was gemeiniglich unter 
dem Namen D. ging, im einzelnen grosse Ver- 
schiedenheiten aufwei.sen konnte). Gegenüber dem 
oben hervorgehobenen principiellen Unterschiede 
zwischen der antiken und der modenien D. mus- 
betont werden, da-s sie in einem üliereinstimmen 
— beide sind die Producte einer Naturnotwen- 
digkeit, beide existieren i/van, nicht dtaet, nicht 
nach willkürlichen Jlenschensatzungen ; dies hat 
von allen antiken Denkern am schärfsten Aristo- 
teles erkannt und ausgesprochen, indem er meinte, 
dass je nach Cberwiegen dieser oder jener Volks- 
cR'i.-.-e auch die Staatsform eine verschiedene sein 
m0s.ste, uml zwar nicht in den Haupterscheinungs- 
formen. sondern bis hinab auf die klein.stcn Dif- 
ferenzi-n. wie z. B. die vier F'ormen der D. (Polit. 
VII [VI] 1318b 6f. VI ]IV] 1296b 25), .so da.ss 
durch üesctzgebungsma.ssregeln eine Verfassung 
nur wenig in Überführung zu einer vollkomme- 
neren aufgebes,scrt werden könne und auch dies 
nicht in allen Fällen (ebd. VI [IV] 1296b 10). 
Da er unter Verschiedenheit, der socialen Classen 
hauptsächlich den Gegensatz von reich (fö.vopoi) 
und arm (dao^joi) versteht (ebd. VI ]IV] 1296 b 
IG, vgl. 1291b 17. VIII [V] 1302a I), wobei 
auch auf den Grundbesitz gegenüber dem Capital 
bedeutender Nachdruck gelegt wird (ebd. VII [VI] 
1319 a 6), so war der antike Staatslehrer nicht 
weit entfernt von der moilernen Doctrin, wie sie 
z. B. R. v. Stein (Entwicklung d. Staatswi.ss. bei 
den Griechen, Wien 1879, 16ff.) vertritt, dass .die 
Verschiedenheit und der Wechsel des Staatslcbens 
erzeugt wird durch zwei Factoren, die Persön- 
lichkeit an sich und den Be.sitz, ilessen Macht zwar 
ewig gleich, dessen Verteilung aber ewig eine 
verschiedene ist, folglich alle Wissenschaft vom 
Staate da beginnt , wo man seine Zustände als 
durch den nie ruhenden Einfluss des letzteren 
auf die ewig an sich gleiche Natur de.s ersteren 
zu erkennen beginnt.’ Beider hat Aristoteles 
diesen ihm vorsch« ebenden Gedanken nicht conse- 
uent zu einem Aufbau der Verfassungsgeschichte 
er verschiedenen hellenischen .Staaten ausgenutzt, 
und die neuere Wissenschaft kann diesen Mangel 
nicht ersetzen, da ülier der Wirtschaftsgeschichte 
speciell der für die Entstehung und Entwicklung 
der D. in Betracht kommenden Zeit (7. bis 5. .Ilidt.) 
ein Dunkel schwebt, da.« durch scharfsinnige 
Hypothesen nicht gelichtet werden kann. 

Wenn im Obigen von Rom abgc.schen worden 
ist, so geschah das aus dem Grunde, well daselbst 
von einer Volkssouveränetät oder Regierung ausser 
im letzten Jahrhundert der Republik, und selbst 
da nur in ilen Theorien einiger Volkstribunen. 
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nicht die Eede sein kann — wie schon Poljbios 
(a. a. 0.) richtig erkannt hat, bestand hier eine 
.genüschte V'erfcisaung" — eine Politie. 

Iritteratur; Ausser den schon angrführten 



Werken und dem wenig brauchbaren Huche von 
Flegler Demokratie vgl. Bnrckhardt Griech. 
Culturge.schichte I 217. [v. Schoeffer.) 
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Zum achten Bande. 



ä. 954, 32 zum Art. Herodes: 

14ff.) Hercules, Herrscher von Judaea. 

14) Herodes I., ei^rentlicli luliiis Herodes 
Is. n. S. 17), der Begründer der letzten Kfmigs- 
ilvnastie der Jaden (s. die genealogische Tabelle). 
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I. Qnellen und neuere Literatur. 

1. Quellen. 

a) Qnellen irgendwie monumentalen 
Charakters, die uns wichtigere historische Auf- 
schlüsse geben, sind nur wenig vorhanden : einige 
Überreste der vielen Bauten des H. in und 
außerhalb Palästinas (s. für sie die .\ngaben bei 
Schürer I^ 388—392. 038. H4 34, 25. 134, 162. 
197. Thomson Mitt. und Nachr. d. deutsch. 
Paläst. Ver. 1912, 72. Thiorsch Ztschr. d. deutsch. 
PaUst.-Ver. XXX\1 (1913) 49. 52ff.); Münzen 
bei Madden Coins of the Jews p. 105IT.; 
griechische Inschriften bei Dittenberger 
S)'IL (or.) I 414. 415. (zugehörig zu einer leider 
verlorenen Bildsäule des Königs) 416. 417 nnd 5 
IG in 551. 

b) Die literarische Tradition. Urkund- 
liches Material ist auch in ihr — die Monumente 

P«nljr-Wl&sowa-Krol1, Bappl. II 



enthalten gar keine Urkunden — nur ganz wenig 
erhalten (s. etwa Joseph, ant. lud. XVI 167ff., so- 
wie 318, auch Schürer D 85. Die Briefe ant. lud. 
XVII I34ff. sind dagegen nicht als Urkunden zu 
werten, da sie nicht Wiedergabe der Originale sind, 
8. z. B. allein die Anrede § 139 ,’.4x/zr/ ßaaihi 
'HqMji' und vgl. auch bell. lud. I 641(1.), denn 
die bei Josephus verwerteten vno/tr^fiaia tov 
ßaailiox'HgMov sind der Gruppe der primären 
literarischen Qnellen zuzuweisen, da man 
in ihnen nicht die ofHzieUen Tagebücher des 
Königs, sein Hof- und Geschäftsjournal, sondern 
seine Memoiren zu sehen hat ; der Titel ließe 
freilich beide Annahmen zu, der Charakter des 
einen uns erhaltenen größeren Bruchstücks (Joseph, 
ant. lud. XV 174 und das Vorhergehende) schließt 
jedoch die erste aus (s. auch Schürer I^ 48). 
Die Einwirkung dieses natürlich sehr subjektiven, 
die Tatsachen sogar bewußt entstellenden, aber 
anscheinend zumeist recht geschickt angefertigten 
und umfangreichen Elaborats auf unsere Über- 
lieferung wird allgemein unterschätzt*) (s. jedoch 
Bloch Die Qnellen d, Flav. Joseph, in d. Arcliäo- 
logic 107ff. 140ff., der freilich im einzelnen un- 
genügend ist). Neben den Memoiren kommen als 
grundlegende Primärquelle für jede spätere Tradi- 
tion vor allem die Werke des Nikolaos von 
Damaskos, des vertrauten Ratgebers des H., 
in Betracht (Susemihl Gesch. d. griech. Literat, 
in der Alexandrinerzeit II 309ff. Schürer I* 
50ff.). Nikolaos ist zwar mit Sicherheit erst 
für das J. 14 V. Chr. in der nächsten Umgebung des 
H. bezeugt (Schürer a. a. 0.). aber die vertraute 
Stellung, die er damals bereits bei dem Könige ein- 
genommen hat, spricht dafür, daß er doch wohl schon 
früher an den jüdischen Hof gekommen ist; jedenfalls 
ist er trotz seiner Todfein^chaft mit dem ältesten 
Sohne des H., .kntipatros. (s. z. B. frg. 5 [FHG 
III 351ff.)) — dies natürlich ein für die Beur- 
I teilung seiner Geschichtedarstellnng sehr wich- 
tiges Moment — , bei dem Könige bis zu dessen 
Tode in höchstem Ansehen geblieben. Seine 
Werke sind entsprechend der Stellung des Autors 
die Vertreter einer für H. durchaus günstigen 



*) Man lese z. B. Joseph, ant lud. XV 74ff. -, 
der hier so eingehend skizzierte Brief des H. 
kann seinerzeit kaum so geschrieben nnd vor 
allem auf keinen Fall bekannt gemacht worden 
sein, sondern H. wird ihm erst später die-sen In- 
halt vindiziert haben ; das kann in dieser ausführ- 
lichen Weise eigentlich nur in seinen Memoiren 
geschehen sein. Weiteres Ober diese S. 43 und 47. 
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Tendenz ; Nikolaos ist sogar so parteiisch gewesen, 297f. recht, daß die Biographie das ganze l,eben 

daß er Ijewußte Goschichtsfälschungen im Intere.ssc des Kaisers umfaßt hat — seine eigenen Grunde 

des Königs verbreitet hat (Joseph, ant. lud. XIV sind jedoch nicht ganz zwingend — . so wftrde diese 

9; auch XVI 183ff. *). Die erste Stelle unter als Quelle stark in Betracht zu ziehen sein. .Inders 

seinen historischen Schriften nimmt seine Welt- als der Hofhistoriograph scheint alsdann ein ge- 

geschichte (iaioMa '?) ein , die erst mit der Zeit wisser Ptolemaios, wohl der Askalonit (bei diesem 

des Todes des Königs geschlossen hat, die aber wäre auch infolge der Beziehungen der Herodeer 

zum weitaus größten Teil schon bei I.<ebzeiten dos zu Askalon das Interesse für die Geschichte des 

H., und zwar wohl als Handbuch für dessen H. besonders verständlich), dem H. gegenüber ge- 

historische Studien, verfaßt worden ist (Nikol, frg. 4 10 standen zu haben, auch er wohl noch ein Zeit- 
[FHG III ,350f.]. Joseph, a. o. a. 0., bes. g 18G), genösse des Königs (Schürer I* 48ff.). Denn er 

und die die Geschichte des Königs sehr aus- hat in seinem wohl mehrere Bücher umfassenden 

führlich behandelt hat. Auch nur in Fragmenten Werke .Tsgi 'HßtHov roO ßaoiUatt*) (Ammon, de 

ist dann die erst nach dem Tode des H. ge- adßn. vocab. different, s.’fdoe^aroi) allem Anscheine 

schriebene Selbstbiographie cles Nikolaos erhalten nach, ohne be.sondere Rücksichten zu nehmen, seine 

(der überlieferte griechische Titel ..veoi roö !dtov Auffassung dargelegt; jedenfalls hat er z. B. die 

ßiov ktI.‘ bei Suid. s. .VixiiJaoc erscheint in An- idumäische Abkunft de.s Königs gegenüber der 

betracht der in der dritten Person gehaltenen diese verleugnenden offiziellen Version (s. u. S. 16) 

Darlegung wenig wahrscheinlich [die ganze Suidas- verfochten (daß er hierfür bei Joseph, ant. lud. 

stelle ist ungenügend). Für die Auffassung des 20 XIV 9 direkt verwertet worden ist, ist freilich 
ßi'oi als Selbstbiographie s. auch neuerdings Misch nicht wahrscheinlich ; gegenüber den Bemerkungen 

Ge.sch. d. Autobiograph. I 183ff.). Da Nikolaos im Art. Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 919 s. im 

gerade an den wichtigsten Ereignissen in der folgenden S. 13 **). Dagegen scheinen mir keine 

zweiten Hälfte der Regierung de.s H. in Imdeutsamer Anhaltspunkte dafür vorzulicgen, daß wir in Ptole- 

Weise teilgenommen hat (s. außer frg. 3, 4 und h maiossogar diebei Josephus indenantiquitates uns 

noch Joseph, bell. lud. I 574. 629IT. ; ant. lud. XVI entgegentretende, dem König ungünstige, juden- 

29ff. 299. 333ff. 370ff. XVII 99. I06ff.), so kommt freumlliche Quelle zu suchen haben (das eine uns 

der Schilderung seiner Ijebensereignisse selbstver- bekannte Fragment gestattet nicht, ans ihm das 

stündlich besondere Bedeutung zu (s. im folgend. Judentum seines Ver&sers zu folgern, was — ab- 

Ofters). Auch in .seiner uns gleichfalls nur fragmen- 30 gesehen von dem Aufgeben der Gleichsetznng 
tarisch überkommenen Biographie des Augustus unseres Ptolemaios mit dem Askaloniten — die 

(ßiot Kalaagoi) dürfte Nikolaos auf H. zu sprechen unbedingt nötige Voraussetzung für die Identi- 

gekommen sein. Der Endpunkt der Biogr aphi e ist fikation wäre. Hier wird von den Juden in der 

fVeilich strittig; hätte Assbach Rh. Mus. XXXVII dritten Person gesprochen, in der jüdischen Quelle 

- aber gerade in der ersten. S. über diese u. 

*) Der hier gegen Nikolaos erhobene Vor- S. lOff.). Neben Nikolaos und Ptolemaios ist 

Wurf, er habe z. B. zu Unrecht von fmßovlal dann noch eine ganze Reihe zeitgenössischer Histo- 

der Mariammesöhne gegen ihren Vater berichtet, riker als primäre Quellen für H. in Betracht zu 

habe deren Schuld als erwiesen hingestellt, ist ziehen, sie jedoch zumeist nur für die Anfänge 

nicht, wie J. v. Destinon Die Quellen d. Flav. 40des Königs (s. Schürer I* 43ff.): Timagenes von 
Joseph. I 114ff. nachzuweisen sucht, das Er- Alexandrien, der überhaupt für die jüdische Gc- 
gebnis einer übertreibenden Polemik gegen Niko- schichte ein größeres Interesse gehabt hat (Wach s- 
mos, sondern charakterisiert die Ausführungen des muth Einleit, in d. Studium d. alt. Gesch. 450), 

Damasceners ganz richtig. Denn der Inhalt der .Asinius PoUio, der mit H. intim befreundet ge- 

Rede des Nikolaos gegen Antipatros bei Joseph. wesen ist (Joseph, ant. lud. XV 343), Hypsi- 
ant. lud. XVII lOSff. (spez. 108 — 113), die un- krates (Schürer I s 45), Q. Dellius, der als diplo- 

bedingt der Weltgeschichte entnommen ist (je- matischer Agent des Antonius 39 v. Chr. für die 

doch nicht in ihrem vollen Umfange; so fehlt Zurückführung des H. gewirkt hat (Joseph, bell, 

z. B. das bell. lud. I 637 über Antipatros' Nach- lud. I 290 ; ant. lud. XIV 394) und 36 v. Chr. 

Stellungen gegen seine Geschwister Gesagte, vgl. 50 [ant. lud. XV 25. 27) in besonderer Mission bei 
hiermit Nikol, frg. 5 [FHG III 352J) , zeigt Lesern geweilt hat (seine Bedeutung als Quelle für 

deutlich , daß der Sprecher die Schuld der Ma- 

riammesöhne trotz allen Mitleides mit ihnen ver- *) Der in einem Zitat uns begegnende Titel 
tritt (Destinons gegenteiliges Urteil über diese gestattet leider keine Entscheidung, ob es sich 

Rede steht mit ihren tatsächlichen Angaben im hier um die literarische Form der Biographie oder 

Widerspruch), und entsprechend der Rede muß um eine Geschichte des H. handelt, s. z. B. das 

auch selbstverständlich die Darstellung des Ver- Schwanken in den Zitaten bei Leo Die griech. 

haltens der Mariammesöhne in der Weltgeschichte röm. Biographie 130; die Biographie ist mir 

gewesen sein. Beachte auch ant. lud. XVI 371. aber walirscheinlicher. Vielleicht darf man auch 

Später, in seiner Selbstbiographie, hat dann frei- 60 die Form des Titels zur Zeitbestimmung des 
lieh Nikolaos die Auffassung seiner Weltgeschichte Werkes heranziehen, insofern nämlich, ab es zur 

nicht beibchalten, sondern die ßiußovXal' für Zeit seiner Herausgabe erst einen König H. 



nicht erwiesen angesehen , also einen für H. un- gegeben haben dürfte. Denn zur Zeit der Re- 

günstigeren Standpunkt vertreten (ftg. 5 [FGH gierung des Enkels des ersten H., des Königs 

in 351 ff.]); von den für diesen Wandel (man Herodes von Chalkis (s. den Art. Herodes Nr. 18 

beachte hierfür auch den Eingang von frg. 4 u. S. 163ffl) d. h. von 41 n. Chr. an, und auch 



[FHG III 350]) möglichen Gründen sei hier nur der nach seinem Tode hätte der Titel irreführen 
inzwischen erfolgte Tod des Königs herausgehoben. können ; nur in der Zeit vorher war erganzeindeutig. 
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die Zeitgesdiichte bt freilich überschätzt worden, schwer zn entscheiden. Wir wissen nur von Stra- 

5. auch 0. Hirschfeld Melanges Bobsier 293ff.), hon etwas Näheres; er hat Timagenes, Asinius 

Lirius (Joseph, ant. lud. XIV 68) und schließlich Pollio, Hj’psikrates, Dellius und auch den Niko- 

anscheinend vor allem die wohl bis 27 v. Chr. rei- lao,< gekannt und verwertet (Joseph, ant lud. 

ebenden lotogixa v.to/minaza Strabons. Seine XIII 319 [Timag.]. XIV 138 [Asin. PoU.]. 139 

Stellung zu dem Könige und zu dessen Handeln (Hypsikr.). Strab. XI p. 523 [Dell.]. XV p. 719 

ist uns erfreulicherweise auch ganz anders greifbar [Nikol.] *), aber gerade in den v.toiivgßiaTa .scheint 

ab die der anderen zusammen mit ihm genannten er den Nikolaos noch nicht benutzt zu haben, 

Quellen. Er hat H. allem Anschein nach einiger- während dieser seinerseits w'ieder anscheinend die 

maßen objektiv gegenübergestanden und nichts 10 vno^vi/zraia nicht berücksichtigt hat (s. die von 
beschönigt oder zu vertuschon versucht ; man den soeben angeführten Stellen abweichende Zitier- 
darf Um jedoch nicht zum Vertreter der gegen den methode bei Joseph, ant. lud. XIII 347. XIV 68 

König gehässigen Richtung — hierzu neigen Ewald und 104. Tricbers [Nachr. Gott Ges. phil.-hist. 

IV3 543. 1 und Wachsmuth a. a. 0. 445 — Kl. 1895, 403ff.j gegenteilige Bemerkungen be- 

stemireln (man vgl. Joseph, ant. lud. XV 9f., ruhen auf falscher Einschätzung des hebräbchen 

»0 im Anschluß an Strabon der Tod des Königs Gorionides [s. u. S. 14f.] und sind daher nicht 

.Antigonos erzählt wird, mit Joseph, ant. lud. zwingend). 

XIV 489f., wo dasselbe Ereignis bereits erwähnt Der fast vollständige Verlust der Primärquellen 
ist: auch Strabons Erzählung ist für H. nicht erschwert unser Urteil über deren Verwertung in 
günstig [s. dagegen Joseph, bell lud. I 357 : 20 der einzigen uns vorliegenden ausführlichen Dar- 
.Antigonos stirbt würdig seiner äyiyeia-, vgl. die Stellung der Regierung des H. bei Joseph us im 

Kennzeichnung des Hyrkanos §271], aber die bell. lud. I 180— 673; ant. lud. XI\' 1191'. — XVII 

zweite Version zeigt uns, was eine antiherodia- 199 natürlich sehr, und zwar um so mehr, als wir 

nische Tradition aus demselben Vorgang zu machen auch noch mit Mittelquellcn zu rechnen haben, die 

versteht. S. ferner Strab. XVI p. 765, wo H.s Her- von Josephus anscheinend sehr stark herangezogen 

kunft und Regierung ganz ungeschminkt, aber worden sind. Destinon a. a. 0. 19ff. (bes. 39) 

doch nicht gehässig behandelt und beurteilt wird. ist bereits für eine solche, einen Anonymus, der 

Ober Strabon als Quelle bei Josephus für H. s. die hellenistisch -jüdische Geschichte behandelt 

auch weiter u.). Schließlich besitzen wir in der habe, energisch eingetreten , freilich nur für die 

sog. Assumptio Mosis auch eine Veröffentlichung 30 Zeit bis auf H. (ant lud. XH- XIII), während 
vou jüdischer Seite, die man noch den Primär- P. Otto Leipz. Stud. IX Suppl.-Bd. 231fiF. und 

quellen zuzählen darf, wenn auch der Verfasser Wachsmuth a. a. 0. 442ff. sich dieses Werk 

offenbar ein sehr viel jüngerer Zeitgenosse des H. auch über die Regierung des H. erstrecken lassen. 

gewe.sen ist und erst einige Zeit nach dessen Tode Denn die besten Stotzen für die Anonymushypo- 

geschrieben hat ; diese Veröffentlichung ist freilich these, jene Hinweise des Josephus auf anderweitige 

leider kein Dokument der Gesinnung einer der Behandlung irgendwelcher von ihm kurz erwähnter 

großen jüdischen Parteien, sondern mehr das Pro- Ereignisse, welche wir dem Tenor des Vermerkes 

dukt eines Eigenbrödlers, der in H. gleichsam eine nach {xadwt xai h SXXott dcdrjXwxa/ttr [dsdijJcorai] 

Gottesgeißel sieht (Schürer HI< 291ff.). Da- oder ähnlich) als von Josephus selbst anderswo 

gegen sind nicht als Primärquellen , welche zu- 40 näher behandelt aimehmen müßten, die wir aber 
gleich Stimmen aus dem jüdischen Lager dar- in seinen Werken nicht meder erwähnt finden 

stellen, zu fassen, sondern einer anderen Epoche — diese Hinweise, die daher von Destinon 

zuzuteilen: das Buch Koheleth (Grätz IH 1 * als der Quelle des Josephus entnommen angesehen 

2.86ff. hat allerdings bis zuletzt das Gegenteil ver- werden , fänden sich auch noch in der Dar- 
treten, 8. jedoch etwa C. Siegfried Prediger Stellung der Zeit des H. (ant. lud. XIV). Neuer- 
und Hoheslied, Kommentar 13ff.), sowie das ur- dings hat nun Laqneur Hermes XLVI 172ff. 

.‘prünglich hebräisch geschriebene 4. Buch Esra darauf hingewiesen , daß das .Anwendungsgebiet 

(gegen v. Gntschmids KI. Schriften II 271ff. dieser Formel in den antiquitates sich mit jenen 

Ansatz in die herodianische Zeit s. Gunkel bei Teilen dieses Werkes deckt, in denen ausnahms- 

Kautzsch Apokryph, u. PseuJepigr. II 3.35ff.). 50 wei.se der Buchanfang stilistisch im Text markiert 
Welche Primärquollen — um solche handelt es ist (Buch XII— XV, auch VIII). Mit Recht hat er 

sich unbedinrt — unter den AUoi «meint sind, diese neue Theorie der Stilisierung der Buchan- 

die mit der Darstellung des Todes des Hyrkanos fänge als Entlehnung aus einer dem Jose|dius vor- 
in den {’.vojivij/iuia des H. nicht übereinstimmen liegenden Quelle und zwar derselben, aus der jene 

(Joseph, ant. lud. XV 174ff.), können wir leider Formeln stammen ”), erklärt und sieht darum in 

nicht feststellen; ihr Standpunkt scheint dem seiner Beobachtung eine wichtige Stütze für die 

des Strabon verwandt gewesen zu sein, da sie Destinonsche Annahme. Seine Beobachtung 

gegenüber den Beschuldigungen, welche H. im scheint mir übrigens zugleich geeignet, uns den 

.1.30 V. Chr. gegen Hyrkanos erhoben hat, für grundlegenden Einfinß der Anonymnsquelle auf 

dessen Unschuld eintreten. Da sie nun diese Be- 60 Josephus besonders deutlich zum Bewußtsein zu 
S'huldigungen anders formulieren, als sie uns in bringen. Drüners Untersuch, über Josephus, 

der offiziellen Version der H. -Memoiren entgegen- 

treten und auch gar nicht gegen diese polemisie- •) S. auch Strab. XVI p. 765, wo luöglicher- 

ren, so erscheint es so «t wie sicher, daß der weise Strabon direkt, wenn auch latent gegen 

Typ dieser Darstellung bereits vor der Ausgabe Nikolaos polemisiert ; vgl. den Art Herodes 

jener Memoiren entstanden ist (ob er gar von Stra- Nr. 7 o. Bd. VIII S. 919). 

bon herrflhrt?). Die wichtige Frage, wie die *•) Über die Quelle selbst äußert sich Laqneur 
genannten Primärquellen zu einander stehen, ist nicht näher. 
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Marb. 1896, 70ff. und Schürers is 8‘2ff. (repeii dessen H.-Bericht in letzter Linie allerdings auf das 

die Anonyinushypothese vorgebrachte Einwilnde Werk des Nikolaos zurflckzufüliren ist, kann uns 

sind dem gegenüber nicht zwingend , auch der also dieser selbst nicht vorliegen, sondern nur eine 

eine Ausweg Schürers (S. 93), der Anonymus immerhin starke Überarbeitung. DafiJosephus selbst 

sei Nikolaos von Damaskos , ist nicht gangbar. diese vorgenominen habe, erscheint jedoch ausge- 

Ini XIV. Buche der antiqnitates , das die An- schlossen. Es würde dies einmal nicht nur seiner 

lange des H. schildert, tritt uns allerdings ein ganzen sonstigen .Arbeitsweise widerstreiten, son- 

enkomiastisch gehaltenes Bild des Königs ent- dem auch gerade jener, die wir in dem H.-.Abschnitt 

gegen , das sich an sich sehr wohl mit Nikolaos des liellum beobachten können. Denn hier schließt 

vereinen ließe (Strabon, an den Schürer auch 10 er sich abgesehen von den nicht nachznweisenden 
denkt, ist deswegen natürlich ganz unmöglich). Selbstzitaten in einem Falle, in dem er auf eine 

Trotzdem ist aber Nikolaos als direkt verwertete frühere Angabe hinweist, so schematisch an seine 

Quelle ausgeschlossen. Das XIV. Buch ist ein- Quelle an, daß sein Verweis zwar seiner eigenen 

mal aufs engste, wie eben dargelegt . mit den früheren Angabe nicht entspricht, wohl aber, wie 

Büchern XII und XIII verbunden, und daß auch wir aus den Parallelstellen der anticjuitates erkennen 

für sie Nikolaos die grundlegende , von Josephns können, der Fassung der zugrunde liegenden Quelle 

unmittelbar verwertete Quelle gewesen sei , l&ßt (vgl. bell. lud. 1 344 und 240f. mit anL lud. 

sich durch nichts beweisen; die hier sich finden- XTV 167 und 300 ; s. Wachsmu th a, a. 0. 443, 2). 

den Zitate ans Nikolaos sprechen sogar dagegen Die Schöpfung des H.-BUdes und der Darstellungs- 

(vgl. damit das Zitat XIV 9). Das XIV. BuchZOforai im bellum durch Josephus selbst würde 
steht dann ferner auch mit den ents|)rechenden dann ferner dessen hiervon abweichende Haltung 

Ab.schnitten im 1. Buche des bellum in engster in den antiquitates ganz unverständlich erscheinen 

Verbindung, sowohl dadurch, daß nicht in den la.ssen;somnßmandenndieÜberarbeitungdesNika- 

Werken des Josephus zu verifizierende Verwei- laos einer Mittelquelle zuweisen*’), die eben kein 

.sungen an derselben Stelle der Erzählung in den — 

antii(uitates und im bellum wiederkehren ({( 119 spruch steht fvgl. Joseph, bell. Iu«L I 123 mit 

und 122 = I 179 und 182), als auch durch die ant. lud. XIV 9), und ferner darauf, daß Nikolaos 

Cbereinstimmnng im Inhalt und in der Tendenz im bellum anders als in den antiquitates nicht be- 

des über H. Erzählten. Die Darstellung des bei- sonders hervortritt ; so fehlt z. B. seine große Rede 

lum darf jedoch auf keinen FaU direkt auf 30 vor Agrippa ganz, sein wichtiges Eintreten in Rom 
Nikolaos zurückgefflhrt werden. Im bellum tritt für H. in der Araberalfäre ist auch kaum erwähnt 

uns nämlich anders als in den antiquitates ein So etwas darf man aber doch wohl kaum allein 

einheitliches Bild des Königs entgegen ; auch auf die kürzere Fassung des bellum zurückfflhren. 

die gewählte Darstellungsform — streng sach- ••) Für die Mittelquelle spricht auch entschei- 
lich und nicht chronologisch — spricht für diese dend die im bellum I 441ff. sich findende Version, 

Einheitlichkeit. Das Ganze bat nun zwar eine enko- daß II. bereits bei seiner Reise zu Antonius im 

miastische Färbung, aber es ist doch weit von J. 35 oder 34 v. Chr. (s. u. S. 40) den Auftrag 

einem ryxtöfnov entfernt (Destinon a. a. 0. 101 zur eventuellen Tötung seiner Gemahlin Mari- 
hebt fälschlich nur das Positive hervor) ; denn es amme, der dieser dann verraten wird, zurückge- 

finden sich nicht nur einzelne das Verhalten des 40 lassen habe und sie tatsächlich nach seiner ROck- 
KOnigs scliarf verurteilende Ansdrfleke (I 493 ist kehr habe hinrichten lassen. In den antiquitates 

von seiner ävofila die Rede, s. ferner z. B. die wird dagegen bei der Erzählung der Ereignisse 

452 und 533), sondern es werden auch alle seine des J . 35,4 v. Chr. zwar der Auftrag, von seinen 

Untaten von der Tötung des Hyrkanos und des Folgen aber nicht die Hinrichtung berichtet — 

jungen Aristobulos an ohne weiteres erwälmt übrigens in einer dem bellum gegenüber er- 

und durchaus nicht unbedingt entschuldigt. Eine weiterten Form (XV 65ff.). In den antiquitates 

derartige, in keiner Hinsicht geschlossen günstige wird vielmehr die Hinrichtung erst in das J. 29 

Darstellung mit der des Hofhistoriographen Niko- v. Chr. verlegt im Anschluß an die Reise des 

laos zu identifizieren, wie dies auch noch Schürer Königs zu Uctavian 30 v. Chr., vor deren An- 
is 84 tut , erscheint mir an und für sich nicht 50 tritt jener noch einmal den Auftrag, Mariammc 

wahrscheinlich und ist auch unvereinbar mit den zu toten, der auch wieder verraten wird, erteilt 

.Angaben bei Josephus über die Stellung des Ni- habe. Destinon a. a. 0. IIS, Renan V 260, 1 

kolaos zu den Untaten des Königs (ant. lud. XVI und Trieber a. a. 0. 40511. haben, zum Teil un- 

188ff. und 8. 0 . S. 3 *). .Außerdem führt uns abhängig von einander, mit Recht damuf hinge- 

aber auch die im bellum vorliegende Darstellung wiesen , daß es sich hier um die Verdoppelung 

nach sachlichen Gesichtspunkten von Nikolaos ab ; desselben Ereignisses handele, und daß man dieses 

eine solche konnte selbstverständlich erst nach in die J. 30/29 v. Chr. zu setzen habe. Daß nun 

dem Tode des Königs komponiert werden, wäh- Nikolaos von Damaskos über die Zeit des Todes 

rend Nikolaos in seiner Weltgeschichte auch das der Mariamme etwas Falsches berichtet habe, darf 

Leben des H. wenigstens zum größten T eile noch 60 man als ausgeschlossen bezeichnen , und ferner 
bei dessen Lebzeiten behandelt hat, und zwar dem ist es mir sehr unwahrscheinlich, daß Josephus 

Charakter seines Werkes entsprechend in im wesent- da.s er.stemal auf Grund des Werkes des Nikolaos 

liehen chronologischer .Abfolge*). In dem bellum, eine zeitlich falsche Ansetzung geboten habe. 

um diese später, als er ans demselben Werke 

•) Auch auf einige gegen Nikolaos als Quelle den Fehler erkannte, durch Dublierung des Kr- 

sprechendc Einzelheiten sei hier hingewiesen : auf cignisses und Erfindung einer Versöhnung der 

die Angabe Ober die Abkunft der Herodeer, die beiden Gatten zu rektifizieren ; in diesem Falle 

mit derjenigen des Nikolaos in schroffem Wider- hätte doch die andere richtige Datierung eine ein- 
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anderer ab der Anonymus sein kann. Für diesen 
ergibt sieb danach, daß er, der die ganze Zeit 
des H. — allerdings nicht in streng chronologi- 
scher Abfolge — nocli mitbehandelt hat, dem 
KOni^ freundlich gegenflbergestanden hat, ent- 
spre^end dem Cbmakter des von ihm als Quelle 
benützten Werke.s des Nikolaos, freilich ohne sich 
hierdurch — doch wohl bestimmt durch die Be- 
nntzung von Werken, die H. nicht so günstig 



sei, was z. B. Wachsmuth a. a. 0. 445 annimmt, 
ist allerdings ein Irrtum. Denn eiiunal weisen uns 
die mitunter auch in diesen späteren Büchern 
anftretenden Spuren einer sachlichen Anordnung*) 
auf ihn hin, mag man auch die Streitfrage der 
Benützung des bellum durch Josephns bei der 
Abfassung der antiquitates in positivem Sinne 
entscheiden (s. z. B. Drüner a. 0. 51 ff.), dann 
aber auch z. B. die Aufnahme der gerade vom 



gesinnt waren (s. im folgenden S. 77 Anm. und 10 Anonymus vertretenen Version vom frühzeitigen 



s. 63 Anm.) — von der Kritik des kSnigliclien 
Handelns abschrecken und zur Verwischung der 
Untaten bestimmen zu lassen. Er hat dem Jo- 
sephns außer für das bellum auch bis zum Be- 
ginn des XV. Buches der antiquitates als die 
grundlegende Quelle für H. gedient. Von diesem 
an tritt er freilich zurück; dies zeigt uns außer den 
fonualen Indicien — Verschwinden der ProOmien 
nnd der Selbstzitate, Anwendung der chronologi- 



Konflikt zwischen H. und Mariamme (s. S. 8 **), 
da diese Version in einer dem bellum gegen- 
über erweiterten Fassung geboten wird. 

Neben dieser H. günstig gesinnten Mittelquelle 
ist noch eine andere anznnehmen. die einen ent- 
gegengesetzten Standpunkt vertreten hat. Der 
Verfasser dieser Quelle tritt uns ganz deutlich iu 
der großen Polemik gegen Nikolaos von Damaskos 
in Joseph, ant. lud. X\T 183 — 187 entgegen, die 



«eben Anordnung anstatt der sachlichen in den ent- 20 allgemein als von Josephus selbst herrührend ge- 



sprechenden Abschnitten des bellum — auis deut- 
lichste die Gesamtbenrteilung des Königs, die zu 
der des XTV. Buches in scharfem Gegensätze steht 
und die enkomiastische Färbung verliert Für 
den Quellenwechsel zu Beginn des XV. Buches 
konnte man schließlich auch darauf hinweisen, 
daß hier ein schon am Schluß des XR^. Buches 
erzähltes Ereignis, die Hinrichtung des Königs 
.äntigonos, noch einmal, nun aber in anderer Form 



faßt wird, meines Erachtens freilich durchaus iiüt 
Unrecht Es wird hier nämlich im Anschluß an die 
Erzählung von dem Beranbungsversuche des Grabes 
Davids durch H. (§ 179—182) gegen Nikolaos der 
Vorwurf erhoben, er habe dies absichtlich ver- 
schwiegen — novUä di xoi iwv i/i<pavw{ adixcjv 
dvTiaxevdCoJr xal find rzdoi^c mzovSiji htixQvrtTd- 
nevof (§ 184). Gegen Schluß der Polemik heißt 
es dann (§ 186): ixaivqt fiiv ovv xoXirfv äv iic, (o; 



berichtet wird. Daß der Anonymus vom XV. Buche '.SO l<prjr, mr/yrainr)v, obwohl ein solcher 



an gar nicht mehr von Josephus benutzt worden 

fache und nicht besonders anfällige Losung be- 
deutet. Vollverständlich wird dagegen das Ver- 
halten des Josephus in den antiquitates, wenn 
wir annehmen, daß der Anonymus sich die falsche 
Datierung hat zu schulden kommen lassen, was 
bei seiner Umbiegung der chronologischen Dar- 
stellung des Nikolaos in die sachliche sehr leicht 



Gedanke vorher bei Josephus nicht ausgesprochen 
ist. Will man nicht einen groben Irrtum des 
Josephus annehmen, was bei der Kürze des Ab- 
schnittes besonders unwahrscheinlich ist, so bleibt 
keine andere Erklärung, als daß sich hier Josephns 
wörtlich an eine Quelle angeschlossen hat (vgl. 
die vorher behandelten Selbstzitate), der man dann 
die polemischen Ausführungen in ihrer Gesamt- 
heit zuzuteilen hätte. Diese Erklärung wird durch 



Vorkommen konnte (den Anlaß zu der falschen 40 die an die Polemik sich direkt anschließende 



Datierung hat vielleicht die Nennung eines sonst 
nicht näher bekannten Joseph als Wächter der 
Mariamme neben Sohaenius zur Zeit der Fahrt 
zu Octavian gegeben [ant. lud. XV 185]; auch 
bei der Reise zu Antonius ist sie einem Joseph, 
dem Oheim des Königs, zur Obhut anvertraut 
worden, und der Verfasser mag dann beide Joseph 
zusammengeworfen haben). & hätten eben d a nn 
Jo.sephus, als er in den antiquitates noch andere 



nähere Charakteristik des Verfassers dieser Pole- 
mik (§ 187) gesichert; denn interpretiert man 
diese genau, so kann der Verfasser Josephus nicht 
gewesen sein. Die antiquitates sind bekanntlich 
93/4 n. Chr. erschienen und so gut wie im direktem 
Anschluß an sie die Selbstbiographie des Jose- 
phus, beide Werke zu einer Zeit, wo der König 
Agrippa II. bereits gestorben war(s. zuletztLuther 
Josephns und Festus von Tiberias, Halle 1910, 



Quellen neben dem Anonymus heranzog, zwei50 54ff. nnd den Art. M. lulius Agrippa II.; frei- 



verschiedene Berichte Ober den Tod der Mariamme 
Vorgelegen. Josephus hat sich nun keine der 
beiden Darstellungen entgehen lassen wollen und 
hat deshalb der ersten den totlichen Ausgang 

f enommen. Der dürftige Abschluß, der statt 
essen bei Josephns (XV 87) steht , II. hätte sein 
Weib fast selbst getötet und habe seine Schwieger- 
mutter Alexandra ins Gefängnis geworfen, ist von 
Josephns selbst erfunden; die Erfindung ad hoc *) So z H. ani lud. XVI 142ff., ein Abschnitt, 
ergibt sich sehr deutlich daraus , daß im folgen- 60 dor aber direkt aus dem bellum (I 425) nicht 



lieh nicht alle von Luther angeführten Belege 
sind zwingend. Bei der grundlegenden Stelle ant. 
lud. XVlI 28, in der von dem Anfall der zu- 
letzt Agrippa II. gehörenden Jndenkolouie in 
Batanaia an die Römer die Rede ist (wap' tuv 
(d. h. .\grippal. und II.) V’<o/«iroi dtSiftiroi rqv 
dpx^r voö fiiv iXsv&fQov xal avroi rrjgovatr rqi- 



den Alexandra stets als auf freiem Fuße befindlich 
erscheint nnd H. durchaus nicht als vollständig 
mit ihr zerfallen geschildert wird. Es besteht 
denn auch keine innere Verknüpfung zwischen 
den beiden Erzählungen bei Josephus, sondern 
in der zweiten wird nur ganz äußerlich durch 
ein Nebeiisätzchen auf die erste zurückgegriffen 
(ant. lud. XV 204). 



entlehnt sein kann, weil er z. B. über Nikopolis 
mehr als dieses bietet ; ebenso etwa XV 403—409, 
wo auch eine infolge sacldicher Anordnung au 
falscher chronologischer Stelle erwähnte Tatsache 
ausführlicher als im bellum (I 401) erzählt ist 
Beachte ferner das im folgenden gelegentlich über 
sachlich geordnete Abschnitte des Josephus Be- 
merkte. , 
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äiioiair ktX.) ist Übrigens, abgesehen von dem gan- Hasinonäer eine unbekannte jüdische Quelle postn- 

zcn Tenor der Stelle, besonderes Gewicht auf .voo’ liert), hat der Verfasser dagegen in einem freund- 

<ov zu legen, wodurch Agrippa II. mit seinem toten liehen Verhältnisse gestanden (§ 187). Sollten 

Vater auf eine Stufe gestellt wird). Iler Ver- Angaben des Josephus über essenische Legenden 

fasser des 187 behauptet nun. er achte -vo II oo; wie vor allem ant. lud. XV 372ff.. aber auch XVII 

Twy lyyövtjiv tivv txstvov (sc. H. I.) xai ftaot- 34tl auf ihn zurückzuführen sein (die erstgenannte 

let'oerac, habe aller die Wahrheit höher als sie Stelle schließt direkt an Ausführungen, die unserem 

geschätzt und lege daher alle .-ipocfif H.s I. xo- I’erfasscT zuznschreiben sind, an (s. u. S. 112 Anm.], 

daowi xai dixaitoi dar; die .-lo/.Ioi' seien jedoch und es findet sich dasselbe Urteil über die Her- 

darob erzürnt (das SchluB.sätzchen des Abschnitts 10 knnft des H„ wie es gerade der Anonymus ver- 
ist allerdings verderbt, doch erscheint der Sinn tritt — H. ein Mi<öti;c — auch hier; s. u. S. 13 *), 

gesichert). Sieht man in dem Verfasser Josephus. Angaben, die eine gewisse Sympathie mit diesen 

so könnte man an und für sich an sein früheres verraten, so würde dieser jüdische Priester der Sekte 

Werk, das bellum, als den Stein dos Anstoßes der Essener freundlich gegenfibergestanden haben, 

denken, aber Josephus hebt in seinen später als Betrachten wir seine Bemerkungen über seine Stel- 

dieser Passus niedergeschriebenen Werken, in der lung zu den Nachkommen des H., so ist es sehr 

vita und in seiner Schrift gegen .Vpion, ausdrfick- wohl möglich, ihn schon in die Zeit bald nach 

lieh hervor, daß Agrippa II. und andere Hero- Christi Geburt anzusetzen ; in diesem Falle könnte 

dianer schriftlich sein Werk gebilligt und günstig man in dem Verfasser sogar noch einen, wenn auch 

beurteilt hätten (§ 3(i2ff. ; bezw. § •’ilf.). Das 20 jüngeren Zeitgenossen des Königs sehen, und man 
Schlußsätzchen würde also zu diesen Angaben könnte dann sogar sein Werk noch den Primär- 

nicht recht stimmen. Ferner erwecken die Aus- quellen zurechnen. Wenn man aber ßaadct’tiy 

führungen durchaus den Eindruck, als ob die wörtlich faasen will, was doch da« nächstlie- 

aoiUoJ — xai ßaotXsvnvjis zum mindesten gende ist, würde man ihn am besten etwa in die 

zumeist noch am Leben .seien; ein Blick auf 40er Jahre des 1. Jhdts. n. dir. zu setzen haben, 

die Genealogie des herodianischen Hauses zeigt (Sollte man den unorganischen Einschub in die 

aber für die Zeit der Abfassung der antiqui- Erzählung des Tempelbaus bei Josephus [be- 

tates die Unvereinbarkeit dieser Angabe mit den achte auch das Vorhandensein einer Dublette, 

wirklichen Tatsachen, selbst wenn man — frei- ant. lud. XVIII 91 ff.] auf unseren Verlasser zu- 

lich zu Unrecht — mit anderen den Tod Agrip- 30 rückführen dürfen (ant. lud. XV 403—409, s. 
pas II. erst nach dem Erscheinen der antiquitates z. B. in § 403 die rühmende Erwähnung der 

ansetzt, umt wenn man :toXXol ähnlich wie etwa Hasmonäer und in $ 409 den dem Anonymus 

manchmal .voz/dxic als nur zur Bezeichnung etwa vielleicht eigentümlichen Ausdruck, ^opiCo'/Mroc, 

einer Drei- oder Vierzahl dienend faßt (man be- vgl. u. H. 13*)], so würde die Zeit der Abfassung 

achte auch die eigene Angabe des Joseph, ant. erst in dieser Zeit gesichert sein, da in diesem Ein- 
lud. XVIII 128, wonach binnen etwa 100 Jaliren schnb gerade Ereignisse der 40erJahre erwähnt wer. 

fast alle Nachkommen des ersten H. gestorben den.) Es scheint, als ob das Werk in Bruchstücken 

sind). Schließlich stimmt anchdai, was der Ver- publiziert worden sei. Diese hiereruierteMittcl- 

fasser der Polemik über sich auBsagt, nicht so ganz quelle aus dem jüdischen Lager, der jüdische 

zu den einschlägigen .Angaben des Josephus über 40 Anonymus, wie ich ihn nennen möchte*), ist 
seine Person. Aucli jener zwar ist Jude aus priester- natürlich gleichzusetzen mit jener schon von ande- 
lichem Geschlecht, aber er hebt nicht wie Josephus ren (s. z. B. Wachsmuth a. a. O. 445; Schü- 

(vita § 2£f.) die Verwandtschaft mit den Hasmo- rer 13 84) angenommenen, dem H. ungünstigen 

näem be.sonders hervor, sondern rühmt nur. daß Quelle, die jedoch nur im XV. Buche der anti- 

sein yivot der ersten der 24 Prie.sterklas.sen, ans der quitates von Josephus henützt sein sollte und die 

auch die Hasmonäer hervorgegangen sind, ange- bisher in keiner Weise näher bestimmt worden ist. 

höre, und sicht in dieser Zugehörigkeit eine be- Welche Quellen außer Nikolaos der jüdische 

sondere Auszeichnung (zu dem Sachlichen vgl. Anonymus benützt hat. wage ich vorläufig nicht 

etwa Schürer 11^ 290). Es gibt demnach in festzustellen ; prinzipiell sind selbstverständlich 

dem ganzen .Abschnitt nichts, was unbedingt auf SO alle primären Quellen als möglich in Betracht 
Josephus als Verfas.ser hinwiese, wohl aber vieles, zu ziehen, vielleicht besonders Ptolcmaios von 

was ihn ausschließt. Wir haben also das wich- Askalon. 

tige Itesultat, daß uns in ant. XVI 179—187 Die Boebengemacht«Boobachtung,daßJo6ephus 
der wörtliche Auszug aus einer Mittelquelle vor- ans einer Quelle einen größeren Abschnitt mehr 

liegt, die als Gegenschrift zu der Darstellung des oder weniger wörtlich entnommen hat (über wört- 

Nikolaos, aber selbstverständlich unter Verwertung liehen Anschluß an die Quelle s. auch u. die .Anm. 

des von ihm Gebotenen, von einem jüdischen Prie- auf S. 77 und 78 ; ferner ist sehr instruktiv für die 

Ster in griechischer Sprache verfaßt worden ist, ein Art der Qucllenbenutzung des Josephus z. B. ein 

Werk, das den ersten H. anscheinend schonungslos, Vergleich von bell. lud. I 329 mit ant. lud. 

wenn auch nicht direkt gehässig, behandelt (es cha- 60 XIV 432, auch der Anfang von ant. lud. XV 
rakterisiert z. B. das Handeln des Königs als e/i- 380 [bes. oi .vposipq^rrai xpd$ri;|, wenn man 

tpavms ddixa, als <o/icöc, als naoavofitjOevra ^ s. die ^ 365 — 379 mit ihm vergleicht und be- 

§ 184f. ; vgl. aber auch rd .-K.vpay/isra dixoioi; v'ö rficksichtigt, daß diese eine sachliche Einlage 

ßaoiXtl) und das sogar feindselige jüdische Legen- 

den aufgenommen hat (s. hes. § 182). Zu den *) Eine Hypothese über den Namen könnte 
Hasmonäem, auf deren Geschichte der Anonymus ich bereits bieten, doch scheint es mir richtiger, 

auch eingegangen ist (schon W a c h s m u t h a. a. 0. sie erst nach weiterer Prüfung der Anonymus- 

443 hat für Josephus' Ausführungen über die hypothese vorzulegen. 
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liarstellen, 8. S. 69 Anm.) — (lii»se Beobachtung König (s. n. S. 31 **). Dann ist für die Partie 

scheint mir nm so bedentsamer zu sein, als von Buch XV auch Nikolaos von Damaskos nn- 

inch hier ähnlich wie bei den sogenannten i^elbst- mittelbar herangezogen worden. Darauf weisen 

ritaten — die eine Foststellnng stützt die andere uns mit Sicherheit hin die beiden großen im Wort- 

— von Josephns der Anschein erweckt wird, als laut uns bei Josephus überlieferten Reden des 

ob er selbst zu uns spreche; es heißt also mit Damasceners (ant. lud. XVI Slff. ; XVH llOff. ; s. 

demselben Mißtrauen, das wir dam Menschen Jo- ferner die Ausführungen S. 3 und 69 Anm., 125 *). 

sephus gegenüber haben müssen, auch den Schrift- Auch Strabon wird zu Beginn von XV (g 9) zitiert, 

steiler und seine Quellenbenfltznng zu betrach- und da seine .Angabe (s. o. S. 5) sowohl mit der der 

ten •). L’m welche Quellen cs sich handelt, ist 10 AnonvTnus-Nikolaos (sie steht im bell. 1 357), als 

schon im vorhergehenden zum Teil fcstgestellt auch mit der des H. feindlichen Werkes nicht 

worden. So einmal die Verwertung des Anony- Obereinstimmt, scheint mir hierdurch auch die 

mus und hierdurch indirekt des Nikolaos im direkte Heranziehung Strabons erwiesen; s. über 

bellum und in den antiquitates bis zum Beginn ihn als mögliche Quelle im XV. Buche noch o. 

des XV. Buches als grundlegende Quelle. Josephus S. 5. Die unmittelbare Benutzung anderer als 

mag ihn in den späteren Büchern der antiqui- der genannten Quellen , so auch des Itolemaios 

tates als solche — aber durchaus nicht ganz- von Askalon, durch Josephus erscheint mir nicht 

lieh — wohl vor allem deshalb aufgegeben haben, erweisbar, wenn auch nicht unmöglich, sondern alles 

weil ihm für seine chronologische Darstellung andere (s. z. B. ant. lud. XV 174) kann ihm indi- 

die sachliche Anordnung der Quelle für die spä- 20 rekt überliefert worden sein. Bei der Verwertung all 
teren Partien nicht zusagte, auch wohl weil er dieser Quellen durch Josephus haben wir mit eng- 

Genaneres und zugleich vielleicht ein weniger stem Anschluß an sie zu rechnen, genau so wie 

günstiges Bild des Königs bieten wollte. So ist sich dies in früheren Partien der antiquitates für 

an Stelle des Anonymus als eine Hauptquelle die andere Quellen , die uns noch vorliegen , fest- 

H.-feindüche Schrift aus dem jüdischen I.ager stellen läßt. Vielleicht als Gegenschrift gegen 

eingetreten, welcher das von dem bellum ati- Josephus ist dann ein Werk seines Zeitoenossen 

weichende Bild des H. seit dem XV. Huche der und scharfen Kritikers lustus von Tiberias 

antiquitates zuznschreiben ist; sie scheint aber aufznfassen. Es handelt sich nm eine Chronik der 

auch schon im XIV. Buche herangezogen zu sein, jüdischen Könige von Moses bis auf .Agrippa II., 

so zum mindesten z. B. für die hier sich findende 30 die einen Bestandteil eines größeren Werkes otr/i- 
H. feindliche Version von dem Tode des .Antigonos fiaxa gebildet hat, in dem man jedoch keine 

und wohl auch für die anschließende Würdigung der Weltgeschichte sehen darf, sondern ein Buch ver- 

Ha8monäer(§488ff.*“), sowie für die chronologische gleichbar den xeaioi des lulius Africanus oder 

Fixierung der Einnalime Jerusalems durch den den aigai/iaich des Athenaios (Photios. bibl. cod. 

33 p. 6 ed. Bekker und hierzu Diog. Laert. II 

•) Es sei hierbei an das Gegenstück liierzu 5, 11. Das Werk wird von Schürer 1 3 ,58 nicht 

erinnert, jene Behauptung des Josephus. er habe richtig charakterisiert, dagegen kommt Luther 

in den ersten 10 Büchern der antiquitates die a. a. U. öOff. dem Richtigen schon nahe). Der 

heiligen Bücher der Juden wortgetreu wiederge- Charakter des Werkes macht die Annatoe so 

geben (ant. lud. I prooem. 17; X 218), während 40 gut wie sicher, daß es nur eine kurze, wenn auch 
wir in Wahrheit starke Umbiegung und Weiter- geschlossene Darstellung des l.ebens H.s I. ent- 

bildnng bei ihm finden. Ich komme also über halten hat. Erhalten ist von ihm nichts; wir 

Josephus etwa zu dem entgegengesetzten Urteil wie wissen nur, daß die Chronik von christlichen 

V. Wilamowitz Kult. d. Gegenwart 1 8 3. 24, 5f. Schriftstellern, auch von Inlins Africanus, be- 

**) Beides ist miteinander verbunden durch nützt worden ist (Schürer I* 61 f.), aber ge- 

dasselbe Urteil über die Herkunft des H. (489: rade für nnsero Zeit ist vorläufig noch nicht 

H. i’dieörijc,491 : Micurixdv yn-ofdes H.). Es zwingt fcstgestellt, was auf lustus bei späteren Autoren 

uns ferner nichts, den Preis der Hasmonäer nn- znrflckgehen konnte. Wie er, der schließlich mit 

bedingt dem Josephus selbst znzuschreiben, viel- seinem Beschützer Agrippa II. auseinanderge- 

mehr stimmt der Charakter seiner vorherigen Dar- 50 kommen zu sein scheint (Joseph, vita 3.55), 
Stellung vielfach garnicht zu der Schlnßwürdi- zu dessen Urgroßvater gestanden hat, ist daher 

gung. Es erscheint mir Z.B. auch sehr naheliegend, kaum zu ent^heiden. Sollte er von den christ- 

den Passus über die Herkunft des Antipatros, des liehen Schriftstellern etwa gerade für die Zeit 

Vaters H.s I.. in XIV 8ff. auf den jüdischen Anony- des H. intensiver herangezogen worden sein, so 

mus znrflckzufflhren — denn wir finden auch hier läge es nahe, ihm einen für H. nicht günstigen 

wie in ant. lud. XVI 1791T. die ausdrückliche Pole- Standpunkt zuznschreiben. Die christlichen Chro- 

mik g^cn Nikolaos und dieser wird hier ganz nogr^hen, die alle, von Inlins Africanus an, sich 

ähnlich charakterisiert als wie in XVI 189 (X^n mit H. befaßt haben, bieten uns übrigens zn- 

jCaoiCöfttrot TlgtiSj] — xtxagtoftiyoi; ixtlvtp [^sc. meist keine originellen Angaben über ihn. Über- 

H. I.] äriygarpre). Es ist nun nnbedin^ be- 60 hanpt keine selbständige Tradition für H. bietet 
achtenswert, daß der Ausdruck bei dann die Erzählung des Zonaras V 12— 26. da sie 

Josephus auch sonst in Stellen vorkommt, wo eine nur einen Auszug ans Josephus darstellt. Das 

dem Könige ungünstige Tendenz obwaltet wie gleiche ist dann auch bei dem in hebräischer, 

z. B. bell. lud. I 533 und ant. lud. XV 330; arabischer und äthiopischer Version vorhan- 

auch XVI 158; die zu zn'eitgenannte Stelle läßt denen Werke des sog. Josephus Gorionides der 

sich dann auch gerade mit besonderer Bestimmt- Fall ; denn für dieses späte eigenartige Mach- 

heit auf den jüdischen Anonymus zurückführen werk einer jüdischen Geschichte von Adam bis 

(s. S. 69 -Anm.). zum Falle Jerusalems im J. 70 n. Chr. läßt sich 
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nicht, wie Triebet a. a. 0. versucht hat, Niko- (Joseph, bell. lad. I 181 ; ant. lud. XIV 121). Da 

laos von Damaskos für die Zeit des ersten H. als er väterlicherseits einer sehr vornehmen und reichen 

nnmittelbar benützte Quelle erweisen, sondern es idumäischen Familie angrehOrt hat (s. vorher den 

geht nur indirekt anf Josephus zurück (s. Well- Art. Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 918), floß also 

hausen Abh. Qstt. Ges. phil.-hist. KI. N. F. I kein Tropfen jüdischen Bintes in seinen Adern, und 

447ff.). Schließlich sind auch nicht als selbständige er wird mit Recht bei Joseph, ant. lud. XIV 403 

Tradition für H. zu werten die Nachrichten, welche als t^/uiovdaia; bezeichnet, zumal die Idumäer die 

wir in der armenisch geschriebenen Geschichte jüdische Religion erst spät, gezwungen durch Jo- 

Armeniens von Moses von Khorene (5. Jhdt. n. hannes Hyrkanos, angenommen haben. Wenn ge- 

Ohr.) finden, da sie, soweit es sich nicht um 10 legentlich sogar die iantieo'ri;c (bezw. iytriia. 
reine Erfindung des Moses handelt, durchweg Svayireia) der Familie des H. erwähnt wird, so 

ans Josephus ansgezogen sind (v. G u t s c h m i d handelt es sich um eine Obertreibung im Mnnde 

Kl. Schrift, in 308ff.). Dies alles besonders zu von Gegnern, die durch die Gegenüberstellung der 

zitieren hat für gewöhnlich keinen Zweck; diese ehemaligen Untertanenfamilie mit dem königlichen 

Quellen bedürfen also auch keiner näheren Charak- Hause der Hasmonäer bedingt ist (s. vor allem ant. 

teristik, ebensowenig wie verschiedene antike lud. XIV 403ff. 489. 491 ; auch XV 374 ; bell. lud. 

Autoren, die wie u. a. Appian, Cassius Dio etwa I 432 und den Art Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII 

H. nur gelegentßch erwähnen. S. 920). H. hat freilich versucht seine Familie 

Zum ScÜuß sei hier noch als Quelle seknn- als eine echt jüdische hinznstellen. So mußte auch 

dären Charakters anf die rabbinischc Literatur 20 Nikolaos von Damaskos literarisch dafür eintreten, 
hingewiesen, die, wie nicht anders zn erwarten, daß die Herodeer von den ersten ans Babylonien 
dem König scharf feindlich gegenüberstcht; sie zurückgekehrten Juden abstammten (ant. lud. XIV 

gibt allerdings nicht sehr viel ans. Ihre Angaben 9) , und es scheint sogar, als ob H. sich nicht 

sind zusammengeatellt von Derenbourg Essai nur die jüdische Herkunft sondern sogar die Ab- 

sur riiist. et la gOogr. de la Palestine I 145ff. kunft ans priesterlichem Geschlecht beifrelogt luibe. 

Von umfassenderen ßpezialuntersuchnngen über wobei zu berücksichtigen wäre, daß die Priester 

die Quellen für H. I. sind nur zu nennen die schon einen unverhältnismäßig starken Bestandteil der 

erwähnten von Bloch und Destinon, welche Znrückgekehrten ausgemacht haben (s. Strab. XVI 

jedoch das Problem in keiner Weise erschöpfen*). 765: »apadti; eit ’h” legaxivvrir, eine Stelle, 

2. Neuere Literatur. 30in der man — will man nicht unwahrschein- 

Ich führe nur das Wichtigste an: H. Ewald licherweise einen ganz groben Irrtum Strabons 

Gesch. des Volkes Israel IV* 530ff. Hausrath annehmen — legoxn'yt) bereits in der Bedeutung 

Nentestam. Zeitgesch. I 196ff. Hitzig Gesch. von legeit fassen muß [Keim a. a. 0. 27 urteilt 

des Volkes Israel II 51 2ff. Renan Hist, du penple über die Stelle nicht richtig]; s. auch Assurapt. 

dlsraol V 19811. Grätz Gesch. der Juden III 1* Mosis c. 6, wo dem H. gerade die Nichtpriester- 

178ff. (wohl einer der scliärfsten Gegier des H.). qualität besonders vorgeworfen wird, und vgl. 

Schürer Gesch. d. jüdischen Volkes I* 348fl. ant. Ind. XIV 403f. In diesen Zusammenhang 

(hier die Einzelliteratur und die Quellen am voll- wird man wohl auch die an sich natürlich zu 

ständigsten vermerkt). Wellhausen Israel, und bezweifelnde Nachricht bei Euseb. hist. eccl. I 7 

jüd. Geschichte* 31 Iff. (er tritt für H. ein). Momm - 40 einreihen dürfen, wonach H. die offiziellen jüdi- 
sen Röm. Gesch. V 50211. de Saulcy Hist. sehen Geschlechtsregister vernichtet haben soll). 

d'H^'rode. Vickers The Histoiy of Herod (der T)-p H. war der Zweitälteste unter fünf Geschwistern, 

eines Rettungsversuches !). Keim in Schenkels und das einzige Kind des jVntipatros, das einen 

Bibelleiikon m 27ff. s. Herodes. Sieffort in griechischen, übrigens bei den Juden bis dahin 

Herzogs Realencycl. f. prot. Theol. n. Kirche VII* anscheinend nicht gebräuchlichen Namen erhal- 

76011. s. Herodes d. Gr. Woodhouse in Cheynes ten hat. Er dürfte um 73 v. Chr. geboren sein (s. 

Encycl. Biblica II 20251T. s. Herod the Great, vor allem bell. lud. I 647; ant lud. XV'll 148, 

Beurlier in Diction. de la Bible III 638ff. s. vgl. 8 192 ; fast 70 Jahre alt, kurz vor seinem Tode, 

Hürode le Grand. A. Reville Herodes d. Gr., 4 v. Chr. S. ferner bell. lud. I 462 [ant lud. XVI 
Deutsche Revue XVIII 2. u. 3. Bd. Für die Chro -50 134], 490 (ant lud. XVI 233], 624 [ant lud. XVII 
nologie ist seinerzeit (1856) grundlegend gewor- 94); ant. lud. XVI 355. 382. 402 : an allen diesen 

den, wenn auch heute vielfach zu modifizieren, Stellen wird schon vom J. 12 v. Chr. an da-s 

van der Chiys Diasert. chronol.-histor. de Herode yf/gat des Königs hervorgehoben. Demgegenüber 

magno. Indaeor. rege. ist die Altersangabe bei Joseph, ant. lud. XIV 

II. Darstellnng. 158, nach der H. im J. 47 v. Chr. erst 15 Jahre 

1. Leben bis zur Tbronbesteignng (73 alt gewesen ist. nicht aufrecht zu erhalten, und 

— 87 V. Chr.). ihre zuerst durch Bekker vorgenommene Xnde- 

a) Herkunft und Jugend. H. I. ist der rung in 25 dürfte das Richtige treffen, mag 

Sohn des Antipatros, des allmächtigen Maior- nun ein Ko]>istenfehler oder — und dies ist mir 

domus Hvrkanos' II. (über Antipatros s. 0 . Bd. 1 60 vrahrscheinÜcher (schon Pbotios hat 15 gelesen. 
8. 2509 Antipatros Nr. 17) und seiner Gattin Ky- s. bibl. cod. 238) — ein ursprünglicher Irrtum da- 
pros, der Tochter eines vornehmen Araberscheichs hinterstecken [beachte reo; wand.Taoir; ftoya 

exij; bell. lud. I 203: xofudg v«>c!]). Cher H.s 

*) An dieser Stelle mußte ich mich wegen Jagend wissen wir wenig. Mit griechischer Bil- 

Kaummangels im allgemeinen vor allem lün- düng scheint er damals nicht näher bekannt ge- 

sichtlich fdler Einzelheiten auf Andeutnngen be- worden zn sein; denn die Angaben des Nikolao.s 

schränken und konnte nur die großen Züge zeich- von Damaskos in seiner Selbstbiographie (frg. 4. 

nen ; einiges wenige Weitere in der Darstellung. [FHG III 350f.]) sind wohl dahin zu fassen, daß 
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erst er den König in dessen späteren Lebensjahren 
in das Studium der Philosophie, Khetorik und 
Geschichte cingeführt habe. In einer legendari- 
schen, von Seiten der Essener ausgehenden Er- 
zählung (ant lud. XV 373ff.) wird dann zwar 
an den Gang des jungen H. zur Schule angeknOpft, 
aber man darf hieraus natürlich nicht, uie Keim 28 
dies tut, irgendwelche s|>eziellen Folgerungen Uber 
die Elrziehung des Knaben ableiteii. Die vertraute 
Stellung, die sein Vater bei H\Tkanos II. einnahm, 
wird H. sehr früh mit dem Hofe in Verbindung 
gebracht haben. Er ist hier wohl zusammen mit 
anderen Söhnen der Aristokratie erzogen worden 
(bell. lud. I 21.5; ant. lud. XIV 183. XV 18). 
l>er Knabe hat es allem Anschein nach schon 
früh verstanden, die Blicke auf sich zu lenken 
(s. die soeben angeführte Erzählung) und hat sich 
im besondem d^ Wohlwollen des Ilyrkanos er- 
rungen , ist dessen erklärter Liebling geworden 
(beU. lud. I 211. 215; ant. lud. XIV 170. 183).' 

b) Der Aufstieg zur Macht (47-41 v. Clir.). 
Anti|>atros hat es als der eigentliche Regent des 
jüdischen Staates alsdann vermocht, dem Sohne 
schon als jungem Manne von etwa 25 Jahren zu 
einer wichtigen Stellung zu verhelfen; er hat 
ihn im J. 47 v. Ohr. zum Statthalter (ornanjj’dj) 
von Galiläa ernannt (bell. lud. I 203 ; ant. lud. XfV 
1 58 ; bezüglich der .Altersangabe s. vorher). Man darf 
wohl annehmen, daU Antipatros das wichtige 
Amt seinem Sohne nicht übertragen haben würde, 
wenn dieser sich nicht bereits nnter ihm bewährt 
hätte. Das J. 47 v. Chr. hat den jungen H. 
auch zu einem Gliede des die Welt beherrschen- 
den Volkes gemacht, da damals sein Vater von 
C. Inlius Caesar für seine Verdienste um ihn und 
für seinen engen Anschluli an Rom das römische 
Bürgerrecht erhielt (bell. lud. I 194; ant. lud. 
XIV 187. XVI 53; 8. ferner die seit der Zeit 
des 1. Agrippa bei Mitgliedern des herodeischen 
Hauses begegnende lulierbezeichnung , Schürer 
lä .561, 41i. In Galiläa ist H. imlnteres.se des 
augenblicklichen Regiments sofort energisch ein- 
gcschritten. Das Land wurde nämlich in seinen 
an diu römische Provinz Syrien angrenzenden 
Teilen von einem ,Räul>er‘bauptmaun Ezechias 
und seiner Schar unsicher gemacht (Joseph, 
bell. lud. I 204; ant. lud. XIV 159). H. namii 
ihn mit vielen seiner Genossen gefangen und ließ 
sie hinrichten. Diese Tat hat bemerkensworter- 
weise nicht bei den galiläischen Juden, wohl aber 
bei den Provinzialen und dem römischen Statt- 
halter in Syrien besondere Dankbarkeit ausge- 
löst (bell. lud. I 205; ant. lud. XIV' 160) und 
des weiteren ein Vorgehen des jüdischen Syne- 
drions in Jerusalem gegen H. zur Folge gehabt 
Die Saddueäer im Synedrion (s. hierzu W e 1 1 - 
hausen Pharisäer n. Saddueäer 103tf.) haben näm- 
lich Hyrkanos bestimmt. H., da er durch die 
eigenmächtige Hinrichtung seine Komj)etenz über- 
schritten habe, zur Verantwortung zu ziehen (bell, 
lud. I 207ff. ; ant lud. XIV 163ff. Es treten 
uns hier zwei Versionen entgegen, von denen die 
eine die Stellung des Hyrkanos zu H. weit we- 
niger freundlich als die andere schildert [s. be- 
sonders bell. lud. I 207 f gegenüber g 211, vgl. 
ferner bell. lud. I 21 If. mit ant. lud. XIV 177 
—179). Mit der das Verhältnis freundlich 
schildernden Version stimmen übrigens die ein- 



schlägigen .Angaben über diesen Vorfall in der 
Mischna, Sanhedrin 19 a überein, wo allerdings 
andere Personen eingesetzt sind; s. jedoch De- 
renbourg a. a. I>. 14611.). Das Verhalten all 
dieser Faktoren wäre nun nicht recht verständlich, 
wenn es sich bei den Hingerichteten um gewöhn- 
liche Räuber handelte ; vor allem würden es dann 
die Saddueäer bei der allmächtigen Stellung des 
Antipatros kaum gewagt haben, in dieser scliroffen 
Weise gegen den Sohn vorzugehen und sich so 
selbst zu geßhrden. Sieht man dagegen in den 
, Räubern* des Josejihus einen Rest aufständischer 
Juden, welche eich dereinst dem durch Pora- 
peius entthronten Bruder des Hyrkanos, Aristo- 
bulos II., und seinen Söhnen bei ihren Putschen 
gegen die augenblicklichen Herrscher und deren 
Beschützer I^m an^schlossen hatten und noch 
unbezwungen in Galiläa hausten (so schon richtig 
Grätz in lö, 178f; Wellhausen 311; zu der 
,Räuber'bezeichnung bei Josephus s. auch u. S. 28), 
so erklärt sich alles aufs beste . im besonderen auch 
das Einschreiten der Saddueäer: diese fühlten sich 
ja mit den Hingerichteten in der Abneigung gegen 
Rom und dieaugenblicklichen Herrscher verbunden, 
und ihnen muß es außerordentlich erwünscht ge- 
wesen sein, einen emptlndlichen Schlag gegen die 
Antipatriden führen zu können, ohne sich zugleich 
mit demOdium zu belasten, sich gemeinerV erbrecher 
anfmnommen zu Italien (auch der Sohn des Ezechias, 
Indas, begegnet uns später, 4 v. L'hr., als Freischaren- 
führer gegen die Herodeer und Rom, s. bell. lud. 
II 56; ant. lud. XVII 27 If.). H. Iiat sich damals 
dem jüdischen Senat in Jerusalem gestellt (bell, 
lud. I210ff. ; ant. lud. XIV 169ff.), freilich erst, 
nachdem er die nötigen Sicherheitsmaliregeln ge- 
troffen hatte und in Gewißheit des Schutzes Roms 
als römischer Bürger. Als trotzdem eine Verurtei- 
lung bevorzustehen schien — die Einzelheiten über 
die Synedrionssitzung sind allerdings wohl phari- 
säische Erfindung, s. auch das Schwanken der Namen 
ant. lud. XIV 17*2. XV 4 — , hat sich H., zumal der 
schwache Hyrkanos nicht gewillt war, offen für ihn 
einzutreten, der Urteilsfällung entzogen und hat 
seine Zuflucht bei dem römischen Statthalter in 
Syrien Sex. Caesar gefunden ; er ist zugleich in römi- 
sche Dienste getreten und hat eine Stelle in der syri- 
schen Provinzialverwaltung erhalten. (Ebeii.so wie 
Mommsen R. G. V 500, 1 (s. auch Raillard Die 
Anordnungen des M. Antonius im Orient, Zürich 
1894, 43] stehe ich der speziellen Angabe der 
Ernennung des H. zum ov^arT/d; KoiXijt JTt'pi'a.- 
xai SafioQciat [hell. lud. I 213; ant. lud. XIV 
180, hier fehlt Sanukria] als einer Übertreibung 
zweifelnd gegenüber; bei dem Titel otoaiijj-oc 
könnte mau noch am ehesten an die alten otija- 
Trffoi denken , die in diesen Gegenden von I^- 
lemäem und Seleukiden eingesetzt worden sind. 
Irgendwelche Verwaltungskompetenzen für da» 
damals nicht zum jüdischen Gemeinwesen ge- 
hörende Samaria sind H. allerdings sicher verliehen 
worden, s. bell. lud. I 229, auch z. B. 302 ; ant. 
lud. XIV 284 ; auch z. B. 411; .sehr wichtig 
noch Appian. bell. civ. V 75. Koilesyrien ist 
alsdann bei Josephus ein ziemlich vager Begriff, 
vgl. Hölscher Palästina in pers. u. heilenist. 
Zeit 98; bezüglich der damaligen Stellung des 
H. zu Koilesyrien s. die Vermutung u. S. 49). 
H. hat übrigens bald, gestützt auf ein Heer und 
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wohl noch mehr auf das hinter ihm stellende 
Rom, die Rückkehr in die Heimat erzwungen (hell, 
lud. I 21.Sft. 221 ; ant. lud. XIV 180ff. 274|. Es 
zeigt uns dies die Olmmacht der Gegner, die 
sich jedoch damals zuerst gegen H. und sein Ge- 
schlecht zu wehren begannen, .tußer den Sad- 
duc&em hat auch offenbar Hyrkanos von jetzt 
an Stellung gegen Antipatros und die Seinen zu 
nehmen begonnen, und das jüdische Volk darf 
man sich keineswegs hinter H. stehend denken 
(die Angabe bell. lud. 1 213 ist falsch . vgl. 
g 215). Dagegen ist Rom auch die Stütze des 
H. seit den Vorgängen von 47 6 v. Chr. Da- 
mals hat dieser, soweit wir sehen, zuerst persön- 
lich mit den römischen Herren näher angeknüpft, 
nra dann diese Beziehung sein Leben lang aufs 
angelegentlichste zu pfleucn, und zwar mit jedem 
der hier im Osten gebietenden Machthaber ohne 
Ansehen seiner Partei (s. das Urteil ant lud. XIV 
274). So hat er 46 v. Chr. auf Seiten der Caesa- 
rianer vor Apameia gegen den in dieser Stadt be- 
lagerten Pompeianer Caecilius Ba.ssns gekämpft 
(bell. lud. 1 216f. ; ant. lud. XIV 2t!Sf.), und ein .lahr 
später ist er ohne weiteres in das anticäsarianische 
Ijiger übergeschwenkt, als naeh der Ermordung 
Caesars sich der eine der Caesarmörder, C. Cassius 
Longinns, gegen Ende des ,1. 44 v. Chr. der Provinz 
Syrien bemächtigte. Als dieser auch den Juden 
große Kontributionen auferlegte, hat es H. verstan- 
den. den auf sein Gebiet Galiläa entfallenden .An- 
teil besonders schnell zur Abliefening zu bringen 
nnd sich so bei Cassius in besondere Gunst zu 
setzen (bell. lud. I 220-224; ant. lud. XIV 272 
— 279). Vor dem Aufbruch zum Kriege gegen 
Anbjnius und Oktavian soll Cassius sogar den H. 
zum ,2^vQias ä^norj; ernannt (bell. lud. 

I 225), bezw. ihm die Sbraoa' und die 

Strategie von Koilesyrien anvertraut haben (ant. 
lud. XIV 280; die erste Angabe der antiquitates 
ist offenbar mit der des bellum zu gleichen); er 
soll ihm ferner nach Beendigung des Krieges die 

i 'Odische Königswürde in Aussicht gestellt haben. 
)ie erste der mitgeteilten Tatsachen ist nun an und 
für sich schon nicht recht wahrscheinlich ; sie wird 
dann durch die Form, in der sie in den antiquitates 
überliefert wird, noch unwahrscheinlicher, da die 
Übertragung der allgemeinen und die der Spezial- 
kompetenz eigentlich einander widerstreitet, und 
schließlich wird sie durch Appian. bell. civ. IV 
63 direkt widerlegt, da hiernach Cassius vor sei- i 
nem Abmarsch einem Neffen Syrien anvertraut 
hat. Auch der chronologische Ansatz der Er- 
nennung ist geeignet, Bedenken hervorzurufen, 
da die Einordnung in die Darstellung des Jo- 
sephus (vgl. bell. lud. I 231 ; aut lud. XIV 289) 
uns auf die erste Hälfte des J. 43 v. Chr. führt, 
•WO von einem Kriege gegen Antonius nnd Oc- 
tavian noch keine Rede sein kann, sondern nur 
von dem Kampf gegen den rechtmäßigen syri- 
schen Statthalter Dolabella. Will man also von all ( 
dem etwas halten, so darf man höchstens an die 
Bemerkung über die Emennrmg zum Strategen 
von Koilesyrien anknflpfen nnd hieraus etwa die 
Bestätigung des H. in seiner alten römischen Stel- 
lung (s. vorher) durch Cassius folgern. Die an 
sich so bedeuträme .Angabe über das Versprechen 
der Königswürde steht mithin in sehr verdächtiger 
Umgebung; wir können sie um so eher fallen 



lassen, als kein Grund für die hierin liegende 
Zurücksetzrmg des Antipatros durch Rom nnd 
die Zustimmung seines Sohnes zu einer solchen 
ersichtlich ist (die hierauf folgenden Bemerkungen 
bei Josepbns legen fast den Gedanken nabe, daU 
nicht H., sondern Antipatros von Cassius beson- 
dere Versprechungen erhalten hat). Denn Vater 
nnd 8ohn standen sich durchaus gut; so ist H. 
gerade damals die wichtige fvXax^ iä>r JjciUur 
I von -Antipatros anvertraut worden (ant. lud. 
XrV 278; vgl. bell. lud. 1 224). d. h. er ist 
gleichsam zum Kriegsminister ernannt worden. 
Das .1. 43 V. Chr. hat dann noch die Ermordung 
des .Antipatros durch einen anderen Günstling des 
Hyrkanos. durch Malichos, gebracht (liell. lud. I 
226ff. ; ant lud. XIV 28uff,). Persönliche Feind- 
schaft und politischer Ehrgeiz haben die Tat her- 
vorgemfen. Mit dem Mörder .sympathisierte jeden- 
falls ein Teil des Heeres und des Volkes (bell. lud. 
I 227f. 236f.; ant lud. XIV 283. 294ff.); auch 
Hyrkanos scheint der Tat nicht ganz fern ge- 
ständen zu haben (Wellhansen 313). Gegen 
H. nnd seinen älteren Bruder Phasael, den 
Gouverneur von Jerusalem und Umgegend (belL 
Ind. I 203. 224 ; ant. lud. XIV 158. 278), wagt« 
man freilich nicht vorzngchen; allerdings konn- 
ten es auch diese niclit wagen , sofort den 
Mord ihres Vaters zu rächen. Dies ist erst ge- 
schehen, als H. sich des Elinverständnisses und 
der Unterstützung des Cassius für sein Vorgehen 
gegen die Partei des Malichos versichert hatte 
(bell. lud. I 2.30, auch 236; ant lud. XIV 288. 
auch 295). Er hat Malichos in der Nähe von Tyms 
ermorden lassen. Bald darauf erkrankte er zwar, 
aber es ist ihm doch noch möglich gewesen, seinen 
Bruder wenigstens bei der Niederwerfung der 
letzten Anhänger des Malichos zu miterstützen 
(belh lud. I 231-238; ant lud. XIV 289—290) 
und so zu der vollen Restitution seines Hauses 
beizntragen. Alle diese Vorgänge zeigen un.s 
wieder die enge Verbindung der Antipatriden mit 
den Römern, die für sie der unbedingt nötige 
Rückhalt sind. .Als sic nach dem Abmarsch des 
Cassius ans Syrien dessen beraubt erschienen, da 
hat sofort der letzte Vertreter der jüngeren has- 
monäischen Linie, Antigonos, der zweite Sohn Ari- 
Btobuh«' 11., mit Unterstützung syrischer Dy- 
nasten einen neuen Versuch unternommen, sich 
der Herrschaft über die Juden zu bemächtigen. 
Seine Verbündeten haben einige feste Plätze in 
Galiläa okkupiert, nnd er selbst ist bis an die 
Grenze Judäas vorgedmngen. H. hat ihn jedoch 
in einer Schlacht besiegt (noch 43 oder erst 42 v. 
Chr.). Hyrkanos ist durch die von Antigonos dro- 
hende Gefahr nnd diesen Erfolg anscheinend wieder 
ganz für die Antipatriden zurückgewonnen wor- 
den; er hat H. einmal durch die Zuerteiluug 
eines oriyaroi, jenes den Machthabern, vor allem 
den E'ürsten, in hellenistischer Zeit so allge- 
mein dargebrachten ,Gcschenkes‘ , ausgezeichnet, 
und ferner hat er ihm, wohl in der Zeit der 
drohenden Okkupation, seine Enkelin Mariamme. 
die Tochter seiner Tochter .Alexandra und seines 
Neffen Alexandros (ältester Sohn Aristobulos' II.), 
verlobt (bell. lud. I 238—241 [hier ist fälsch- 
lich bereits von der Heirat mit Mariamme die 
Rede]; ant, lud. XIV 297 — 300). H. hat sieh 
daraufhin von seiner bisherigen Frau Doris, einer 
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IJumüerin von guter, wenn audi nicht vornehmer 
Herkunf t, getrennt, obwohl ihm diese bereits einen 
Sohn Antipatros geboren hatte (s. für Doris den Art. 
Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 919 und bell. lud. 
I 517. Die Angabe im bell. lud. I 492. Doris 
stamme aus Jerusalem, dürfte wohl nicht richtig 
sein, elienso wie an dieser Stelle fälschlich die 
Scheidung von Doris erst in die Zeit des Regie- 
rungsantritts des H. verlegt wird ; abgesehen von 
allgemeinen Erwägungen wird dies letatere durch 
heil. lud. I 264 ; ant. lud. XIV 353 widerlegt, wo- 
nach Doris schon zur Zeit seiner Flucht, 40 v. Chr., 
nicht mehr bei H. war). Die Verheiratung mit 
Mariamme ist allerdings damals noch nicht erfolgt, 
aber doch wohl nur infolge zu großer Jugend der 
Verlobten (s. bell. lud. 1 487 ; ant. lud. XV 23f. 
29. :14. 50. 56 über da.s Alter ihres Bruders). 
Die Verlobung mit der ha.smonäischen Prinzessin 
bedeutet für H. einen großen ischritt vorwärts 
auf der Bahn seine.s Aufstiegs: schon die sofortige 
Entlassung seiner Frau zeigt, wie hoch er die Ver- 
bindung einschätzt. Wellhansen 339 sieht frei- 
lich ebenso wie mancher andere (s. z. B. Hausrath 
1 223) in dieser Verschwägerung mit dem hasmonäi- 
schen Hanse die Torheit seines Lebens, an der er 
zugrunde gegangen sei (ähnliches Urteil schon bei 
Josephus bell. fud. I 431f.), meines Erachtens 
jedoch zu Unrecht. Denn einmal war die Ver- 
bindung mit dem alten Herrschergeschlecht ge- 
eignet. ihn gegenüber seinem älteren Bruder 
uach außen hervorznheben und seine außerge- 
wöhnliche Stellung im Staate zu legitimieren (s. 
auch bell. lud. I 240). Sie hat dann später dio 
Einwurzelnng seines Königtums, gerade die ersten 
schwierigen Jahre der Herrschaft, unbedingt er- 
leichtert. Daß sie jemals seine Herrscherstellung 
erschwert habe, ist durch nichts zu beweisen. 
Wäre H. nicht mit den Hasmonäem verschwägert 
gewe.sen, so hätte sich jeder von ihnen erst recht 
egen ihn als den l'.surpator erhoben ; Mariamme 
ätte als hasmonäische Erbtochter nach jüdi- 
schem Piecht zu einer steten Gefahr für ihn wer- 
den können (Derenbourg a. a. 0. I34f.b Um 
den Gegensatz zu dem alten Herrschergeschlecht, 
um den Kampf mit ihm bis aufs Messer, der ihm 
allerdings auch so nicht erspart geblieben ist und 
ihm schwere W'unden geschlagen hat. wäre er in 
keinem Falle herumgekommen. Und der bise 
Dämon seiner letzten Jahre, sein Sohn Antipatros, 
würde sich doch auf jeden Fall, auch wenn H. 
keine Hasmonäerin unter seinen Frauen gehabt 
hätte, verderbenbringend betätigt haben : das zeigt 
uns sein Vorgehen nach dem Tode der Mariamme- 
söhne gegen seine anderen Brüder und gegen seinen 
Vater (s.u. S. 138ff.). Der soeben erst neu gefestigten 
Stellung des H. ist alsdann sofort, noch im J. 42 v. 
Uhr., eine neue Gefahr erstanden ; in den Schlachten 
von Philippi wurde sein Gönner (.lassius und dessen 
Partei vernichtet, und der eigentliche Sieger An- 
tonius erschien im Osten, um auch hier die Herr - 1 
Schaft der Triumvim zu stabilieren. Von ihm 
erhoffte der jüdische Adel den Sturz des H. 
und seines Bruders; man klagte im J. 41 v. Chr. 
durch zwei Gesandtschaften die Brüder bei ihm 
an (nach Svncell. I p. 576 ed. Dindorf soll bei 
diesen Anklagen Antigonos dahintergesteckt 
haben, also bereits mit dem Adel im Bunde ge- 
wesen sein), aber beide Gesandtschaften waren 



erfolglos. H. verstand es, durch reiche Geschenke 
.Antonius für sich einzunehmen; vor allem war 
aber dieser schon seit seinem Aufenthalt in Sy- 
rien in den 50er Jahren mit der Familie des An- 
tipatros liiert (s. Joseph, bell. lud. I 162; 
ant. lud. XIV 84. Pint. Ant. 3) und kannte 
deren unbedingte Ergebenheit an Korn, während 
ihm die geringe Geneigtheit des sadducäischen 
.Adels für die Römer natürlich nicht unbekannt 
I war. E.S vereinigen sich .also persönliche und po- 
litische Momente bei der Entscheidung des An- 
tonius, die, anstatt die Brüder zu stürzen, ihre 
Stellung im Gegenteil weiter befestigte. Sie sind 
nämlich damals beide durch ein Dekret des .An- 
tonius zu Tetiurchen ernannt worden, d. h. zu 
Teilforsten über das jüdische Gebiet (über den 
Titel 8. Dobschütz in Herzogs Kealencyklop. 
f. Protest. Theol. n. Kirche XX 5 627fl. ; s. Te- 
trarch) ; gleichzeitig wird hervorgehoben, daß 
ihnen die Verwaltung des ganzen jüdischen Ge- 
biets anvertraut wurde (bell. lud. I 244 ; ant lud. 
XrV 326; -väoae dtoiKtiy ri/v ’Joiidalav 
— tä *lofdaiüiv tJitjQhitt .-rody/iara). Da jedoch 
von einer Enthebung des Hyrkanos von seiner 
politischen Stellung als Ethiiarch der Juden nicht 
die Bede ist (der Stellung dos Hyrk.anoa als 
Ethnarch entspricht .auch sein Auftreten in der 
Folgezeit; Schürer I* 352 urteilt hier falsch), 
so muß man in den Brüdern zwar weiter Unter- 
gebene des Hyrkanos sehen , aber nun solche 
forstlichen Charakters, gefürstete Statthalter, 
jeder von ihnen Herr eines Teiles des Iteiches, 
und zwar entsprechend ihren alten Stellungen 
der eine Herr im eigentlichen Judäa, der andere 
in G.aliläa (ähnlich Raillard a. a. 0. 44; vgl. 
die spätere Stellung des Pheroras als Tetrarchen 
von Peräa s. u. S. 70f.). Bemerkenswert ist cs, daß 
die beiden Brüder damals vollständig gleichmäßig 
behandelt worden sind, während uns in der Tra- 
dition — aber offenbar nicht mit Recht — H. 
stets als der Führende entgegentritt. Roms die 
Geschicke der Juden bestimmender Einfluß tritt 
uns in dieser Zeit nicht nur in diesem in die 
innere Verwaltung des jüdischen Gemeinwesens 
stark eingreifenden Dekrete, sondern auch in 
einem Edikt des Antonius an Tyrms entgegen, 
durch das diesem befohlen wur<le, die bei dem 
Einfall des Antigonos in Galiläa von den mit ihm 
verbündeten Tynem genommenen (>rte den Juden 
wieder znrOckzugeben (ant. lud. XIV 314ff. ; s. 
auch vorher § 813. Die Fälschung der Tradi- 
tion zugunsten des H. tritt uns hier einmal 
deutlich entgegen, da sie die AA'iedergewinnung 
jener Orte schon einige Zeit früher allein durch 
H., und zwar durch Gewalt, erfolgen läßt; was 
übrigens in dieser Tradition Ober die Art der 
Behandlung der in ihnen stationierten tyrischen 
Besatzung erzählt wird, paßt gerade gut zu frei- 
williger Übergabe, wie sic das Edikt des Anto- 
nius voranssetzt, bell. lud. I 238; ant. lud. XIV 
298). In der Nähe von Tyrus ist cs darauf noch 
41 V. Chr. zu einem blutigen Nachspiel gekommen. 
Der jüdische .Adel wollte sich mit der Neuord- 
nung der Verhältnisse, durch die Hnkanos auch 
nach außen hin vollends zurückgeschoben wurde, 
nicht zufrieden geben ; er hat jüdische Volks- 
mengen zum Zuge nach Tyms ins Hauptquartier 
des Antonius veranlaßt, um durch eine Massen- 
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kundurebmi); die Antipatriden zu wirken 

(ao richtig Hitzig II 52d). Es ist dabei — H. 
soll vergebens versucht halten, es zu verhindern 
— zu einem Krawall gekommen, den die Soldaten 
des Antonius blutig unterdrückt haben, und An- 
tonius hat daraufhin verschiedene jüdische Adlige, 
die er schon vorher gefangen gesetzt hatte, hin- 
richten lassen (bell. lud. I 2-12—247; ant lud. 
XIV 301—329). 

c) Die Vertreibung der .Antipatriden 
{40 V. ehr.). E.s ist sclbstverat&ndlich, daß durch 
all diese Vorgänge die Abneigung der .luden gegen 
H. und Phasael, sowie gegen deren Schutzherm 
Koni noch gesteigert wo^en ist, und zwar um so 
mehr als diese trotz ihrer Willf&liiigkeit gegen 
die Rümer ihrem Lande die ihm von lulius Caesar 
gewährte Freiheit von Abgaben an Rom (ant. 
lud. XIV 19.Ö. 201. 204) sowohl früher gegenüber 
Cassins, als jetzt aucli .Antonius gegenüber nicht 
aufrei'ht zu halten imstande waren (.Appian. I>ell. 
civ. V 7). Als daher im J. 4o v. Clir. der große 
Einfall der I’arther in Vorderasien erfolgte, der 
Syrien in ihre Gewalt brachte, da schien end- 
lich die Stunde der Vergeltung gekommen. S. für 
die Vertreibung der Antipatriden bell. lud. I 248 
— 207; ant. lud. XIV 330—302. Der hasmo- 
näische Thronprätendent Antigones erkaufte .sich 
sofort die parthi.sche Hilfe für einen neuen An- 
sturm gegen ilie augenblicklichen Regenten, was 
um so leichter gelang, als den Parthem ein jüdi- 
scher Herrscher von ihren Gnaden sehr willkommen 
sein mußte. Bei se'mem Vordringen fand dies- 
mal Antigonos großen Zulauf im jüdi.schen Volke, 
da ilic allgemeine politische Lage einen gün- 
stigen Ausgang seinem Unternehmen zu verspre- 
chen schien. Es scheint, als wenn Phasael und H. 
durch die Bchnelligkeit des Vorgehens überrascht 
wonlen seien, wenn auch zum mindesten H. seit dem 
Erscheinen der Parther in Smen seine Position als 
stark gefährdet angesehen haben dürfte (er hat 
damals einen großen Teil seines Besitzes zur 
Sicherheit nach Idnmäa gescliafft, bell. lud. I 
268; ant. lud. XIV 304). Jedenfalls hat sich 
Antigonos ohne größere Schwierigkeit nicht nur 
des Ijandes, sondern sogar eines großen Teiles 
von Jerusalem bemächtigen können; er ist hier- 
bei unterstützt worden durch einen Aufstand, der 
in der Stadt selbst ausbrach. Nur die Konigs- 
burg blieb noch in den Händen der beiden 
Brüder. Ihre Lage gestaltete sich besonders be- 
denklich, weil inzwischen das ganze Land, außer 
etwa Idumäa, vom Aufstand ergriffen worden war 
(s. bell. lud. I 2.A3. 250. 265; ant. lud. XIV 
337. 359) , dies das deutlichste Zeichen . wie 
stark die Gegnerschaft gegen die Antipatriden im 
ganzen jüdischen A’olke war. Einige erfolgreiche 
Ausfälle der Belagerten haben jedoch den Anti- 
gonos die Schwierigkeit der endgültigen Bezwin- 
gung erkennen lassen. So hat er denn versucht, 
diese auf dem Wege der Unterhandlung zu er- 
reichen und hat sich hierbei seines parthischen 
Verbündeten bedient. Man ist auf der gegneri- 
schen Seite merkwürdigerweise — die Lage war 
noch gar nicht verzweifelt — darauf eingegangen, 
Phasael anscheinend in der Absicht, die Parther 
von der Seite des Antigonos zu sich herOberzn- 
ziehen. (Dies letztere steht zwar nicht direkt bei Jo- 
sephus, aber mancherlei in dem A’erhalten des Pha- 



sael den Parthern gegenüber scheint mir für diese 
A'ermntung zu sprechen, s. bell. lud. I 254. 259-. 
ant. lud. XIV 341. 340). Der parthische Kom- 
mandeur vor Jeru.salem hat nun bezüglich aller 
näheren Verhandlungen den Phasael auf den |>ir- 
thiseben Oherfeldherm Bazapbames, der noch in 
Galiläa stand, verwiesen, und Phasael hat sich 
mit HyTkanos trotz dringenden Abratens des U. 
zu diesem begeben. H. mag wohl einmal jole 
10 Annäherung an die Parther im Hinblick auf 
für politisch bedenklich gehalten haben, und wird 
schon deslialb dagegen gewesen sein ; speziell 
dieser Versuch dürfte ihm aber aussichtslos und 
zugleich für die Gesandten gefährlich erschienen 
sein. Die Parther haben denn auch anschei- 
nend gar nicht daran gedacht, ihren bisherigen 
Verbündeten nur irgendwie preiszugeben, und 
haben HvTkanos nnd Phasael verräterischerweise 
gefangen mnommen. H. sollte dasselbe Schicksal 
20 erleiden ; bei ihm ist jedoch den Verbündeten ihre 
Absicht nicht geglückt, zumal er die Gefangen- 
setzung der Gesaitdten rechtzeitig erfuhr. Er 
floh aus Jerusalem, begleitet nur von den bei ihm 
befindlichen Gliedern seiner Familie, seiner Braut 
Mariamme nebst deren ihm damals noch wohl- 
gesinnten Mutter Alciandra (bell. lud. I 262; 
ant. lud. XIV 351) nnd der nächsten Diener- 
schaft. Trotz scharfer A'erfolgung durch Parthei 
nnd Juden gelangte er glücklich bis nach seinem 
30 Stainmland Idumäa (die Erzählung, daß H. auf 
der Flucht einmal nahe daran war, sich selbst 
zu tüten, ist nicht recht glaubhaft [ant. lud. XIV 
356ff. ; der hier obwaltenden Tendenz widerspre- 
chen eigentlich die Angaben vorher § 355]; die 
Erzählung scheint erfunden zu sein, um die Mut- 
terliebe des H. in besonderem Lichte erscheinen 
zu lassen , eine kleine Abschwächung freilich 
jj 356). Hier, wo man ihm und den Seinen wirk- 
lich ergeben war, hatte er sofort größeren Zu- 
40 lauf, aber er erkannte, daß er trotzdem für 
sich allein nichts gegen seine jüdischen Gegner 
und deren V'erbündete ausrichten könne. 8o ent- 
schloß er sich, seine Angehörigen dem Schutze 
der starken idumäischen Festung Masada anzu- 
vertranen und selbst die Hilfe des .Auslandes an- 
zugehen. Der NabatäerkOnig Malchus, von dem 
er in Anbetracht iler alten Verbindung seines Ge- 
schlechts mit den nabatäischen Arabern wenig- 
stens Geldnnterstütznng erhofft hatte, hat ihn 
50 aber ohne weiteres abgewiesen (bell. lud. I 274 
— 276; ant. lud. XIV 370—373); mit dem ver- 
triebenen Regenten, dem Gegner der augenblick- 
lich so mächtigen Parther, wollte man keinerlei 
Verbindung haben. H. hat sich daraufhin nach 
Ägypten l)egeben ; jedoch > erfolgte er hierbei nicht 
den Zweck , von Kleopatra Hilfe zu erbitten 
(Keims Angabe 29, er wollte hier Antonius auf- 
suchen [ebenso noch Bouchä-Leclerq Hist, des 
Lagides II 240], ist falsch; die.ser Imtte damals 
60 Ägypten bereits seit etwa einem halben Jahre, näm- 
lich im FrüUjalir 40, verlassen, s. u.), sondern er 
strebte nur darnach, auf diesem Wege — die andern 
waren dureii die Parther versclüossen — niOg- 
liehst schnell nach Rom zu gelangen (bell. lud. I 
277—279; ant. lud. XIV 374 — 376). Denn nur 
die römischen Machtliaber konnten helfen, znnaal 
bei dem völligen Umstürze, der sich inzwischen 
daheim vollzogen, und von dem H. erst bei seinem 
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Betreten ÄgyptCDS gehört hatte (bell. lud. I ‘26t! Siieffert 762; sie scheinen freilich den Gegen- 

— 273; ant. lud. XIV 363— $69). .\ntigonos war satz zu der Darstellung nicht zu empfinden. An- 

inzw'isehen von den Parthem zum König eingesetzt dere entscheiden sich in der Kontroverse nicht ; 

worden und hatte Hyrkano.s, um ihn für alle Zu- s. aber de Saulcy 84, 2), erscheint mir jedoch 

knnft .als hohepriesterlichen Herrscher unmöglich unzulässig, und zwar um so mehr als H. sich 

zu machen, die Ohren abschneiden lassen oder damals Imum sieben Tage in Itom anfgehalten 

sogar selbst abgebissen (bell. lud. I 270; ant. lud. haben soll (ant lud. XIV 387). Daß in dieser 

XIV 366). Die Parther Imben darauf Hyrkanos als kurzen Zeit sogar ein den ursprflnglichcn Ab- 

Gefaiigcncn mit sich fortgeiührt. Phasael, der den sichten entgegengesetztes Ergebnis zustande ge- 

Tod aus Feindeshand nicht erleiden wollte , hat 10 kommen sein soll, trotzdem so verschiedene Er- 
sieh damals auf der Stelle selbst getötet*). H. toren hieran beteiligt waren, erscheint ganz 

sali sich also der bisherigen einheimischen Stötzen unglaublich. Die Kürze der Zeit legt es viel- 

seiner Kegentenstellnng für immer lieraubt. Wenn mehr sogar nahe, daß H. schon vor seinem Ein- 
er trotzdem das .Anerbieten der Klcopatra, in treffen in Rom für die Verwirklichung seiner Ab- 

ihren Dienst zu treten, abgelehnt und eilends, trotz sichten gewirkt liaben muß. Bei dieser .Annahme 

der ungünstigen Jahreszeit — es war im Herbst würde auch der .Aufenthalt in Rhodos, durch den 

40 V. ehr. — die Reise nach Rom angetreten hat H. seine sonst so eilende Romfahrt unterbricht 

(für diese s. bell. lud. I 180 — 18-5; ant. lud. XTV (bell. lud. I 280f. ; ant. lud. XIV 377f.), voll 

377 — 389), so dürft« er wohl schon damals den verständlich werden; er war offenbar nötig, um 

festen Plan gehabt haben, Roms Hilfe nur noch 20 die Zeit für vorheriges Sondieren der römischen 
für sich allein anzurufen, d. h. sich und keinem Kreise zu gewinnen. Für die Erhebung des H. 

andern die Herrschaft über die Juden übertragen zuni König, die erst ganz gegen Ende des J. 40 

zu lassen. Tatsächlich hat er, wie uns Josephus v. Clir. erfolgt sein kann (s. Schürer If< 355, 3, 

in den antiquitates berichtet — im bellum ist der übrigens den Aufenthalt in Rhodos nicht in 

die Darstellung unbestimmt — , in Rom sofort Rechnung stellt), sind natürlich — mag auch das 

seinen alten Gönner Antonius direkt um die Ver- Gold und die ganze Persönlichkeit des H. mitge- 

leihung der Herrschaft an ihn gebeten (ant. lud. wirkt haben — vor allem politische Gründe mnß- 

XIV 382; er verspricht Geld, il yivoito ßa- gebend gewesen. Da man im Begriff war, end- 

oilsiic; noch einmal aufgenommen 8 384 : Octa- lieh gegen die l’arther vorzugehen, durfte man 

vian geneigt : ngöt zijr d^i'ojciv). Antonius hat 30 den Partherfreund Antigonos , überhaupt ein rö- 
sich hierzu bereit erklärt, hat seinerseits Octa- merfeindliches Regiment in Palästin.a, nicht dul- 

vian gewonnen, und der den Triumvini willfäh- den. Der einzige noch -Yorhandone männliche 

rige Senat hat dann durch einstimmigen Beschluß Sproß der anderen Linie der Hasmonäer war 

H. als König der Juden anerkannt (s. auch Strab. noch ein Knabe (die Stellen s. n. S. 36), er- 

XVI p. 765. Appian. bell. civ. V 75. Tac. hist. schien also schon deswegen als Führer der jfldi- 

V 9). Bei Josephus sind allerdings an die Dar- schon Gegenaktion so wenig geeignet als mög- 

stellung dieses Ereignisses Reflexionen geknüpft, lieh, während dessen Schwager H. als solcher 

wonach H. die Königswürde damals gar nicht alle fiewähr bot, die man sich nur denken konnte: 

für sich, sondern für den jungen Enkel des Hyr- persönlich bewährt, enragiorter Romorfreund, der 

kanos, den Aristobulos, erstrebt habe (ant lud. 40 ohne Rom machtlos war, also nicht gegen den 
XIV 386f.) ; H. wird hier davon freigesprochen, Stachel locken konnte, und durch die letzten Er- 
daß er die Absetzung des hasmonäischen Königs- eignisse ein unerbittlicher Gegner de.s Antigonos 

geschlechts herbeigefübrt habe: die Römer hätten und der Parther. Wenn man ihm damals auch 

sie vielmehr von sich aus veranlaßt. Diese den /laooUi'v-'l itel verlieh, der durch Pompcius 

an sich wenig wahrscheinlichen Retieiioncn der den jüdischen Herrschern entzogen worden war, 

Darstellung bei Josephus vorzuziehen (dies tun so mag dies als besonderer Anreiz für H. ge- 

z. B. Keim 29, A. Reville 2. Bd. 97. 221, dacht gewe.<en sein; der Titel sollte ibm aber wohl 

auch sein Duroh.setzen gegenüber dem gleichfalls 

*) Joseph, bell. lud. I 269; ant. lud. XIV mit dem Kfliiigstitel geschmückten Gegner beim 

365 spricht davon, daß beide von den Parthem 50 jüdischen Volk« erleichtern. Man wird auf den 
als Gefangene dem Antigonos übergeben worden ^ao6ts>',--Titel mit um so leichterem Herzen znrück- 

seien; ant. lud. XV 12f. kennt migegen diese gegriffen haben, als bei 11. infolge seiner .Abstam- 

Cbergabe nicht , und diese andere Auffassung mung die Gefahr, daß die KOnigswürde und das 

tritt uns sogar auch in § 366 entgegen. Zuimü jüdische Hohepriestertum in einer Hand vereinigt 

dann später Hyrkanos durchaus ^s (larthischer werden konnten, ausgeschlossen zu sein schien. 

iJefangener erscheint, haben wir es bei den zwei Auch eine Erweiterung des jüdischen Gebiets ist 

•Angaben also nicht mit einer Ungenauigkeit, son- damals erfolgt. Samaria, dessen Verwaltung H. 

dem offenbar mit zwei Traditionen zu tun, die uns schon seit langem persönlich ühertra^n war (s. o. 

wohl auch bei der Verstümmelung des Hyrkanos S. 18), ist dem jüdischen Staate wieder zurück- 

entgegentreten — das Ohrenabbeißen paßt gerade 60 gegeben worden; allerdings noch nicht zu unbe- 
zu derjenigen, bei der Hyrkanos niemals Gefangener schränktem, tributfreiem Besitz, sondern H. wurde 

des .Antigonos gewesen ist, sie ist wohl auch die für dieses Gebiet zur Entrichtung einer fe.sten 

richtigere. Eine dritte Version über das Ende 8teuersumme, eines «rdgoc, verpflichtet (Appian. 

des I%asael wird vertreten durch lulius Africanns bell. civ. V 75: H. wird wie andere von Antonius 

bei Syncell. I 581 ed. Dindorf. Hier fällt Phasael eingesetzte Fürsten ßaodti>( öii (fdgois xuayfU- 

in der Schlacht; sie mag wohl durch bell. lud. ron ,2'a/inotW‘. Vgl. ferner Joseph, bell. lud. 

V 162 hervorgerafen sein; vgl. den Art. Hippi- I 299; 302; ant. lud. XIV 408. 411). 

kos 0 . Bd. VIII S. 1717. d) Der Kampf um die Herrschaft mit 
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Antigonos (39 — 37 v. Chr.). Nach der Aner- 
kennung als jfldischer Kflnig durch Rom ist noch 
eine längere Zeit vergangen, ehe H. seine Herr- 
schaft wirklich ausznflben vermochte. Antigonos 
war selbstverständlich nach Erringung des Sieges 
um die Sicherung seines Regiments bemüht ge- 
wesen. So hatte er während der Abwesenheit 
des H. mit Hilfe der Parther sein Herrschafts- 
gebiet auch über das ihm noch feindliche Idu- 
mäa (s. 0 . S. 24] anszudehnen versucht ; die 
wichtige Stadt Marisa war (über sie Schürer 
II < 4) von ihm genommen worden (bell. lud. I 
269; ant. lud. XIV 364). Dagegen vermochte 
sich Jlasaila, der Zufluchtsort der Herodeer, zu 
halten (bell. lud. I 286f. ; ant. lud. XIV 390f.i. 
Die Lage des Antigonos hat sich dann bedeutend 
verschlechtert, als seine parthischen Verbündeten im 
J. 39 V. tjlir. von P. Ventidins aus Syrien vertrieben 
wurden. Allerdings ist dieser von sich aus nicht 
ernstlich gegen Antigonos vorgegangen, und eben- 
sowenig sein Legat Silo, der nach seinem Abzug 
aus Judäa dort zurfickblieb (der Gentilname nicht 
sicher . s. tiardthausen .\ugustus und seine 
Zeit II 113); denn beide waren von Antigonos 
bestochen (bell. lud. I 2S8f. ; ant. lud. XIV 392f. 
Cass. Dio XLVIII 41). Es scheint kein zwingen- 
der Grund vorhanden , an der Tatsache der Be- 
stechung zu zweifeln ; daß liie römischen Führer so 
handeln konnten, zeigt uns auch, wie wenig sich 
Antonius damals um die Dinge im Osten kümmerte. 
Das Verhalten der römischen Führer hat sich 
auch nicht wesentlich geändert, als ihnen nach 
der Rückkehr des H. aus Rom Antonius durch 
den Historiker Q. Dellins die Weisung zukommen 
ließ, den neuen König zu unterstützen. Zwei- 
deutig war also in der ersten Zeit die Hilfe der 
Römer, aber sie hat dem König immerhin wenig- 
stens die Eröffnung des Krioges, etwa in der 
zweiten Hälfte des J. 39 v. Chr., ermöglicht (für 
den Feldzug des J. 39 v. Chr.: bell. lud. I 
290—302; ant. lud. XIV 304 — 412). Er konnte 
in Ptolemais ein Heer ans Söldnern und Idu- 
mäem {ifi6<pvloi im bell. lud. I 290; ant. lod. 
XIV 394 ist doch wohl so zu fassen) sammeln 
und ist mit ihm in Galiläa eingedmngen. Es ist 
zwar eine sehr starke Übertreibung unserer Tradi- 
tion, daß dieses ihm sofort so gut wie ganz zn- 
gefallen sei (bell. lud. I 291 ; ant. lud. XIV 
395 werden durch das spätere Verhalten der Land- 
schaft widerlegt; H. hat hier immer wieder zu 
kämpfen, ihre Pazifikation ist besonders schwierig), 
aber bei seinem weiteren Vordringen scheint er 
doch einigen Zuzug auch aus jüdischen Kreisen 
erhalten zu haben. Die allgemeine politische 
Lage war geändert, und die Plünderung Jeru- 
salems durch die Parther, die Antigonos zöge- 
lassen hatte, wird ihm auch manchen ent- 
fremdet haben (s. auch bell. lud. I 294 ; ant. 
lud. XIV 406. Später scheint jedoch von der 
damaligen Partherhilfe nur das positive Moment, 
die Errichtung des letzten von Rom unabhängigen 
Regiments, den jüdischen Patrioten in Erinnerung 
geblieben zu sein, man hat in ihr nur die Er- 
lösung gesehen; vgl. Darmestetcr Journ. asiat. 
9. Sör. I\' 43ff.). Da ja auch Samaria von Rom dem 
Könige unterstellt worden war, so hat dieser be- 
sonders leicht in Judäa eindringen können, aller- 
dings zuerst nur in der Absicht, von hier aus Idumäa 



wieder ganz in seine Gewalt zu bekommen, im 
besonderen die Fe.ste Masada zu entsetzen. Nach- 
dem er vorher noch Joppe erobert hatte, ist ihm 
dies auch gelungen. Durch den Wiedergewinn 
des treuen Idumäa erfuhr seine Macht eine be- 
deutende Verstärkung, und da sich jetzt auch 
Silo mit ihm vereinigte, .so konnte er sich sogar 
bereits gegen die Hanptposition des Feindes, gegen 
Jerusalem, wenden. Die Belagerung der Stadt 
ist jedoch völlig mißglückt und mußte anfge- 
geben worden. Der Winter war inzwischen heran- 
gekommen, und Silo wollte sich nicht länger an 
ihr beteiligen ; sie allein durchzuführen war aber 
H. zu schwach. Es ist übrigens sehr wohl möglich, 
daß damals zwischen Silo und Antigonos offizielle 
Unterhandlungen wegen Abdankung des letzteren 
zugunsten eines anderen Hasmonäers geführt wor- 
den sind (ant lud. XIV 403f.), und daß darum 
ein Waffenstillstand zwischen Antigonos und dem 
römischen Feldherm geschlossen worden ist (eigent- 
lich nur bei dieser Annahme erklären sich bell, 
lud. I .302; ant lud. XIV 412. 418; auch dar- 
auf sei verwiesen, daß der letzte Grund der Auf- 
gabe der Belagerung bei Joseph, bell. lud. I 3ii2 ; 
ant lud. XIV 411 gar nicht hervortritt). H. mußte 
zugleich mit dem Abbrechen der Belagerung 
Judäa, abgesehen etwa von Jericho, wieder anf- 
geben. Seinem Bruder Joseph vertraute er damals 
den Schutz Idumäas an ; er selbst zog sich nach 
Galiläa, in dem sogar noch Truppen des Antigonos 
standen, zurück, um sich dieses jetzt ganz zu 
unterwerfen und so seine Basis für sein spä- 
teres Vorgehen gegen Judäa zu erweitera. In 
einem Winterfeldzuge hat er zuerst die wichtigste 
galiläische Stadt, Sepphoris, genommen. Darm 
hat sich der Kampf gegen die Galiläer, die sich 
dem H. nicht fugen wollten, um das Dorf Arbela 
konzentriert, und H. hat auch hier in einem 
Treffen einen Sieg über sie errungen. Bei Josephus 
werden diese Gegner, und zwar sicher fälschlich 
(anders z. B. Reville 2. Bd. 98; s. jedoch be- 
sonders Joseph, bell. lud. I 3I2f. ; ant lud. XIV 
429f. und das vorher über .Räuberi in Galiläa 
Bemerkte) als .Räuber in den Hohlen“ charakteri- 
siert; er nimmt hier offenbar die Bezeichnung 
vorweg, die man diesen Leuten wohl auf Grund 
des von ihnen nach ihrer Niederlage anfgesuchten 
Zufluchtsortes, den Höhlen in der Nähe des Sees 
Genezareth, gegeben hat (für die Ereignisse des 
Winters 39/8 v. Chr. s. bell. lud. I 303—308; 
ant lud. XIV 413 — 419). Dieser Zufluchtsstätten 
hat sich H. erst im J. 38 v. Chr. nach hartem 
Kampf bemächtigen können (bell. lud. I 310—313; 
ant lud. XIV 421 — 430). Im Anschluß an diesen 
Erfolg hat er den Versuch gewagt, allein gegen 
Antigonos offensiv vorzugehen, mußte jedoch, da 
sich Galiläa in seinem Kücken sofort wieder er- 
hob, dorthin zurückkehren (bell. lud. I 314—816; 
aut lud. XIV 431 — 433). Von neuem ist er erst 
wieder vorgerückt, als neue römische Truppen 
ihm zu HUfe gesandt wurden. Silo war nämlich 
zu Anfang des J. 38 v. Chr. infolge der neu 
drohenden Parthergefahr abberufen worden; da 
diese aber von Ventidins sehr schnell beseitigt 
worden war, konnte dieser auf Befehl des Anto- 
nius ein neues Hilfskoims unter Machairas an H. 
abgeben (über H. und Jlachairas; bell. lud. I 317 
— 320; ant. lud. XIV 434—438.) Man ist wieder 
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bis nach Judäa vorgedrunsren (bell. lud. I 319; 
ant lud. XIV J3G) ; aber man hat hier auch dies- 
mal nichts erreicht, jedoch anscheinend nicht in- 
folge Bestechung des römischen Feldherm durch 
Antigonos (an sie glauben z. B. de Sanier 98. 
Hitzig II .528), sondern infolge eines Zwistes zwi- 
schen jenem und H. ■ — der Zwist die Folge einer 
verunglückten Expedition des Machairas gegen Je- 
rusalem und Räulmreien desselben im Anschluß an 
sie (ant. lud. XIV 4.3.') spricht freilich von Be- 
stechung; diese wird aber bell. lud. I 313 aus- 
drücklich in Abrede gestellt, auch spricht das Ver- 
halten des Antigonos gegenüber Machairas bei 
seiner Expedition, sowie das Belassen des Machai- 
ras auf seinem Posten für den Schlußfeldziig gegen 
Bestechung*). H. mußte erkennen, daß er auf 
dein bisherigen Wege nicht recht vorwärts kam, 
daß vielmehr nur tatkräftige römische Hilfe ihm 
den Thron verschaffen könne, da seine eigene Macht 
hierzu bei weitem nicht ausreichte ; sein Anhang 
im jüdischen Volke war trotz allem viel zu gering- 
fügig. So entschloß er sich, persönlich seinen 
alten Grönner .Antonius, der 38 v. Chr. endlich wieder 
nach Vorderasien gekommen war und gerade vor 
Samosata am Euphrat lag, um neue Unterstützung 
zu bitten (für H. und Antonius s. bell. lud. I 320 
—322. 327 ; ant. lud. XIV 439—4471. Auf dem 
Marsche nach Samosata hatte er Gelegenheit, 
seine Tapferkeit und sein militärisches Geschick 
in einem Durchbruchsgefeebt gegen die das 
römische Belagerungsheer beunruhigenden Koni- 
magener zu zeigen; Antonius nahm ihn darob be- 
sonders gnädig auf und beauftragte schließlich 
den neuen Statthalter Syriens, C. Sosius, H. aufs 
energischste zu unterstützen. Dieser günstige 
Ausgang der Reise war für H. ein besonderes 
Glück, da sich inzwischen in der Heimat die Si- 
tuation für ihn recht ungünstig gestaltet hatte, 
.''ein Bruder Joseph, den er als Oberbefehlshaber 
znrückgelassen hatte , war nämlich bei Jericho - 
von Antigonos geschlagen worden und selbst im 
Kampfe gefallen. Das kaum gewonnene Galiläa 
hatte sich daraufhin von neuem erhoben, und selbst 
in Idumäa begann es zu gären (bell. lud. I 323 
—326; .ant. lud. XIV 448 — 450. In § 450 wird 
anders wie im bellum nicht von Gärungen gegen 
IL in Idumäa, sondern in Judäa berichtet, doch 
geschieht dies zu Unrecht. Hitzig II 529 ur- 
teilt hier nicht richtig; es handelt sich bei der 
Angabe der antiquitates wohl um eine Textver- 
derbnis, da Judäa bisher noch gar nicht H. ge- 
hört hatte ; vgl. auch bell. lud. I 303 , wo das 
.nutrgi^riy' für Idumäa befürchtet wird). H. 
ist auf die Kunde von diesen Unglücksfällen 



*) Vergleicht man bell. lud. I 318f. mit ant. 
lud. XIV 435f, so zeigt .sich deutlich die Zu- 
sammenschweißung zweier einander widerstrei- 
tender Quellen in den antiquitates. ohne daß Jo- 
sephus einen Versuch der Ausgleichung gemacht 
hätte. Im bellum warnt nämlich H. den nicht 
bestochenen Machairas vor .seiner Expedition; in 
den antiquitates, wo Machairas der Bestechung 
unterliegt und die Expedition nur zum Schein 
ansführt, ist auch dementsprechend von keiner 
Warnung die Rede, trotzdem fährt jedoch Jo- 
s^huB im § 436 so fort, als ob er vorher die 
Mamung erzählt hätte. 



eilends zurückgekchrt. Es war für ihn ein 
Glück, daß ihm für seine neuen Operationen (über 
diese, soweit sie im .1. 38 v. Chr. st.attfnnden. 
bell. lud. I 328 —342; ant. lud. XIV 451 — 464) 
sofort zwei römische lyogionen zur Verfügung 
standen ; auch Machairas hat weiter mit ihm zu- 
sammenoperiert (bell. lud. I 334 ; ant. lud. XIV 
457). So ist Galiläa schnell wiedergewonnen wor- 
den. Auch iler Einbruch in Judäa scheint ohne 
weiteres geglückt zu sein. Hier ist H. bei einem 
überfall auf seine Vorhut in der Nähe von Jericho, 
bei dem man es vornehmlich auf seine Person abge- 
sehen zu haben scheint (ant. lud. XIV 456 ; Kampf 
gegen ,xoi; ,tcg! rör /iarul/a'l, verwundet worden. 
Antigonos hat darauf durch seinen Feldherrn 
Pappos eine Diversion auf die Rückzugslinien des 
H., auf ßainaria hin, ausführen lassen, um H. von 
Judäa, wo dieser diesmal furchtbar hauste, ab- 
zuziehen und so zugleich Abfallsgelüsten, die sich 
im Volke geltend zu machen begannen (s. auch 
bell. lud. I 351. 3.58; ant. lud. XIV 479. XV 
2), vorzubeugen. Durch Machairas ist jedoch Payi- 
pos in seinem Vordringen aufgehalten worden. 
H. ist dann herbcigceilt ; bei dem Orte Isana imd 
um den Be.sitz der Ortschaft (bell. lud. I 334 gibt 
wohl fälschlich Kana) ist es zu der Entscheidungs- 
schlacht des Krieges gekommen, in der H. nach 
schwerem, sehr blutigem Kampfe einen vollstän- 
digen Sieg errang.*) Dieser Sieg hat seine Herr- 
schaft über das jüdische l,and endgültig gesichert ; 
nur noch die Hauptstadt Jerusalem blieb zu be- 
zwingen. Inzwischen war aber der Winter 38 7 
V. Chr. herangokommen , und so konnte sich, 
zumal er sehr streng war, die Belagerung Jerusalems 
nicht sofort dem Siege anschließen. Sobald es 
j^och die .lahreszeit erlaubte, d. h. wohl schon im 
Februar 37 v. Chr., ist H. vor Jerusalem er- 
schienen und hat mit den Belagerungsarbciten 
bemnnen. Er selbst hat allerdings einige Zeit das 
Belagerungsheer verlassen, um noch mitten im 
Kriegsgctümmel mit seiner Braut Mariamme in 
der Stadt Samaria Hochzeit zu halten. Jetzt, 
wo der Sieg in naher Aussicht stand, wollte er 
endlich mit der Geliebten vereint werden, die 
ihm, wie er hoffen mochte, als seine Frau auch 
in seiner neuen Herrscherstellung nützlich sein 
würde. Das Belagerungsheer hat dann, als H. 
aus Samaria zurückkehrte, eine sehr beträchtliche 
Verstärkung erfahren, da inzwischen auch Sosius 
mit dem römischen Hauptheer in Palästina er- 
schienen war. Trotz der großen Macht, über die 
die Belagerer verfügten, und trotz ihrer gewal- 
tigen Anstrengungen hat sich Jerusalem gute 
fünf Monate gehalten. Für die Belagerten war es 



*) Im Anschluß an den Sieg findet sich bei 
Joseph, bell. lud. I 340f. ; ant. lud. XIV 462f. 
(in dem einzelnen von einander abweichend, es 
liegen zwei Versionen vor) oin Histörchen über 
die wunderbare Errettung des H. am Atiend des 
Schlachttages aus der Gewalt der Feinde, in die 
er sich unvermutet selbst begeben hat. eine Ge- 
schichte, die ihre vollständige Parallele in der 
Erzählung von den Vorgängen nach der Schlacht 
bei Leuthen — der bekannten unerwarbiten Begeg- 
nung Friedrichs des Großen im Schlosse von 
Dentsch-Lissa mit österreichischen Offizieren — 
hat. 
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ein Kampf um S5ein oder Nichtsein; denn nicht 
nur Antiponos, sondern auch der sadducclische 
Adel, der alte Gegner des H., waren sieh bewußt, 
daß der Sieger H. sie veniiohten würde. Sic 
konnten deshalb an Ergebung nicht denken, wozn 
die h'ührer der Pharisäer schließlich geraten haben. 
Ihnen konnte das durch Antigonos wiederaufge- 
nommene hohepriesterliche Königtum ebenso wenig 
wie das seiner hasmonäischen Vorfahren behagen, 
nnd so waren sie keine fanatischen Anhänger 
des Hasmonäers (ant. lud. XIV 176. XV 3. 262; 
s. Wellhausen Pharisäer n. Saddnc. lO.I*). 
Der tapferen Verteidigung hat schließlich erst 
etwa im Juli 37 v. Chr.’’)die Erstürmung der Stadt 

*) Die Namen sind strittig; Joseph, ant. lud. 
XV 3 u. 370 (vgl. XIV 172. 175f.) nennt PoUion 
und Samaias, und man identifiziert sie zumeist 
wegen der lautlichen Ähnlichkeit mit dein aus 
der Mischna bekannten Schriftgelehrtenpaare Sche- 
inaja und Abtaljon (s. Schürer II< 422ff., vgl. 
auch Grätz III 1 5, 712f.). Hierbei ist jedoch 
schon bedenklich, daß bei Josephus Pollion als 
der lichrer des Samaias bezeichnet wird, wäh- 
rend nach der Mischna eher noch das Gegen- 
teil der Fall sein konnte, vor allem aber ist die 
lautliche Gleichung durch Noldecke ZDMG LV' 
3.S5 aus der Beweisführung ausgeschaltet, da 
nach ihm - AvioXeo)v sein soll. Ferner 

kann Samaias lautlich auch mit dem Schrift- : 
gelehrten Schammai zusanimengebracht werden, 
der dem auf Schemaja nnd Abtaljon zeitlich fol- 
genden Schriftgelehrtenpaare angehürt; bei ihm 
würde man sehr wohl an einen Schüler des Abtal- 
jon denken können. Daß für Josephus die Schrift- 
gelehrtenpaare der Mischna schon bestanden haben, 
die doch zumeist reine Konstruktion sind, und 
daß er unbedingt ein solches darob zusammen- 
neniien muß, scheint mir schließlich eine falsche 
Voraussetzmig zu sein. Er konnte also sehr wohl - 
Schammai mit Samaias wiedergegeben haben, und 
Pollion würde dann eine Stufe hoher gehören. 
Freilich wie Josephus zu der Einführung dieses 
Namens gekommen ist, wird wohl immer ein Rät- 
sel bleiben, wenn man nicht frühe schwere Teit- 
verderbnis annimmt. 

••) Das J. 37 V. ehr. als Jahr der Eroberung 
Jerusalems hat sich jetzt wohl allgemein durch- 
gesetzt, s. Schürers Erörterungen I* 3.58, 11; 
der Monat ist dagegen noch strittig, entweder i 
Juni— Juli oder Oktober (s. Schürer a. e. a. 0.). 
Auf die an erster Stelle angegebene Zeit wird 
man durch die Angabe des Josephus bell. lud. 

I 343; ant. lud. XIV 465 über den Beginn 
der Belagerung geführt ; zcoqptjoavroc bezw. 
xot Tov ;ffiyu<üvoc und durch die weitere über die 
Dauer : fünf Monate (bell. Ind. 1 351 ; .sechs Monate 
werden V 398 genannt, doch ist die erste dem Laufe 
der Enählnng eingeordnete Angabe wohl vorzu- 
ziehen). Daß man später über die Belagemngs- ( 
zeit gut orientiert war. zeigen uns die über- 
lieferten Zahlen iür die Dauer der einzelnen großen 
Belagemngsabschnitte (ant. Ind. XIV 476); den 
fünf Monaten wird man also Vertrauen entgegen- 
bringen dürfen. Wer sich nun für den Oktober 
entscheidet, knüpft an die Bemerkung des Joseph, 
ant. lud. XIV 487 an, daß die Eroberung ,rfj 
iogrfj jijs >'i;oicia;‘ erfolgt sei, d. h. an dem 



ein Ende gemacht. Durch den Widerstand erbit- 
tert. haben sowohl Römer als Juden furchtbar nntcr 
den Belagerten gehaust. H. hat schließlich dem 
Blutbad nnd der Plünderung Einhalt getan; er 
wollte in der großen Menge keine zu große Erbitte- 
rung gegen sich anfkommen und die Blüte seiner 
künftigen Hauptstadt nicht vernichten lassen. Er 
soll damals die Plünderung Jerusalems den Komeni 
direkt abgekauft haben. Diese haben den bisherigen 
> König .\ntigono8 gefangen mit sich fortgefülirt. 
Antonius hat ihn bald hinrichten lassen. Der 
lebende Prätendent konnte schon allein durch sein 
Vorhandensein der neuen Herrschaft gefährlich 
werden, da das Volk in seiner großen Menge dieser 

jüdischen VersOhnungsfeste, das in dem J. 37 v. 
Chr. auf den 3. Oktober gefallen ist Man rech- 
net alsdann die fünf Monate der Belagemng von 
einem späteren Termin an, nicht von dem des Vor- 
'rflekens des Königs vor Jerusalem, sondern von 
dem der sogenaimten eigentlichen EinschließunL' 
der 8tadt die man drei Monate später ansetzt 
etwa mit der Ankrmft des Sosins vor Jerusalem 
in Verbindung bringt (s. z. B. Sieffert 762. 
Gardthanseii Rh. Mus. L 311 ff.). Mit den .4n- 
gaben bei Josephus läßt sich dies jedoch nicht 
vereinen. So berichtet er uns z. B. von drei 
großen Belagemnpwerken , mit denen II. sofort 
nach seinem Erscheinen vor der Stadt begonnen 
habe (bell. lud. I 344 ; ant lud. XIV 466), und 
verlegt deren Fertigstellung in den Sommer (ant 
lud. jk'lV 473), d. h. in eine Zeit wo Sosius offen- 
bar schon seit längerer Zeit zu H. gestoßen war. 
Von einer neuen einschneidenden Periode in den 
Belagerungsarbeiten seit dom Erscheinen des So- 
sius, wie Gardthansen a. a. 0. 313 will, kann 
also hiernach nicht die Rede sein; die Arbeit 
an ebendenselben großen Belagcrungswerken vor 
und nach dem Kommen der römischen Feldherm 
verbietet vielmehr sogar, innerhalb dieser Zeitspanne 
einen Termin anznsetzen, von dem man aus die 
eigentliche Bela^rungszeit gerechnet habe. Die 
Angaben Ober den Beginn nnd die Dauer der 
Belagerung, sowie die über die Eroberung am 
Versohnungstage sind also unvereinbar. Man bat 
dies auch vielfach richtig erkannt und daher 
versucht, iogtrj xi)c vriazxlas einfach als eine 
freUich falsche Bezeichnung des jüdischen Sab- 
baths anfzufassen, die Josephus gedankenlos ans 
seiner mit den jüdischen Verhältnissen nicht ver- 
trauten Quelle entnommen habe (s. hierzu etwa 
Kromayer Herrn. XXIX 563ff.). An und für 
sich ist diese Umdentung schon bedenklich (daß 
sie uns bei Cass. Dio XLIX 22 entgegentritt be- 
sagt für den Juden Josephus natürlich nichts, 
sondern zeigt nur die Unkenntnis des Dio bezw. 
die seiner Quelle); sie ist aber so gut wie aus- 
geschlossen, wenn man die Quelle, der Josephus 
folgt, nicht als heidnische, sondern als eine jüdische 
feststellt. Nun tritt uns, wie ich nachgewiesen zu 
haben hoffe (o. S. 13 •"), eine solche jüdische, und 
zwar eine H. nichtfreundliche Quelle gerade von 
S 488 an entgegen, und da im § 487 die Einnahme 
von Jerusalem als :tiäot nnd av/nfOßd charakteri- 
siert wird, so darf man die im übrigen rein chrono- 
logischen Ausführungen die.ses Paragraphen auch 
in der Tendenz, nicht nur äußerlich als mit dem 
folgenden verbunden ansehen. Der bisher be- 
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durchaus abgeneigt und deswegen dem alten Herr- Gründe, die den Senat eventuell gegen H. ein- 
scher noch zugetan war ; dem Antonius mnßte nehmen konnten, falls Antigones vor ihn gebracht 

aber im Interesse lioms und auch in seinem eigenen würde! — weniger Glauben ; durch ihre Zugehörig- 

sehr viel daran gelegen sein, in dem schwierigen keit zu der H. feindlichen Quelle wird sie jedoch 

Palästina ein festes und verläßliches Regiment vollends verdächtig. Die Neueren haben sich 

dauernd installiert zu haben (so schildert die Ur- freilich zumeist ihr ange.schlossen, richtig urteilt 

Sachen der Hinrichtung Strabon bei .loseph. ant. dagegen Wileken Art Antigones Nr. 9 o. Bd. 

lud. XV 9f. Die Tradition [ant. lud. XIV 489f.], I S. 24‘20). Für die Belagerung und Eroberung 

wonach H. Antonius, zu der Hinrichtung, die er Jerusalems s. Joseph, bell. lud. I 348—358; ant. 

an sich nicht gewollt habe, durch Geld bewogen 10 lud. XIV 4(!5— Ende; XV 8 — 10, 2021T. Cass. 
hätte, verdient schon wegen der Form, in der sie Dio XIAX 22. Plut. ,\nt. 36. 

anftritt — die hier herangezogenen eigenartigen 

Jerusalems auf den höchsten jüdischen Festtag 
tretene Ausweg aus dem Dilemma ist also kaum ansetzte, ist selbstverständlich als eine dem König 

noch gangbar ; wir müssen vielmehr zugeben, daß feindliche zu vterten ; cs wird also durch diese 

uns zwei miteinander nicht vereinbare Traditionen Ausführungen auch das bereits olien erzielte Resnl- 

über den Zeitpimkt der Eroberung bei Josephus tat der Verknüpfung des § 48V mit dem folgen- 

vorliegen. Für diase Annahme läßt sich noch den weiter gesichert Daß in jüdischen. H. abge- 

einc starke Stütze beibringen. In der Erzählung neigten Kreisen, dieser Eroberungstermin, der H. 

des Josephus von der durch H. befohlenen Er- 20 belasten und dio Vcrteiiligung zugleich von der 
stürmung der Stadt ßnden wir die Teilnahme der Schmach der Niederlage entlasten sollte, aufge- 

Juden im Heere iles H. an dem Kampf und an kommen ist, braucht nicht zu verwundern, wenn 

dem in Jerusalem angerichteten Blutbad aus- wir uns erinnern, daß die Tradition auch dio Er- 

drücklich erwähnt (bell. lud. I 351; ant. lud. oberungen Jerusalems durch Ptolemaios I., Pom- 

XIV 479), d. h. der König und sie alle hätten peius und Titus auf einen Sabbath bezw. Fest- 

■dch gegen das Sabbathgebot, das in dieser Zeit tag angesetzt hat. (Als gewisse Parallele möchte 

den Juden allerhOchstens die Verteidigung gegen ich darauf hinweisen, daß sowohl die Eroberung 
einen Angriff, auf keinen Fall aber einen .4n- Jerusalems durch H. als die durch Titus von der 

griff gestattete (s. Schürer ID 559), aufs gröb- jüdischen Tradition zeitlich mit einem Sabbath- 

lichste vergangen, wenn Jerusalem wirklich an 30 Jahr in Verbindung gebracht wird und die Ver- 
einem Sabbath oder gar am Versöhnungstage er- teidiger auch hierdurch entlastet werden [ant. 

stttnnt worden wäre. Man darf nun wohl schon die lud. XIV 475. XV 7 ; über die Quelle der zu 

absichtliche l'bertretung des Gesetzes durch H. als zweit genannten Stelle s. u. S. 36, aber auch 

höchst zweifelhaft erklären, da dieser sonst bestrebt ilie erste Stelle ist wohl dem jüdischen Anony- 

gewesen ist, sich gegen das jüdische Gesetz nicht mus zuzuweisen, denn der Schluß des Paragra- 

zu augenfällig zu vergehen, ein Grund.satz, den er phen paßt eigentlich gar nicht zu den vorher- 
in diesem besonderen Falle, wo er sich die jüdische stehenden Ausführungen. Spätrabbinische Lite- 

Herrschaft definitiv erkämpfen wollte, sicher beson- ratur für die Eroberung durch Titus bei Schü- 

ders streng innegehalten haben würde (vgl. die rer I^ 35]. Dieselbe Entlastung der Juden bei 

Bemerkungen des Josephus über die Lieferung 40 kriegerischen Mißerfolgen durch ein sie hemmen- 
von Opfertieren an die Belagerten durch H. [anb des Sabbathjahr begegnet uns auch sonst in der 

lud. XIV 477], über seine Sorge für das Nicht- jüdischen Tradition: I. Makk. 6, 48ff.; bell. lud. 

betreten des Tempels durch die nichtjüdi.schen I 60; ant. lud. XHI 234. Es .scheint mir daher 

Krieger nach der Eroberung der Stadt [l)ell. recht wahrscheinlich, daß hierbei wenigstens mib 

lud. I 3.54; ant. lud. XTV 182f.). Der Ausweg, unter ilas Sabbathjahr erfunden ist. Schürer 1* 

H. habe den Sturm nicht befohlen, sondern er 35f. macht denn auch die chronologische Ein- 
habe sich hier, wenn auch widerwillig, dem Be- Ordnung der Sabbathjahre immerhin Schwierig- 
fehle des Sosims fügen müssen, ist nicht möglich, keiten, und was speziell die Tradition über das 

da H. und Sosius einander gleichgeordnetc Befehls- Sabbathjahr zur Zeit der Eroberung Jerusalems 

haber waren [bell. lud. I 346 ; ant lud. XIV 409]). 50 durch H. anbetrifft, so stehen eigentlich die 
Man kann aber ferner die V'erlctzung des Ge- Anraben in ant. lud. XTV I71f. mit ihm in 

botes dnnh die in H.s Heer befindlichen Juden Widerspruch). Wa.s schließlich die vielum- 

als völlig ausgeschlossen hezeichnen. Die fort- strittene Angabe in § 487 ,i<ji tghifi fitjri', die 

laufende Erzählung des Stuniies , die mit dem sich direkt an die Angabe dc.s Olympiadenjahres 

Bericht über die Belagerung und somit mit der anschließt, anbolangt, so ist sie nach dem Wort- 
einen Zeitbestimmung für die Belagerung eng ver- laut jedenfalls als Kalcndcrbezeichnung anzu.sehen 

knüpft ist, enthält also einen Bestandteil, der mit (darin richtig z. B. Kromayer a. a. 0. 569). 

der kurzen chronologischen Angabe nicht zu ver- Daß sie sich auf <iie Dauer der Belagerung, und 

einen ist; sie kann demnach die Erstürmung nicht zwar wie manche seit dem Vorgänge Herzfolds, 

auf einen Sabbatli oder Festtag verlegt haben. So 60 Monatsschr. f. tlesch. u. Wi.s.scnsch. d. JudenL IV 
scheint mir denn die .Vnnahme, daß bei Josephus 113f. wollen, nur auf einen Abschnitt der Bcla- 

zwei Versionen über die Zeit der Eroberung vor- gerung, etwa auf die Zeit der Beschießung be- 

licgen, voll gesichert. Von ihnen hat aber nur ziehe, läßt sich durch die Belagerungserzählung 

die erste, die den genauen Erobeningstag nicht dos Josephus nicht erweisen, und vor allem darf 

gibt, die innere Wahrscheinlichkeit für sich; die man natürlich nicht die ans einer anderen Tradi- 

Möglichkeit, auch den Oktober als Erobernngs- tion stammende Erzählung und jene chrono- 

terruin ins Auge zu fassen . ist somit wohl er- logische .\ngabe miteinander auszngleichen ver- 

ledigt. Die Tradition, welche die Erstürmung suchen. Der Au.sweg Kromayers a. a. 0., sic 
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2. Die Zeit der Herrschaft (37 — 4 v. Clir.). Proskribierten in ihrer Bedeutung für längere 

a) Sicherung des Regiments nach innen Zeit geschwächt (ant lud. XV 5ff. ; sehr interes- 

und nach außen (37 — 23/7 v. Chr.). Nach der sant ist es, wie im bell. lud. I 3.58 dies in H. 

schweren Erringung der Herrschaft stand als erste günstigerem Sinne erzählt ist. Wir haben in den 

Aufgabe dem neuen König noch riel Schwereres antiqnitates von §2—7 offenbar wieder den jfldi- 

bevor; das Gewonnene gegen Gegner im Innern sehen Anonnnns vorliegen wie am Ende von Buch 

und gegen äußere Feinde zu sichern, sein Volk XIV. Die Dublette § 8ff., die aus Strabon stammt, 

an sich zu fesseln. Dieses war in seiner großen schließt dann unvermittelt an). Endlich hat 

Menge immer noch von direktem Widerwillen sich H. auch vor jeder Maßnahme gehütet, die 

gegen den Usurpator von Roms Gnaden erfüllt 10 das Ansehen des alten einheimischen raesteradels 
(Strabon bei Joseph, ant. lud. XV Of.). Durch hätte erhöhen können. So hat er, da er infolge 

große Ehrungen seiner .tnhänger (bell. lud. I 358; seiner idumäischen, nicht priesterlich-jüdisehen 

ant. lud. XV 2) und durch Wonders freundliche Abstammung anders als die Hasmonäer d.as wich- 

Behandlung aller ihm nicht direkt feindlichen tige Hohepriesteramt nicht mit der Königswürde 

und dem alten Regiment jedenfalls nicht beson- vereinigen konnte, zum Hohenpriester — die Stelle 

ders ^nei^n Krei-se wie der Führer der Pharisäer war infolge der Verstümmelung des HjTkanos 

(ant. lud. XV 3f. ; die Erzählung über ihr scharfes und der Hinrichtung des Antigonos frei — nicht 

Auftreten gegen ihn in der Synedrionssitzung von einen Angehörigen des alten sadduzäischen Adels, 

47 V. Oir. ist jedenfalls Legende, s. auch S. 18) sondern einen babylonischen Juden Ananel aus 

hat H. für sich Propaganda zu machen versucht. 20 niederem prie.sterlichen Geschlecht ernannt (ant. 
Er ist ferner bestrebt gewesen, den sadduzäischen lud. XV 22. In § 39f. liegt eine zweite Tradition 

Adel, der immer der Führer der Gegenpartei ge- vor, die dem Ananel üi/xugaTixdy yrrot zuspricht, 

wesen war, möglichst unschädlich zu machen. So was jedoch sachlich, wenn man nicht an die alte 

bat er nach der Eroberung von Jerusalem 45 durch die Hasmonäer beseitigte Hohepriesterfamilic 

Angehörige des vornehmsten Adels hinrichten lassen; denken will, für diese Zeit unwahrscheinlich ist, 

freilich mögen ihm manche der auf die Proskrip- da dieser Begriff sich anscheinend überhaupt erst 

tionsliste Gesetzten entkommen sein (beU. lud. I seit dieser Zeit heransgebildet hat, vgl. act. Apost. 

358; ant lud. XV 6; s. auch XVII 307; für das IV' G. Eine dritte Tradition hat den Ananel zum 

Entkommen mancher Proskribierter s. als Beispiel äg}ptischcn Juden gemacht Para 3, 5). Cber- 

ant. lud. XV 261ff.). Als falsch zu verwerfen ist 30 gangen hat H. bei dieser Ernennung auch die alte 
die Angabe, H. habe bei seinem Re^erungsantritt Hohepriesterfainilie , die Hasmonäer, obwohl ein 

alle Mitglieder des Synedrions außer dem Phari- Kandidat ans ihren Reihen vorhanden war, der 

Säer Samaias getötet (ant. lud. XIV 175), da da- Bruder seiner Gemahlin Mariamme, Aristobulos, 

mals auch bereits die pharisäischen Schriftge- der damals, 37 v. Clir., 1,5-16 Jahre alt war (bell, 

lehrten in dieser Körperschaft vertreten waren lud. 1 437 ; ant lud. XV 23f. 29. 34. 50. 56). Diese 

(s. z. B. Schürer IIl 242) uud gegen sie an- seine Jugend stand allerdings nach der üblichen 

scheinend gar nicht vorgegangen worden ist (so Sitte der Zulassung zu der Ausübung des Amtes 

ist nach ant Ind. XV 3 z. B. außer Samaias entgegen (s. Schürer H< 284). So darf man 

auch PoUion (?) am Leben geblieben; die Angabe also aus dieser Übergehung — mag die Möglich- 

ist zu werten als Teil der legendarischen Er- 40 keit dem König auch noch so willkommen gewesen 
Zählung über die Synedrionsverhandlung gegen sein — noch keine prinzipielle Gegnerschaft des 

H. [beachte auch wieder das Schwanken der Na- H. gegen die hasinonäische Familie folgern, son- 

men o. S. 18]). Die alten AdelsfamiUen wur- dem damals dürfte er noch durchaus die in 

den auch durch die Konfiskation der Güter der seiner Heirat uns entgegentretende Politik, sich 

der Verbindung mit den Hasmonäem als Stütze 

sei von Josephus gedankenlos aus seinem chro- seiner Herrschaft zu bedienen, befolgt haben (so 

nologiscben Sehlußpassus über die Belagerung auch Reville 2. Bd. 222). Denn mag er auch 

Jerusalems durch Pompeins (ant. lud. XIV 66), Hyrkanos aus der parthischen Gefangenschaft 

wo sie passenderweise die Dauer derselben an- vornehmlich deshalb freigeheten haben , damit 

gebc,hcrübetgenommen, scheintmirinfolgedesoben 50 die Partber bei ihrem Kampfe gegen Rom und 
gebotenen Quellennachweises großen Bedenken zu dessen Freunde diesen nicht als Prätendenten ge- 

nnterliegen. Demgegenüber ist es jedenfalls sehr brauchen könnten (bell. lud. I 433f. ; ant. lud. 

beachtenswert, daß das V'er.söhnungsfest des J. 37 XV 11— 21f. *), so spricht die besonders ehren- 

V. Chr. tatsächlich wohl in den dritten Monat des volle Behandlung , die er dem Zurückgekehrten 

in diesem Jahre einsetzenden Olympiadenjahres angedeihen ließ (ant. lud. XV 21), doch unbe- 

gefallen ist (Kromayer a. a. 0. 569, 3). In- dingt dagegen, daß nur Mißtrauen oder gar 

sofern scheint mir die rein chronologische Erklä- Hinterlist den König geleitet hat. Diese Be- 

rung im Anschluß an den Olympiadenkalender handlang scheint mir sogar ein sicheres Zeichen 

vieles für sich zu haben. Der betreffende jüdi- 

sehe Historiker hätte dann freilich bei seiner Da- 60 *) Die Lage des Hyrkanos bei den Parthera 

ticrung ein schweres chronologisches Versehen wird zumeist verkannt. Von sich aus hätte er 

begangen, indem er zwar die Olympiade, nicht Ober die Rückkehr in die Heimat nicht ent- 

aber auch das in Betracht kommende Jahr der- scheiden können, da er bis zuletzt trotz aller ihm 

selben genannt hat, ein Fehler, der aber nicht gewährten Freiheiten partlüscher Staatsgefangener 

ganz unmöglich er.scheint. (Das Jahr der Oljrm- gewesen ist, s. § 14. 18f. 21. Es scheint aller- 

piade ist übrigens auch ant. lud. XIV 66 nicht dings daneben auch im Altertum bereits die ent- 

genannt). Eine Entscheidimg in dieser Aporie gegengesetzte Auffassung bestanden zu haben 

möchte ich noch nicht treffen. und gleichfalls bei Josephus vorzuliegen. 
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für die soeben gekennzeichnete Politik zu sein. 
Aber auch sein schließliches Nachgeben ^gen- 
Ober den hasmonäischen Ansprüchen in der Holien- 
priesterfrage darf man wenigstens zu einem Teil 
wohl mit dieser Politik in Verbindung bringen*). 
Seine Schwiegermutter, die sehr kluge Aleiandra, 
die wegen der Zurücksetzung ihres Sohnes gegen 
H. sehr erbittert war — erst seit dieser Zeit 
dürfte ihre scharfe Gegnerschaft gegen ihren 
Schwiegersohn datieren — hatte sich nimlich au 
Kleopatra gewandt, um diese und durch sie Anto- 
nius für die Kandidatur des .kristabulos zu interes- 
sieren. Antonius scheinen die Klagen der Aleiandra 
nicht sehr willkommen gewesen zu sein(ant. lud. XV 
25). doch hat Kleopatra allem Anschein nach ihn 
schließlich für den jungen Hasmonäer einzunehmen 
verstanden. Die hierbei Aleiandra zugeschriebene 
weitere Bolle, wonach sie auf Rat des Q. Dellius, 
um die Sinnenlast des .kntonius zu reizen, ihre 
beiden sehr schönen Kinder hätte malen lassen 
und die Bilder dem Trinmvim zugeschickt habe 
(ant. lud. XV 26f.), ist freilich legendär. Denn 
daß sie, die Jüdin, sich zu einer derartigen Über- 
tretung des Gesetzes habe bestimmen lassen, er- 
scheint ausgeschlossen (schon Wellhausen 313, 2 
zweifelt. Im bclL lud. I 439 findet sich denn 
auch eine andere Version: hier wird allein Mari- 
amme von ihren Gegnern beschuldigt, sie habe 
sich für Antonias malen lassen, eine Beschul- 
digung, die sicher erfanden sein dürfte ; ans ihr hat 
sich wohl schließlich die obige Erzählung heraus- 
entwickelt). Gibt man die Bildererzähluiig preis, 
dann darf man natürlich die sich aus ihr ergebenden 
Folgen (ant. lud. XV 23ff.) auch nicht als histo- 
rische Tatsachen betrachten; so dürfen wir das 
Verlangen des Antonius, den Jüngling bei sich zu 
haben, nicht verwerten, da dieses ja erst durch 
das Bild geweckt sein soll, und ferner auch 
nicht die Furcht des H„ daß dieses Zusammen- 



•) Vielleicht darf man auch die erste Heirat 
seines Bruders Pheroras als ein Anzeichen dieser 
Politik in Anspruch nehmen. Denn man kann 
die Angabe im bell. lud. I 483 (sie steht in einem 
als Eiäage in die chronologische Darstellung zu 
fassenden Abschnitt, der Ereignisse aus den 30er 
und 20er Jahren nachholt, s. u. S. 130 Anm.) kaum 
anders fassen, als daß die erste Frau des Phero- 
ras, die dieser in den 30er .fahren geheiratet 
hatte, eine Schwester der Mariamrae gewesen ist, 
so daß uns hier ein weiterer Versuch einer engeren 
V'erbindung mit den Hasmonäem vorliegen würde. 
Die Zeit ergibt sich vor allem aus einem Ver- 
gleich von § 483/4 mit 486 ; insofern kann unter 
lüa ywi'i nur Mariamme zu verstehen sein, und 
die Bezeichnung der Verbindung des Pheroras als 
einer ^ßaoiXtxd: ydfioi^ paßt auch eigentlich nur 
auf eine Hochzeit mit einer Schwester von ihr 
und nicht auf die mit einer Schwester der anderen 

Frauen des H. Allerdings müßte man nach ant. 
lud. X\' 23 annehmen, daß .Aleiandra nur zwei 
Kinder gehabt hat; aber die Ungenauigkeit an 
die.ser Stelle kann sehr wohl daher herrühren, 
daß hier nur die historisch wichtig gewordenen 
Kinder genannt sind. Oder kann man etwa an- 
nehmen , daß die zweite Tochter der Aleiandra 
aus einer zweiten Ehe entsprossen ist? Dann 
wären die Angaben a. a. 0. ganz korrekt. 



.sein, infolge der Sinnenlust des Römers, unange- 
neluue Weiterungen für ihn haben könne (s. 
auch den unglaubhaften .Abschluß der ganzen 
Episode ant lud. XV 30f. *l. Man darf also, da 
wir über das Verhalten des .Antonius gegenüber 
dem jungen Hasmonäer nicht klar sehen können, 
die sogar gegen das Gesetz verstoßende Ab- 
setzung Ananels und die Ernennung Aristobuls 
zum Hohenpriester, Ereignisse, die man entweder 
Anfang 36 oder gegen Ende dieses Jahres bezw. 
Anfang 35 v. Chr. anzusetzeii hat **) , nicht 



•) Man darf übrigens auch nicht, wie es immer 
wieder geschieht, im -Anschluß an § 31 als Grund 
für die Ernennung anfuhren und so die Anf- 
fassung, die der Darstellung bei Josephus zu- 
grunde liegt , stützen , daß H. durch sie den 
Aristobulos an Judäa habe fesseln wollen , da 
das Verlassen des fjindes dem Hohenpriester 
verboten gewesen sei. Denn mag auch selbst ein 
solches Verbot bestanden haben, so war es jeden- 
falls damals schon oft übertreten worden ; die 
hasmonäischen Hohenpriester hatten sich nicht 
daran gehalten (s. z. B. die Teilnahme des Johannes 
Hyrkanos an dem Partherfeldzuge des Königs 
Antiochos VIII (VII) Sidetes oder die Reise .Ari- 
stobulos' II. zu Porapeius nach Dainaskns oder 
die Hyrkanos' II. zu ^Antonius nach Antiochien. 

••) Für die Chronologie s. außer Schürer 
I* 362 auch Kromayer Hermes XXIX 572ff. 
Der eine Grund Schürers für seinen Ansatz der 
Ernennung, Anfang 35, die Bilder seien an Anto- 
nius nach Ägypten geschickt worden (bell. lud. I 
439), fällt mit der ganzen Bildererzählung ; inso- 
fern scheidet auch ein scheinbar sicherer terminus 
post quem ans, nämlich -Antonius' ägyptischer Auf- 
enthalt 36/5 V. Chr. Ein wirklich sicherer ter- 
minus post quem für die Ernennung ist dagegen 
der Winter 37/6 v. Chr., da erst in diesem Kleo- 
patra und Antonius sich wieder vereinten, also 
auch erst von Aleiandra angegangen sein können. 
Es scheint mir nun nichts Zwingendes entgegenzu- 
stchen, die Ernennung des Aristobulos bald darauf 
etwa ins zeitige Frühjahr oder gegen Schluß 
des Winters 36 v. Chr. anzusetzen (die zu große 
Jugend des Aristobulos für das hohepriesterliche 
.Amt, die H. bei der späteren Ernennung für 
die dereinstige Xichtwahl im J. 37 v. Chr. geltend 
macht (ant. lud. XV 34], besteht doch auch noch 
im J. 35 V. Chr., und die Altersangabon : 16 und 
17 Jahre für die Zeit vor bezw. die der Enunnung 
lassen sich auch sehr wohl mit den früheren 
Jahreszahlen vereinen. Da Aristobulos nur e i n 
Laubhüttenfest als Hoherpriester mitgemacht hat 
und sein Tod bald darauf eingetreten ist [ant. 
lud. XV 50. 53; s. auch bell. lud. I 437], so muß 
sein Amtsantritt, zumal er etwa ein Jahr lang 
fungiert haben soll (^ant. lud. XV 56], in den Be- 
ginn oder ganz an das Ende eine.s Jahres gesetzt 
werden). Der Tod iler .Aristobulos fiele im Falle der 
früheren Datierung Ende 36 v. Chr. (er wäre 
dann noch nicht 18 Jahre alt gewesen, vgl. 
ant. lud. XV 56), und die Verantwortung des H. 
vor .Antonius im syrischen Laodikeia wegen der 
Ermordung des Jünglings in das J. 35 v. Chr.; 
Antonias ist in diesem J.ihre tatsächlich sogar 
zweimal in Syrien gewesen, einmal ganz zu Beginn 
des Jahres zu-ammen mit Kleopatra (Kromayer 
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ohne weiteres vomehmlicli der Eiiiiniseliuiiif des 
Antonius und insbesondere der Kleopatra in die 
inneren jüdischen Angelegenheiten zuschreiben 
(auch sonst tritt uns kein üfcrragendcr Einfluß der 
Kleopatra auf Antonius, hinsichtlich der Behand- 
lung der Juden entgegen; s. iin folgenden). Man 
kann vielmehr, abgesehen Ton den anlialtenden 
Bitten seiner geliebten tJattin für ihren Bruder, 
auch den eigenen Entschluß des H„ jede innere 
Zwistigkeit, vor allein mit dem alten Herrscher- 
geschlecht zu meiden, das Bestreben, diesem keine 
andere Stütze als sich selbst zu eröflnen, hierbei in 
Beehnung stellen. Über die Ernennung des Aristo- 
bnlos s. hell. lud. 1 437; ant. lud. XV 23 — -11. 
Allerdings hat das Verhalten des Königs die Einig- 
keit mit den Hasmonäem nicht wiederhergestcllt, 
da jetzt von Ale.vandra die Ziele für ihren .'^hn 
wohl noch hoher, auf die Gewinnung auch des 
weltlichen Kegiments gesteckt worden .sind (ant. 
lud. XV 33. 36). Zudem war H.s Mißtrauen durch 
die Machinationen der Alexandra geweckt, also 
auch von seiner Seite ein hinderndes Moment vor- 
handen, s. ant. lud. XV 42f. (man darf sich dieses 
jedoch nicht zu CToß vorstellen — hier wird wieder 
in den Quellen übertrieben — da sonst H.s späteres 
Verhalten gegen Alexandra, vor allem nach dem 
Tode der Mariamme, ganz unverständlich wäre). 
Das Verhältnis zwi.schen H. und Alexandra muß 
freilich wenig erquieklicli gewesen sein, und diese 
hat daher versucht, mit ihrem Sohne zu Kleo- 
patra nach Ägv pten zu flüchten (daß hierbei von 
Antonius gar nicht die Bede ist, würde gerade 
für den Sommer 36 v. Chr. — die Zeit seiner 
Abwesenheit gegen die Parther — paasen, s. o. 
S. 38). Diesen Fluchtversuch hat H. zu ver- 
eiteln verstanden. Gegen die Veranlasserin ist er 

a. a. 0. 577) und dann noch ein zweitesmal allein, 
etwa im Sommer (Pint. Ant. 53. Cass. Dio XLIX 
33, 3). In dem später erdichteten Schreiben des H. 
ans Laodikeia (aiiL lud. XV 74(1.; s. o. S. 2 *) wird 
auch die Anwesenheit der Kleopatra bei Antonius 
vorausgesetzt. Es wäre jedoch bedenklich , auf 
diese .Angabe zu viel zu vertrauen und deshalb die 
Vorladung des H. in den ersten .Aufenthalt, d. h in 
den Beginn des J. 35 v. Chr. zu setzen (bei Plut 
Ant. 53 wird denn auch ein anderer Ort für das 
Zusammentretfen des .Antonius und der Kleopatra 
genannt). Die bisher übliche Chronologie : Er- 
nennung ..Anfang 35 v. Chr.‘ (da die Bilderge- 
schichte als chronologisches Moment ausscheidet, 
wäre auch Ende 36 v, (,'hr. mtSglich), Tod .Ende 
35 v. Clir.', H. in Laodikeia ,34 v. Chr.‘ ist natür- 
lich nicht unmtiglich, doch ist bei ihr immerhin 
zu licachten, daß im J. 34 v. Chr. Kleopatra 
nicht mit Antonius in Syrien geweilt hat, und 
daß sich dieser damals anscheinend in Syrien 
nicht länger aufgehaltcn, sondern es nur ganz 
eilends passiert hat (Kromayer a. a, 0. 574). 
.Auf die Angabe in ant. lud. XV 80 
6 ßaatlfv; ^AvTtüvioy Avi /7dei?ouc‘ (nach I.aodikcia) 
darf man nicht zu viel geben ; denn die Angabe 
eines Krieges gegen die Parther stimmt ebenso- 
wenig für 34 wie für 35 v. Chr. In dem erst- 
genannten Jahre ist der Feldzug zur Bestrafung 
.Armeniens unternommen worden, im zweiten war 
ein Feldzug zwar gepl.int, wurde aber schließlich 
nicht ausgeführt. 



jedoch nicht eingeschritten : wohl mehr als die Be- 
sorgnis vor der königlichen Freundin der Alexandra 
(so zwar ant. lud. XA' 48. aber trotz der Kleo- 
patra hat er dann den .Aristobulos sogar um- 
bringen lassen!) dürfte hierbei das Bestreben jeden 
Eklat zu vermeiden maßgebend gewesen sein (ant. 
lud. XV 44—48). Immerhin war H. nicht der 
Mann, ein seine Herrschaft auch nur irgendwie 
gefährdendes Element gering einzuschätzen. Zum 
Vorgehen hat er sich entschlossen, als sich am 
Laubhüttenfest 36 oder 85 v. Chr. die laebe des 
Volkes zu dem jungen Hohenprie.ster demonstrativ 
dentheh kundgab und er somit erkannte, daß .Ale- 
xandra und die Ihrigen bei Plänen gegen ihn bei 
der Menge des Volkes den Bflckhalt finden würden, 
der ihm selbst immer noch fehlte. Die orienta- 
lische StaaLsraison des A'^erwandtenmordes hat 
auch er sieh damals ohne jedes Bedenken zu eigen 
gemacht; jedoch hat er es nicht gewagt offen 
20 vorzugehen, vielleicht auch bestimmt durch dio 
Liebe zu seiner Frau, vor allem aber wohl, weil er 
nach außen der großen Menge gegenüber den Bruch 
mit den Hasmonäem durchaus nicht hervortreten 
lassen wollte. So hat er den Jüngling, bald 
nach der lÄubhüttenfeier im .Anschluß an ein Fest 
in Jericho beim Bade ertränken lassen ; bei scherz- 
haften Spielen im Wasser ist Aristobulos von den 
Helfershelfern des Königs solange untergetaucht 
worden, bis er erstickt war (bell. lud. I 487 ; ant. 
lud. XA' 40 — 56. Die ausführliche Erzählung der 
antiquitates ist der A'ersion des bellum über die 
Art der Ermordung, die nicht als Abkürzung zu 
fa,sscn ist, s. z. B. die .Angabe ,/>iü vuxrd,-, vorzu- 
ziehen). A’or der Menge hat H. tie(e Trauer ge- 
heuchelt. Alexandra ließ sich allerdings hierdurch 
nicht täuschen, sondern klagte den König bei Klco- 
]>atra an, und diese bestimmte Antonius ihn nach 
Laodikeia zur V'erantwortung vorzuladen (35 oder 
34 V. Chr.). H. hat sich ohne weiteres, wenn auch 
wohl schweren Herzens gestellt und hat durch 
sein gutes Geld und seine geschickten A'orstellungen 
den Antonius ganz für sein Handeln zu gewinnen 
verstanden. Antonius hat ihn in Gnaden wieder 
entlassen, in der richtigen Erkenntnis, wie wert- 
voll eine gesicherte Herrschaft dieses Mannes für 
Born sei (bell. lud. I 441; ant. lud. XA' 57 — 6.5, 
74 — 79; der Bericht über die einzelnen Vorgänge 
in Laodikeia ist unglaubhaft, s. o. S. 2 *). .Als 
H. nach Hanse zurückkehrtc , fand er anschei- 
nend hier eine recht ernste läge vor, über die 
wir jedoch nicht ganz sicher urteilen können. 
Noch immer ist zwar die .Ansicht weit verbreitet, 
H. sei damals in den ersten offenen Konflikt 
mit .seiner Frau Mariamme geraten, weil diese 
seinen Befehl, sie im Falle seiner Nichtrückkehr 
von Antonius zu töten, durch seinen Oheim und 
Schwager Joseph erfaliren hätte (bell. lud. I 411 
— 444 ; ant. lud. XV 65—70, 80— 87). .Aber diese 
Auffassung besteht nicht zu Recht, da hier so- 
wohl hinsichtlich des Befehls als des Konflikts 
die Doppelung eines erst später eingetretenen 
Vorgangs vorliegt (vgl. gegenüber Schürer I* 
385, 51 meine Bemerkungen o. S. 8**) und 
n. S. 51, sowie Wellhausen 319, 1). In- 
folge dieser .Ablehnung lallt auch zugleich der 
Grund weg, warum H. nach seiner Rückkehr 
Joseph, den er für die Zeit seiner Abwesenheit 
zum Reichsvorweser eingesetzt hatte (ant. lud. 
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XV 65 und 68), hat hinrichteii lassen (§ 87. Die sich nicht sreschlo>sen hieran heteilisjte, war nn- 

gegen diesen erhobene Beschuldiguni; des unerlaub- bedingt sehr wichtig für den König und darf 

ten Verkehrs mit Mariamme [§ 86] ist so eng mit wohl als Folge seiner Heirat gewertet werden, 

der abgelehnten Erzählung verbanden. daB man sie Fttr die Beurteilung der inneren Lage ist schlieB- 

kaum für sich als Grand beibehalten darf). Ohne lieh auch die soeben erwähnte Anwesenheit einer 

sehr ernstlichen Anlaß ist aber auf keinen Fall römischen I.egion in der Nähe von Jerusalem von 

die Hinrichtung dieses nahen Verwandten, dem größter Bedeutung. Daß eine solche in den 

der König bisher, wie seine letzte Stellung uns 30er Jahren allein Anschein nach als dauernde 

zeigt, vollstes Vertrauen geschenkt hatte (s. auch Besatzung trotz des die Freiheit von militäri- 

bell. lud. I 441), erfolgt. Wellhausen 319 10 scher Besatzung gewährenden Ediktes Caesars 
knüpft bei seiner Erklärung der Bestrafung an (die Stellen für dieses s. o. S. 23) aus Miß- 

das während H.s Abwesenheit anfgekominene trauen der Römer gegen H. im I,ande gelegen 

Gerücht an. der König sei von Antonius hinge- habe, ist an sich wenig wahrscheinlich. Hier- 

riebtet wurden, und vereint hiermit die Angabe des gegen spricht auch die ausdrückliche Angabe bei 

Josephus, Alexandra und Mariamme hätten infolge Josephus ant. lud. XV 72 .r.vi <)ioov(>tf tf/i ßaai- 

drohender Unruhen ihre Zuflucht bei der damals römische Truppen sind vielmehr nötig ge- 
be! Jerusalem gamisonierenden römischen Legion wesen, um die Herrschaft des Königs gegen seine 

nehmen wollen (ant. Ind. XV 71 — 73, 80); weil inneren Gegner zu .sichern. Zu diesem Zweck ist 

Josephus den Frauen hierbei zu helfen bereit ge- von ihm in diesen Jahren anßer dem Wieder- 

wesen sei, deshalb sei er mit dem Tode bestraft 20 aufbau von Hyrkania (s. 8. 41 *) auch Masada, 
worden. Nun hätte den Krauen aber im Falle das freilich auch gegen auswärtige Feinde Schutz 

des Todes des Königs und beim Ausbruch von gewähren sollte (bell. lud. VH 285—303), stärker 

Unruhen kein besserer Schutz als unter den römi- befestigt worden (über die Reste von Masada s. 

sehen Feldzeichen verschafft werden können, ein Schürer P 638, 137), und offenbar ist auch 

Schutz, der doch zugleich auch der bisherigen römer- die Anlage der gewaltigen neuen Festungswerke 

freundlichen Politik entsprochen, sie gleichsam in Jerusalem zum mindesten zum größten Teil 

fortgesetzt hätte; man hätte sich hierdurch sogar bereits damals erfolgt. So z. B. die stärkere 

direkt in Gegen.satz zu den nationaljüdischen .\n- Befestigung der alten nördlich vom Tempel in 

sichten gestellt. Man wird also aus all dem keine Jerusalem gelegenen Burg Baris (daß der Bau 

Schuld Josephs konstruieren dürfen ; auch ist ja 30 noch in diese Zeit fällt, zeigt die gleichzeitige 
H. gegen die Urheberin des Planes Aleian Ira nicht Umbenennung der Burg nach dem Namen des 

vorgegangen (die in ant. lud. XV 87 erwähnte Antonius in Antonia [bell. lud. I 401. 238 

Geföngnishaft Alexandras fällt zugleich mit der — 245; ant. lud. XV 4Ü9. XVIII 92; Tac. hist. 

Konflilcterzählung und widerspricht auch dem V 11]. Die sich flndende zeitliche Verbin- 
ganzen Auftreten der Königinmutter in den folgen- düng des Burgbaus mit dem Bau des Tem- 

den Jahren). Vielleicht führt uns jedoch die Kt- pels ist ebenso falsch wie die sachliche ; ant. 

Zählung von drohenden Unruhen auf eine richtige lud. XV 292 weist übrigens bezüglich des Um- 

Spur, wenn wir mit ihr die bei Josephus, bell. baues der Burg auch auf eine frühere Zeit hin); 

lud. I 364 (fttr die Zeitbestimmung vgl. auch ant. dann auch sicher die Anlage des nach seiner 

lud. XV 109) freilich nur nebenbei sich findende 40 zweiten Gemahlin Mariamme benannten Forts 
Angabe verbinden, daß es erst im J. 33 v. Chr. (bell. lud. II 439, V 170 VII 1) und wohl auch 

H. gelungen sei, allerlei Unruhen in Judäa beizu- die Aufführung der dem Mariamraeturm nahege- 
legen und die Festung Hyrkania, deren sich die legenen Forts Phasnel und Hippikos (bell. lud. 

Aufständischen bemächtigt hätten und die bis da- I 418. II 46. 439. V 161ff. VII 1. ant. lud. XVI 

hin von einer Schwester des Antigonos gehalten 114. XVII 2.57. Für Hippikos s. den Art. Hip- 
worden wäre — die Hasinonäer sind also bei die- pikos o. Bd. VIII S. 1717). Erst um 33 v. Chr. ist 

sem Aufstande die Führer —, zu nehmen’). Sollte die Sicherung der Herrscliaft wenigstens so weit 

etwa Joseph als Regent den drohenden Unruhen vorgeschritten gewesen, daß von jetzt an jnhr- 

gegenflber versagt haben und für die der nächsten zehntolang die innere Ruhe nicht mehr durch 

Jahre verantwortlich gemacht und deshalb hin- .50 große offene Rebellionen gestört worden ist. 
gerichtet worden sein? Wie dem nun auch sein Ebenso schwierig wie die innere I-age war in 
mag. jedenfalls zeigt diese Hinrichtung zusammen den 30er Jahren auch die Stellung des Staates nach 

mit den eben erwähnten Aufständen, daß H. auch außen. Von dem Schutzhorm Rom hatte man zwar 

noch in der zweiten Hälfte der 30 er Jahre mit nichts zu fürchten ; auch die Parther sind in all 

erheblichen offenen Widerständen im Innern zu diesen Jahren dem Könige, dem die Befreiung des 

tun hatte, an denen auch gerade Glieder der has- Hyrkanos ans seiner Gefangenschaft zur Anknüp- 

monäisehen Familie beteiligt waren. Daß diese fang diplomatischer Beziehungen sehr erwünscht 

gewesen sein mag, nicht gefährlich geworden, wohl 

•) Die Festung Hyrkania ist von Gabinius ge- aber drohte ihm große Gefalir von Kleopatra. .Schon 

schleift (bell. lud. I 168; ant lud. XIV 89) und 60 ihre enge Verbindung mit Alexandra kennzeich- 
von H. wieder aufgebaut worden ; im J. 15 v. Chr. net sie als seine Gegnerin. Ob auch persön- 

zeigt er sie dem .Agrippa (ant. lud. XVI 13). Da liehe Gründe hierfür maßgebend gewesen sind, 

nun das Sichhalten der Aufständischen in der ge- wird sich kaum beweisen lassen, jedenfalls sind 

schleiften Festung ein Unding wäre, so muß H. aber die politischen in den Vordergrund zu stellen, 

die Festung in den ersten Jahren seiner Herrschaft Kleopatra erstrebte die Wiedergewinnung des alten 

wieder hergestellt haben, und es ist wohl ein deut- dereinst Ägypten entrissenen Gebietes in Syrien 

liches Zeichen für den Ernst der Lage, daß sie und hat sofort nach ihrer Vereinigung mit An- 
in die Hand der Aufständischen fallen konnte. tonius im Winter 37/6 v. Chr. dementsprechende 
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Wünsohe an Antonins gerichtet ; so liat sie lia- 
inals auch Jndäa als alten ägjiptischen Besitz von 
ihm verlangt. Antonius hat jedoeh ihr Verlangen 
nnr teilweise befriedigt ; auch von dem König- 
reiche des H. hat er ihr nur einen Bezirk znge- 
Kjirochen, allerdings einen besonders wertvollen, 
die reiche Landschaft um .lericho mit ihren im 
Altertum hochbertlhmtcn Bahnen- und Halsam- 
pflanzungen (bell. lud. I 359—362; aiit. lud. XV 
96. Blut. Ant. 36. Cass. Dio XLIX 32. 
Cber die Inndschaft bei Jericho s. Schflrcr 
,1* 380, 37. Über den Umfang des damals H. 
genommenen Gebiets s. Kromayer a. a. 0. .580. 

3). Diese Schenkung ist noch in dor ersten Hfilfte 
des J. 36 V. ehr. erfolgt, als Kloopatra mit An- 
tonius in Svrien weilte*). Auf der Rückreise nach 
Af^-pten, die sie allein antrat, da Antonius in- 
zwischen gegen die Barther aufgebrochen war. 
hat sie auch Jndüa berührt. Hier soll sie ihre 
Netze auch nach H. ausgeworfen haben; dieser 20 
hätte sie jedoch nicht nur mit Unwillen zurück- 
gewiesen, sondern habe sogar an ihre Beseitigung 
gedacht und sei nur mit Mühe durch seine <pUoi 
hiervon abgebracht worden (anL lud. XV 96—103). 
Wieweit diese novellenartige Erzählung tatsäch- 
liche Vorgänge wiedergibt, wird sich kaum ent- 
scheiden lassen. (Das genaue Detail über die Oe- 
danken des H., sowie über die Gegengründe der 
<piXo! würde sich besonders gut erklären , wenn 
man hier die Memoiren des H. als letzte Quelle 
annähme [ähnlich Renan V 2581; s. auch das 
ex eventu gesprochene Urteil über Kleopatra 
und vgl. den Inhalt des erdichteten Briefes § 74ff., 
sowie die spätere Behauptung des H.. er habe nach 
Aktinm dem Antonins die Beseitigung der Kleo- 
patra angeraten). Dab Kleopatra mit H. kokettiert 



liat, um ihn. wenn er sich vergäße, bei Antonins 
zu verderben, ist natürlich wohl möglich. Äußer- 
lich ist Kleopatra von H. damals sehr ehren- 
voll anfgenommen worden. Er konnte schließlich 
noch froh sein, daß sie ihm das entrissene wert- 
volle Gebiet für teures Geld verpachtete (bell, 
lud. I 862; ant. lud. XV 96. 106. Wegen des 
in g 196 angewandten Ausdruckes f öpoi darf man 
diese Zahlung, wozu Mommsen Röm. Gesch. V 
.501, 1 neigt, nicht als Tributzahlung fassen, weil 
dadurch eine staatsrechtlich falsche Anffassung 
ent'teht; bedeutet hier, wie so oft in 

hellenistischer Zeit, einfach den Pachtzins, das 
Entgelt für die dem H. ülierlassene Nutznießung 
der betreffenden Ländereien [die .-ipoaoAoi sind nach 
S 96 an ihn verpachtet]). Auch das von Antonius 
der Kleopatra überwiesene Gebiet des Araberkönigs 
pachtete ihr damals H. ab, nm es seinerseits 
wieder dem alten Besitzer zu verpachten (ant. lud. 
XA* 96 [hier die Pacht ganz deutlich]. 107f. 132. 
Schürer lü 383 und Wellhausen .320 scheinen 
mir das rechtliche Verhältnis nicht richtig aufzn- 
fas.sen). A*on Seiten Klcopatras geschah dies wohl, 
weil die direkte Verpachtung an die Nabatäer der 
Königin nicht genügende flnanzielle Sicherheit 
zu bieten schien, von Seiten des II., weil er 
die ägyptische Verwaltung in diesen Gegenden 
nicht festen Fuß fassen lassen wollte. Trotz 
des ersten Mißerfolgs hat Kleopatra in der Folge- 
30 zeit wohl noch verschiedene Versuche unternom- 
men, Judäa ganz in ihre Gewalt zu bekommen 
(bell. Vn 301f. ; ant. lud. XV 97 [hierzu s. u.]). 
Die Unterstützung der Alexandra gegen H. ist 
unter diesem Gesichtswinkel zu betrachten, aber 
Antonius ist standhaft geblieben. So hat er auch die 
Bitte der Kleopatra, ihr wenigstens Idumäa zu 
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*) Die Zeit der Schenkung hat Kromayer 
a. a. 0. S71ff. richtig bestimmt; Schürers 
I* 362, 5 Einwände dagegen und sein Festhalten 
an seiner alten Datierung auf 34 v. Chr. sind 
nicht berechtigt, zumal auch Josephus nicht, 
wie noch Kromayer dem Schürerschen Stand- 
punkt zugesteht, die Schenkungins J. 34 v. (,'hr. 
setzt. Kromayer geht bei seiner Annahme, wie 
alle anderen, davon aus, daß Josephus in diesem 
Abschnitte die chronologische Folge innegehalten 
habe und daß er die Schenkung, da er sie nach 
der Reise der H. nach I.aodikeia erzählt, auch zeit- 
lich nach ihr angesetzt habe. Aber dem ist nicht 
so. W’ie schon Kromayer richtig hervorgehoben 
hat (auf die Angabe des Zieles des Feldzuges, vor 
dem die Schenkung erfolgt ist, mit ,nV ’Ap/uriav“ 
in § 96 ist nichts zu geben, da bell. Ind. I 362 das 
Ziel desselben Krieges mit ,/7äpfion‘ angegeben 
wird; vgl. bezüglich derartiger Verwechslungen 
auch bes. § 363), passen alle Einzelangaben des 
Josephus auf das .1. 36 v. Clir., das sich aus Plu- 
tarch und Cassiu.s Dio mit Sicherheit als Schen- 
kungsjahr ergibt. Die Aporie hebt sich nun aufs 
einfachste, wenn wir in diesem Abschnitt des Jo- 
sephus, wie so manchmal, die sachliche und nicht 
die streng chronologische Darstellungsfomi als zu- 
grunde liegend annehmen Josephus bat nämlich 
— ebenso wie ich oben im Text — zuerst alle 
mit deu inneren Verhältnissen verknüpften Be- 
gebenheiten von 37 V. Chr. bis etwa 34 v. Chr. 
im Zusammenhang dargcstellt (dies geht bis 



ant. lud. XV 87) und sich dann erst der Schil- 
derung der äußeren Lage des Staates in diesen 
Jahren zugewandt. Gegen diese Lösung des 
Problems darf nicht ant. lud. XV 79 ange- 
führt werden, wo Josephus anläßlich der Zusam- 
menkunft von I.aodikeia berichtet, .Antonius habe 
der Kleopatra ihre Bitte um Judäa abgeschlagen 
und ihr nur Koilosyrien zugestanden. Denn Jo- 
sephus greift hiermit nicht etwa seiner späteren 
Erzählung der äußeren Ereignisse vor und bietet 
nicht ein der später berichteten Hauptschenkung 
vorhergegangenes Ereignis (so Schürer a. e. 
a. 0.), sondern er gibt an dieser Stelle nur den 
Inhalt jenes Briefes des H. wieder, der von die- 
sem später fingiert worden ist (o. S. 2 *); daß 
in diesem auch das damalige Hauptproblem der 
auswärtigen Politik , dio V'ergrüßemngsgelüste 
der Kleopatra. zur Sprache gebracht wird, braucht 
nicht zu verwundern. Durch diese quellonkriti- 
sche Feststellung wird natürUch diu Möglich- 
keit, daß H. in I.aodikeia von Antonins bezüglich 
der Absichten der Kleopatra beruhigende Mit- 
teilungen erhalten bat. nicht ausgeschlossen. Daß 
dies geschehen ist, ist an sich sogar sehr wahr- 
scheinlich. Genau die gleiche Darstellungsform 
— erst Abhandlung der inneren und dann Zurück- 
greifen auf die äußere Geschichte desselben Zeit- 
raumes — können wir übrigens noch einmal in der» 
antiquitates nachweisen (s. u. S. 122 *). Beide Be- 
obachtungen sind selbstverständlich geeignet, .sich 
gegenseitig zu stützen. 
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schenken, abgelehnt (ant. lud. XV 258*) ; allerdings 
scheint er auch damals die Ablehnung versdCt und 
weni^tensdas wichtige Gaza demKonige genommen 
und Kleopatra Oberwiesen znhaben**). Ob Antonius 
auf die Dauer den Bitten der Kleopatra wider- 
stehen würde, mußte freilich dem Könige unter 
solchen Umständen besonders fraglich erscheinen; 
einen Ausweg aus dieser heiklen äußeren Situation 
gab es aber anscheinend kaum. Da schien eich 
ein solcher zu eröffnen, als der Kampf zwischen 
Antonius und Octavian zum Ausbruch kam und 
Antonius zu diesem die Könige des Orients auf- 
bot Auch H, hat sofort eifrigst gerüstet (bell, 
lud I 364; ant. lud. XV 109), wohl in der 
Hofihung, sich in dem Kriege besondere Ver- 
dienste zu erwerben und so seine Herrschaft zu 
sichern. Kleopatra konnte aber nichts ungelegener 
als dies sein; sie setzte es daher bei Antonius 
durch, daß H. statt der Teilnahme am großen 
Feldzuge die Führung des Krieges gegen den 



*) Die genaue Zeit dieser Bitte ist nicht sicher 
fcstzustellen , denn Kromayer a. a. 0. 586, 3 
int, wenn er die in diesem Josephusabschnitt 
geschilderten Ereignisse nach der Hinrichtung 
des Oheims des H., .loseph, ansetzt. Er sieht 
offenbar ebenso wie Wellhansen 319 u. 323 
in diesem fälschlich einen Statthalter von Idumäa, 
der dieses Amt vor Kostobar verwaltet hat, indem 
er ihn vielleicht mit dem 38 v. Chr. gestorbenen 
Bruder des H., Joseph, zusammenwirft. Tatsäch- 
lich hat jedoch der Oheim Joseph die Statthalter- 
stelle niemals bekleidet, sondern Kostobar hat sofort 
37 V. Chr. dieses Amt erhalten, ant. lud. XV 254 
(töv ilXr]if6ja jigötegov avTtff ist wegen des Ein- 
ganges des Paragraphen nur auf Salome zu beziehen, 
nicht auf dß/i}). Daß Kostobar, wie in ant. lud. XV 
255ff. behauptet wird, Kleopatra zu ihrem Wunsche 
auf Idumäa angeregt, daß H. hiervon erfahren und 
ihn trotz seines Hochverrats nicht bestraft habe, 
ist auf jeden Fall in dieser Form unglaubwürdig. 

*•) Gaza hatte allerdings von Pompeins die 
Freiheit erhalten; da aber nach Joseph, ant. lud. 
XV 254 im J. 37 v. Chr. Kostobar ausdrücklich 
zum ÖQxtov rtji Idovftalas xai FiC’lt ernannt 
wird, so muß eben in dieser Zeit — wohl bei 
Ernennung des H. zum König — diesem die Stadt 
zurflekgegeben worden sein (Schürer n< 113f. 
und Benzinger Art. Gaza, s. o. Bd. VII S. 883f., 
berücksichtigen bei der Geschichte der Stadt diese 
Stelle gar nicht; B. Stark Gaza 538f. hat dies 
dagegen bereits getan, wenn auch seine .Aus- 
führungen nicht ^nz scharf sind). Nun erfahren 
wir aber, daß Gaza dem H. 30 v. Chr. von 
Octavian überwiesen worden ist (bell. lud. I 396 ; 
ant. lud. XV 217); es muß ihm also in der 
Zwischenzeit genommen worden sein. Diese Weg- 
nahme dürfte aber am passendsten mit dem A'er- 
langen der Kleopatra auf Idumäa zusammenzu- 
Iringen sein. Daß Gaza nicht schon im J. 36 ( 
V. Chr. an Kleopatra gefallen ist, scheint mir aus 
ant lud. XV 94—96 und Plut. -Ant. 36 hervor- 
zugehen, wonach H. damals nur Jericho verloren 
hat; die Angabe des Joseph, ant. lud. XV 95, 
daß Kleopatra damals von Antonias die phönizische 
Küste vom Eleutherosiiuß an bis nach Ägypten 
erhalten habe, nimmt eben die späteren Verhält- 
nisse bereits voraus. 



.Iraberkcnig Malchus gestattet wurde. H. hatte 
nämlich einen solchen bereits geplant, da Malchus 
seine Pachtgelder in letzter Zeit nicht mehr regel- 
mäßigbezahlt hatte; jetzt wurde von Kleopatra Gl- 
oria des Nabatäers als Kriegsgrund vorgeschoben 
und insofern der Kampf für notwendig erklärt (bell, 
lud. I 865; ant. lud. XV 107f. 110. A'erbindet man 
Plut. Ant. C. 61 mit § 111 ^vjtoaXQtyfas 'flgtodrj;* 
[sc. von Antonias, der damals l>ereits in Kleinasien 
steht], so erscheint es nicht unwahrscheinlich, daß 
H. sich sogar schon dem nach dem Westen vor- 
rückenden .Antonius nngeschlossen hatte, als ihm 
die Kückkehr anbefohlen wurde). Kleopatra hoffte 
offenbar, die beiden Gegner würden sich in dem 
Kampfe miteinander verbluten und so dann beide 
ihr leichter zur Beute fallen. Es ist denn auch 
sicher ganz in ihrem Sinne gewesen , daß ihr 
BTgaxtiyiSt in Koilesyrien, Athenion, als H. in dem 
noch 32 V. Chr. ausgebrochenen Kriege sehr schnelle 
Erfolge errang, diesen Einhalt tat und dazu bei- 
trug, daß der König in einer Schlacht bei Kanatha 
empfindlich geschlagen wurde; selbst das jüdische 
Lager wurde damals genommen (bell. lud. I 366 
— 369; ant. lud. XV 111 — 119. Über die Schlacht 
liegen zwei Versionen vor; die des bellum ver- 
sucht H. von der Schuld an der Niederlage ganz 
zu entlasten). H. mußte sich hierauf vorläufig auf 
den Kleinkrieg beschränken (bell. lud. I 369; ant. 
lud. XV 120). Als dann im Frühjahr 31 v. Chr. *) 
Palästina durch ein ungewöhnlich furchtbares 
Erdbeben heimgesucht wurde, da war H. soweit, 
an Frieden mit den Arabern zu denken. .Aber 



*) Bei der von Schwartz Nachr. Gott. Ges. 
Phil.-hist. Kl. 1907, 266, 1 vorgeschlagenen Be- 
rechnung der bei Josephus genannten Kegiemngs- 
jahre des H. — 1. Jahr = Herbst 37— Herbst 36 
V. Chr. — würde dieses Erdbeben erst in das Fhülbjahr 
30 V. Chr., d. h., wie Schwartz selbst schreibt, 
' nach Aktium fallen. Dies ist jedoch nach den 
klaren Angaben des Josephus für die Zeit de.s 
Erdbebens: im Frühjahr ^dx fidCovroe zoO negi 
"'Axuor noUftov' (bell. lud. I 370, vgl. ant. lud. 
XV 121 ,r*)c /jii Tlxrfzp gdxtie ovyeaTafUyrji Kaiaagi 
xgöf 'Ayjioyioy') ausgeschlossen, da sie unbedingt 
auf die Zeit vor der Schlacht bei Aktium hin- 
weisen (vgl. auch bell. lud. I 886; ant. lud. XV 
161). Bei der Schwartzschen Rechnung werden 
auch viel zu viel Ereignisse — Erdbeben in Palä- 
stina, Beendigung des Araberkrieges, Reise des H. 
nach Rhodos zu Octavian. seine Rückkehr in die 
Heimat — in die kurze Zeit von höchstens drei 
Monaten zusammengedrängt. Ein zwingendes Mo- 
ment für seine I^chnnngsmethode, d. h. die 
nach chronographischen Regiemngsjahren kann 
Schwartz nicht beibringen. Die nach ihm 
von Josephus öfters zu den Regiemngsjahren 
hinzugesetzten Olympiaden und Konsulatsjahre 
wären schon an und für sich kein solches; vor 
allem findet sich aber der Zu.satz, und zwar auch nur 
der Olympiade, nicht des Olympiadenjahres, nicht 
öfters, sondern nur ein einzigesmal (ant. lud. 
XA'I 186) unter den sechs Erwähnungen der Re- 
giemngsjahre. Schwartz' Berechnungsmethode 
ist also anfzngeben und die von Nöl decke und 
Schürer vertretene — 1. Jahr beginnend mit 
1. Nisan 37 v. Chr. — beiznbehalten (über diese 
Schürer 13 415, 167). 
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diese lehnten ihn ab und fielen sogar in das 
jüdische Ostjordangebict ein; doch jetzt wandte 
sich das Kriegsglflck. In einer Keihe von Kämpfen , 
die sich nm eine Feste in der Gegend von Pliila- 
delpheia abspielten, sind die Araber vernichtend 
besiegt worden (hell. lud. I 320 — 3X5 ; ant. lud. 
XV 121 — 1611 . Die Angabe, die Araber hätten 
infolge des Sieges H. als riijoarättji roö 
anerkannt, ist vielleicht reine Erfindung; es ist 
aber auch möglich, daß hier ein tenuinus tech- 
nicus der hellenistischen Verwaltungssprache vor- 
liegt, der uns bisher noch fremd und darum 
unverständlich ist. Die Erklärung Wellhausens 
320 befriedigt jedenfalls nicht). Dieser Sieg des 
Königs ist auf die Schätzung seines Reiches durch 
Rom in der Folgezeit unbedingt von Einfluß ge- 
wesen. Hatte er doch gezeigt, daß selbst unter 
ungünstigen Umständen der herodianische Staat 
der .Aufgabe des Grenzschutzes, die ihm wie allen 
Kleinstaaten an der asiatischen Grenze gestellt! 
war, d. h. jener Aufgabe, welche all diesen 
Staaten in den Augen Roms erst die Existenz- 
berechtigung verlieh, voll gewachsen war (s. hierzu 
jetzt auch E. Tä übler 30. Bericht d. Is?hran- 
stalt f. d. Wissensch. d. Judent. [1912] 91). Seines 
großen äußeren Erfolges konnte sich H. allerdings 
vorläufig nicht lange erfreuen ; denn die bald darauf 
erfolgende Niederlage des Antonius bei Aktium 
schien auch .seinen Sturz unvermeidlich zu machen, 
da unn seine Hauptstütze dahin war. Aber es : 
schien nur so. Denn H. hat die unhaltbare Lage 
des Antonius sofort richtig eingeschätzt, sich dem- 
entsprechend anscheinend sofort von ihm abge- 
wandt und sich für Octavian bekannt, obwohl 
sich Antonius eifrig bemühte, ihn auf seiner Seite 
zu halten; gegenüber dem Selbsterhaltungstrieb 
gab es für ihn Dankbarkeit und Treue nicht (Flut. 
Ant. 71. 72. Auf sehr frühen Abfall weist auch 
die Unterstützung hin, die H. dom syrischen Statt- 
halter gegen die Gladiatoren des .Antonius leistet, 
welche auf die Kunde von Aktium von ihrem 
Standort Kyzikos sofort nach .Ägypten zu ziehen 
versuchten, sich aber in Syrien ergeben mußten ; 
s. Cass. Dio LI 7 [beachte lajriora] ; bell. lud. I 
392; ant. lud. XV 195. Demgegenüber ist der 
Angabe des H. in der Rede vor Octavian [bell. 
Ind. I 390; ant. lud. XV 190], er sei anfänglich 
gewillt gewesen, bei Antonius auszuhalten, nur 
habe er die Beseitigung der Kleopatra gefordert, 
kaum Glauben zu schenken [so auch z. B. Keim 
30] ; denn diese .Angabe geht in erster Linie auf 
den König selbst zurück, und die Rede, die er 
vor Octavian gehalten haben will, ist wohl eben- 
sowenig in der überlieferten Form gesprochen wor- 
den wie seine Rede vor Antonius in Laodikeia. 
Die Rede vor Octavian und jener über die andere 
Rede berichtende Brief sind auf eine Stufe zu stallen ; 
auch sie stammt wohl aus den Memoiren des H.). 
H. hat sich, sobald Octavian nach seinem Abstecher 
nach Italien wieder ira Osten erschienen war, 
schleunigst aufgemacht, nm dem neuen Herrn per- 
sönlich seine Unterwerfung kundzngeben und zu 
versuchen, auch seine Gnade zu erlangen. Im Früh- 
jahr 30 V. ehr. erfolgte die Zusammenkunft der 
beiden Männer in Rhodos, durch die Octavian ganz 
für H. gewonnen wurde ; zugleich erkannte ihn die- 
ser in seiner Herrschaft an (durch Senatsbeschluß 
wurde das Vorgehen Octavians später bestätigt). 



H.s NichtbeteiUgung am Kampfe, sein sofortiges 
Einlenken, sein demütiges Verhalten dem neuen 
Herrn gegenüber (bell. Ind. I 3S7 übertreibt aller- 
dings wohl, 8. ant. lud. XV 187) — sein Diadem 
hatte er vorher als verwirkt abgelegt — mögen zu 
der Annahme in Gnaden ebensoriel beigetragen 
haben, wie das Bewußtsein, in ihm eine besonders 
wertvolle Kraft für ein schwieriges Grenzgebiet, 
sowie einen unbedingt zuverlässigen ROmerireund 
zu liesitzen. Ob daneben, wie es der König selbst 
gcsclüldert hat (s. o.), auch sein besonderer iSreimut 
in dem treuen Bekenntnis zu dem früheren Herrn für 
ihn eingenommen hat, ist sehr zweifelhaft ; denn ob 
und wie sich dieser überhaupt geäußert hat, ist nicht 
mehr zu ergründen (bell. lud. I 386 —393; ant. 
lud. XV 187 —196). Die Begnadigung des H. darf 
man übrigens nicht als etwas ganz Außergewöhn- 
liches ansohen ( H. scheint dies verbreitet zu haben, 
ant. lud. XV 198), da außer ihm von ilen .Antonius 
etrenen Königen dos Orients, die bis Aktium bei 
iesem ausgehaltcn hatten, noch Archelaos von 
Kappadokien und Polemon von I’ontus nicht ab- 
gesetzt worden sind. Mit der Begnadigung des 
H. durch Octavian ist die Zeit der äußeren Ge- 
ßhrdung seiner Herrschaft zu Endo; die Krisis 
im Römerreiche hat sich auch für H. heilsam 
erwiesen, ihn von seiner erbitterten E'eindin befreit 
und ihn an den Segnungen des Weltfriedens teil- 
nehmen lassen. Zn seiner Freude erhielt H. bald 
Gelegenheit, seine Ergebenheit gegen das neue 
Regiment durch die Tat zu beweisen. .Als Octa- 
vian im Sommer 30 v. Ohr. durch Syrien gegen 
Ägypten zum letzten Kampfe zog, nahm H. 
nicht nur ihn selbst und sein Heer in Ptolemais mit 
wahrhaft königlicher Pracht auf, sondern unter- 
stützte auch den weiteren Vormarsch aufs wirk- 
samste durch die umsichtige Verproviantierung des 
Heeres (bell. lud. I 394-396; ant. lud. XV 19(5-201 
[in § 196 u. 198ff. eine zweimalige Erzählung 
desselben in etwas verschiedener Fassung; nach 
g 196 sollen nämlich H. und Octavian von Rho- 
dos gemeinsam nach Syrien bis .Ägypten gezogen 
sein. Es sind also zwei Quellen hier benützt]). 
Und nach der endgültigen Unterwerfung des An- 
tonius und der Kleopatra hat sich der König eilends 
zu dem Sieger nach Ägypten begeben, offenbar um 
ihm seine Glückwünsche darzuhringen. Octavian 
hat sich für diese Ergebenheit erkenntlich er- 
wiesen ; den Römerfreund möglichst zu stärken 
war zudem durchaus im Interesse Roms. H. er- 
hielt daher etwa im Herbst .30 v. Chr. nicht uur 
das ihm durch Kleopatra abgenommenc Gebiet. 
Jericho und Gaza, zurück, sondern außerdem 
noch zu vollem Besitz : (lie Kflstenorte Sira- 
tonstnrm, Joppe und Anthedon*), wodurch dem 



*) Ob erst damals außer den genannten Orten 
noch andere Küstenstädte, wie .Azotos und Jamnia 
(so Schürer II< 103, 22. 126f.), an H. gekommen 
sind, ist infolge der Nichtnennung zweifelhaft. 
H. könnte sie ähnlich wie etwa Gaza (o. S. 45'*) 
schon früher bekommen und sie nicht an Kleo- 
patra verloren haben; denn, wie schon bei der 
Geschichte Gazas bemerkt ist. scheint die Schen- 
kung der Küste an Kleopatra vom Eleutherosfluß 
an zunächst das Gebiet des H. gar nicht berührt 
zu haben, sondern oben nur die autonomen Städte 
der Küste; vgl. auch Kromaycr a. a. O. 580 
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jüdischen Staate der Zui?ang zur See erschlossen 
wurde, ferner Samaria, für das eben damals die 
Zahloni; des q:ögot erlassen worden ist (s. o. S. 26), 
und schließlich die beiden zur sog. Dekapolis im 
Ostjordanlande gehörigen in der Niho des See- 
Genezareth gelegenen Städte Hippos und Gadara, 
welche einst von Pompeius den Juden genommen 
worden waren, auch sie wohl, weil vielleicht die 
staatlichen Verwaltungskompetenzen über sie von 
Kom bereits früher an H. übertragen worden 
waren (s. den an sich nicht recht bestimmbaren 
Titel des H. : örparijj'öj KoiXtji Svota^ , den er 
46 V. Chr. erhalten hat [o. S. 18] und beachte, 
daß diese Städte zu Koilesyrien gerechnet worden 
sind [Schürer U-* 149f.|). 

Diese Schenkung ehemaligen jüdischen Gebietes 
mußte natürlich nicht nur seine äußere Stellung, 
sondern auch die im Inneren stärken. Zu dem- 
selben Zweck mag ihm damals Octavian auch 
einen Teil der keltischen Leibwache der Kleo- ' 

f atra überwiesen haben (bell. lud. I 697; ant. 
ud. XV 217. Diese Überwei-ung der S«dJner 
wirft ein interessantes Streiflicht auf das damalige 
Söldnerwesen). Denn im Innern war die Lage 
noch gar nicht so erfreulich wie nach außen. 
Zn deren Verschlechterung hatte freilich H. selbst 
das meiste beigetragen. Als ihm die gefährliche 
Reise zu Octavian bevorstand, war es ihm näm- 
lich zu bedrohlich erschienen, den letzten männ- 
lichen Uasmonäer *). den alten Hyrkanos , lebend 
rurückzulassen. Obwohl dieser schon in Jen 70ern 
stand (so richtig Wellhausen 321, 2 gegen- 
über der Tradition, er sei schon über 80 .(ahrc 
alt gewesen) und an und für sich ungefährlich 
war, so mochte H. doch fürchten, daß während 
seiner Abwesenheit seine Gegner, die sich wohl 
infolge der ungünstigen äußeren Situation zu 
rühren begannen laut. lud. XV 162L), sich des 
Greises als Aushängeschild bedienen könnten. So 
ist denn auch Hyrkanos ein Opfer der Staata- 
raison geworden (s. das Urteil bell. lud. I 434). 
.\uch hier ist der König wieder sehr vorsichtig 
vorgegangen. Denn er legte die Schuldbeweise, 
einen gefii.schten Briefweclisel des Hyrkanos mit 
dem Araberkonige Malchns, der die enge Verbindung 
mit dem I,andesfeinde darzutun schien, dem S^me- 
drion vor und ließ Hyrkanos erst daraufhin, etwa 
im Anfang des J. 30 v. Ohr., hinrichten (bell. lud. 
I 433; ant. lud. XV' 161 — 182. In den beiden hier 
vorliegenden Versionen über das Vorgehen gegen 
Hyrkanos wirJdieVerbindungmitdem Landesfeinde 
als Grund angegeben. Die Version der Memoiren 
dürfte wohl den Vorgang im einzelnen richtiger 
darstellen, aber an irgendwelche Berechtigung der 
Beschuldignng kann ich im Gegensatz zu anderen 
[b.z. B. Hitzig II -540. Keim 31 [nicht glauben**). 



•) Bei den ant. lud. XIV 78Ö erwähnten nalüec 
des hingerichteten Antigonos scheint ja wohl auch 
^rade an einen Sohn gedacht zu sein, aber außer 
der einen Tochter, die später die Gemahlin des 
Antipatros geworden ist (ant. lud. XVII U2), ver- 
schwinden diese Kinder für uns vollständig; s. auch 
auL lud. XV 266. 

**) So ebenso bereits ant. lud. XV 177f. 181f. 
Die ganze Hyrkanosgeschichte der antiquitates 
scheint mir aus dem jüdischen Anonymus ent- 
nommen zu sein, wofür die herodesfeindliche und 



Da man auf der Gegenseite mit der baldigen 
Beseitigung des H. rechnete, so scheint keine 
Veranlassung vorzuliegen, daß man damals, wo 
gerade das Bleiben an Urt und Stelle von Wichtig- 
keit gewesen wäre, die Flucht des Hyrkanos zum 
Araberkönig betrieben hätte. Ks fällt natürlich 
auch die Erzählung von dem entscheidenden An- 
teile der Aleiandra an all diesen Dingen, die schon 
deshalb unwahrscheinlich ist, weil sie anders als 
Hyrkanos ganz unbehelligt geblieben ist). Das er- 
neute Vorgehen gegen ein ganz unschuldiges Glied 
des hasmonäischen Hause.s, das zugleich die rolle 
Abkehr von der anfangs befolgten Politik der An- 
lehnung an die Hasmonäer bedeutet, scheint nun den 
ersten Anlaß zu dem unheilvollen Bruch in der könig- 
lichen Familie gegeben zu haben. H.s Gem:rhlin. 
Mariamme. stand anscheinend schon lange schloeht 
mit seiner Mutter Kypros und seiner Schwester Sa- 
lome. Sie sah diese nicht für voll an, und Kypros 
und Salome konnten ihr nicht den hasmonäischen 
Stolz und Hochmut vergeben (bell. lud. 1 438; 
ant lud. .XV 80f. 185. 213. 219L). Ob Mariamme 
ihren sieleidenscliaftiicli liebenden Gemalil je wirk- 
lich geliebt hat, ist schwor zu sagen (bell. lud. 
I 436f. ; ant. lud XV' 238f. ; bezüglich der früheren 
Zeit ist es jedoch unbedingt übertrieben, von 
direktem Haß der Mariamme gegen H. zu reden, 
8. ant lud. XV 84. 211, auch 219|. Im .Vnschluß 
an die Hinrichtung des Hyrkanos scheint es je- 
doch zu heftigen Szenen zwischen den beiden 
Ehegatten gekommen zu sein (bell. lud 1 437; 
ant. lud. XV 239). Hinter Mariamme hat wohl 
ihre Mutter .Uesandra gestanden. Als dann H. 
seinen gefährlichen Gang nach Rhodos antrat, da 
wollte er seine Familie nicht in Jerusalem zu- 
rücklassen, weil er sie hier bei etwaigen Unruhen 
nicht für sicher hielt, aber er wagte es auch nicht, 
die beiden Parteien an denselben Ort zu bringen. So 
sind Mariamme und ihre Mutter allein in der Feste 
-Vlezandreion untergebracht worden; seine Kinder 
hat er dagegen unter die Obhut der Kypros und 
der Salome in Masaila gestellt. Daß H. da- 
mals die Kinder von der .Vlutter trennte, spricht 
schon deutlich für ein gewisses Mißtrauen gegen 
die Gattin (s. auch ant. lud. XV 263f.). Dieses 
und nicht allein seine eifersüchtige Liebe, son- 
dern beides vereint ist auch jedenfalls für seinen 
Befehl an den Festungskomm:mdanten Sohaemus 
und an den ßchatzmeister Joseph maßgebend ge- 
wesen, im Falle seiner XichtwieJerkehr die beiilen 
Frauen zu töten (das bei Joseph stehende ra/jirtlav 
ist natürlich eine Dittographie für ja/ilar -, dieser 
Joseph verschwindet später in unserer Tradition 
ganz, weil er anders wie Sohaemus nicht V'er- 
rat geübt hat. also nichts von ihm zu erzählen 
war). Er sah eben in ihnen als Hasmonäerinnen die 
Gegner seines eigenen Geschlechts und fürchtete von 
ihnen für dieses. Die übliche Begründung des Bc- 



hasmonäerl'rcundlichc Tendenz spricht; s. beson- 
ders die Ix)b])reisung des Hyrkanos, die mit der son- 
stigen Darstellung des Josephus nicht recht über- 
einstimmt (besonders bemerkenswert ist dem- 
gegenüber das Urteil im bell. lud. I 271 .Tgxavdi- 
äj’fwtocorov'); vgl. die bekannte Parallele ant. lud. 
Xin 319: Jas anerkennende Schlußurteil über 
Aristobulos I., das nicht zu den Einzelausfüh- 
rungen paßt. 
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fehls allein ans Liebe berücksichtigt nicht die zu- ihr vollständipes Unbehclliptbleibeii durch H. 

gleich angeordlicte Tötung der Alexandra (s. ant. auch nach dieser Katastrophe in Anbetracht der 

lud. XV 183ff. Daß der Befehl nur einmal erteilt ganzen Art des Königs ein unfaßbares psycholo- 

worden ist dafür s. o. 8. 8 **). Daß man ihn und gisches Bätsel, wenn all die Machinationen, die 

seineFolgennichtimAnschlußandieDatierungbell. ihr in unserer Überlieferung vorgeworfen werden 
lud. I 441 liereits in die Zeit der Reise zu Antonius (s. vorher), wirklich von ihr betrieben und deui 

35 oder 34 v. C'hr. setzen darf, dagegen spricht, König auch bereits bekannt gewesen wären, wenn 

abgesehen von der inneren l'nwahrscheinlichkeit, er z. B. noch ein Jahr vorher die Alexandra als 

die Fflnfzahl der Kinder der Mariamme. Aber die Veranlasserin des Landesverrats des Hyrkanos 

auch sogar aus einer Stelle des bellum (1 437) ergibt III erkannt und gerade von ihr die Erregung von 

sich im Widerspruch zu der eigenen Datierung des Empörungen gegen sein Regiment während seiner 

bellum die l'nrichtigkeit des früheren Ansatzes, Fahrt zu Octiavian erwartet hätte (ant. lud. XV 

da an dieser Stelle nämlich Vorw ürfe der Mariamme 183). Begreiflich wird das Verhalten des Königs 

gegen H. wegen des Todes ihres Großvaters Hyrka- dagegen, wenn .Alexandra erst nach ihrem Ende 

nos angeführt »erden, also auf das J. 30 V. Chr. Be- als seine F’eindin par excellence erkannt und ihr 

Zug genommen wird). Sohaemus hat nun den ihm dann darum noch über ihre wirklichen Intrigen 

gewordenen Befehl den Frauen verraten. Es nur, hinaus solche angedichtet worden sind (s. ant. lud. 

zumal in Anbetracht alles früher V'orgcfallenen, XV 218—239 [hier und auch schon von §202 an 

selbstverständlich, daß die stolze Hasmonäerin sich tritt uns das Zusammenarbeiten ans verschiedenen 

zum mindesten von jetzt an ihrem Gemahl ganz 20 Quellen besonders greifbar entgegen, vgl. z.B. §219 
entfremdet fühlte und ihn dies auch nach seiner mit § 237—239). Im bell. lud. I 442ff. [vgl. ant 

Rückkehr ans Rhodos deutlich fühlen ließ . was lud. XV 82— 87 findet «ich eine andere Version 

den König bei seiner Leidenschaft zu ihr aufs über die die Hinrichtung hervorrufenden Vor- 

hOchste beunruhigte und quälte (ant lud. XA’ 202 gänge; da hier die äoiXyeia allein erscheint, darf 

— 212). Die.se ein Jahr andauernde Zeit der Ver- man sie wohl dem Nikolaos zuschreiben. Die tal- 

stimmung haben Kypros und Salome geschickt he- mudische Erzählung über den Tod der Mariamme 

nutzt, um den Liebhaber in H. aufzu.stacheln : sie [Baba-bathra 8b, vgl. Derenbourg 151f.) ist 

hezichteten die Königin der ebelichen Untreue (bell. ganz legendär , übrigens aufgebaut auf dem un- 

lud. I 488—440; ant. lud. XV 213 — 215). vereinbaren Gegensatz der Hasmonfier zu H.). 

Schließlich ist es Salome gelungen, den konig- 30 Dem Ausbruch rasender Eifersucht, der den Tod 
liehen Mundschenk zu bestechen und durch seines Weibes veranlaßt hat ist bei U. umgehend 

diesen Mariamme der Giftmischerei zu beschul- die tiefste Depression gefolgt. Er koimte es sich 

digen. Bei der darob angestellten Untersuchung nicht denken, daß er das, was er so geliebt selbst 

bekannte dann der Leibeunuch der Mariamme zerstört hatte, und Rene über sein Handeln 

den Verrat des Sohaemus und gab ihn als überkam ihn (Wellhausen 322 lenmet dies; 

Grund der veränderten Haltung der Königin an. ihm gegenüber s. jedoch ant. lud. XV 243f.). 

Dies genü^, um bei dem verschmähten, eher- Vor den trüben Gedanken und Bildern halfen 

süchtigen Gatten die Verdächtigungen der FVauen keine Zerstreuungen : auch seine liebste Erholung, 

zu voller Wirkung zu bringen; er glaubte, Sohae- die Jagd, war ihm verleidet, und schließlich brach 

mus habe nicht nur seinen Befehl verraten, sondern 40 er auch kOiqierlich zusammen. Eine Krankheit 
seine Gemahlin hätte ihn auch mit diesem betrogen. die sich als schmerzhafte Entzündung des Genicks 

Diese wurde daraufsofort vor ein Hofgericht gestellt, mit gelegentlicher Bewußtlosigkeit äußerte (wohl 

das sie wegen Giftmischerei zum Tode verurteilte ein gefährliches Furunkel mit Eitervergiftung), 

(29 V. Chr. ; ob erst gegen Ende des Jahres, wie brac&e ihn an den Rand des Grabes. Jetzt 

Schürer I* 365 annimmt ist mir sehr zweifei- glaubte endlich Alexandra die Stunde gekommen, 
halt, da das Jahr des ehelichen Zwistes doch wohl in der die Hasmonäer über den Emporkömmling 
von der Rückkehr aus Rhodos und nicht von der triumphieren konnten. Sie machte den Versuch, 

zweiten Rückkehr des J. 30 v. Chr., nämlich aus sich der beiden Jerusalem beherrschenden Zita- 

Agjpten, zu rechnen ist). Das Urteil wurde um- dellen zu bemächtigen, tim in ihrem Besitz beim 
gehend vollstreckt aus Angst, das Volk konnte sich 50 Tode des Königs Herrin der Lage zu sein. Der 

zur Befreiung der Gefangenen erheben, auch dies Vorwand, hierbei nur die Rechte und die Siche- 

ein Zeichen. ( Or wie untenniniert noch immer der rung ihrer Enkel im Auge zu haben , verfing 

Boden gehalten wurde. Mariamme ist unbedingt jedoch bei den dem König treu ergebenen Burg- 
schuldlos gewesen ; sie ist gefallen als ein Opfer des Kommandanten nicht; sic machten bei H. Anzeige, 

unvermeidbaren Gegensatzes zwischen dem alten und dieser hat daraufhin Alexandra sofort hin- 

Konigsgeschlecht und dem neuen Herrscher, zu richten lassen ije nach dem Ansatz des Todes der 

dem die rasende Eifersucht des Mannes, der sich Mariamme Ende 29 oder Anfang 28 v. Oir.i. 

betrogen glaubte, hinzutrat (an den eigentlichen S. bell. lud. I 444 ; ant. lud. XV 240— 252. So war 

Verurteilungsgrund dOrite auch H. nicht geglaubt H. einer sehr verschlagenen und darum auch be- 

haben, — dieser wuide vielmehr nur nach außen 60 sonders gefährlichen Gegnerin ledig. Von dem 
vorgegeben — sonst würde auch die Giftmischerei alten Konigsgeschlecht war jetzt so gut wie nichts 

und nicht nur die <5of7.j«w der Mariamme von mehr zu befürchten ; von männlichen Angehörigen 

Nikolaos von Damaskos als Todesgrund hervor- scheinen damals nur noch einige Seitenverwandte, 

gehoben worden .sein, ant. lud. XVI 185). In den die Sohne des Babas oder Sabba (welcher Name 

Sturz der Mariamme ist Alexandra nicht hineinge- der richtige ist, ist wohl nicht zu entscheiden, 

zogen worden: sie stellte sich damals ganz so s. Schürer 13 386,54) gelebt zu haben (s. die 

an, als sei sie von der Schuld ihrer Tochter über- Ben.erkung ant. lud. XV 266 nach ihrem Tode), 

zeugt und verdammte sie darob. Trotzdem wäre Sie hatten 37 v. Chr. auf der Liste der proskri- 
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trierten jüdisclieo Adligen gestanden, waren aber 
damals Ton dem ans einem altem ]iriesterlicliem 
Adelsgesohleoht stammenden Idnmäer Ko.stobar. 
dem späteren Statthalter von Idnmäa, gerettet 
worden. Er hatte cs dnrch ein geschicktes Ver- 
steck »erstanden, die Geretteten dauernd der 
Hand des Königs in entziehen. Her Grnnd dieser 
Handlnngsweise ist zweifelhaft. Daß dies Kosto- 
liar ans politischer Berechnung , um sich eventuell 
später ihrer und ihres Einflusses bedienen zu 
kennen, getan habe (so ant. lud. XV 204), ist eine 
Behauptung ohne Beweis. Später scheint aller- 
dings Kostobar, der als einer der nächsten Ver- 
tranten des Königs galt und sogar 35 oder 34 
V. Chr. dessen Schwester Salome zur Frau er- 
halten hatte, von H. abgerflekt und das Haupt 
einer idumäischen Unabhängigkeitspartei geworden 
zu sein, die auch gegen die jüdische Religion Stel- 
lungnahm (die Abfallsgelflste darf man aber keinen- 
falls zu früh ansetzen, s. o. S. 45*), anders 
Schürer I* 386. Wellhausen 32.3). Wenigstens 
bat seine Gemahlin Salome, als sie sich von ihm 
trennte, diese Anklage gegen ihn erhoben; als Be- 
weis seiner hochverräterischen Absichten konnte 
sie damals auch auf sein Verhalten zu den letzten 
Sprossen der Hasmonäer hinweisen. Inwieweit die 
generelle Anklage der Salome zu Recht besteht, ist 
liei dieser Verleumdematur schwer zu entscheiden. 
Ha aber nicht nur Kostobar, an dessen Be.seiti- 
gung Salome ein persönliches Interesse hatte . auf 
diese Anklage hin gefallen ist, sondern zugleich mit 
ihm eine Reihe anderer vornehmer Vertrauter des 
Königs (für den einen Dositheos s. z. B. ant. lud. 
XV 169f.), die als Mitwisser der VerschwOmng von 
Salome namhaft gemacht wurden, so scheint es 
sich doch hier nicht um reine verleumderische 
Erfindung gehandelt zu haben. Eine gerade aus 
idumäischen Kreisen gegen H. geplante Erhebung 
muß freilich besonders auffällig berühren, da es 
sich hier um das Stammland der Dynastie handelt; 
wieweit persönlicher Ehrgeiz (als einzigen Grund 
nennen ihn ant. lud. XV 255), wieweit etwa fehl- 
gegangene Hoffnungen hierbei mitgewirkt haben 
— die idumäer mögen von der Herrschaft ihres 
Stammesgenossen besonders viel erwartet haben. 
Was jedoch anscheinend nicht eingetroffen ist (s. 
hierzu 0 . S. 29) — läßt sich nicht entscheiden Zu- 
gleich mit den Verschwörern sind die Babas (Sabba)- 
söhne hillgerichtet worden (ant lud. XV 253-266). 
H. war also mit einem Schlage von mehreren ge- 
fährlichen Gegnern befreit. Die eine der feind- 
lichen Mächte, das alte Herrschergeschlecht schien 
aus der Reihe der Feinde ganz ausgeschaltet zu 
sein, die andere, der alte hasmonäische Adel, 
war weiter geschwächt, irgendwelche Rivalen, die 
seiner Herrschaft gefährlich werden konnten, gab 
es für den Augenblick nicht mehr (so auch das 
Urteil ant. lud. XV 266); schließlich war das 
btammland Idumäa w ieder gesichert. Das J. 28/27 
V. Chr., in ilas wohl, und nicht erst 25 v. Chr.,*) 



') Zumeist wird das J. 25 v. dir. als Jahr 
der obigen Ereiguisse angenommen auf Grund der 
Angabe der ant . lud. XV 260, daß die Eabas (Sabba-)- 
söhne im ganzen 12 Jahre von Kostobar verborgen 
gehalten worden seien. Sieffert 763f. hat 
jedoch schon mit Recht darauf hingewie.sen, daß 
l ei Josephus die Kostobarafßre in engster inner- 



alle diese Ereignisse zu setzen sind, bedeutet also 
für die innere Geschichte einen fast so wichtigen 
Ab.schnitt wie das J. 30 v. Chr. für die äußere, nur 
daß seit diesem die äußere l.age des Königs dauernd 
sichergcstellt war, während dies hinsichtlieh der 
inneren nicht in demselben Maß der Fall gewesen 
ist. Denn cs blieb noch ein bedeutsamer Gegner 
des Herrschers bestehen, das jüdische Volk in 
seiner Mehrheit. Zu großen Kämpfen mit diesem 
Gegner ist es jedoch in der Folgezeit nicht ge- 
kommen. sondern nur zu einem ständigen Ringen, 
sich auch dieses gefügig zu machen. 

bl Herodes auf dem Höhepunkt seiner 
Macht: die Zeit des äußeren Glanzes und 
der inneren Ruhe (28/7 v. Clir. — 14 v. Chr.). 
Es wird wohl von keinem bestritten, daß H. in 
dem zweiten und in dem Beginn des dritten Jahr- 
zehnts seiner Regierung auf dem Höhepunkt seiner 
Macht gestanden hat. Allerdings darf man sich 
diese Macht wenigstens nach außen nicht sehr 
groß vorstcllen. Denn trotz allen äußeren Glanzes 
war die vfilkerrechtßche Stellung des Königs nie- 
mals besonders günstig. Nikolaus von Damaskos 
spricht zwar in seiner Rede vor .Augustus im J. 4 
V. Chr. von dem Könige als .yisoc xai avftftaxoi* 
Roms (ant. lud. XVII 246), und man darf hierin 
wohl die offizielle völkerrechtliche Bezeichnung 
des Königs sehen (der Zweifel von 0. Bohu Qna 
condic. iur. reges socii pop. Rom. fnerint. Berl. 
1876, 14. 29, ob das der Fall gewesen sei, erledigt 
sich meines Erachtens durch die Stelle, wo die 
Bezeichnung uns begegnet; s. ferner Schürer lä 
402, 106), aber trotz dieses Titels ist es z. B. 
schon sehr fraglich , ob die Stellung des H. zu 
Rom auf einem foedus beruht hat Denn es erscheint 
mir nicht bewiesen, daß dies damals bei den reges 
sorii prinzipiell der Fall gewesen ist (dies be- 



licher — und das ist entscheidend und nicht der 
auch vorhandene äußere Anschluß — Verbindung 
mit der Krankheit des H. und der Hinrichtung 
der Alexandra, d. h. Vorgängen des J. 29/8 v. Chr., 
erzählt wird (ant. lud. XV 251 f.), so daß eine 
Zwischenzeit von drei Jahren zwischen diesen Er- 
eignissen und der Entdeckung der Verschwörung 
des Kostobar, wenn man die Darstellung des Jo- 
sephus nicht ganz verwerfen will, ausgeschlossen 
erscheint. Nun findet sich an jener Stelle als 
Wort für 12 nicht das, so weit ich sehe, bei Jo- 
sephus übliche dioAexa, sondern bemerkenswerter 
W'eise dexadeo (so steht wenigstens in den besten 
Hss.). Da nun die Zald 10 an unserer Stelle sach- 
lich sehr gut passen würde, weil sie uns auf das 
J. 28/27 V. Chr., also in eine den betreffenden 
Ereignissen sich direkt anschUeßende Zeit führt, 
so scheint mir die Vermutung sehr viel für sich 
zu haben, daß ursprünglich nur 6txn bei Josephus 
geschrieben war , das sich später in dexaivo 
und schließlich in fwSixa pwandelt hat (sollte 
etwa das Siv ursprünglich Zahlbestimmung zu dem 
kurz vorherstehenden ,tot c ^aßßa (Baßat) -vaidac’ 
gewesen und nur an falscher Stelle in den Text ge- 
kommen sein ?). Auch auf den Fortgang der Erzäh- 
lung des Josephus, der noch ein Ereignis des 
J. 27 V. Chr. — die Nengründnng von Samaria 
(s. u. S. 76 *) — bringt, sei noch als Stütze für 
den .Ansatz in das J. 28,7 v. Chr. und gegen das 
J. 25 V. Chr. verwiesen. 
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hauptet K. .1. Nuumann Art. Focdus o. IM. VI erst im .Vnschluß an die Unruhen nach Palästina 

S. 28201. ; vgl. aber L. E. Matthaei Class. Quart. gelegt worden .sind (s. vor allem bell. Ind. II 4W.; 

I 182ff.), und positive Beweise für den Abschluß ant. lud. XVII 251ff. Demgegenüber darf man 

eines foedus zwisclien Rom und H. sind nicht vor- nicht bell. lud. II 11 ; ant. Ind. .WTI 215 als Beleg 

handen. Die Angaben des Josephus über die Form für das Vorhandensein römischer Truppen fassen 

der Begründung der herodeischen Herrschaft im Denn wenn hiernach Archelaos zur Dämpfung der 

J. 40 V. Chr. und über ihre Be.stätigung nach Unruhen einen giIiae;roc mit einer OTfipa d.vb- 

der Schlaclit bei .-Vktiuin (bei!. Ind. I 284f. 391f. ; rwr entsendet, die von den Aufrührern großenteils 

ant. lud. XIV 384f. XV 19.Vff. ; vgl. auch .4ppian. niedergemacht werden, so kann cs sich bei ihnen 

bell. civ. V scheinen mir vielmelir sogar direkt 10 schon deswegen nicht um römisches Militär handeln, 
gegen ein foedus zu sprechen; sie machen die .\a- weil Rom später keine Schritte unternommen hat. 

nähme recht walirsclieinlich , daß die Grundlage um die Niedermetzelung seiner Garnison zu be- 

für die SteUung des H. nur eine magistratlsclie strafen; Josephus verwendet eben hier, wie auch 

Erklärung und ein senatus consultum gewesen ist, sonst [vgl. u. S. 71*) die Bemerkungen ülier 

also einen einseitigen Charakter getragen hat. -\hn- den Gebrauch des Wortes , die grie- 

lich wie den Titel ,<plXo.; xai oii///zngoc‘ darf man duschen Wiedergaben römischer termini technici 

auch die dem Könige von Rom zugestandenen äuße- nicht in ihrer offiziellen Bedeutung). Auch hier 

ren Auszeichnungen nicht zu hoch einschätzen. ist wohl von ,\nfang an das, was bereits Caesar 

So hat zwar H. den Königstitel von Anfang an dem Hyrkanos bewilligt hatte, auch H. Zuge 

beses.sen, er durfte alle Insignien der Konigswürde, 20 standen worden; wenn in den 30er Jahren eine 
vor allem das Diadem, aber auch Szepter, Purpur römische Region als Besatzungstruppe in Judäa 

und Krone führen (bell. lud. I 387. 393. 671. II 3; erscheint, so hat man dies wohl nicht als Aus- 

ant. lud. XV 187. 195. XVII 197. 202), or konnte fluß einer minderen völkerrechtlichen Stellung 

sich der persönlichen Freundschaft der römischen des Königs zu fassen, sondern muß es als Aus- 

Herrscher, des Antonius und später des Angustus nahmefall werten, der auf den Wunsch des H. 
und Agrippa, rühmen (s. die Angaben n. S. 04 und nach vollem Schutz seiner Herrschaft zurfick- 

bes. bell. lud. I 490; ant. lud. XV 301, wo frei- zuführen ist (s. o. S. 42). Zwei wichtige Pri- 

lieh übertrieben wird; femerauch ant. lud. X\'318. vilegien der Freistaaten im Römerreich hat mithin 

XYT 141. 157). aber trotzdem hat ihm Augustus. auch derjüdi.sche Staat besessen, und fcmerschcinen 
als er es um das J. 10 v. Chr. gew.agt zu haben 30 innerhalb der eigenen Grenzen dem König die JIi 

schien, sellwtändig gegen die .Araber Krieg zu litär-, die Gerichts-, die Finanz- und die .Amte- 
führen (s. u. S. 122tR), ohne weiteres in einem hoheit nnumschränkt zugost mden zu haben. So 

Schrollen Schreiben angedroht , er werde ihn in hat er eigenes MiUtär besessen , das sich aus 

Zukunft als f'.-ivxooc behandeln (ant. lud. XVI 290). fremden Söldnern*) und ans Randeskindem. vor 

Gerade dieser Vorfall zeigt H.s .Abhängigkeit von allem anscheinend Idumäern und später aas Be- 

Rom besonders deutlich; sein Staat besaß eben wohnem von Sebaste, zusammengesetzt hat (s. 

keine Souveränität. etwa bell. lud. I 290. 355. II 52. 55; ant 

Eine selbständige auswärtige Politik war dem- lud. XIV 394. XVI 292. XVII 270). Es sind 
gemäß dem Könige ganz untersagt-, dagegen mußte dies einmal stehende Trappen — Fußvolk und 
er die römische rückhaltslos unterstützen und selbst 40 Reiterei — (s. z. B. bell. Ind. I 366. 461. -52t. 
zn Kriegen in weit eutfeniten Gegenden Hilfskon- 658. 66611'. II 3. 12. 52; ant lud. XV 247ff. 294. 
tingente stellen (s. u. S. 67 und S. 72). In 298. 317. XV'II 172. 194If. 292. 217f. 266). die 

den ersten Jahren seiner Herrschaft hat ferner H. einige 1000 Manu stark gewesen sind (vgl. bell, 

sogar Tribut an Rom entrichten müssen; nicht lud. II 52, auch .55; ant lud. XVI 28.5 [292'|. 

für sein ganzes Gebiet, aber doch für Idumäa und XVII 266, auch 270). Ob von Rom eine Höchst- 

Bumaria (.Appian. bell. civ. V 75 |s. o. S. 26]). Es zahl für das stehende Heer vorgeschrieben war. vx> 

ist ihm also seinerzeit nur das altjüdische Gebiet an sich sohr wohl möglich wäre (vgl. etwa aut. 

abgabenfrei übertragen worden, d. h. Rom hat ihm lud. XVIII 251f.) , wissen wir nicht Die Offi- 

hierin keine bessere Stellung gewährt, als sie be- ziere *•) , auch die Befehlshaber der Festungen 

reits Hyrkanos II. durch Caesar zugestanden worden 50 

war (8 0 . S. 23; man wird wohl die Edikte Cae- •) Es werden Kelten, Thraker und Germanen 
sars gemäß der späteren Stellung des H. auch nur genannt (bell. lud. I 290. 397. 437. 672; ant. lud. 

auf das eigentliche jüdische Gebiet beziehen und XIV 39-1. XV 217. XVHI 198). Auf d:ss .starke 

Idnmäa von ihnen ausnehmen müssen). Wenn wir Vorhandensein von Nichtjuden im Heere des Ko- 

dann für das J. -30 V. Chr. von der Schenkung Santa- nigs, und zwar gerade unter seiner Reibgardt. 

rias an den König H. durch Augustus hören, so weisen auch die Hrte Gaba und Esbon hin, die 

ist diese wohl dahin zu inteqtretieren , daß ihm von H. zu Militärkolonien ausgestaltet worden 

damals der 95000 c für dieses Rand erlassen worden sinl (s. u. S. 79f.), nnd die zu Beginn dcJ 

ist. Über den Erlaß der Abgabe für Idumäa haben jüdischen .Aufstande.s wegen ihres heidnischen 

wir allerdings keine Nachrichten ; er ist aber im 60 Charakters von den Juden überfallen wurden 
Hinblick auf Samaria in hohem Grade wahrschein- (bell. Ind. II 458f.). 

lieh, so daß in der Zeit des Augustus H.s Staat **) Wir kennen t/yi/tovt; (s. z. B. bell. lud. 1 
wenigstens immunis gewesen .sein dürfte (Sch'ürer 491. .546. .550. 673; ant lud. XVI 134 . 386. 393. 



13 403.52511.). Frei übrigens nicht nur von Abgaben, XVII 173. 19.5. Es scheint, als wenn ^yju«r 

sondern auch von römischer Besatzung. Denn der bei Jo.sephus zumeist, wenn auch nicht immer. 

Verlauf der Unruhen nach dem Tode de.s H. zeigt keine bestimmte Offizierscliarge .unzeigen soll- 
uns deutlich, daß damals keine römischen Truppen sondern als allgemeine Bezeichnung zu fassen ist), 
in seinem Rande gestanden hüben, sondern daß sie ferner ra^iajgoi (bell. lud. 1 461. 491. 673 ; ant lud- 
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(yporpap/oi, 8. bell. Tud. I 528. II 18: ant. lud. 
XVI :117. XVn 223) durfte H. selbst ernennen 
ibeU. lud. I 461 ; ant. lud. XV 249f. XVII 228. 
2:12). Einen pewis.scn Einfluß hat allcrdinps Horn 
auf da.s Heer des Konifts ausznüben verstanden ; 
denn es be^epnen uns in ihm in leitenden Stel- 
lungen römi.sche Instruktionsoffiziere (s. den orpa- 
ro.vrddpjrijf Volumnius. bell. lud. I 535; ferner 
wobl die Kominandeure der Infanterie und der 
Kavallerie zur Zeit des Totles des Künips, Rufus 1 
und Gratns, bell. lud. II 52; ant lud. X\TI 266. 
Den ü.tag^’oi lucundus bell. lud. I 527 darf man 
d.vpepen trotz seines Xamensnicht als solchen fassen, 
da ihn der König ohne weiteres foltern laßt). Ob 
las Heer überhaupt nach rfimischem Muster orga- 
nisiert gewesen ist oder oh nicht doch das helle- 
nistische Heerwesen einen starken Einfluß aus- 
geübt hat , laßt sich, da uns eigentlich nur die 
Titel der Offiziere bekannt geworden und diese 
nicht eindeutig sind, niclit entscheiden. Außer 2 
dem stehenden Heer hat der König noch Ober allent- 
lalben wohl zumeist als geschlossene Militärkolo- 
nien angesiedelte alte Soldaten und andere An- 
siedler verfügt, die von ihm mit laind ausgestattet 
wurden (s. ant. lud. XV 290. 296 [bell. lud. I 
403], XVI 285. 292. XVII 23-31 ; vgl. auch ant. 
lud. XVII 270 [bell. lud. II 53). Für Kaisa- 
reia scheint mir schon durch Iwll. lud. I 544 ; ant. 
lud. XVI 375 das Vorhandensein einer von H. I. 
begründetenMilitärkolonie zum minde.sten sehrnahe 3 
gelegt zu werden ; man darf aber wohl sogar mit 
einer solchen als etwas ganz Sichereju rechnen, da 
ans zur Zeit Agrippas I. Kaioagel; neben den Seba- 
stenem als Bezeichnung einer Truppenahteilung 
Wge^et, ant. lud. XIX 356 — 365. XX 176). Daß 
das den Angesiedelten zogewiesene Land in deren 
vollen Besitz ühergegangen ist, dafür haben wir 
keinen Anhaltspunkt (es ist z. B. sogar nicht nötig, 
daß da.s land der Kolonisten der Stadt Sehaste dem 
Stadtterritorium zngeschlagen und insofern Privat- 4 
eigentum geworden ist; für die ganze Frage s. Ko- 
stowzew Stud. z. Gesch. d. röm. Kolon. 2480.) ; es 
spricht sogar der Bericht über den besonderen Ab- 
gabendmek, dem die einzelnen Militörkolonisten in 
der liatanaia nach dem Tode des H. ausgesetzt waren, 
direkt dagegen (s. ant.Iud. XVII 25-28: der anfangs 
gewahrten drcxsia ist zuerst eine Zeit der xov- 
'(oiiXna gefolgt und schließlich sind die Abgaben 
in vollem Umfange erhoben worden). Wir haben bei 
diesen landanweisungen eben doch wohl an richtige 5 
xif,goi, also an Militärlose, zu denken. Diese ,Kle- 



XVII 199), (ant. lud. XVII 199), /üt- 

(s- ö.) , ßrnapgoi (bell. lud. I 527) , einen 
aigazojzedägzf/* (bell. lud. I 535). Bezüglich der 
oznaTr/yoi s. u. 8. 59f. Daß die hier genannten 
griechischen Titel im allgemeinen auch wirklich 
geführt worden und nicht etwa nur mehr oder 
weniger genaue Wiedergaben aramäischer Titel 
sind, dafür spricht außer dem ganzen Charakter 
des herodianischen Heeres mit seinen zumeist 
nicht jüdischen Soldaten und römischen Instruk- 
tionsoffizieren such die Aufnahme der Titel ,rafi- 
opzot“ und ,xzXlaQx°t‘ als Lehnwörter ins Ara- 
mäi.‘che, s. S. Krauss Griech. u. lat. Lehnwört. 
i. Talmud, Midrasch n. Targum II 98. 285. XIan 
wird wohl Griccliisch als die Konunandos[imche 
des Heeres annehmen dürfen. 



ruehen' sind wohl durchweg — für die Grenzer in 
der Trachonitis ist uns dies direkt belegt, nnd die 
Grenzmilitärkolonien Esbon undGaba(s. u. 8. 79f.) 
weisen uns wenigstens hierauf hin — zu militä- 
rischen Diensten verpflichtet gewesen (ant. lud. 
XVI 285. 292. XVII 23—31); .auch haben sie, 
zum mindesten zu einem größeren Teil, den 
Ersatz für die stehenden l'iaippen geliefert (s. 
die Truppenabteilung der 2>/faorijvo( zur Zeit 
von H.s Tode, bell. lud. II 52 u. paasini ; vgl. 
ferner das soeben über die Kaiaagel; Bemerkte 
und dann ant. lud. XVII 19ff.. besonders 29—31, 
sowie auch Dittenberger Svll. (or.) I 425, wo 
— wenn auch erst für die Zeit Agrippas II. — eine 
als (.a.v«r,- xozeoyrrnt bezeichneto 1 nippe erwähnt 
wird [s. hierzu den Art. Herodes NY 22 u. 
S. 1661'.]). Es haben al.so damals im jüdischen 
Reiche militärische Einrichtungen ähnlich denen 
der hellenistischen Reiche und der Kaiserzeit be- 
standen (vor allem wird man sich natürlich der 
ptolemäischon Klcruchen erinnern , wenn auch 
deren Charakter noch umstritten ist. s. Wileken 
Papyrusknnde I 1, 280f. :l84f. und anders Les- 
«[uier I.e,s instit. mißt, de l'Egj-pte 30ff. Fis ist 
ferner zu beachten, daß auch in der jüdischen 
Literatur der hellenisti.schen Zeit die der 

Soldaten eine Rolle spielen [s. etwa 3. Esra 4, 

56 ; Esther 9, 26] : sie kann nun sehr wohl hier- 
bei einheimische Verhältnisse vor Augen gehabt 
haben. Willrich .ludaika 25 scheint mir nicht 
glücklich zu urteilen). Neben dem Heer hat 

U. anch über eine Flotte, die wohl als sein 
eigenstes Werk anzusehen ist, verfügt (ant lud. 
XVI 21). Die Unuraachränktheit der Gerichts- 
hoheit des Königs tritt uns nicht nur hei dem 
Erlaß neuer Strafgesetze (ant lud. XVI Iff.), 

sondern vor allem Irei den vielen von ihm ge- 
fällten Todesurteilen (bis kurz vor seinem Tode, 
bell. lud. I 655; ant. lud. XVII 167( entgegen. 
Sie wird denn auch ausdrücklich bei den Ver- 
handlungen vor dem Kaiser gegen die Marianime- 
söhne hervorgehoben (ant. lud. X\T 106), d. h. 
gerade bei einer Gelegenheit, die an und für sich 
Zweifel hinsichtlich der Unbeschränktheit auf- 
kommen lassen könnte. Die Art des Vorgehens 
des Königs sowohl gegen die Slariaminesöhne, 
als später gegen .Xntipatros, da.« Aussetzen oder 
Aufschieben des eigenen Urteib. bis der Kaiser 
gesprochen und die Vollziehung des Urteils ge- 
stattet hat (s. etwa bell. lud. I 452ff. .'>350. 
640. 661 ; ant lud. XVI 90ff. 332ff. 356ff. XVII 
133. 182f.), darf jedoch nicht von dem Gesichts- 
punkt der Gerichtshoheit beurteilt werden, viel- 
mehr muß man die völkerrechtliche Seite ins 
Auge fassen. Diese Urteile gingen nämlich auch 
Rom direkt an . da es sich hei den Ange- 
klagten um die von ihm gebilligten designierten 
Herrschaftsnachfolger handelte (s. im folgenden 
S. 62f.); aUgemeine völkerrechtliche Kücksichteir 
haben also hier die .Aktionsföhigkeit des H. 
beeinträchtigt. Die unbe.-^chränkte Finanzhoheit 
des Königs ergibt sich alsilann einmal ans seinem 
völlig freien ßchalteii mit den Einnahmen seines 
Landes, die er nach eigenen; Belieben durch ein- 
malige oder auch sogar dauernde 8teuererl.vsse 
vemrindert (bell. lud. I 428; ant lud. XV 36.5. 
XVI 64. XVII 25) oder durch neu aufgelegte 
Abg.-rhen erhöht hat (ant. lud. XVII 2n5), die er 
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jeiionfalls jfanz nach seinem Gatdünken verwendet 
hat. Die Kinanzhoheit zeigt sicli aber weiterhin 
auch in seinem unbeachränkten Verfügen über den 
Grund und Boden des Staates. Hat er doch diesen 
nicht nur in kleineren Parzellen an Militärknlo- 
nlsten verliehen, sondern auch grotSe Landstriclie mit 
bedeutenden Einnahmen und ganze Ortschaften an 
die ihm nahestehendenGroBon seines Reiches, seinen 
Sohn Antipatros, an den Reichskanzler Ptolemaios 
u. a„ vergeben (bell. lud. 1 .524 ; ant. lud. XVI 250. 
XVII 190. 2S9 [bell. lud. II ö9]). Da zu die.sen 
Vergebungen an Private ganze Ortschaften ge- 
hört haben, so ist es unwahrscheinlich, dall es 
sich hier um Gc.schenke zu freiem Besitz gelian- 
delt hat (die Bezeichnung des Dorfes des Ptole- 
maios als sein xzij/ia erscheint mir gegenüber der 
allgemeinen Erwägung nicht durchschlagend ; die 
x(ö,uti des Ptolemaios erinnert übrigens lebhaft 
an die syrische xtoft/j Hntzftxaixrfvq eines Deme- 
trios bei Dittenberger [Syll.] I 202, 6), .sondern 
man dürfte in den Übertragungen die Begründung 
von Ijehensgütem zu sehen haben (daß die Zu- 
weisung von Einnahmen, nicht die -Schaffung von 
Eigentum bei diesen Landvergebungen im Vorder- 
grund steht, ergibt wohl auch eine Vergleichung 
von ant. lud. XVI 2.50 mit XVII 96 bezw. bell, 
lud. I 625 |s. zu ihr u. S. 88], wo an dor zweiten 
-Stolle überhaupt nur von den Einnahmen des Anti- 
patros, nicht von seinem Landbesitz die Rede ist). 
Es begegnet uns also im Reiche des H. die ptole- 
mäische y>j h auch sie hat ganze Dörfer um- 

faßt und ist an die Großen des Reiches vergeben 
worden (s. VVilckeu Papyruskunde I 1, 284. 
Zu der Landzuweisung an Antipatros mochte ich 
auf die yij h nQoaöd<it iwe zixvtov roö ßaaiXezoi im 
ptoleraäischen Ägypten verweisen, Pap. Petr. III 
97, 10. Vgl. auch die allgemeinen Ausführungen 
Rostowzews a. a. 0. 248ff. Ober die Landver- 
gebungen in den hellenistischen Reichen). Bchließ- 
lich hat dem König auch die Amtshoheit zuge- 
standen. Entsprechend d.;n Verhältnissen im Heere 
begegnen uns auch in der ganzen Zivilverwaltnng 
nur die eigenen Angestellten des Königs. So hOren 
wir von Ernennungen der Provinzial- um! Distrikts- 
statthalter durch den König (öo/o»- von Idumäa: 
ant. lud. XV 254; fugiiä^xv^- änt. lud. XV 216; 
zu dem letzteren Titel vgi. I. Makk. 10, 60ff.). 
.\ndere Spitzen der Provinzialverwaltung, die auch 
militärische Funktionen besessen zu haben schei- 
nen — sic begegnen uns in den Östlichen Grenz- 
provinzen — , werden ausdrücklich als atQaiijyo! 
joO ßaailiat; bezeichnet (ant. lud. XVI 130. 
274. S. für diese Erklärung von orparijyo'; die 
Anfangsstellung, die H. bekleidet hat — er war 
orgarr/yo; von Galiläa [vgl. o. S. 17] — und 
die Zusammenstellungen in dem Art. Herodes 
Nr. 22 u. S. 167 ; man erinnere sich der ozga- 
TZ]yoi der Selenkiden und der Ptolemäer in ihren 
auswärtigen Provinzen , s. z. B. Cohen De 
raagistr. Aegypt. extern. Lagid. rogni provinc. 
admin. passim). Denselben Titel hat dann wohl 
auch der Vertreter der königlichen Gewalt in den 
Städten geführt (belegt ist uns für Jerusalem ein 
solcher ozgazrjyöt, den wir hier die königlichen 
Interessen wahmehmen sehen, und von dem 
immer nur als von dem orgazzjyöi roö ßaaz^ 
Xfzo; die Rede ist. so daß wir in ihm kaum irgend 
einen beliebigen Heerführer sehen dürfen ; s. hell. 



lud. I 652. II 8 ; ant. lud. XVII 156. 209f. Da 
nun für die Zeit Agrippas I. ein azgarrjyö; ri],- 
.-zöiezo; für Kaisareia bele^ [ant. lud. XIX 33.3] und 
diese Strategeninstitution für die hellenistischen 
Königreiche allenthalben bezeugt ist [vgl. Schu- 
bart Klio X 689.], so scheint mir die Deutung trotz 
des bei Josephus fehlenden zijt xöXim; sicher; s. 
bezüglich des nicht genauen Titels auch die -Anm.!. 
Für die IHnanzverwaltung zeigt uns dann die 
Weigerung der izotxtjzal nach dem Tode des H. 
gegenüber den Befehlen eines römischen Prokura- 
tors, daß auch sie königliche Beamte waren. Schließ- 
lich sei hier noch an die Bestellung eines i.zlzgo.zoz 
zijs izgxnt exzi ngaynzizzoz erinnert, die H. 

vor seiner Reise nach Laodikeia zu Antonius ganz 
von sieh ans vorgenommen hat (ant. lud. XV 65), 
und daran, daß ein so hoher Würdenträger wie der 
jüdische Reichskanzler Ptolemaios, der o r.-ii zäir 
jzgayfidzuiz'}, sich rückhaltlos allen persönlichen 

*) Dieser Ptolemaios führt ant. lud. X\'I 191 
den Titel ,dioixzjzt]i z&v zrjt ßaazXetat ztgayziä- 
zzov' und wird wohl, weil er als itozxzfz^i be- 
zeichnet ist und nach dem Tode des Königs in 
Rom die loyza/ioi zziiy gpTj.uÖKoi' und den Siegel- 
ring des Königs überreicht (bell. lud. II 24 ; ant 
Ind. XVII 228), allgemein als Finanzminister und 
GroBsiegelbewahrer aufgefaßt. Den Siegelring 
hat jedoch Ptolemaios erst beim Tode des Königs ^ 
von diesem anvertraut erhalten (bell. Ind. I 667; 
ant Ind. XV'II 195), und schon insofern möchte 
man ihn lieber für den ersten Beamten des Reichs 
und nicht nur für den Finanzminister halten. 
Der ersteren Stellung würde auch entsprechen, 
daß er dem Heer und dem Volke das Testa- 
ment des Königs verkündet (a. e. a. 0.), und die 
Überreichung des Xoyzaizoi wäre auch für den 
Inhaber des höchsten Roichsarates ganz passend. 
Als solcher wird er ferner auch gerade an der 
Stelle, wo Josephus seinen Titel nennt, von die- 
sem gewertet, und der Titel selbst führt auch zu 
der gleichen Auffassung. Ant. lud. XV 68 bezeich- 
net nämlich Josephus das Amt des von H. im 
J. 35 (31) V. Chr. eingesetzten Reichsverwesers 
als tdioixrjai^ zzXty ez zfj ßaazXzig ngayfuxzazz 
(vgl. übrigens ant. Ind. XVI 1), und diesen 
selbst hat er vorher ,z.zzzgonz>; rr)v dgxgs xai 
z&v Xxe.t xgayfzizz^v' genannt. Ferner werden 
von ihm .Antipatros, der Vater des H. , und 
seine Sohne Phasael und Herodes als ,J.-riTao.->oi 
zäy xgayfzazaiy' unter Hyrkanos II. charakterisiert 
(ant. Ind. XIV 160 ; vgl. bell. lud. I 199. 244 ; ant 
lud. XIV 143. 326). Die Zusammengehörigkeit all 
dieser Titel ist wohl zweifellos, und da zwei von 
ihnen zur Bezeichnung des ersten Reichsbeamtcu 
dienen, so muß man dieselbe Bedeutung auch dem 
dritten beilegen. Diese Erklärung wird dadurch 
weiter gesichert, daß uns ,6 izz't rmv ngaynazzov' als 
der Titel für den .Reichskanzler' in hellenistischen 
Reichen bekannt ist (s. C o r r a d i Saggi di stör, 
antic. e archeol. off. a G. Beloch 169ff. Die -Auf- 
fassung Corradis, daß dieses Amt ursprüng- 
lich ein außergewöhnliches gewesen sei, bewahr- 
heitet sich auch im jüdischen Staate, wo aber 
unter H. das .Reichskanzleramt' auch zu einer 
dauernden Institution geworden ist) und ferner 
dadurch, daß von Josephus rä .zgäy/iaza gerade 
für den Inbegriff der Regierangsgewalt verwendet 
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Wünschen des K8ni?s fügen mußte fbell. lud. 1 173). 
Wir stoßen eben bei keinem Posten auf Beamte, 
die irgendwie von Rom ernannt und insofern von 
diesem abhängig gewesen sein konnten (anders 
ist z. B. Rom zur Zeit Hnkanos' II. verfahren, wo 
der jüdische .Reichskanzler* Antipatros von Caesar 
ernannt worden istj.und dementsprechend trägt auch 
keiner römischen O^rakter, sondern sie entsprechen 
den Beamten, die uns aus den hellenistischen König- 
reichen bekannt geworden sind is. auch u. S. 106*). 

Trotz alledem hat dem Staat des H. sogar 
die volle Autonomie gefehlt. Denn einmal ist 
dem Könige die Münzhoheit nur in besonders be- 
schränktem Umfange zugestanden gewesen, da man 
das vollständige Fehlen von 6ilbermünzen und die 
alleiniire Erhaltung von Kunfennünzen kaum auf 
einen Zufall zurückführeu aarf (allerdings haben 
anscheinend auch die Hasmonäer selbst in der Zeit 
ihrer vollen Unabhängigkeit nur Kupfermünzen ge- 
prägt, 8. Schürer I^ 403. II* 72fl'.). Und ferner 
hat für die Untertanen des Königs ein doppeltes 
L'ntertanenverhältnis bestanden. Denn sie haben 
nicht nur ihm. sondern auch Angustus den Treueid 
schwören müssen , haben sich also insofern von 
den römischen Provinzialen nicht unterschieden; 
diese weitere Beschränkung ist allerdings aller 
Wahrscheinlichkeit nacli erst in die letzten Jahre 
der Regierung des H. zu setzen**). Daß sie in 

worden ist (bell. lud. I 461; ant. lud. XIV 326. 
XV 185. XVI 1. 115. Er schließt sich hier an einen 
of&zielleii Sprsciigebrauch an. s. die allgemeinen 
Bezeichnungen für die hellenisti.schen Beamten, zu- 
sammengestellt bei Paul M. Meyer Pap. Gießen 
1. Heft 8 p. 2). Man darf wohl annehmen, daß 
der offizielle Titel für den Reichskanzler im Reiche 
des H. nicht anders gelautet haben wird als in den 
anderen Staaten, und daß uns hier einer der häu- 
figen Fälle vorliegt, wo Josephus termini der helle- 
nistischen Amtssprache nicht korrekt, sondern um- 
schrieben wiedergibt; ist er doch auch nicht kon- 
seiiuent in ihrer Verwendung und begeht dabei 
sogar grobe Fehler (besonders charakteristisch ist 
z. B. seine falsche Wiedergabe des bei Ps.-Ari- 
steas 182 stehenden Titels in Ant 

lud. XII 94, B. liierzu etwa Hoffmann Die Make- 
donen 77 über tdtarpoj ; vgl. ferner mit einander 
Ps.-Arist. 33 ^taxotpvXaxst mit ant. lud. XII 41, 
such Ps.-Arist. 174 mit ant lud. XII 87 usw. Die- 
selbe Beobachtung hat inzwischen auch Cohen De , 
uiagistr. Aegv'pt. eztem. Lagid. regni prov. ad- 
ministrat. 1912, 102 gemacht). 

**) Joseph, ant. lud. X\ill 42 erzählt von 
dieser Eidesleistung und ihrer Verweigerung durch 
die Pharisäer bei seiner Darstellung des J. 6 
V. Chr. Die Erzählung ist jedoch nicht Selbst- 
zweck, sondern soll nur dazu dienen , die Phari- 
säer und den Grund ihres nahen Verhältnisses 
zu der Frau des Pheroras zu beleuchten, so daß 
die Eidesleistung durch die Erwähnung an dieser i 
Stelle nicht genau datiert wird. Es scheint nach 
der ganzen Darlegungsform allerdings, als wenn 
sie nicht allzulange vor dem .1. 6 v. Chr. erfolgt 
wäre, and da die letzte Frau des Pheroras bei 
der Eidesleistung als Helferin der Phari.säer eine 
Rolle gespielt hat. und sie die rechtmäßige 
Gattin des Tetrarchen allem Anschein nach erst 
einige Zeit nach 12 v. Chr. geworden ist (ant. 



dieser Zeit erst eintrat, hängt wohl nicht mit 
iiineijüdischen Verhältni.ssen zusammen, sondern 
mit der fortschreitenden Entwicklung des neuen 
monarchischen Regiments in Rom. in unserem 
Falle eben mit der Einführung des Treueides für 
den Kaiser (über diesen Schürer I* 399. 96). 

Gegenüber diesen Beschränkungen ist von .Son- 
derprivilegion, welche bedeutend genug erschienen, 
um die Stellung des Königs als socius über die 
der anderen römischen Vasallen zu erheben, nur 
eins zu erwähnen. Denn jenes, welches die H. 
freundliche Tradition als etwas ganz Besonderes 
herausstreicht, die ihm zugestandene Erlaubnis, 
,TÖv (Lt’ avxov tpvyovxa xai fxij .-xQoaxjxovaij; .’xoleois 
e^ayayeiy (bell. lud. I 474). d. h. ein weitgehendes 
Auslieferungsreeht, ist als solches kaum zu werten ; 
es war wohl bedingt durch die besonderen Ver- 
hältnisse der räuberischen Grcnzlandschaften des 
herodeischen Reiches. Dagegen ist das Zugeständ- 
nis des Augustus vom J. 22 v. Chr., das im 
J. 12 V. Chr. ausdrücklich bestätigt worden ist 
(bell. lud. I 4.')4. 4.58; ant. lud. XV 343. XVI 
92. 129). wonach H. seinen Nachfolger bereits 



lud. X\T 19411.), so ergibt sich das Datum des 
Textes. Gegen diese Datierung spricht auch nicht, 
daß die Eidesleistung, wenn auch in etwas anderer 
Fonn. uns berei ts in einem früheren .Abschnitt 
der antiquitates (XV 368ff.) mitten unter den 
Ereignissen der 20er Jahre berichtet wird. Denn 
Wellhansen 330, 1 ist gegenüber Schürer F 
399, 9(! im Recht, wenn er die beiden Berichte 
einander gleichsetzt. Ihre Verschiedenheit er- 
klärt sich durch die ihnen zugrunde liegenden 
verschiedenen Quellen. Der früher stehende Be- 
richt gehört der dem H. abgeneigten Tradition, 
d. h. dem jüdischen Anonymus an, der von ant. 
lud. XV 365ff. (c. 10, 4) an wieder vorliegt (s. u. 
S. 69 Anm.; für das Vorliegen jüdischer Tradition 
in diesem .\bschnitt spricht auch die Überein- 
stimmung einzelner .Angaben (§ 366) mit denen 
der .Assumptio Mosis c. 6); der sich an späterer 
Stelle findende ist jedenfalls auf Nikolaos von 
Damaskos zurückzuführen (die ganze Darstellungs- 
form zeigt, daß der betreffende Schriftsteller eine 
frühere Eidesverweigerung durch die Pharisäer 
nicht erzählt haben kann, auch dies ein Hinweis, 
daß der Vorgang nur einmal stattgefunden liat). 
Der erste will entsprechend seiner allgemeinen 
Tendenz die Pharisäer und ihre Bedeutung beson- 
ders herausstreichen und stellt daher ihre Eides- 
verweigerung so dar, als ob H. nicht gewagt 
habe, die Pharisäer deswegen zu bestrafen, der 
zweite hat solche Interessen nicht und berichtet 
daher die an und für sich selbstverständliche Be- 
strafung. Wenn schließlich in dem ersten Bericht 
nur die Leistung eines Eides für H. erscheint, 
so ist dies als eine Ungenauigkeit zu werten, die 
dadurch l>edingt ist, daß es dem Erzähler auf die 
staatsrechtliche Bedeutung der Eidesleistung gar 
nicht angekommen ist; er will mit seiner Erzäh- 
lung nur ein weiteres Beispiel für das tyrannische 
Vorgehen des Königs liefern. Insofern darf man 
auch aus diesem Bericht keine Zeitbestimmung für 
die Eidesleistung entnehmen, sie ist uns hier völlig 
zeitlos überliefert; das sachliche Darstellung.sprinzip 
des jüdischen .Anonymus tritt in diesem .Abschnitte 
besonders deutlich hervor; s. hierzu S. 76 *). 
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liei Lebzeiten selber bestimmen durfte und Kom erscheint, so beruht dies nicht auf irgendwelchen 

sich zur Annahme des Präsentierten bereit er- für H. besonders feninstifren rertragsraäflifren Ke- 

klärte, als eine sehr erhebliche PevorzupunK zu Stimmungen, sondern allein auf dem Wohlwollen 

fassen. Wurde doch hierdurch dem Könige schon der leitenden n>mischen Kreise. da.s dem Könige nud 

bei I-ebzeiten die Aussicht auf Grflndung einer seinem Staate wenigsten.s iin einzelnen manchen 

erblichen Pj-nastie eröffnet; denn Kom verzichtete Nutzen gebracht hat. Man braucht hierbei tib- 

auf das nach römischem Staatsrecht ihm für die rigens nicht nur an politisch so bedeutsame Pinee 

Klientel.staati'n grundsätzlich zustehende Recht, nie die soeben erwähnten, die vollständige iCr- 

erst nach dem Tode des betreffenden Herrschers zu lassung des Tributs und die besonders liberale 

prüfen, ob nicht die bisher gewährte Autonomie, 10 Regelung der Nachfolge oder wie die häufige Er- 
die staatsrechtlich ein rein personales Zugeständ- Weiterung der Grenzen des Reiches zu denken, 

nis darstellte, aufznhcben und das Land in un- sondern kann hierfür etwa auch auf die ehren - 

mittelbare Verwaltung zu nehmen sei (s. hierzu volle Aufnahme verweisen, die U. und seine t^öhne 

Schürer 401f.); der mit dem König einge- bei ihren Besuchen am Kai.serhofe gefunden haben 

gangene Lehnsvertrag wurde so schon bei seinen (ant. lud. XV 34:1. XVI <>. 87. 128), sowie ferner 

faibzeiten über seinen Tod hinaus verlängert. H. auf die mancherlei Geschenke des Augustus an 

hat denn auch im J. 12 v. Chr. seine Nachfolger H. : so z. B. auf die grolic Spende des Kaisers 

offen proklamiert (bell. lud. I 451. 458; .ant. und seiner Gemahlin im Gesamtbeträge von 5<'0 

lud. XVI 1.3.H). Mit der Gewährung dieses Talenten aus Anlaß der Einweihung von Kaisarcia, 

Sondenjrivilegs stehen jedoch die Verhältnisse 20 die vor allem für die Ausstittung der Spiele lx>- 
nach dem Tode de.s Königs gamicht im Ein- stimmt war (Joseph, ant. lud. XVI 138f.), oder auf 

klang. H. selbst hat nämlich die Verfügungen die kostbaren Weihgeschenke, welche Augnstus 

seines letzten Testaments vom J. 4 v. Chr. über und sein Haus dem 'l'empel von Jerusalem darge- 

die Nachfolge nur als vorläufig ange.schen und bracht haben, sowie auf die kaiserliche Stiftung an 

alles von der Zustimmung des Augustus ab- diesen zur Bestreitung der Kosten der täglichen 

hängig gemacht. Sein Sohn Archelaos fühlt sich Opfer für den Kaiser (Philon leg. ad Gaium 23. 

ferner vor der Bestätigung durch Augustus durch- 40. Joseph, bell. lud. V .562), auch das letztere, 

aus nicht als Nachfolger des Vaters, in Rom wie uns das ablehnende Verhalten des Augustus 

kann sogar über die Einziehung des jüdischen gegenüber dem jüdischen Gotte nach dem Tode 
Staates verhandelt werden*), die endgültige Ent- 80 des H. zeigt (Suet. August. 93). vornehmlich der 
Scheidung des Kaisers über die Nachfolge erscheint Ansfiull dos Wohlwollens gegen den Herrscher, 
lange zweifelhaft, und eie hat sich schließRch auch den man auf jede Weise in seiner schwierigen 

nur teilweise an die Wün.sche des verstorbenen Stellung unterstützen und für seine Ergebenheit 

Königs gehalten; die jüdische ßuadtia und mit und Treue belohnen wollte, 

ihr der jüdische Einheitsstaat ist heseitigt worden Penn die unbedingte Ergebenheit gegen Rom, 
(s. die Art Herodes Antipas Nr. 24 u. .S. 168ft'. die H. von seinem ersten politischen Auftreten an 

und Herodes Archelaos Nr. 25 u. 8. 193ff.). Auch gezeigt bat, tritt uns auch in der Periode des 

die Entsendung des Antipatros nach Rom im höchsten Glanzes als Chnrakteristikmn seiner 

J. 5 V. Chr., bei der dieser neben anderem dem Herrschaft entgegen (schon Nikolaos von Pamaskos 

Kaiser das neueste Testament des H. vorlegen 40 hat in .«einer Rede vor Agrippa das königliche 
und offenbar seine Bestätigung erlangen sollte Regiment ebenso charakterisiert, s. ant Indl XVI 

(bell. lud. I 573 ; ant lud. XVII 53), ist mit dem 50f.|. Dies zeigt uns einmal schon seine devote 

gewährten Sondervorrecht nicht recht vereinbar. Stellung gegenüber dem Kaiserkult — eine Pe- 

Das alles wird dagegen verständlich bei der An- votion . die besonders bedeutsam ist , da er ja 

nähme, daß jenes Sonderprivileg dem Könige nach durch sie gegen die Forderungen seiner Religion 

12 V. Chr. wieder genommen worden ist (Well- verstieß. H. hat mit zu den ersten gehört, von 

hausen 339 zieht diese Möglichkeit gamicht in denen wir es wissen, daß sie diesen Kultus ge- 

Betracht ; über die möglichen Gründe der Aufhe- fördert haben (s. hierfür die Zusammenstellungen 

bung 8. u. S. 127). Nach alledem wird man wohl von Hcinen Klio IX 139ff.). So ist es sehr 

der Auffassung Wellhausens 327 unbedingt bei- 50 wahrscheinlich, daß die von H. in Jerusalem zu 
stimmen dürfen, daß ,die Stellung des H. als Ehren des Kaisers begründeten und aufs voll- 

rei socins nicht gerade ausnahmsweise bevorzugt koimnenste ausgestatteten vierjährigen Festspiele 

war'. Wenn sie uns trotzdem mitunter bevorzugt schon vor dem Beginn des Umbaus von Samaria, 

also vor 27 v. Chr. und zwar ira J, 28 v. Chr. 

*) Auch das sofortige Erscheinen eines römi- eingesetzt worden sind *). Ist diese .\nnahme 
sehen Prokurators in Palästina nach dem Tode 

des Königs und dessen ganzes .Auftreten daselbst *) Pie Stelle, au der sie bei Josephus erwähnt 
(bell. lud. II 16ff.; ant. lud. XVII 221ff.) weist werden (ant lud. XV 208IT.), weist auf die frühe 

darauf hin, daß die Einziehung des jüdischen Datienmg hin (vgl. noch bes. jj 292 gegenüber 

Staates, sowie der ganzen Hinterlassenschaft des 60 g 260) ; sie steht allerdings in einem sachlich ge- 
H. in dem Bereich der Möglichkeit lag, daß man ordneten Abschnitt , so daß immerhin auch eine 

eben damals dem jüdischen Staat wie jedem anderen kleine chronologische Verschiebung möglich ist 

durch den Tod des Herrschers erledigten Vasallen- Vgl. hierzu die .Ausführungen Ober die Koiu- 

staat gogenüberstand. In dieselbe Richtung, auf position von (j 253 — 298 auf S. 76 *). Wenn 

die mögliche Ausübung des ,Spolicn'rechts durch Drüncr a. a. 0. 66ff. die Spiele in Jerusalem 

den Staat weist auch die Einreichung der xoyiogoi streicht und ans der Tradition bei Josephus nur 

T(öv /gtiiiöjaiv durch Archelaos an .Augustus solche in Kaisarcia glaubt herauslescn zu dürfen, 

(bell. lud. II 24; ant. lud. XVII 228). so sind seine Gründe nicht zwingend; die von 
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richtig, so wäre in ihnen der Anftakt zn den 
weitergreifendeil Malinahmen zu sehen. Bereits 
im J. 27 V. Chr. hat nämlicii H. nicht nur die 
ron ihm erweiterte Stadt Sainaria in Sebaste 
amgenannt, sondern er hat in ihr auch einen dem 
Augustus geweihten Tempel errichtet (bell. lud. 

I 403; ant. lud. XV 292. 296 — 298. Für die 
Zeit 8. u. S. 76 *). Der Tempel ist neuerdings 
ausgegrahen worden und hat sich als ein impo- 
santes Banwerk — .gelegen auf hohem Podium 
mit stolzer Freitreppe, von weiter Area umgeben, 
auf der höchsten Stelle der Stadt' — erwiesen; 

8. Thiersch Ztschr. d. deutsch Palast. Vereins 
XXXVI (1913) 53f.) Auch in der Folgezeit hat 
sich der König die Pflege dos Kaiserkultes be- 
sonders eifrig angelegen sein lassen : auch für 
Kaisareia, mit dessen Anlage er 22 v. Chr. be- 
gonnen hat. ist uns die Errichtung eines Zißa- 
oieTor, jowie die Einrichtung glänzender Spiele zu 
Ehren des Augustus (sie wurden zum erstenmal 2 
au.s .Anlaß der Einweihung der Stadt im März 9 
V. Chr. gefeiert, s. u. S. 77 f.) belegt (hell. lud. I 
lUf.; ant. lud. XV 339. XVI 136IT. Philon leg. 
ad Gaium § 38). nnd in der Landschaft Panias 
hat er anscheinend sofort nach deren Erw'crbung 
im J. 20 V. Chr. und wohl al.s Dank hierfür einen 
Kaisertempel erbauen lassen (bell. lud. I 4('4 ; 
ant. lud. XV 363f.). Wenn die Angaben des Jo- 
sephus genau sind, so wären das zuerst und das 
zuletzt genannte Heiligtum dem .Augustus allein 3 
geweiht gewesen ; nur in Kaisareia, dem vielleicht 
zuletzt vollendeten, wäre mit ihm zugleich die 
Ibjma verehrt worden. Außer den genannten 
Kaiserteinpeln soll H. übrigens noch eine Reihe 
von Caesareen auf römischem l’rovinzialgebiet er- 
richtet Imben, jedoch keines auf dem eigentlich 
jüdischen Gebiet'). 

ihm hervorgeliobene Ähnlichkeit der Beschreibung 
beruht auf der gleichen Ausgestaltung der Spiele, 4 
worin man nichts Besonderes zu sehen hat, 
und seine ElinzeUnterpretation ist zum Teil un- 
genügend (so wird z. B. bei bell, lud. I 415 
nicht genügend viel zitiert). Falls man, wie 
Hausrath I 244 und Grätz III 1^, 218 es 
tun, die Spiele in Jerusalem mit der Einführung 
der Aktia in Nikopolis in Verbindung bringt, so 
wäre hierdurch das J. 28 v. Chr. als Einsetzungs- 
jahr gesichert. Für diese Annahme kann man 
nun außer auf die Tatsache , daß die aktischen 5 
Spiele an vielen Orten gefeiert worden sind (s. den 
.Art. Aktia o. Bd. I S. 121‘D, auch auf die bell, 
lud I 398 uns begegnende Datierung ri/y 
.■xooiitir dxrioda' verweisen, deren Erscheinen bei 
Josephus olme eine besondere A'eranlassung nicht 
verständlich wäre , da nach .Aktiaden sonst wohl 
nur in der Umgegend von .Aktiuni gerechnet wor- 
den ist (s. griech. Inschr. Bull. hell. I 294) ; sie 
wird aber bei der .Annahme der Feier von akti- 
schen Spielen in Jerusalem sofort begreiflich. 6 
(Man konnte in diesem Zu.sammenhangc auch auf 
die Spenden des H. für Nikopolis hinweisen, s. im 
folg.). Die Datierung bei Josephus geht jedenfalls 
auf einen gleichzeitigen Brauch zurück . und so 
haben wir auch in ihr einen Beleg für die mancherlei 
Aufmerksamkeiten, die H. dem Kaiser erwiesen hat. 

•) So darf man wohl die Angaben im bell, 
lud. I 407 mit denen ant lud. XV 328ft'. ver- 

Pauljr-'WissowB-Kroll, Sappl. 11 



Außer beim Kaiscrkult hat der König auch 
sonst alle Gelegenheiten benutzt, um seine Er- 
gebenheit gegen Rom und dessen Herrscher nach 



einen. Die letztere Stelle bietet uns eben die 
genauere Angabe, daß H. im eigenen Reiche ilas 
als ,i5 vüjy ’/owku'a)r* zusammengefaßte Gebiet 
mit der Errichtung von Caesareen verschont hat 
(an sie ist wohl auf Grund des ganzen Zusammen- 
hanges bei den yaoi in erster Linie zu denken). 
Da in der Stelle der antiquitates eine H.-feind- 
liche Tendenz vorliegt, verdient die Angabe be- 
sonderen Glauben. Zu dem als reör '/oedaiW* 
bezcichneten Teile des Reiches wird man wohl 
außer ludäa auch mindestens Galiläa, Samaria 
und Peräa binzurechnen dürfen (s. hierfür etwa 
ant. lud. XIII 50. 125 und die Lande.sbeschrei- 
hung im hell. lud. III c. 3, ferner die eingehen- 
den .Ausführungen von Kuhn Städt u. bürgerl. 
Verfass, d. röm. Reiches II 336ff. und von Schü- 
rer II-* 8ff. über die .Ausdehnung des eigentlich 
jüdischen Gebietes. Die griechischen Städte haben 
jedoch außerhalb des jüdischen Gebietes gc.stan- 
den ; ob Idumaea dem hier gemeinten jüdischen 
Gebiet znzurechnen ist. wage ich nicht zu ent- 
scheiden). Wir sehen hieraus, daß Jas herodia- 
nische Reieh gleichsam in zwei Hälften zerfallen 
ist, die wohl auch in der A'erwaltung zum .Aus- 
druck gekommen sein werden. Wenn es dann 
bell. lud. I 414 von Kaisareia heißt: ,üre&t/xcy 
(sc. H.) ÄF zß füy ixagy/ff zßy rtökiy', so ist hier 
die Beziehung von i.-zay/ia auf die Provinz Sy- 
rien, die Kuhn Über die Entst. der Städte der 
Alten 428ff. vertritt, ganz unmöglich ; man muß 
vielmehr bei fxoQyJa an herodianisebes Gebiet 
denken. Daß dies sehr wohl möglich ist, zeigt 
u. a die bei Josephus sich findende Bezeichnung 
des Hcrrschaftsgeoiets des Zenodoros als Lzagyla 
(s. ant. lud. X\' 349. 352. Aus der Übernahme von 
cnagyla als Lehnwort ins .Aramäische [s. Kraasa 
a a. 0. II 116] sind sichere Folgerungen für 
die Tenninologic der herodianischen Verwaltung 
leider kaum zu ziehen, da auf die Übernahme 
auch die Bezeichnung der römischen Provinz ein- 
gewirkt haben kann). AVas im spezieUen darunter 
zu verstehen ist, ob etwa alles nicht jüdische Ge- 
biet, ist schwer zu sagen; es scheint mir jedoch 
nicht ganz ausgeschlossen, in Fnagx‘\ da Kaisa- 
reia ihr zugewiesen wird, eine Verwaltungseinheit 
zu sehen, in der zum minde.sten die verschiedenen 
griechischen .vdi«; des Reiches des H. mit ihren 
Stadtgebieten zusammengcschlossen waren. (Es ist 
ein auch noch von Schürer II4 105f. begangener 
Fehler, in den Joseph, vita 33. 46 genannten 
txagxot spezielle Anfsichtsbeamte Agrippas I. bezw. 
Agrippas II. für Tiberias und Gamala zu sehen ; 
es handelt sich hier vielmehr um einen militärischen 
Titel, und zwar wohl in beiden Fällen um den des 
Oberkomniandeurs des Heeres. Das zeigt uns die 
I in § 46 als Eparchos genannte Persönlichkeit — 
Philippos. Sohn des Jakini [s. Nieses Josephus- 
index] — , sowie der von Silas und Helkias zur 
Zeit dos 1. Agrippa geführte Titel J.zagxK .vae- 
vdj loD ozgazti/iajo;' [ant lud. XIX 299 und 
den Art. Helkias Nr. 1 Bd. VIII S.97J. A'gl. auch 
Dittcnberger Syll. [or.] I 421.422. Aus dem 
Titel .t.tagxot' sind also leider keine Schlüsse für den 
Charakter der hier genannten i.tagxm ahzniciten). 

3 
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außen deutlich herrortreten zu lassen (s. auch 
S. 65 Anin.). Im J. 25 v. Chr.*) ist sein Land durch 
eine furchtbare Dürre, in deren Gefolge Hungers- 
not und Seuchen auftraten (ant. lud. XV 29PlV.). 
schrecklich mitgenommen worden ; der König hat 
aber auch in der Zeit der Not nicht daran ge- 
dacht, sich seiner Pflicht, Rom im Falle eines 
Krieges durch Stellung von Hilfstruppen zu unter- 
stützen, zu entziehen, sondern zu dem in den 
J. 25 und 24 v. Chr. stattfindenden Feldzuge des 
Aelius Gallus gegen das südliche .\rabien ein 
Hilfskorps von 500 Mann seiner Gardetruppen 
gestellt (ant. lud. XV 317. Strab. XVI p. 780; 
vgl. Schürer I* 367,9). Direkte Vorteile konnte 
er von diesem sich weit von dem eigenen Ge- 



biet abspielenden Kriege nicht erhoffen — er ver- 
lief übrigens erfolglos — , aber die Hilfe, die H. 
in eigener schwierigster Situation leistete, raubte 
die leitenden römischen Kreise weiter für ihn ein- 
nehmen. Nicht lange darauf, wenn auch wohl 
erst im J. 22 v. Chr.*), hat H. die beiden älte- 
sten Söhne ans seiner zweiten Ehe, Alexandres und 
Aristobnlos, nach Rom gesandt, um hier ihre Er- 
ziehung zu vollenden (l>ell. lud. I 445; ant. lud. 
XVI 6), und hauptsächlich auch wohl, um ihnen 
die wichtige persönliche Bekanntschaft mit dem 
Kaiser, dem Kaiserhofe, überhaupt die Vertrautheit 
mit den römischen Verhältnissen zu vermitteln 
(ant. lud. XV 342f. ; fyvta roiv rwidac arroö ziifi- 
:taiv cl^'PfäfAtjv . . . avrrev^aftevoif^ Ao/aopr; ihr 



*) Die Zeitbestimmung ist leider nicht so *) Für gewöhnlich wird allerdings das J. 23 
eindeutig, wie allgemein angenommen wird. Setzt v. Chr. angenommen, weil die Ankunft der Söhne 

man nämlich, was dem Wortlaut des Joseph, aut. in Rom in dieselbe Zeit wie die Schenkung der 

lud. XV 29Uf. entsprechen würde, die Dürre, welche 20 Landschaften Trachonitis usw. falle (ant. lud. XV 
alle anderen Übel im Gefolge hat, in das 13. Jahr 343) und diese nach bell. lud. I 398 lijr 

des H., also in die Zeit vom 1. Nisan 25—1. Nisan jigwiije äxndda', die am 2. September 24 v. Oir. 

24 V. CTir., dann kann die Hungersnot nicht schon ablief, erfolgt sei. Daß man diese chronologische 

im J. 25 V. Chr. in Palästina ausgebrochen sein. Angabe, wie es geschieht, unbedingt auf das J. 23 

Denn die Ernte in Palästina hat damals bereits v. dir. beziehen müsse, scheint mir jedoch nicht 

im Nisan begonnen (s. z. B. Vogelstein Die nötig zu sein. An sich besagt doch eine derartige 

Landwirtschaft in der Misnah, Bresl. 1894, 57ff.). Datiemng nur, daß das betreffende Ereignis in 

Der Einfluß der Dürre des 13. Jahres kann sich die zweite Aktiade gefallen ist (an deren Ende 

also nicht mehr auf die Ernte desselben Jahres würde man freilich bei einer solchen Angabe 

erstreckt haben, sondern nnr auf die des folgen- SO nicht gern denken). Nun versucht Josephus in 
den ; die Dürre wäre demnach in die Regenzeit des dem Herodesabschnitt der antiquitates im all- 

13. Jahres, d. h. in die Wintermonatc 25/4 v. Chr. gemeinen eine chronologische Anordnung zu ge- 

zu setzen, und die Seuchen und die Hungersnot ben, wenn er auch mitunter diese durch sachlich 

konnten erst im J. 24 v. Chr. zum Ausbruch ge- geordnete Abschnitte unterbricht, s. etwa o. S. 10*) 

kommen sein. Nun hat der durch die Dürre her- u. 43*) und u. S. 77 Anm. u. 122*). Vor seiner Er- 

vorgerufene Notstand noch bis ins folgende Jahr zählung der Reise der 8öhne und der Schenkung 

— das wäre das J. 23 v. Chr. — angehalto (Joseph. bietet er aber den Bericht über die Gründung 

ant. lud. XV 302. 310. Die auch vonMommsen von Kaisareia, welche ins J. 22 v. Chr. fällt; s. 

[Res gestae div. .4ug. 2 lu6f.) vertretene Auf- Schürer I* 368 und 372. Die Ausführungen 

fassung, daß auch noch die Ernte dieses folgen- 40 Drüners a. a. Ü. 61f., welcher die Gründung 
den Jahres nicht geraten sei, beruht jedoch auf der Stadt bereits ins J. 25 v. Chr. setzt, sind 

irriger Interpretation der Worte rö ieixegar unhaltbar. Einmal interpretiert er die in Frage 

äytiari! Trj; y>];‘ in § 302; denn sic dürfen sowohl kommenden Stellen: ant. lud. XV 341 u. XVI 136 

dem Wortlaute als auch dem Zusammenhang nach falsch (die Worte XV 341 ,i) /xiv 6li rrdÄi; oSiwt i(e- 

nur ouf die zweite Ernte desselben Jahres, die wXioihi Stoiixanti xe^V' können auch schon 

auf einem Teil der Felder sonst regelmäßig er- wegen des fftitäsodi; nicht als Angabe des Zeit- 

zielt wurde [Vogel stein a. a. 0. 18. 40. 58J, pnnkts der Gründung und zwar des 12. Regierungs- 

bezo^n werden). Das J. 23 v. Chr. ist als Not- Jahres des Königs gefaßt werden ; ebenso unge- 

stan^jahr aber ganz unwahrscheinlich, da der hörig ist es, dessen Erwähnung in XVI 136 anzu- 

Fortgang der Erzählung des Josephus für dieses 50 nehmen, zumal in dieser Stelle bei der Nennung des 
bereits die Überwindung der Folgen der Dürre 28. Rogierungsjahres ausdrücklich rijs hin- 

voraussetzt s. u. S. 68 *). Wir müssen also hinzugefügt ist). Aber auch der Zusammenhang 

als die beiden eigentlichen Notstandsjahre die J. bei Josephus in ant lud. XV' c. 9 führt nicht. 

25 und 24 v. Chr. ansetzen, d. h. die Düne ist wie Drüncr will, auf das J. 25 v. Chr., sondern 

bereits im Winter 26/5 v. Chr. eingetreteii ; Jo- beträchtlich darüber hinaus. Aus diesem Kapitel 

sephus hat eben die Ursache der xidät] und diese ergibt sich einmal, daß die durch die Dürre des 

selbst ungenau in dasselbe Jahr verlegt. Die J. 25 v. Chr. hervorgerufene Not bis in das J. 24 

Festlegung des ersten Notstandsjahres auf das v. Chr. angedauert hat (g 302. 310 und s. vorher). 

J. 25 V. (Thr. und die obige Ansetzung der zweiten Es wird ferner in g 318 ausdrücklich vermerkt, daß 

auch nicht erzielten Ernte in dasselbe Jahr er- 60 H. mit Bauten erst wieder begonnen habe, als 
geben übrigens mit Sicherheit, daß der von H. die durch die Unglücksjahro hervorgerufene Not- 

um Hilfe in der Not angerangene äg.v]>tische läge wieder beseitigt war, also keinesfalls vor dein 

Praefect Petronius bereits im J. 25 v. Chr. amtiert J. 23 v. Chr., und die nun folgenden großen Bauten 

haben muß, und sichern somit die Ausführungen erscheinen nach der Darstellung bei Josephus 

Majuris Saggi di stör. ant. e di archeol. off. a. auch nicht auf einmal begonnen worden zu sein. 



G. Beloc h 321ff. (spez. 327ff.) über die Zeit des sondern, wie an sich wahrscheinlich, nach ein- 

Amtsantrittes des Petronius als Nachfolger des ander, .so daß gerade auch schon durch die Er- 

Aelius Gallus. zählung bei Josephus das J. 22 v. Chr. für den 
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Absteigequartier war das Haus des dem König selir 
nahestehenden Asinius Pollio). Damals hat Augu- 
stus sich dem Könige besonders gnädig gezeigt. Er 
hat ihm nicht nur die bereits erwähnte frühzeitige 
Kegelung der Naclifolge zugestanden (s. o. ti. 62f.), 
sondern es ist, anscheinend zugleich mit dieser Er- 
laubnis, auch eine neue Erweiterung des jüdischen 
Reiches durch ihn vorgenommen worden. H. hat 
von Augustus drei Landschaften im Osten von Gali- 
läa : Trachonitis, Batanaia und Auranitis, die bis- 
her dem Tetrarchen und Hohenpriester Zenodoros 
unterstellt gewesen, diesem aber von Rom wegen 
seiner ungenügenden Verw altung abgenommen wor- 
den waren, zugewiesen erhalten trotz des Protestes 
des Zenodoros und des Nabatäerkönigs, dem Zeno- 
doros kurz vorher die Auranitis abgetreten hatte') 
(bell. lud. I 398f.; ant. lud. XV 343 — 3.53). Der 
König sollte vor allem da.s Räoberunwesen , da.s 
sich unter Zenodoros mit dessen Einverständnis in 
der Trachonitis eingenistet hatte nnd das den 
Handelsverkehr des Ostens mit dem Mittelnieer 
empfindlich schädigte (ant. lud.XV344f. 348. XVII 
26. Strab. XVI 756), beseitigen; er ist sofort 
ener^sch gegen die räuberischen Araber einge- 
schritten und hat auch vorläufig Wandel ge- 
schaffen. Bald darauf fand sich für ihn eine neue 
Gelegenheit, seine Ergebenheit g^eii Rom auch 



Beginn der Erbauung von KaLsareia nahegelegt 
wird (die bei den christlichen Chronographen für 3 
die Bauten des H. , so auch für die Gründung 
von Kaisareia angegebenen Daten differieren unter- 
einander und sind wertlos). Das c. 9 ist eben 
einmal wirklich chronologisch aufgebant, s. schon 
den Beginn in § 299. Dadurch, dali alsdann der 
Charakter des ganzen Kapitels .auf N'ikolaos von 
Damaskos als Quelle hinweist (nichtnikolaisches 
Gut findet sich z. B. nur in § 828 — 330 ; hier liegt 
vielmehr der jüdische Anonymus vor, beacht« 
außer der ganzen Tendenz z. B. das in 4 

§ 329 und s. auch 8. 77 Anm.). erfährt auch 
die Annahme der streng chronologi.schen Dar- 
stellnngsfonn des N'ikolaos eine weitere Stotze. Das 
c. 10, zu dessen Beginn die Reise der Söhne und die 
Schenktmg erzählt wird, trägt nun (bis zum vierten 
-\bschnitt, d. h. bis auf die 3659'., die sowohl 
infolge der ungünstigen Beui^ilung des Königs, 
als durch die sachlich geordnete Darstellungsweise 
ganz heraus&llen) den gleichen Charakter wie c. 9, 
sowohl bezüglich der chronologischen Darstellungs- ; 
form, als auch in der sachlichen Beurteilung des 
Königs ; wir dürfen also hier die Weiterbenütznng 
des Kikolaos annehmen, so daß c. 9 und 10 sich 
qnellenkritisch aufs engste aneinanderschließen. 
Insofern darf man die Anfangswortc von c. 10 ,ht'i 
totovToit <uv‘, mit denen die Reise der Herodes- 
söhne eingeleitet und durch sie in dieselbe Zeit 
wie die (Gründung von Kaisareia gesetzt wird, 
nicht nur als eine möglicherweise inkorrekte (Iber- 
gangsformel , wie uns solche sonst bei Josephns ( 
öfters begegnen, ansehen, sondern als bewußte 
Verbindung und Gleichsetzung der beiden Er- 
eignisse, d. h. die Reise darf nicht früher als 
22 V. (.Tir. angesetzt werden. 

•) Schürer I* 714f. bestimmt das Herrscliafts- 
gebirt des Zenodoros nicht richtig (anch Well- 
hansen 324 ist nicht ganz klar). Zenodoros hat 
nämlich nicht das ganze Gebiet des von Antonius 



persönlich zu erwei.sen. Im Winter 22T v. Chr. 
(Schürer 13 369, 11 hält auch den vorhergehen- 
den Winter für möglich, doch s. das o. S. 68 *) 
über die Chronologie von ant. lud. XV c. 10 
Bemerkte) hat er Agrippa, der sich damals, mit 
einem außerordentlichen Kommando für den Osten 
bekleidet, in Mytilene aufhielt, seine Aufwartung 
gemacht (ant. lud. XV 350). Dieser Besuch, 
der übrigens erst erfolgte, als sich die seit 23 
V. Chr. bestehende Spannung zwischen Augustusund 
seinem alten Freunde Agrippa zu lösen begann 
— H. hat sich zu seinem Besuche !•/» Jahre Zeit 
gelassen (ganz anders handelt er bei dem zweiten 
Aufenthalt Agrippas im Osten, s. u. S. 72) — 
scheint den Grund zu dem intimen Verhältnis 
zwischen H. und Agrippa gelegt zu haben (bei 
Joseiihus wird dieses Verhältnis voransgenommen. 
Gardthausens [Augustus I 734] spezielle 
Vermutungen sind, zumal in Anbetracnt der 
neuen Chronologie des Besuches , abzulehnen). 
Nicht lange darauf, im J. 20 v. Chr., als Augu- 
stus auf seiner Fahrt nach dem Osten auch Syrien 
besuchte, ist hier auch eine Zusammenkunft des 
Kaisers mit H. erfolgt, die diesem neuen Länder- 
gewinn gebracht hat. Augustus verlieh ihm näm- 
lich den Rest der alten Tetrarchie des Zenodoros, 
die soeben durch dessen Tod freigeworden war, 
die Landschaften Ulatha und Panias mit den Nach- 
barbezirken, im Nordosten an Galiläa angrenzend 
I und dieses mit der Trachonitis verbindend, so daß 
dem Könige jetzt hier ein ausgedehntes geschlos- 
senes Gebiet gehörte (bell. lud. I 400; ant. lud. 
XV 354—860. Cass. Dio LTV 9). Aus dem Lande 
östlich des Jordans, ans Peräa, wurde damals frei- 
lich eine eigene Tetrarchie, also ein Teilfürstentum, 
gebildet, welches mit Genehmigung des Kaisers 
der einzige noch lebende Bruder des H., Pheroras, 
erhielt (bell. lud. I 483; ant. lud. XV 362). Dem 
1‘heroras dürfte sein Amt wohl nur für die I.ebens- 



hingerichteten Lysanias, Königs von Chalkis, das 
der Kleopatra von Antonius verliehen worden 
war, dieser abgejiachtet (Schürer widerspricht 
auf S. 715 seiner S. 714, wenn er den Zeno- 
doros nur einen Teil des Gebietes pachten läßt ; 
von einer teilweisen Pachtung steht auch nichts 
im Text), sondern nur den oixof des Lvsanias 
(bell. lud. I 398; ant. lud. XV 344), d. li. hier 
den speziellen Privatbesitz dieses Herrschers (zu 
dem Ausdruck vgl. etwa Pap. Genf im Arch. f. 
Papyrusf. HI 226: /uaOajiai <hxo[v] [(nQoxtoor)] 
ßaoiXtat; UToXtfialov, 8. auch Pap. Fay. 87. Bei 
Josephns tritt uns der Gegensatz zwischen dem 
Herrschaftsgebiet, der geoga, und dem otxot eines 
Fürsten besonders deutlich auch noch in ant. lud. 
XVII 355 [vgl. ant. lud. XVIII 26] aus Anlaß 
der Absetzung des Herodes .\rchclaos entgegen ; 
8. aber auch z. B. bell. lud. II 14. 99f. ; ant lud. 
XVII 219. 321). Als sein Herrschaftsgebiet, von 
I dem Zenodoros sogar an andere Könige abtritt, 
ist also dieser otxo; nicht zu fassen (die Pach- 
tung des o!xm scheint vor allem erwähnt zu sein, 
um die Einkünfte des Zenodoros zu illustrieren, 
ant. lud. XV 344), sondern seine besteht, 

wie uns ant lud. XV 349 und 352 zeigen, ein- 
mal aus den im Text erwähnten Landschaften 
und dann noch aus den Landschaften Ulatha nnd 
Panias, «nt. lud. XV 360. 
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zeit des H. vcrlielien gewesen sein fiint. Ind XV nach 20 v. < lir. hat H. es sieh angelegen sein lassen. 

362 zeigt, daß die Einkünfte aus der Tetrarchie so oft als niöglieh in persönlichen Verkehr mit 

als nach dem Tode des Königs fortfallend an- Augustus und dessen Schwiegersohn und präsuni- 

gesehen werden l. Die Oberhoheit des H. ist an- tiven Nachfolger Agrippa zn treten. So hat er etwa 

scheinend gewahrt geblieben (s. bell. lud. I IS oder 17 v. Chr. dem Kaiser in Rom einen Be- 

-183; s. u. S. 118f.) Aber trotzdem muß man such abgestattet, wozu ihm das Abholen seiner 

in der Schaffung der besonderen tramsjordani- dort noch befindlichen Sohne einen sehr will- 

srhen Tetrarchie eine Schwächung der Macht des koninienen Anlaß bot (ant. lud. XVI 6), und als 

jüdischen Königs sehen, zumal da die Einkünfte im J. 16 v. Chr. Agrippa zum zweitenmal im 

dieses Gebiets durchweg dem Tetrarehen zuflossen. 10 Osten erschien, um hier anstatt des Kaisers nach 
So wird man sie kaum , wie es n.aeh Jo.sephus dem liechten zu sehen , da hat H. ihn diesmal 

scheinen möchte, als das alleinige Werk des H. .sofort aufgesueht und ihn zu einem Besuche in 

ansehen — er wird nur von Augu.stus die Ein- Judäa aufgefordert (ant. lud. XVI 12 — 

Setzung seines Bruders als Tetrarchen erbeten Die.ser ist im J. 1-b v. Chr. erfolgt und hat einen 

haben — , sondern viel eher als einen AusHuß der für H. sehr erwünschten Verlauf genommen, 

römischen Politik, welche die schwierig zu be- Agrippa ließ sich un ganzen Lande herumführen 

herrschenden lAndstriche zwar einer starken Hand und kam auch nach Jerusalem, wo er eine glän- 

unterstellen , aber zugleich deren Macht gewisse zende Aufnahme fand und sich für diese den Juden 

.Schranken auferUgen wollte (man vgl. hierzu die durch die ( Ipferung einer Hekatombe im Tempel 

Ernennung des H. und Phasael zu Tetrarchen 2fi und durch eine .Speisung des Volkes erkenntlich 
durch Antonius, s. 0 . 8. 22j. Denn das Reich des zeigte, .so daß auch das jüdische Volk für ihn sehr 

H. hatte allmählich einen recht bedeutenden Um- eingenommen wurde (ant. lud. XVI 12 — 15. 55f. 

fang erreicht, der fast das doppelte des früheren Philo leg. ad Gaium S 37 1. Ein Jahr darauf treffen 

betrug-, erstreckte es sich doch jetzt von dem wir H. wieder bei Agrip)ia (ant. lud. XVI 16-26). 

Gebiet von Damaskos bis nach .Xgyjiten! Di- Diesmal hat cs sich jedoch aller W’ahrscheinlich- 

rokte 8chwierigkeiten wollte man selbstverständ- keit nach nicht um einen aus eigenem -kntriel)e 

lieh einem Manne w ie H. nicht bereiten. I>ies unternommenen Besuch gehandelt, sondern .Agrippa 

zeigt uns besonders deutlich das Verhalten, das scheint den König zur Hilfeleistung für die von 

man in jener Zeit gegenüber den Bewolmern der ihm beabsichtigte bewaflhete Intervention im bos- 

einst dem H. geschenkten griechisch-pulästini- 30 poranischen Königreiche .aufgeboten zu haben, 
sehen Stadt Gailara beobachtete, als diese sich wie- Denn die .Angabe bei Josephus, H. sei in Sinope 

derholt bei Rom über das tjTannische Regiment mit seiner Hilfsflotte dem .Agrippa ganz uner- 

des Königs beschwerten und ihm die größten wartet gekommen (ant. lud. XV 21), ist doch 

Schandtaten vorwarfen ; sowohl von Agrippa, als wohl eine Erfindung des Nikolaus zur Verherr- 

auch von Augustus sind die Beschwerdetünrer in lichung des Hilfszuges. Berichtet dieser doch auch, 

brüsker Form abgewiesen worden (ant. lud. XV 3.M. daß H. damals dem Agrippa im Kampfe beigestan- 

354ff. ; Münzen von Gadara mit dem Bilde des Augu- den habe (ant. lud. XA’l 22), während der Römer 

stus und der Umschrift ^tßaoxo; aus dem J. 20 tatsächlich g-ar nicht in die kriegerische Aktion ein- 

V. Chr. sind wohl als eine feine Dankeskundgebung getreten ist; die bosporanischen Wirren haben viel- 

für die kaiserliche Entscheidung zu fassen, s. 40 mehr schon durch sein Erscheinen im ßehwarzen 
de Saulcy Numismat. de la Terre sainte 295). Meer ein Ende gefunden (fass. Dio LIV 24, 6f ). 

.Augustus hat dann auch den Beamten der römi- Auf der Heimreise aus dem Schwarzen Meer hat 

sehen A'erwaltung in Syrien eingeschärft, durchweg H, seinen hohen Freund und Gönner durch einen 

im Einvernehmen mit H. die Angelegenheiten großen Tiil des inneren Kleinasiens bis an die 

Syriens zu erledigen, hat aber natürlich dem ionische Küste und schließlich nach Samos be- 

Vasallen H. keine Aufsichtskompetenzen über sic gleitet. Er hat damals allenthalben eine ver- 
eingeräumt , obwohl eine Angabe des Josephus scfawenderische Freigebigkeit entfaltet (die zeitlos 

dies nahezulegen scheint. *) Auch in der Zeit überlieferten .Angaben im bell. lud. I 425 über H.s 

*) Bell. lud. I 399: xarforr;ot>- di avröy xo2 50 Generalsteuerpächter Syriens ZU folgern. AVill man 
Jvglaf öXtit i.Tireo.-iov ... tue ix’iiir ifciyai blj^a im bellum das nicht in KoiXij; ändern (so 
ri)c ixeiyov avfißnvXtat roic ävirpo'.Klif iiotxtiy, zuerst Marquardt Röm. St.-V.2 I 408, 2, der jc- 

ant. lud. XV 3ti0: tyxara/tijo-ooiv A' oi’tijv rote doch H.s ganze Stellung fal.scli wertet), so muß 

L-uxeoxivovotv Tij; Äpt'o; ^ciläfuyoi furä i^c man die Angabe des bellum als starke Cbertrei- 

ixetvov yyw/itii rö .-idrra jioitU’. Die Stellen bung fassen, die etwas Unmögliches, die Cber- 

sind dunkel, in der zweiten fehlt wohl einiges, Ordnung des A'asallen II. über eine ganze römische 

jedenfalls scheint es mir ausgeschlossen, räf- Provinz, ergibt (s. hierzu o. S. 19, wo das gleiche 

ipo-voc hier in der technischen Bedeutung Pro- Unmögliche schon einmal abgelehnt ist), und muß 

kurator aufzufassen, schon deswegen, weil nicht die Erklärung auf die Stelle der antiquitates — vor 

nur römischen Beamten, sondern auch H. diese Be- 60 allem yvtu/to (das m/tßovita im bellum stellt schon 
Zeichnung zuerteilt wird (ebenso ist z. B. bei der wieder eine A'erstärkung dar) — anfbaneu. Bei 

-Angabe der von (.’aesar dem A'ater des H., Anti- .Änderung des ölt]; in Koü.tjt im bellum ließe 

patro.s, verliehenen Stellung das Wort i.iixQonoi sich ja die bcllum-Stelle zur Not halten, wenn 

bei Josephus nicht in der technischen Bedeutung man sie mit Angaben wie bell. lud. I 213; ant. 

gebraucht, bell. lud. I 199: .-raaiji fai'rpo.-roc 7ov- lud. XI\' 180 auf eine Stufe stellt; da aber die 

Aai'ac; vgl. ant. lud. XIV 143, auch 166). Ganz .Änderung einen Widerspruch zu der antiquitates- 

unmögUeh ist es natürlich, mit Gardthausen Stelle in der überlieferten Fassung herbeiführt, so 

a. a. 0. 1 818 hieraus die Ernennung des H. zum erscheint es mir methodischer, sie zu unterlassen. 
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<ieschenke an Lykicr, Samier und an Ionier vrirJ v. dir. der Insel Rhodos ge;,'enülier, als H. .sich dort 

inan wohl auch auf diese Reise beziehen dürfen). als Flüchtling auf seiner Reise nach Rom aufhielt 

Vor allein sind uns Einzelheiten für die Insel (ant. lud. XIV 37b Es ist ferner wahrscheinlich, 

f’hios bezeugt, der der König zur Wiederherstellung daß die großen Geldspenden, welche H. für die 

der im mithridatischen Kriege zerstörten großen Errichtung der öffentlichen Gebäude in Nikopolis 

Stoa und zur Bezahlung von Abgabenrückständen beisteuerte, das von Angustus zur Erinnerung an 

(Ähnliches wird auch für kilikische Städte bezeugt, seinen Sieg über Antonius in der Nähe von Aktium 

bell. lud. I 428) die nötigen Gelder geschenkt hat. gegründet worden war , in die Zeit bald nach 

Für Chios machte er dann auch den erfolgreichen 80 v. Chr. fallen, da die erste Feier der aktischen 

Fürsprecher bei Agrippa, und dasselbe tat er für 10 Spiele im J. 28 v. Chr. in Xiko)>olis (s. den Art. 
Ilion (s. auch Nicol. Damasc. frg. 3. [FHG III Aktia o. Bd. I S. 1213) die Stadt als im wesent- 

l-(40f.]). Schließlich hat er seinen Einfluß auch liehen vollendet voraussetzt, vielleicht die Ein- 

zugunsten der Juden in der Diaspora aufgeboten. weihungsfeier bedeutet. Zumeist sind uns aber 

Er ließ nicht nur die Beschwerden der klein- diese Huldbeweise ans Ausland zeitlos überlie- 

asiatischen Juden über Bedrückung und Nicht- fert (auch in den antiquitates , s. S. 10*), und 

achtung ihrer Rechtsame durch seinen Vertrauten wir werden wohl nicht fehlgehcn , wenn wir die 

Nikolaus von Damaskos vor Agrippa vertreten große Reihe der Schenkungen erst in der zweiten 

(s. ant. lud. XII 125 — 127. XVI 27 — til. 167f.), Periode seiner Regierung beginnen lassen. Denn 

sondern hat sich damals offenbar auch für seine in der ehronologi.ichcn Darstellung der antiquitates 

Glaubensgenossen in KjTene verwandt (ant. lud. 20 finden wir die Hilfstätigkeit des Königs nach den 
XVI 109t.). Agrippa hat daraufhin zugunsten Angaben für das J. 40 v. Chr. zum erstenmal 

der Juden entschieden: es sollte ihnen gestattet wieder anläßlich der großen Hungersnot vom 

sein, nach ihren Gesetzen zu leben; sie sollten J. 25/4 v. Chr. erwähnt, die damals dem unter 

am Sabbat vom Erscheinen vor Gericht ent- der Dürre ebenso wie Palästina leidenden Syrien 

bunden sein und die Tempelsteuer ungehindert durch umfangreiche Getreide- und Saatfruchtlie- 

nach Jerusalem schicken dürfen (s. besonders ferungen zugute gekommen ist (ant. lud. XV 

die Eilikte de.s Agrippa, .mt. lud. XVI 167f. 311 — 314; s. auch bell. lud. I 424), und erst bei 

Darnach und nach der Formulierung des Bescheides der Darlegung der Ereignisse de.s J. 23 v. Chr. 

des Agrippa. ant. lud. XII 126, bezw. XVI 60; ist eine kurze kritische Würdigung seiner großen 

loö; avtü/y tffeai gpi)oöai, bezw. tr ror; ofxti'oi; 30 Spenden an fremde Städte und Völker — sie 
tOratr , sind die weitergehenden For- bestanden zumeist in der Errichtung großer Bau- 
derungen der Juden, sie nicht zum Kriegsdienst werke — eingeschaltet. Außer dem. was soeben 

und zur I-cistung von Liturgien zu zwingen (ant. im Anschluß an die Reise des .Agrip)>a gesagt 

lud. XVI 28). abgelehnt worden [selbst Will- worden ist. wissen wir vor allem von den ver- 
rieb lud. u. Griechen vor d. raakkab. Erheb. 9 schiedensten von H. errichteten Nutz- und Luius- 

hält sie noch für bewilligt] ; diese Ablehnung ist bauten für die Seestädte der svrisch-ptiöniki- 

jeiloch bei .Tosephus durch die obige allgemeine sehen Küste; so sind von ihm in Laodikeia. Tri- 

Formulierung der Entscheidung geschicktverdcckt). polis, Byblos, Beiytos, Sidon, Tyrus, Ptolemais und 

Die Fahrt des H. zu und mit .Igrippa zeigt uns Askalon Stadtnmmauerungen, Marktanlagen. Kana- 

den König auf dem Gipfel seiner Mac-ht Sie läßt 40 lisationen, Bäder. Gymnasien, Tempel, tiäulenhallen 
uns die seit Jahren ständig gestiegene Bedeutung und Theater errichtet worden. Aber auch die beiden 

erkennen, die man ihm in römischen Kreisen bei- großen syrischen Binnenstädte, Damaskos und 

maß ; sie zeigt uns seine enge Verbindung mit Antiochien, haben die fürstliche Freigebigkeit des 

dem zweiten Manne des Reiches, und führt uns Königs erfahren: die Hauptstraße Antiochiens 

schließlich auch besonders deutlich vor Augen, ist auf seine Kosten besonders kostbar gepflastert 

welch bedeutsame Stellung sich der König über und zu beiden Seiten mit Säulengängen ge- 

sein Land hinaus in den Kreisen der Reichsunter- schmückt worden (s. auch Dio Chrysost. XLVII 

tanen im Osten des Mittelmeerbeckens errungen 16). Von ferner gelegenen Gemeinden hat er Rho- 

hattc. E.S ist freilich zu tieachten, daß Ehren- dos ausnehmend rciclilich bedacht; er ließ hier den 

inschriften , welche uns dies auch urkundlich 60 abgebrannten Tempel des pythischen Apollo auf 
bezeugen würden, so gut wie ganz felilen — nur seine Kosten wieder aufrichten und steuerte des 

drei sind uns überkommen — , aber das Schweigen öfteren Gelder für den Bau der rhodischen Flotte 

der Inschriften wird man doch wohl eher auf einen bei. Auch andere berühmte Centren des Griechen- 

Zufall zurückftthren dürfen, als aus ihm Schlüsse tums wie Athen, Sparta und Pergamon sind von 

negativer Art abzuleiten. Die ,Agrippa‘fahrt zeigt H. reich beschenkt worden; um .Athen scheint er 

uns auch, auf welchem Wege H. sich seine an- sich mehrere Male verdient gemacht zu haben, da 

gesehene Stellung verschafft liat. Denn da.s hilfs- dasathenisoheVolkihiidurchzweiEhreninschriften 

bereite .Auftreten des Königs auf dieser Reise ent- geehrt hat (D i t te n b c rgo r Syll. (or.) I 11t; 

spriclit vollkommen der Freigebigkeit gegenüber IG III 551. Schürer 13.191, 72 und 724 und ebenso 

demnicht-jüdischen, vorallem dem griechischen Aus- 60 andere wollen zwar die zu zweitgenanute Inschrift 
lande, die H. schon seit langem geübt hatte (AVi 11- nicht auf den ersten H., sondern auf den König 

richs Behauptung bei Ziebarth Ztschr. f. vergl. Herodes von Chalkis beziehen, weil die Titulatur 

Rechtsgesch. -XM 277, 35, die meisten der da- der Inschriften verschieden sei, in der ersten 0</o- 

raaligen Stiftungen des Königs seien auf .Agrippas gtifiaiiK, in der zweiten Erotßi/; xai 'pdoxaioao. 

Einfluß zurOckzuführen. erweist sich .schon aus die- Die Beziehung auf Herodes von Ciialkis erscheint 

som Grunde als verfehlt; eine Begründung für diese mir jedoch ausgeschlossen, weil dieser nach seinen 

Hypothese erscheint überhaupt ausge.schlossen). Münzen den offiziellen Titel 4>doxlai"')ioi und 

Diese begegnet uns zum erstenmale bereits im J. 40 gerade sein Bruder Agrippa I. den Titel <Pdo- 
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xaiaag peführt hat. Für lien orsteu H. — ein die er.'teu 10 Herrsehaft-dahre fallen, laseen sich 

weiterer König H. koiniiit für die Inschrift nicht nur Festungsbauten feststellen (s. ,S. -42), was 

in Ketraeht — ist dagegen die Beieichnung als in .\nbetraeht der ganzen Ijige des Königs sehr 

•pdoxaTnag sehr wohl verstindlicli ; er hat eben verständlich ist. Dagegen muü eine weitausgo- 

durch sie das zuerst von ihm geführte dehnte Bautätigkeit etwa in der ersten Hälfte 

Itaioi ersetzt, welches er sich wohl in der Zeit der 2uer Jahre eingesetzt haben; denn im An- 

vor der .Alleinherrschaft des .Augustus als Bei- Schluß an den Bericht über die große Not des 

nainen gewählt hatte und vielleicht auch noch J. i't v. Chr. wrd bei Josephus besonders hervor- 
einige Zeit während dieser beibehalten haben ina^. gehoben, daß <1er Staatsschatz infolge der großen 

Man vgl. zu diesem Wechsel der Beinamen die 10 Aufwendungen für Städtegrilndungen geraiie er- 
wechseluden Beinamen der Partherkönigo auf ihren schöpft gewesen sei. Tatsächlich kennen wir auch 

Münzen). Außer Geldern für Bauten wird als eine solche Stadtgründnng für das J. 27 v. Chr., 

häufige Gabe desH. auch dierberweisung von Län- den glänzenden Umbau der alten Stadt Samaria')-, 

dereien u. dgl. erwähnt, und besonders interessant 

sind seine einmaligen Zuwendungen und Kapital- *) Die von Schürer 36i>, 8 für 27.*, Chr. 
Stiftungen {ixmjaial tc xai Aitjyexrii xuvaodoi) als GrUndungsjahr aus den Münzen beigebrachten 

für verschi^ene griechische Gymnasien und für Gründe scheinen mir entscheidend zu sein. .Auch 

die olympischen Spiele. Durch die ersteren — nur Josephus läßt sich sehr wohl mit der Chronologie 

für eine Stiftung, nämlich die für Kos, wird auch der Münzen vereinen, was jedoch sowohl Sch ürer. 

der Ortsname angegeben — acdlte das immer kost- 20 als auch Sieftert 704 nicht recht geglückt ist. 
spieliger werdende Amt des Gymnasiareben vor allem .Ausingehen ist hierbei davon, daß inant. lud. XV 

von den .Aufwendungen für Ehrenpreise entlastet wer- 2.79—200 das Ende des Knstobar erzählt wird, 

den (vgl. z. B. Inschriltcn von Delos Bull. hell. XllI welches ins J. 28/7 v. < hr. fallt (s. o. S. 53 *), und 

413. XXXTV 146 Nr. 34) ; durch die Stiftung eines daß in ant. lud. XV 299 in unmittelbarem Anschluß 

Kapitals für Olympia, wo er einmal sogar gelegent- an die Erzählung der Gründung von Sebaste das 

lieh einer Reise nach Rom als äyuiroithtfi bei den J. 25 v. Chr. erwähnt wird. Es ist nun bereits 

Olympien fungierte und als solcher natürlich mehr von Drttner a. a. 0. 05ff., wenn er auch im 

oder weniger ilie Kosten der Feier bestritt, wollte einzelnen irrt, ganz richtig empfunden worden, 

er den in Verfall geratenen Spielen wieder daß die §§ 267-295 sachlich aus der übrigen Dar- 

dauemd ihren Glanz sichern (s. Ziebarth Ztsclir. 30 Stellung herausfallen. Schürer möchte noch die 
f. vergl. Rechtsgesch. XVI 277f.). Diese .Stiftung gg 296—299, welche die Gründung von Sebaste 

für Olympia fällt allerdings schon ans unserer näher beschreiben, hinzuziehen, aber dies ist 

Periode heraus ins J. 12 v. Chr. (Ziebarth falsch. Denn in den vorhergehenden gg 292 3 

a. a. 0. setzt sie irrig ins J. 15 v. Chr. ; dies ist ist die Gründung von Sebaste bereits erwähnt 

jedoch unmöglich, da H. gelegentlich einer Rom- und zwar derartig, daß der bei der ganzen 

reise die .Agonothesie für die gerade zu feiernden Dar.stellungsform an »ich schon wenig wahr- 

.^iele übernommen hat und für das Jahr 15 v. scheinliche .Ausweg, das Spätere als eine nähere, 

Chr. keine Romreise bezeugt ist [bell. lud. I mit dem Vorhergehenden m Verbinilung stehende 

427: aymvodextjc y ffs ixciv^Er xcvzanrjgi&o^ «iV Ausführung zu fassen, unmöglich ist (dies tut 

'Piöfttir, .■xanaixXitor iycrtjo i ant. lud. XVI 149 40 Sieffert). Der Charakter dieses vorhei^ehenden 
gegen Schluß]; über die Romreisen des H. und ihre .Abschnittes von § 292—295 ist nämlich völlig 

Zeit s. n. S. 122’). Schließlich sei hier noch, wenn verschieden von dem des folgenden ; in jenem 

auch sie wie vielleicht auch einige der vorher- reiht der Verfasser Sebaste in die Grupi>e der 

erwähnten Spenden erst in die letzten Jahre des von H. gegen die Juden errichteten Zwingburgen 

Königs fallen, der riesigen Geschenke gedacht, ein und gebt näher auf diese ein, auch das erst 22 

die H. zwei Ausländem, die seinen Hof besuchten, v. Chr. begonnene Kaisarcia wird hier bereits ge- 

dem kappadokiacben König .Arcbelaos und seinem nannt, während in diesem das Moment der Siche- 

Gefolge, sowie dem Spartaner Eurykles, gemacht rung der Herrschaft als Grund für diese Bauten 

hat; der erstere hat außer Eunuchen und einer zurücktritt gegenüber der iiiXou)iia des Königs. 

Beischläferin — echt orientalischen G.aben — noch 50 gegenüber uem Wunsche des H., der Nachwelt 
einen goldenen mit Edelsteinen verzierten Thron- ein Denkmal seiner Größe zu hinterlassen (bes. 

Sessel und 70 Talente (bell. lud. I 51 1 ; ant. lud. §298 Schluß, s. aber auch § 296; vgl. ferner 

XVI 209), der andere neben verschiedenen Ge- XV 328— 330, wo dieselben Gedanken sich finden), 

schenken 50 Talente erhalten (bell. lud. 514. 530; Worauf schon die Do)ipeIung in der Erzählung des 

ant. lud. XVI 301. 309). Für die Spenden des Ereignisses hinweist, wird also durch die sachliche 

H. ans .Ausland vgl. außer dem schon Zitierten Prüfung bestätigt: cs sind liier zwei Quellen mit- 

noch bell. lud. I 422-428; ant. lud. XA'1 146-149; einander vereinigt, die ihrem Charakter nach stark 

vgl. auch XV 328—330. voneinander abweichen. Die an erster Stelle 

Ebenso wie die Si’henkungen des Königs ans stehende, ist eine dem König abgeneigte Quelle mit 
.Ausland darf man wohl auch diie meisten der groß- 60 jüdischer Tendenz, während die sich anschließende 
artigen Bauten, die er in seinem eigenen Reiche er- (der .Anschluß erfolgt allein durch was auch 
richtet hat, und deren Reste noch beute unsere Be- hier einen Verlegenheitsanschluß darstellt, s. den 

Wanderung erregen, in die zweite Periode seiner .Art Herodes .Antipas Nr. 24 u. S. 173 Anm.t 

Regierung setzen, wenn auch hier ebenso wie einen mehr objektiven, dem König günstigen Clia- 

dort vieles undatiert überliefert ist; beides zu- rakter aufweist, freilich nicht so uneingeschränkt 

sanimcn ist wohl besonders geeignet den da- günstig, daß man hiev Nikolaos von Damaskos als 

maligen Glanz des herodischen Regiments zu direkt vorliegend annehmen dürfte ; durch die be- 

illustrieren. Von Bauten in Palästina, die in sondere Hervorhebung der als Grund der 
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die erweiterte und zn^leieli stark befestig Stadt 
nannte H., wie schon bemerkt, zu Ehren seines 



Grilndung schließt sie sich vielmehr den entspre- 
chenden Ansfühmngen im bell. Ind. I 403 an ({$ 290 
und § 403: rö q^i/ldri/iovt, sodaß man an die Benüt- 
zung des im bellum zugmndeliegenden Anonymus 
Nr. 1 denken könnte. Die für § 292-29.5 naehgewie- 
sene Quelle liegt nun aber auch bereits den ^ 267 
—291 zugrunde; der sachliche (.Tiarakter der Aus- 
führungen zeigt genau die gleiche H.-feindliche, na- 
tionaljfldische Tendenz (die Wendungen in 8 267 : 
ra -Tcicßia t{h], vgl. § 281 und braucht 

man durchaus nicht Josephus selbst, sondern 
kann sie sehr wohl seiner Quelle zuschreiben, 
s. z. B. ant. lud. XV 7. 329. 425 : ; 

es würde sich dann wieder um eine wörtliche 
Entlehnung handeln s. o. 8. 12). Wir haben 
also in 8 207—295 den von mir nachgewie- 
senen jüdischen Anonymus vor uns, der darnach 
in der nicht rein chronologischen, sondern zum 
Teil sachlichen Gruppierung der Tatsachen (die 
sachliche Anordnung tritt besonders deutlich in 
§ 292ff. hervor, beachte auch den unvermittelten 
Übergang in § 291 zu 292, an dem wohl der 
eizerpierende Josephus schuld ist) mit dem .tno- 
nymns Nr. 1 zusammentrifft, und zwar dieser 
doch wohl durch den anderen beeinflußt (für diese 
Annahme spricht auch dos soeben hervorgehobene 
Zusammengehen der Tendenz von ant. lud. XV 
298 mit der von XV 328—330, einer Stelle, die 
dem jüdischen Anonymus zuzuweisen ist, s. o. 
S. 69 Anm.). Die Quellenkritik verbietet also § 267 
— 298, spez. 295 — 298 (d. h. das ganze c. 8) 
mit dem folgenden 8 299 näher zu verbinden, 
obwohl dies formal bei Josephus durch ,xard 
roeTOv fiEv ovv jov evtaviöy r^toxaidcxaror drra 
rr); Jlgüiiov ßaaiXeioi‘ geschieht. Die Quelleu- 
kritik gestattet aber auch ferner nicht, wie Schürer 
es vorschlägt, 8 299 direkt an § 266 anzuschließen. 
Denn während von 8 299 an uns Nikolaos von 
Damaskos vorliegt, ist dies für 8 266 unmöglich, 
du hier von dem gesetzwidrigen Handeln des Königs 
die Hede ist {noQavoiioifitva, vgl. XVI 185; .vopa- 
roftridirxa), und da auch in der vorhergehenden 
Erzählung von dem Ende des Kostobar durchweg 
ein jüdischer, antiidumäischer Standpunkt hervor- 
tritt (s. 8 255. 259f,). Es schließt sich viel- 
mehr .sowohl formal (s. den Übergang von 8 266 
zu 267) als .sachlich c. 8 an das vorher au.sge- 
fübrte an. (Die Kostobarerzählung wirkt auch 
stilistisch gegenüber dem vor ihr stehenden Ab- 
schnitt wie eine Einlage, s. 8 252 und 253; es i.st 
auch für die Quellenkritik wichtig, daß io ihr 
uns wieder das sachliche Darlegungsprinzip — 
das Leben des Kostobar w ird uns ganz vorgeführt 
— entgegentritt). So darl' man denn auf jene 
Anschlußfonuel xaiä xovtov ftsv ovv rov h'iavxöv 
xti. nichts geben, sie nicht als chronologisches 
Indizium für die Gründung von Sebastc im J. 25 
V . Chr. verwerten, sondern nur wieder als Zeichen 
dafür, daß Josephus wörtlich aus seinen Quellen 
abgeschrieben hat. Es wäre natürlich möglich, 
daß er sich dieses Anschlusses bedient hätte, weil 
bei Nikolaos von Damaskos tatsächlich vorher 
von Sebaste die Rede gewesen ist, freilich dann 
nicht von seiner Gründung, sondern etwa von 
der Vollendung des Umbaus im J. 25 v. Chr. 



kaiserlichen Gönners in Sebastc mn (bell lud. I 
403 ; ant. lud. XV 292f. 2iH>-298. Außer demTempel 
[s. 0 . S. 65] dürften noch einige andere bei den Aus- 
grabungen in Samaria zu Tage gekommene Beste 
von Bauten, wie z. B. zwei Tortürme der hero- 
dianischen Zeit zuznschreiben sein ; ob auch die 
schon lange bekannte Säulenstraße herodianisch 
ist, ist dagegen zweifelhaft; s. Thiorsch a. a 0. 
56, auch 54). Noch eine andere, und zwar H.s wich- 
tigste Stadtgründnng läßt sich genau datieren, die 
von Kaisareia, das an der Stelle des alten im Verfalle 
begriffenen Stratonsturm im J. 22 v. Chr. errichtet 
worden ist. Zugleich mit der Stadt ist auch ein 
großartiger Hafen, der Stßaojof Xt/xi^v (bell. Ind. I 
613; ant lud. X\1I 87; Münzen, erwähnt von 
Schürer II < 135, 167) — größer als der Piräus 
— durch kunstvolle Molenanlagen (auf ihnen war 
auch u. a. ein Drususturm erbaut) geschaffen worden, 
und dieser Hafen an der hafenarmen Küste hat der 
an sich schon sehr großzügig angelegten Stadt (auch 
ihre besonders geschickte Kanalisationsanlage ist 
kennzeichnend) eine gewaltige wirtschaftliche Be- 
deutung verliehen. Für die Großartigkeit des 
hier Geschaffenen spricht auch die Dauer der 
Arbeiten. 12 Jahre, und cs entsprach ihr die 
pomphafte Einweihungsfeier in den ersten März- 
tagen des J. 9 v. Clir. (bell. lud. 1 408 — 415; 
ant. lud. XV 293. 331-341. XVI 136— 141 [in 
§ 136 steht fälschlich öexdr<p statt do>6acdjtp, 
s. auch XV 343. Sollte etwa diese falsche An- 
gabe irgendwie mit der an und für sich falschen 
Verknüpfung der Vollendung von Kaisareia durch 
..vepi TÖv ;yedvor tovtov* mit der .\nklage der Ma- 
riamniesöhno in Aquileia vom J. 12 v. Chr. in 
Verbindung stehen?]; Philo leg. ad. Gaium 8 38; 
PUn. n. h. V 69; Malalas Chron. IX 289. Die 
genaue Einweihungszeit liefert Euseb. de mart. 
Palaest. XI 30; s. Schwartz Nachr. Gött. Ges. 
Phil.-hisL Kl. 1907, 266. Über die Beste von 
Kaisareia s. Schürer H^ 34, 25. 134, 162). 
Etwa in dieselbe Zeit wie die Begründung von 
Kaisareia dürfte der Wiederaufbau der alten See- 
stadt Anthedon fallen, da ihr neuer Name Agrip- 
eion (oder Agrippias) doch wohl noch zu Ehren 
es lebenden .4grippa gewählt sein dürfte (bell, 
lud. I 87. 416; ant. lud. XIII 357 ; Chron. pasch. 
I 367 ed. Dindorf). Neugründungen ganzer Ort- 
schaften begegnen uns noch verschiedene; zwei 
Städte im eigentlichen Judäa, .Intipatris nordöstlich 
von Joppe und Phasaelis im Jordantal nördlich von 
Jericho (bell. lud. I 417f. ; ant lud. XVI 142f. 145. 
Steph. Byz. s. ‘ArtuiaxQts und sowie 



*) Nach der Anordnung in den antiquitites 
müßte man diese Gründungen allerdings erst in 
die Zeit nach 10/9 v. Chr. setzen (so z. B. Keim 
35. Sieffert 766); es ist mir jedoch sehr wahr- 
scheinlich, daß der mit 8 1^2 einsetzende, sach- 
lich geordnete .\bschnitt wie so oft bei Josephus 
durch eine irreführende chronologische Floskel an 
das vorhergehende angeknüpft ist (s. die Bemer- 
kungen über diese inkorrekten .Inknüpfungen im 
.Art. Herodes Antipas Nr. 24 u. S. 173 Anm.), 
so daß aus seiner Stellung keine chronologischen 
Folgerungen abgeleitet werden dürfen. Es ist 
zu bedauern, daß die Zeitangabe bei Stephanos für 
die Gründung von Antipatris ,»xi ’Avxioriov Kai- 
aagof gerade verderbt ist. Die bisherigen Hei- 
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östlich lies toten Meeres Maeliairus •). Diesen beides wie Sebaste und wohl auch Kaiaareia 

Ort, die stärkste Festung Palästinas nach .leru- zugleich Militärkolonien (ant. lud. XV 204, s. 

Salem (Plin. n. h. V 72), legte H. als Grenz- auch bell. lud. III 36). Seine Hauptstadt hat 

festnng gegen Arabien an (liell. lud. VII 172 H. durch gewaltige Festungsanlagen weiter zu 

— 177); da sie in dem grollen Araberkrieg gar sichern versucht (liell. lud. I 401. 418. II 46. 

keine Rolle gezielt hat und die Anlage der- 439. V 161 — 175. 238—24,5. VII 1 ; ant. lud. 

artiger neuer Trntzbnrgen mit der von Kleo- XV 409. XVI 144. XVll 257) und auch das 

patra für diese Gegenden befolgten Politik wichtige Jericho durch eine neue Burg, nach 

nicht recht vereinbar ist, so wird man auch seiner Mutter Kt'pros genannt, gedeckt (bell, 

ihre Entstehung erst in die 20er .Jahre zu setzen 10 lud. I 407. 417; ant. lud. XVI 143); die An- 
haben und .sie al.s Folge des .Vraberkrieges bezeich- läge der Festungswerke in Jerusalem ist aller- 

nen dürfen. Eine andere der groben Ilnrganlagen dinge mindestens zum großen Teil schon vor 

des Königs, ilie de.s Herodeion drei Stunden südöst- dieser Periode erfolgt (s. o. S. 42). Die weiteren 

lieb von Jerusalem, können wir wieder genau Bauten in der Hauptstadt, die zum Teil 

datieren, nämlich in die Zeit 23/2 v. Clir. (bell. lud. reine Luiusbauten sind , wird man dag^en 

I 265. 419ff. ; ant. lud. XIV 360; XV 323—325 alle später ansetzen dürfen (für die Bauten des 

[diese Stelle gestattet die genaue chronologische Königs in Jeru.salem s. C. Mommert Topograph. 

Festlegung, s. S. 68')]; XVI 13. Roste von den d. alL Jcmsal. Vgl. auch Schürer I^ 388, ,5.8 u. 

königlichen Bauten sind noch heute sichtbar. 59, sowie 392, 73 über die heute noch vorhan- 

Schürer I” 390, 66); hier war allerdings die20denen Reste). So dürfte wohl die Errichtung 
Burg nicht Selbstzweck, sondern sie diente nur des Theaters und eines Amphitheaters in der 
zum Schutze der Residenz, die sich der König an Ebene bei Jerusalem etwa um 28 v. dir. erfolgt 
diesem Orte in der Nähe der Hauptstadt schuf sein (ant. lud. XV 268. 272ff.; für die Chrono- 

und die er trotz mancher natürlicher Schwierig- logie s. oben S. 64 *) und vielleicht zu der- 

keiten besonders prächtig ausgestaltete (das nötige selben Zeit auch die Erbauung des in der Nähe 

Wasser mußte er ans großer Feme herleiten lassen). des königlichen Palastes gelegenen Hippodroms 
Ein zweites Herodeion hat dagi^cn reinen Burg- (erwähnt — wenn auch nicht seine Errichtung 

Charakter getragen; es war ähnlich wie Machai- durch H. — bell. lud. II 44; ant. lud. XVfl 

rus eine Grenzfeste gegen Arabien und wird 255. Die Zweifel von Fr. Man Arch. Jahrb. X 

wohl auch zu gleicher Zeit wie dieses entstanden 30 141, 16, ob es sich hier um einen richtigen Hip- 
sein (bell. lud. I 419. Die Identifizierung dieses podroinos und ob es sich nicht um eine gestatio in 

Herodeion mit Machaims durch Clermont-Gan- modum eirei oder um eine Gartenanlagc handelt, 

nean erscheint mir nicht gerechtfertigt). In der- werden widerlegt durch ant. lud. XV 271 , wo 

selben Gegend östlich der Jordanmündung ist Wagenrennen in Jerusalem erwähnt werden), 

schließlich noch Eshon als Grenzfestung ange- Etwa um 28 v. Chr. hat II. in der Oberstadt 

legt worden und im Westen von Galiläa Gaba, mit dem Bau seines riesigen Königspalastes be- 

gönnen, der als prächtigster von all seinen Bauten 

lungsversuche — ’Oxjaviov oder Avyiwarov an- ganz besonders glänzend mit Gold, Marmor und 

statt ’Arjiufiov — sind sachlich unmöglich ; sollte seltenen Steinen ausgestattot war; er war auch, 

man etwa einfach ein xai oder Ij zwischen die beiden 40 wie dies bei den Königsschlössem der hellenisti- 
Eigennamen einzufügen haben ? Dann würde die sehen Zeit üblich war (s. G o t h e i n Athen. Slitt 

Gründung der Stadt jedenfalls in die ersten Regie- XXXIV I3-I. 138f.), von einem großen Parke um- 

rungsjahre des H. zu setzen sein. |(eben. Die beiden schönsten (imächerreihcn in 

*) Cber die Reste von Machaims s. Schürer ihm waren ebenso wie in dom Schlosse von 

IS 638, 135. l'ber die Überreste von Phasaclis Jericho, das eine nach -äugustus, das andere nach 

teilt mir mein Kollege Alt, der soeben mit Dal- Agrippa benannt Der Palast ist auch zugleich 

man zusammen das Jordantal bereist hat, lie- ata starkes Kastell ansgebaut worden (bell. lud. 

benswürdigerwcisc mit, daß in dem Gebiet nörd- I 402. V 176 — 182. 245; ant. lud. XV 318); 

lieh von Jericho, dessen Identifizierang mit dem er hat auch wie .seinerzeit der Palast Salomos 

von Phasaeßs, von allem anderen abgesehen, durch 50 mit dem Tempel in direkter Verbindung ge- 
dic sieh hier findende Ortslage .chirbet fa?ä’il‘ standen (ant. lud. XV 410; vgl. auch 4‘Ä). 

gesichert erscheint sich keine größere Ansicdlung Das J. 20 19 v. Chr. hat dann wohl den Ban- 

befunden haben dürfte, sondern daß die Ober- beginn des bemerkenswertesten unter allen Bau- 
reste höchstens auf ein ehemaliges Bauerndorf werken des Königs gebracht, den Neubau des 

hinweisen [die engUsche Karte des Egypt. eiplo- Tempels in Jerusalem an Stelle des alten, von 

ration fund ist nicht genau], auf eine Siedelung, Serababel errichteten. Da das neue Heiligtum 

die sich z. B. mit dei von Archelaos gegründeten, eine größere Ausdehnung als das bisherige er- 

in der Nähe gelegenen xiiutj Archelais (s, d. Art halten sollte , mußte das alte Tempelare^ aui 

Herodes Archelaos Nr. 25 S. 198) keines- dem Tcmpelhügel erst durch die Anlage künst- 

f.ills hätte messen können. Nälieres hierüber wird 60 lieber Terrassen erweitert werden, und auch sonst 
vermutlich Dahn an Palästina-Jahrb. IX (1913) ist von H. alles autgeboten worden, um nicht 

mitteilen. Wie man den archäologischen Befund nur das eigentliche Tempclhaus, sondern auch 

mit der Angabe des josephus über die Gründung die dieses umgebenden Hallen und Vorhöfe be- 

einer aiiht (bei Steph. Byz., der auch von .vdzif sonders glänzend herzustellen, so daß die Pracht 

spricht, liegt keine be.sondere Tradition, sondern des herodianischen Tempels sprichwörtlich ge- 

Josephus zugrunde) ausgleichen soll, vermag ich worden ist. Trotz eines kolossalen Aufgebots von 

vorläufig nicht zu sagen; er muß aber Zweifel Bauleuten — man spricht von 10000 Laien und 

an der Genauigkeit des Josephus erwecken. 1000 priesterlichen Arbeitern — ist der Neubau 




81 



Herodes 



Herodes 



82 



erst nach einer Bauzeit von fast 91/2 Jaliren. und 
aueli da nur in den Hauptzügen, so weit fertig 
gewesen, daß man an seine Einweihung denken 
konnte ; es ist jedoch an dem Tempel in der Folge- 
zeit noch Jahrzehnte lang weitergearbeitet wor- 
den •). Außer in Jerusalem hat H. noch bei Jericho 
eine besonders große Anzahl von Lnxusbauten 
geschaffen, einen Palast mit großen Cfarten- und 
Teiehanlagen, ein Theater und ein Amphitheater, 
eine ganze kleine Ortschaft neben der alten Stadt 
(Joseph, bell. lud. I 407. 437. 666; ant. lud. 
XV 54. XVII 161. 194. Strab. XVI 763. Be- 
züglich des Hippodromos in Jericho [bell. lud. 
I 6ö9; ant. lud. XVII 175 u. 0.] s. Man a. a. 0., 
der mit Recht auf den Zusatz xahwficroi im 
bellum verweist nnd es daher richtig mit den 
Parkanlagen in Jericho in Verbindung bringt. 
Neuerdings vorgenommenc Versuchsgrabungen 
hassen auch jetzt noch die Großartigkeit der An- 
lagen erkennen, s. Thierse h a. a. 0.49). Schlosser 
hat sich der EOnig außer den genannten noch 
allenthalben in seinem Reiche errichtet: in .Masada 
schon in den 30er Jahren, (s. vorher und bell, 
lud. Vn 289), in Maohairus (bell. lud. Vn 175), 
in Kaisareia (acta apost. XXIII 35), in Sepphoris 
in Galiläa (ant. lud. XVII 271), in Bethrainphtha 
in Peräs ^elL lud. II 59; ant. lud. XVII 277) 
nnd außerhalb der Reichsgrenzen in Askaion (ant. 
lud. XVII 321). S. auch die allgemeinen An- 
gaben bei Joseph, ant. lud. XVH 74. Oirer die 
Bauten des Königs vgl. auch heute nocli Hirt 
Abh. Akad. Berh 1816/7 phil.-hist. Kl. Iff. 

Die Pracht all dieser Bauwerke, der Glanz der 
von dem Könige gefeierten Spiele, die bedeutende 



') S. Joseph, bell. lud. I 401. V 184 — 227; 
ant. lud. XV 380--425; Philon de monarch. 
II 2 ; Matth. XXIV 1 ; Marc. XIII 1 ; Luk. XXI 
5 ; Mischnatraktat Middoth ; Sukka 51 b ; Baba- 
bathra 4a (Derenbourg 154). F'ür den Tempel 
bietet eine gute I.iteraturzosammenstellnng Kittel 
in Herzogs Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche 
XIX 488ff. : zu ihr sind jetzt etwa nocli hinzn- 
zufügen U a 1 m a n Palästina-Jahrb. V 2911. und 
Kennedy Expositoiy Times XX 24ff. 66fl’. 191ff. 
270ff. Die Angaben Ober das Baubeginnjahr iin 
bell. lud. I 401 — 15. Regierungsjahr — und 
ant lud. XV 380 — 18. Begicrungsjahr — wider- 
sprechen sich nnd dürfen auch nicht, wie cs ver- 
sucht wird, durch die Annahme, daß das frühere 
Jahr sich auf die ersten Bauvorbercitungen be- 
zöge, miteinander ausgeglichen werden ; denn ge- 
rade in den antiqnitatcs werden in das 18. Jahr die 
allerersten Vorbereitungen zum Bau angesetzt. 
Auch die an sich naheliegende Au.sgleichung, daß 
die verschiedenen Zahlen der Regierungsjahre 
durch einen verschiedenen -4nfangstennin der 
Zählung — das J. 40 oder das .1. 37 v. Chr. — 
bedingt seien (Joseph, zieht in bell. lud. I 665; 
ant. lud. XVII 191 beide .Anfangstermine in Be- 
tracht -.die christlichen Chronographen rechnen die 
Regierungsjahre sogar nur von dem früheren an. 
Man erinnere sich auch der doppelten Zählung 
der Regierung.sjahre Agrippas II.), ist immerhin 
bedenklich (Hitzig 547f. macht sich die 8ache 
zu einfach) ; denn bei allen anderen in den anti- 
quitates genannten Regierungsjahren des Königs 
kommt nur das J. 37 v. Chr. als Anfangstermin 



Stellung, die er sich durch seiue Freigebigkeit 
im griechischen Osten zu bereiten verstanden hatte, 
das besondere .Ansehen, in dem er bei den römi- 
schen Herren stand, schon dies würde genügen, 
um von dom äußeren Glanze des herodianischen 
Regiments als einer unbestreitbaren Tatsache 
sprechen zu dürfen. Es läßt sich aber noch 
Verschiedenes anführen, was diesen Eindruck 
verstärkt. So schon das wenige, was wir von der 
Hofhaltung des Königs erfahren, die darnach 
ganz den Zuschnitt der großen hellenistischen 
Fürstenhflfe gehabt haben muß. So sind bei 
seinem T,eichenbegängnisse allein 500 seiner olxi- 
tai und (uieäfi'flcpoi zugegen gewesen (bell. lud. 
I 673; ant. lud. XVII 199). Zu den Hofbe- 
diensteten haben nicht nur Sklaven, .sondern auch 
Freie gehört (bell. lud. I 584; ant. lud. X\^I 
64). Ferner scheinen Eunuchen, wie an jedem 
orientalischen Hofe, unter ihnen zahlreich ver- 
treten gewesen zu sein (s. hell. lud. I 511). 
Sie haben sowohl bei den königlichen Frauen, 
(ant. lud. XV 226), als auch beim König selbst 
in hohem Ansehen gestanden (s. auch ant. lud. 
XVII 44f.) : so sind sie von diesem z. B. zu den 
Ämtern des o/vogo'oc, eines detxyogjögoi und des 
6 ijii inv xoitiürn; verwandt worden (bell. lud. I 
488 ; ant. lud. XVI 230 ; vgl. XV 223 und act. .Apost. 
XII 20). Wir hören dann ebensowohl von oi 
r.Ti Ovgai; (ant. lud. XVII 90) und den Hofhar- 
hieren (xorpsfe roö ßaaiXiotc bezw. ix riji aräf/c ; 
bell. lud. 1 .547 ; ant lud. XM 387). als von dem 
dpgixoiqyd; des Königs (ant. Ind. XVI 816; s. 
hierzu aucli bell. lud. I 429). Die jüdischen 
Prinzen haben ebenso wie die Ptolemäer und 

in Betracht, und unser Datum dürfte doch aus 
derselben Quelle wie die anderen Daten stammen. 
Die Einordnung des Tempelbauberichte.s bei Jo- 
sephus (sowohl im bellum als in den antiqni- 
tatc.s), auf die Schürer I 369, 12 als für das 
J. 20/19 v. Chr. sprechend besonderes Gewicht 
legt erscheint mir allerdings in Anbetracht meiner 
Bemerkungen über die chronologisch oft recht 
ungenügende Anknüpfung hei Josephus nicht 
als zwingendes Indiciura. zumal Josephus im 
bellum das 1,5. Jahr, in den antiquitates das 
18. Jahr an den syrischen Besuch des .Augustus 
im J. 20 V. Chr. anschließt und da die Ein- 
ordnung in den antiquitates mit einer falschen 
clironologischen Anffa.ssnng des hier genannten 
18. Jahres durch Josephus Zusammenhängen 
konnte. Ferner erscheint mir Ev. loh. II 20 zu 
irgend einer sicheren Entscheidung über die Be- 
ginnzeit des Tcmpelbaus erst recht nicht ge- 
eignet und ebensowenig für die Zeit der Beendigung 
die Stelle ant. lud. XVI 115, wo Alexandros 
im J. 12 V. Chr. in seiner Rede vor Augustu.s 
von dem Besuch de.s herodiani.schen Tempels 
spricht. Man wird also doch wohl mit einer 
fehlerhaften Angabe im bellum rechnen müssen 
und nicht mit der Möglichkeit einer hier zu- 
grunde liegenden verschiedenen Zählung; ganz 
ausgeschlossen braucht freilich das letztere nicht 
zu sein. Die Bauzeit ergibt sich aus einer 
Zusammenrechnung der in § -120 und 421 ge- 
nannten Jahre, die nach dem Wortlaut und 
auch nach den Angaben in SS 425 nicht gegen 
einander aufgerechnet werden dürfen. 
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Seleakideii ihre eigenen Erziehungsgouveriieure 
(fv raie zgo(fais xai h> T/] 8. ant. lud, 

XVI 243; vgl. über den Begriti des ,igo<iivt‘ 
Perdrizet Ann. dn Service des antiq. de l’figypte 
IX 243ff.) und ihre oi'VTQoifot, junge Adlige, die 
mit ihnen zusammen erzogen wurden, besessen 
(act. apost. XIII 1 wird uns ein oivrgoqot des He- 
rodes Antipas genannt; über diese Bezeichnung 
— nicht bloßer Ehrentitel — s. Corradi Kev. 
fil. dass. XXXIX .504ff. Beachte auch bell. lud. 1 
I .5761. Ferner begegnet uns auch am Hofe des 
H. ebenso wie an allen hellenistischen Hofen die 
Institution der Hofrangklassen. Mit Sicherheit 
lassen sich unter den ol ,iegt zifr avlgr (ant. lud. 
XVI 133) avy/ercie und v<7.oi*), vielleicht auch 

') Der titulare Charakter der Bezeichnungen 
ovyytrti; und 9 i'7.oi tritt uns ganz besonders deut- 
lich bell. lud. I 460 entgegen, wo H. sich die 
Zuweisung von ovyycrii; xai ifiloi an seine Söhne, S 
denen er einen Hofstaat errichtet (s. § 46.5\, Vor- 
behalt. Vgl. ferner z. B. die Parallelstellen bell, 
lud. I •737 und ant, lud. XVI 357, wo die iSioi 
der einen Stelle an der andern durch 
z€ xai ä;td>fiau i.nqrareTi umschrieben 
werden. >S. dann die Parallelstellen bell. lud. I 
491 und ant. lud. XVI 234 , wo &tgaxrla zdiv 
Awaiüiv (vgl. im folg.) und 9 üoi einander gleich- 
gesetzt werden. Weiterhin; bell. lud. I 538 und 
ant. lud. XVII 93, wo das einemal Pheroras und i 
•Salome, das anderemal Salome neben den tpiioi 
und otrrytrrK genannt werden ; bell. lud. I 494f. 
(vgl. auch bell. lud. I 658; ant. lud. XVI 243. 
246. XVII 198), wo sowohl g^iXoi als ai^yexst? 
als bestimmte ge.schlossene Gruppen erscheinen 
(S 49.5: orUpoi und awzäyftaza der ovyyfvfTSf vgl. 
hierzu Polyb. XXXI 3, 7: zpiXatv avyray/na); bell, 
lud. I .535 {'UXi/i.To; zä>y zpllüiv [Genitiv !1; 
3. auch ant. lud. XVII 219; vgl. ferner beU. luu. 

I .592 mit ant. lud. XVII 70, wo zig rcäv izaigoivX 
und dg ziüy ifllioy sich entsprechen ; ebenso sind pto- 
lemäisehe nnd seleukidische Beamte betitelt, Polyb. 
XXX 11, 1. 25, 16). Sehr charakteristisch sind 
schließlich all die Stellen, wo H. die ipiXm oder die 
(fiXot xai avyyzyetg zur Beratung heranzieht, eine 
niXXoyog oder ein ovyedgioy aus ihnen beruft; 
s. ant lud. XV 81ff. 98ff.; bell. lud. I 556 (ant 
lud. XVII 13). 571 (ant. lud. XVII 46). 620 
(ant. lud. XVII 93) ; NikoL Damasc. frg. 5 (IHG 
III 353). S. auch im folgenden die Angaben 1 
über die m-yytyzTg und ()>lXoi der H.-Söhne nnd 
des Pheroras. Es sei noch bemerkt, daß Jo- 
sephus an zwei Stellen, wo er unbedingt von 
Blutsverwandten des Königs spricht, nicht den 
.Ausdruck avyytyiTg, sondern olxtiot gebraucht hat 
(bell. lud. I 419; ant. lud. XVI 159); s. auch belL 
lud. I 473, wo die königlichen Verwandten als o! 
adzXiffoi zov ßaotXiüzg xai xUzza ij yzvrd bezeichnet 
werden. Selbstverständlich können und werden zu 
den of/ytyiit sehr viele wirkliche Verwandte des i 
Königs gehört haben; es werden ferner auch mit- 
unter nur sie bei der Erwähnung der ovyyeyeig ge- 
meint sein, nur darf man das Verwandtachafts- 
prinzip bei dem Gebrauch des Wortes ovyytytig 
nicht allein in Betracht ziehen und daraufhin so- 
gar allgemeine Schlüsse über das Hervortreten 
des einheimischen iduraäischen Elementes auf- 
bauen, wie dies z. B. W ellhausen 327 getan hat 



oaifiazozpvXaxtg nachweisen *), nnd es scheint, als 
ob es unter den 9Ü01 .Abstufungen gegeben habe 
(s. z. B. den als ztuudzazog zwy tpiXtoy im bell, 
lud. I 473 genannten Ptolemaios, ebenso wird 
Ptolemaios, der Bruder des Nikolaos, bezeichnet 
[bell. lud. II 21 ; ant lud. X VH 226] , auch die hrzi- 
/idzazoi itöv (fiXa>y in ant. lud. XV 242 seien er- 
wähnt ; vgl. zu ihnen die Liv. XL 54 erwähnten 
lionorati amici am makedonischen Hofe; s. ferner 
► noch ant lud. XVI 242 : dydgzig dreodsv fpiXzn/g **). 
Das hellenistische Hofzeremoniell macht sich 
auch in der den (p!i.oi zustehenden Erlaubnis des 
freien Zutritts zum König bemerkbar (bell. lud. I 
494; ant lud. XVI 237. 241ff. [g 243 als n^ij be- 
zeichnet]; man erinnere sich hierbei an den ö- 
axaaftög roO ßaaiXiwg am I’tolemäerhofe , Ps.-- 
Arist g 304. und den Morgengruß der 9'1’äoi bei 
den .Selenkiden [Polyb. VIII 23, 1) und den der 
amici Caesaris). Neben dem königlichen Hof- 
staat und der Hofhaltung, für die sich ebenso 
wie für die Alexanders des Großen, der Ptolemäer 
oder die des späteren makedonischen Hofes die 
Bezeichnung iXzgagtzia belegen läßt***), hat es zum 

*) Ant lud. XV 317 wird die Entsendung 
von 500 bzlXzxzoi rcov ooiftazozpvXäxzuy als Hilfs- 
korps für den arabischen Feldzug berichtet; es 
er-scheinen also hier die omnazozf iXaxzg als ein 
Gardetruppenkorps (s. auch die ialXzxzot üzxtig 
und ant lud. XV 294). Dagegen werden sie bei 
der Leichenparadc des Königs nicht genannt 
sondern an ihrer ßtatt begegnen uns als Garde- 
tnrjjpen die iogviyögoi (bell. lud. I 672; ant lud. 
XVII 109); diese treten uns als königliche Leib- 
garde auch ant. lud. XVI 182. XVII 187 entgegen 
(über sie s. Breccia Diritto dinast. 70). Dagegen 
wird oüi/iazo(i'vXa$ unbedingt titular gebraucht ant. 
lud. ,WI 313, da hier zwei tnxagyot des Königs 
(vgl. bell. lud. I 527) zugleich als aw/iazotpz'Xzixtg 
bezeichnet werden; auch bell. lud. 1 576 (ant lud. 
XVII 55) scheint mir die titulare Verwendung des 
Wortes sehr wahrscheinlich. Ich möchte aus dem 
allen nicht folgern, daß am jüdischen Hofe oo>- 
ftazoq-vXa^ als Titel erst allmählich aufgekommen 
ist und auf diese Weise die erste Angabe des Jose- 
phus erklären, sondern ich sehe lieber in dieser wie- 
der eine L' ngenauigkeit in der Wiedergabe offizieller 
Bezeichnungen (s. 0. S. 61 .Anm.); die Tautologie 
der .Ansdrucksweise scheint mir hierfür ausschlag- 
gebend {imXixzot würde für sich allein zur Be- 
zeichnung der Gardetruppen genügen, s. z. B. 
Lesquier Les institut. militaires de l'Egypte 
SOUS les Lagid. 21tr,). Titulare ootgazotfvXaxtg 
sind uns für die Seleukiden (.Athen. I 19d) und 
für Pergamon (Dittenberger Syll. [or.] I 329, 5 
und hierzu Cardinali Regno di Pergamo I 210f.) 
bezeugt Vgl. auch Breccia o. a. 0. 78f. 

**) Man darf die obigen Bezeichnungen natür- 
lich nicht ohne weiteres als offizielle Titel fassen ; 
es mag sich wohl auch hier um nicht korrekte 
Wiedergabe von Worten der hellenistischen Amts- 
sprache bandeln, s. die vorige Anm. 

*•*) Die obige Auffassung von Stgzauia folgt 
aus bell. lud. I 465, wobei S 460f. zu beachten 
ist, und dann aus Nikol. Damasc. frg. 5 (FHG 
III 352), wo den ,of drö zz^g öegangiag* das ozga- 
ztütztxdv gegcnübergestellt ist Die ßaoiXtxzj &ega- 
xtia im technischen Sinne dos Wortes dürfte wohl 
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mindesten noch die ähnlich orpanisierten Hof- 
haltungen der beiden MariannnesShne nnd des 
ältesten H.-Sobnes Antipatros, sowie des Tetrarchen 
Pheroras gegeben. .Auch in ihnen begegnen nns 
z. B. die avyytyeif und f üoi; es werden solche 
ihnen direkt zugewiesen (s. vor allem bell. lud. 
I 460. 465. 485. 495f.; ant. lud. XVI 252 [tcDv 
t^üuüv ot iv 266. XVII 70 [bell. lud. I 

■•.!>2]. 00. 93 [bell. lud. I 617. 620]. Vgl. übri- 
gens auch ant. lud. XVII 205). Als Zeichen für 
den Glanz des Hofes des ersten H. darf man 
schließlich auch die ständige oder vorübergehende 
.\nwesenheit von allerlei Fremden an ihm ver- 
werten. Von iininerhin geringerer Bedeutung ist 
selbstverständlich das ZusammenstrOmen von 
leuten aus weiter Feme — Schauspielern und Zu- 
schauern — zu den großen Spielen in Jerusalem 
(ant. lud. XV 269 —274), dagegen ist sehr cha- 
rakteristisch, daß das kappadokische Königshaus 
eine der Königstöchter, die GlaphjTa, als Ge- 
mahlin des Mariamme.sohnes .-Uexandros an den 
jüdischen Hof ziehen ließ (s. z. B. bell. lud. 1 476; 
ant. lud. XVII 11), daß ein Mann wie Agrippa 
dem Reiche und Hofe des H. einen längeren, sehr 
gnädigen Besuch abgestattet hat (s. o. S. 72), 
und daß selbst angesehene Griechen sich an ihm 
znsaminenfanden nnd hier blieben. Schon die 
nach dem Tode des Königs erhobene Forderung 
des jüdischen Volkc.s auf Beseitigung der ‘Ei.i.tjvt; 
(Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 353]) weist 
darauf hin, daß es deren eine ganze Reibe gegeben 
haben muß nnd daß sie eine angesehene Stellung 
eingenommen haben müssen. Wir kennen denn 
auch verschiedene mit Namen, obwohl man hier- 
bei sehr vorsichtig sein muß, da die Leute mit 
griechischem Namen in der Umgebung des Königs 
— und deren hat es sehr viele gegeben — doch 
zumeist Joden gewesen sein dürften*). Der be- 

auch ant. lud. XV 190 gemeint sein (zweifelhaft 
ist dagegen bell. lud. I .573). Daß zu der dtQa- 
^lia am jüdischen Hofe auch gerade die Hof- 
wflrdenträgcr gerechnet worden sind, ergibt sich 
außer aus dem erwähnten § 460 ganz klar auch 
aus der im bell. lud. 1 491 genannten äcoanela zä>y 
ArrartDr (vgL hierzu § 511, wo die dttrato/ des H. 



kannteste unter den Ausländern ist jedenfalls 
der Polyhistor Nikolaos von Damaskos, in dem 
sich H. einen Stern erster Große für seinen Hof 
gewonnen hatte (s. über ihn o. S. 2ff. und S. 73). 
Er war nicht nur als Gelehrter und Hotphilosoph 
das Haupt des literarischen Kreises am jüdischen 
Hofe, sondern wie so mancher Gelehrter der hel- 
lenistischen Zeit ist auch er der vertraute Rat- 
geber seines königlichen Gönners geworden; er 
3 h.at für ihn wichtige diplomatische Missionen 
erfolgreich erledigt und ist hierdurch auch den 
römischen Herren näher bekannt und bei Angnstus 
sogar sehr beliebt geworden. Von Nikolaos ist 

zeichnet wird (ant. lud. XV 169); er dürfte nach 
alledem wohl kein auswärtiger Jude, sondern am ehe- 
sten ein jüdischer Idumäer gewesen sein. Hierfür 
s. auch seine enge Verbindung mit Kostobar, ant. 
lud. XV 260. Seine von Niese [Index zu Josephus 
's. v.j und dann von Willrich Judaika 5ff. ver- 
tretene Gleichsetzung mit dem Dositlicos, Hohn 
des Kleojiatridas, VbUcaiApei'; erscheint mir daher 
nicht wahrscheinlich, da wir in diesem doch einen 
Juden aus Alexandrien zu sehen haben, der dort 
das Bürgerrecht erlangt hatte; s. etwa Berl. 
Gricch. Urk. IV 1140, 2f, und hierzu Hchnbart 
Arch. f, Papyrusforsch. V 109. Wenn dann ferner 
IV Ulrich a. a. 0. ihn mit dem in der Unter- 
schrift der griechischen Bearbeitung des Esther- 
) buches genannten Dositheos identifiziert, der Prie- 
ster nnd Levit gewesen und der nach Willrich 
für das J. 48/7 v. Chr. bezeugt sein soll, so kann 
ein idumäischer Dositheos für diesen jedenfalls 
nicht in Betracht kommen, falls die Standesan- 
gaben richtig sind; da konnte man noch eher 
an den alexandrinischen denken. Beachtenswert 
ist freilich, daß in iler Unterschrift zusammen 
mit Dositheos ein Lysimachos ans Jerusalem 
genannt wird, nnd diiß diese beide Namen 
() auch ant. lud. XV 252. 260 miteinander ver- 
banden erscheinen. Da jedoch auch die Zeit des 
Dositheos des Estherbuches nicht ganz sicher zu 
bestimmen ist (Wendland Berl. Phil. Woch. 
1900, 1198 ist wieder für 114 v. Chr. eingetroten), 
so ist es jedenfalls richtiger, die Frage der Iden- 
tifikation Olfen zu lassen. Die Willrichsche 



erwähnt werden), zumal wenn man diesen Aus- 
druck mit dem von Joseph, ant lud. XU 215 für 
den Ptolemäerhof gebrauchten ,ol nigi xi)v aviijy 
ütroTot ‘ zusammenbringt ; der letztere wird näm- 
lich von Josephns in XII 218 durch ,oi negi ir/y &t- 
ga-zilay jov ßaodtoit' wiedergegeben (die Gleichset- 
zung ergibt sich, weil in den beiden Paragraphen die- 
selben beiden Personengruppen — die zweite sind 
der if Uoi — genannt werden). Mit der Ungenauig- 
keit der Wiedergabe offizieller Bezeichnungen ist 
auch hier wieder zu rechnen. Die Belege für die 
^igzatia Alexanders d. Gr. hei Arrian. IV 16, 6, 
für die des makedonischen Hofes bei Polyb. IV 
87, .5. 

*) Besonders instruktiv ist hierfür ant. lud. 
XV 252, wo uns noch ein semitisch-griechischer 
tloppelname fadta; xa).ovutvo; ‘Ayrijzazooc be- 
gehet .knch der ebd. genannte Dositheos ist 
sicher ein Judo, da Brüder von ihm sich unter 
den von Antonius vor Tyrus getöteten Juden (s. o. 
8. 22f.) befanden haben nnd da er ferner als Ver- 
wandter des königlichen Oheims, des Josephus, be- 



Hypothese, <laß der Dositiieos aus der Zeit 
des H. der Verfasser des Estherbuches sei, be- 
darf wohl kaum der Widerlegung. Als Juden 
trotz ihres Namens sind ferner zu fassen; der 
soeben erwähnte Lysimachos, dann .\lexas, der 
letzte Gemahl der Salome, und natürlich sein 
Sohn Kallias (s. etwa bell. lud. I 566; ant. lud. 
XVII 9. 10 und vgl. ant. lud. XVI 225), Theu- 
dion. der Oheim des H.-Sohncs Antipatros (bell, 
lud. I 592), der hihgo.-xoc des letzteren, der Sama- 
riter Antipatros (bell. lud. I 502), dann auch wohl 
Hippikos, der intime Jugendfreund des Königs 
(s. den Art Hippikos o. Bd. VIII S. 1717), der 
königliche Hofbarbier Trj-phon (bell. lud. I 547ff.). 
Dagegen ist z. B. leider keine Entscheidung, ob 
Jude oder Ausländer, möglich bei dem Premier- 
minister des H., Ptolcmaios (bell. lud. I 473; 
ant lud. XVI 191; s. Ober ihn o. S. 69*), oder 
bei dem Truppenführer gleichen Namens (bell, 
lud. I 314ff.; ant lud. XIV 431ff.) oder dem 
Hipparchen Tyramios (bell. lud. I 527 ; ant. lud. 
XVI 314. 327) und anderen. 
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sein Bruder Ptoleraaios nacligezoscn worden, des- vian bei dessen V ormarsch gegen .\gvpten wolil als 

sen nähere Stellung wir zwar nicht kennen. Entgelt dafür, daß er von ihm als Herrsoher aner- 

der aber auch von H. ganz besonders geehrt kannt worden ist, überwiesen hat (ant. lud. XV 2iK>); 

worden ist (bell. lud. H 21 ; ant. lud. XVII 22.5). ferner an die 800 Talente, die er als Aussteuer für 

Ferner begegnet uns ein bedeutemler griechischer seine mit Pheroras verlobte Tochter bestimmt hatte 

Rhetor Eirenaios als Mitglied der Hofgesellschaft (bell, lud. I 488). sowie an die gleiche Summe, 

(bell. lud. II 21 ; ant. lud. II 226). Ein Grieche die er seinem Sohne Antipatros als Reisegeld auf 

dürfte auch jener Diophantos gewesen sein, der dessen zweite Romreise mitgegel>en hat (bell. lud. 

der Sekretär des Künigs roö /faoiätozc) I 62.5; ant. lud. XVII 06). Seinem Bruder 

war (bell. lud. I 529; ant. lud. XVI 319; der 1 0 Pheroras hat er im J. 20 r. Chr. ein jährliches 
Name scheint mir gegen einen Juden zu sprechen). Einkommen von 100 Talenten neben den Ein- 

Als Prinzenerzieher haben ein Grieche und wohl künften. die diesem aus seiner Tetrarehie Peräa 

sogar ein Römer, Andromachos und Gemellus, zuHoasen. aussetzen (bell. lud. I 483; ant. lud. 

fungiert; sic mOgen von Haus ans angesehene Per- XV 362) und seinem Sohne Antipatros einen 

sflnlichkeiten gewesen sein, haben auch nachher Ijindstrich. der jährlich 50 Talente einbrachte, 

noch zu der nächsten Umgebung des Königs ge- gleichsam als fundierte Apanage zuweisen können 

hört und sind ebenso wie Nikolaos zu allerlei (ant. lud. XVT 250 gibt zwar 200 Talente, doch 

Staatsge,schäften verwandt worden'). Unter den ist dies die Behauptung des jungen Alexandros. 

ooj/mmg’uäaxzc tritt uns endlich in besonders der allen Grund zum Obortreiben hatte. H. selbst 

vertrauter Stellung ein Araber entgegen, der 20 spricht XVII 96 [ebenso bell. lud. I 625] nur von 
schon in seiner Jugend an den Hof gekommen 50 Talenten, die Antipatros von ihm als Einnahme 

ist (bell. lud. I 576; aut lud. XVII 55ff.). Auch zugeteilt erhalten hatte — die Gleichsetzung der 

zu einem kurzen Gastbesuche scheint der Hof des beiden Stellen scheint mir sicher — und ihm 

Königs vornehme Griechen des öfteren angelockt wird man wohl in diesem Falle glauben dürfen), 

zu haben. Wir hören zwar nur von dem Jiesuch S. ferner z. B. noch ant. lud. XVT 228. XVII 65. 

des vornehmen Spartaners Eurvkles, der freilich Nun sind aber die regulären Einkünfte, die H. aus 

ein Abenteurer schlimmster .\rt war, aber trotz- seinem Reiche bezog, nicht sonderlich hoch ge- 

dem sogar bei .Angustns viel gegolten hat — er wesen, haben wohl nicht sehr viel mehr als lO'Ki 

war durch .\ussicht auf große Ge.schenke zu dem hebräische Talente betragen, d. h. Ober 10 Millionen 

Besuche veranlaßt — (bell. lud. I 513—581; ant 30 attische oder 12 .Millionen phönizische Drachmen'), 
lud. XVI 301 — 310. Strab. VIII 363. 366) und Selbst wenn man neben (len Geldeinnahmen noch 

von dem gleichzeitigen Bc.such des Koers Euamtos beträchtliche Einkünfte in natura annimmt (an 

(bell. lud. I .532; ant lud. XVI 312. Über beide sie ist auch im jüdischen Reiche zu denken, s. etwa 

8. Schürer I» 30.5, 84 u. 85); wir dürfen aber 1 Makk. 10. 30. .foseph. ant. lud. .XIII 49. XIV 

wohl annehmen, daß es solcher Gäste viele und 202 — 207. XV 303. Mommsen a. a. 0. scheint 

zwar zu allen Zeiten gegeben hat. Denn wären sic mir zu Unrecht als in der genannten Geld- 

nicht jene beiden in den Zwist des Königs mit den summe mitborcchnet anzuschen, s. dem gegenüber 

Mariammosölmcn hineingezogon worden, so würden etwa Hieron. a. a. 0.), so darf man es als aus- 

wirauch von ihnenschwerlich etwaserfahren haben. geschlossen bezeichnen, daß mit ihnen der König 

Der ganze Zuschnitt des herodianischen Hof- 40 all seine Ausgaben hätte bestreiten können. Wir 
haltes muß in uns den Eindruck, den schon die — 

vielen großartigen Bauten und die reichen Spenden *) über das Talent, mit dem Josophus rechnet 
an das Ausland hervorgerufen haben, noch vor- s. Hultsch Klio II 70ff., der auch auf ant. lud. 
stärken, daß der König über ganz besonders reiche XIX 352 hätte verweisen können. Mommsen 

Mittel verfügt hat. Dieses Kcichtnms wird denn R. G. V 511, 1 berechnet die Einkünfte zu hocli. 

auch des öfteren bei Josephus rühmend gedacht Wellhausen 328,2 wohl zu niedrig. Die Ein 

(ant. lud. XV 109. 318. 387). und auch das, was nahmen ans dem Reiche des Königs in der Zeit 

wir, abgesehen von den Gc.schenken, zufällig von nach dessen Tode werden ant. lud. XVII 31811'. 

anderen Aufwendungen erfahren, weist uns auf ge- auf 900 Talente angegeben (bell. lud. II 95ff. 

waltige Einnabmeu hin. So sei hier an die 800 50 gibt eine zu niedrige Summe — 700 Talente; 
Talente erinnert, die H. im .1. 30 V. Chr. dem Octa- gegen sie spricht auch ant. lud. XIX 352); es 
sind nun zu diesen die 60 Talente hinzuzuzählen. 

') Ant. lud. XVI 242ft'. ; eben.so können wir welche das aus altem hcrodianischora Gebiet be- 

spätere Verwendung zu Staatsgeschäften auch z. B. stehende Erbteil der Salome dieser eingetragen 

für die ptolemäischen Erziehungsgouverneure des hat (bell. lud. II 98; ant. lud. X5HII 321), so- 

öfteren belegen (ver.schiedene Beispiele bei Per- wie die nicht genau zu bestimmenden Erträge 

drizeta.a.().|. Daß es sich bei den obengenannten der Städte, welche nach dem Tode des Königs 

nicht um jüdische Untertanen des Königs handelt. vom Reiche abgetrennt worden sind (bell. lud. 

zeigt .auch dessen späteres Verhalten gegen sie : II. II 97; ant. lud. XVTI 320), und es ist zu be- 

entzieht ihnen zwar seine Gnade, gebt aber sonst 60 achten, daß die Abgaben der Provinz Sainaria 
in keiner Weise gegen sie vor. Der Name Ge- damals um 25% ermäßigt worden waren. Zum 

mellu.- (daß bei dem .Schluß aus den Namen größte Vergleich sei daran! hingewiesen, daß die Ein- 

Vorsicht nötig ist, dazu mahnt der königliche nahmen des H. etwa i; der Einkünfte des 

Offizier lucundus, s. o. S. 57) legt es um so zweiten Ptolemäers aus .\gypten darstellen, die 

mehr nahe, bei seinem Träger an einen Römer 14800 Talente betragen haben (in .Ägypten ist 

zu denken, als dieser auch der Begleiter des bekanntlich auch die phönizische Drachme ange- 

Mariammesohnes Alexandros während dessen römi- nommen gewesen); s. Hieron. ad Daniel. XI 5 p. 

.sehen Aufenthaltes gewesen ist. 1122 iBened.). 
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müssen vielmehr, da gegen ihn niemals der Vor- und schlielllieh sehen wir ihn sieh sogar der In- 

wurl' des Schuldenmaohens wie gegen seinen Enkel dustrie zuwenden: iin J. 12 v. (^r. hat er die 

Agrippa I. — gegen diesen noch als König (ant. Ausbeute der kaiserlichen Kupferbergwerke zu 

lud. XIX 3521 — erhoben wird, annehmen, daß Soloi auf Kj-pcm zur Hälfte übernommen, und 

ihm neben den Staatseinl;flnlten nocbi weitere, zwar gegen einmalige Zahlung einer Pauschalsumme 

und zwar große Einnahmen zngeflossen sind, von 800 Talenten (ant. lud. XVI 128 ; soweit ich 

d. h. daß er vor allem ein großes Privatvermögen sehe, ist die Stalle bisher noch nicht richtig auf- 
besessen hat. Daß es ein Privatgut des Herrschers gefaßt worden. Josephus spricht hier fulschUch 

(ni'xoc) auch im jüdischen Staate, wie allenthalben von gegenseitigen Schenkungen des H. und des 

in hellenistischer Zeit, gegeben hat, ist uns tflr 10 Augustus,dcn300Talentenundder^/«o«a.vec>oodoc 
die Zeit des Archelaos mit Sicherheit bezeugt der Bergwerke. Er fügt dann ausdrücklich hinzu, 

(s. 0 . S. 69 •) und damit wenigstens indirekt daß H. für diese ^ftwn'a die tm/teieta erhielt; 

auch für die Zeit des Vaters. Aber auch direkte von der anderen ist gamicht die Rede. Es ist 

Belege besitzen wir. So aus der Zeit vor H.s also falsch, von der Verpachtung des ganzen Berg- 

Vertreibung, wo wir von seinen nach Idumäa Werkes gegen die Hüllte des Gewinns zu reden, 

in Sicherheit gebrachten Schätzen (s. o. S. 23) so Marquardt Köm. St.-V. IT^ 261, 1). 

und von Geldfordemngen hören . welche die Der Glanz des hcrodianischen Regiments, der 
•intipatriden noch von ihrem Vater her an den uns zum mindesten von den 20er Jahren an allent- 

nabatäischen König und voniehnie Araber hatten halben entgegentritt, ist nicht rein äußerlich 

(bell. lud. I 276; ant. lud. XIV 372). Von Land- 20 gewesen ; hat doch unter ihm das jüdische Reich 
besitz des Königs in Arabien — es ist Weide- einen Umfang erreicht, wie später nie mehr und 

land. das H. den Arabern verpachtet hat — er- vorher nur etwa zu den Zeiten Davids, und ist 

faliren wir dann aus späterer Zeit (ant. lud. XVI doch der äußere Glanz begleitet von einer Reihe po- 

21*1); es dürlte sich hierbei um alten Familien- sitiver Leistungen zum Wohle des Rciche.s, die wir 

besitz mütterlicherseits handeln. Königliches vor allem, nachdem dem Könige die Sicherung seiner 

Schatullgut sind ferner wohl die berühmten und Herrscliatt gelungen war, beobachten können I So 

besonders wertvollen Palmen- und Balsampflan- ist die Sicherheit des Landes nach außen eine 

Zungen bei Jericho (über sie s. Schürer I* 380, 3) der vomehmlichsten Sorgen der Regierung wäh- 

gL-wesen (s. Horaz EpioL II 2, 181 ; beachte auch rend ihrer ganzen Dauer genesen (s. auch ant. 

Strabons XVI 763 Angabe, daß das Königsschloß 30 lud. XV 3&I). Der Sieg über die Nabatäer im 
gerade mitten in ihnen gelegen hat). Besonders J. 31 v. Chr. hatte den König keineswegs sorg- 

deutlich tritt uns schließlich das große königliche los gemacht, sondern er hat die Grenzwacht 

Hausgut in dem Testament des H. entgegen ; denn gegen sie nie vernachlässigt: die Anlage der 

in ihm hatte dieser nicht nur all seinen vielen Festungen Machaims, Herodeion und Esbon legt 

Kindern, Enkeln und andern Verw.audten bedeu- hiervon Zeugnis ab, und durch die Begründung 

tende Legate an Geld und Landbesitz, seiner einer Militärkolonie in E.sbon versuchte er zu- 

Schwester Salome allein 500 Talente, ausgesetzt, gleich die Grenzgebiete östlich des Jordans enger 

sondern auch Angustus und dem kaiserlichen an sein Reich zu schließen (s. o. S. 79f.). 

Hause eine große Summe — 1500 Talente (auch Die zur Sicherung und .ängliedetung der Grenz- 

wieder hebräische) — vermacht (bell. lud. II 9(if.;40 marken so wichtige Kcjlonisation hat er sich mit 
ant. lud. XVII 146f. 189f. 32111.). Das Vor- Recht auch sonst sehr angelegen .sein lassen, 

handensein dieses besonders großen Hausgutes he- So hat er auch den Süden und den Nordwesten 

ruht bei H. wohl vor allem auf den Vermögens- durch Festungsanlagen und eine Militärkolonie — 

konfiskationen, durch die er im J. 37 v. CTir. den Masada und Gaba (s. o. S. 42 u. S. 79f.) — 

jüdischen Adel so schwer getroffen hat (s. 0 . S. 35f. geschützt. Ferner ist er in den von ihm erwor- 

Auch hier werden ebenso wie in Ägypten [s. z. B. benon östlichen Landschaften gegen das Räuber- 

Pap. Amh. II 31. Strab. XATI 797L] und wie Unwesen aufs energischste und auch erfolgreich 

später in Rom (s. Hirschfeld Kaiserl. Ver- vorgegangen (s. o. S. 69 und ant. lud. XVI 

waltungsbeamteü 46] die konfiszierten Güter dem 273 — 285) und hat später auch dies Gebiet zu- 

Henscher persönlich zngefallen sein); aber auch 50 nächst durch eine idumäische Militärkolonie von 
später sollen ja solche Konfiskationen noch häufig 3000 Mann in der Landschaft Trachonitis (ant. 

erfolgt sein (ant. lud. XVII 305. 307). S. übri- lud. XVI 285. 292) und dann durch Ansiedlung 

gens auch bell. lud. I 316, wonach H. allein den eines starken Trupps militärisch besonders er- 

galiläischen Ortschaften nach dem Aufstande vom probter babylonischer Juden in dem Nachbar- 

J. .38 V. Chr. eine Kontribution von 100 Talenten distrikt Batanaia (ant. lud. XVII 23—28) gegen 

auferlegt hat. Dann ist hierbei noch zu be- die stets drohenden Einfälle der arabischen Be- 
achten, daß der König allem Anschein nach ein dninen und gegen die eigene ränberische Bevöl- 

gew iegter Geschäftsmann gewesen ist, der seine Ein- kerung (ant. lud. XV 351ff. XVI 277ff.) zu sichern 

künfte geschickt zu mehren verstanden hat Als verstanden. Wie sehr ihm an der Gewrinnung dieser 

solcher tritt er uns, wenn auch politische Mo- 60 jüdischen Militärkolonisten gelegen war, zeigen 
mente dabei mitspielten, schon bei seinen Land- die besonderen diesen zngestandenen Bedingungen : 

Pachtgeschäften mit Kleopatra und dem Naba- nicht nur — wenigstens eine Zeit lang (s. o. S. 57) 

täerkönige in den 30er Jahren (s. o. S. 44) ent- — vollständige Befreiung von der Abgabe von 

gegen. AVir wissen ferner, daß er später dem Naba- Grund und Boden und .sonstigen die Untertanen 

täerkönig ein Darlehen von mindestens 60 Talenten betrefi'enden Lasten, sondern auch die Gewährung 

gewährt hat (ant. lud. XVI 279 ; nach § 343 sollen einer gewissen Autonomie (so wird man wohl die 

es sogar 5(*0 Talente gewesen sein); er hat also HevOtgia in § 28 deuten dürfen. Bei diesen zum 

wohlgelegentlichauch,Bankier‘geschäftebetrieben. Teil in kleine Kastelle verteilten Juden wird man 
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Icbliaft an die easlellani der Kaiserzeit — aucli at>cr Idsher nicht recht angebautea Gebiet der 

ihnen sind ja Ländereien unter Steuerfreiheit zu- Kultur zu erschließen , auf dein von ihm vor 

geteilt gewesen — erinnert; 8. Mom III sen Histor. allem große Palmenpflanzungen an^legt worden 

Schiift. III 2inff. Aber auch an Arrian I 16,5, sind (s. Schürer II< 204). Ermflgliclit wurde dies, 

wonach Alexander d. Gr. den Eltern bezw. Kindern sowie überhaupt die Hebung des fnichtbaren 

der am Granikos Gefallenen vollständige Freiheit Jordantales bei Jerio.io durch die Verwertung des 

von der Bodenabgabe und von allen anderen per- Wassers der Gebirgsquellen, das in stundenlangen 

sCnlicben und dinglichen Lasten verliehen hat ; Waaserleitungen in Bassins in die Ebene geleitet 

es liandelt sich offenbar auch hier uiii ,Kle- worden ist, um von hier ans auf das kultivierte 

ruchen'. ans deren lieihen sich das Heer rekni- 10 I,and verteilt und eventuell für die sommerliche 
tiert (K. F. Nenmann Entwickl. u. Anfgab. d. Trockenheit aufgespeichert zu werden. (S. Thom- 

alt. Gesch. 47 scheint mir mit seiner Deutung der sen Mitt. u. Nadir, des deutschen Paläst.- Ver. 

Arrianstelle als Hinweis auf Hörigkeit nicht im Recht 1012, 72-, das weitere verdanke ich den freund- 

zu sein]). Infolge der militärischen Vorsichtsniaß- liehen Mitteilungen meines Kollegen A 1 1 ; in der 

nahmen des Königs ist denn auch der jüdische Schaffung jener Teiche soll Dal man den techni- 

titaat unter ihm vom J. 31 v. Chr. an von jeder sehen Hauptfortschritt des hcrodianischen Bewässe- 

großeren feindlichen Invasion verschont geblieben, rungswerks sehen — sicher ganz mit Recht). Mi! 

was um so hoher zu werten ist , als die arabischen der Anlage von Kaisareia nnil dessen großen Hafen 

Feinde infolge der völligen Gebundenheit des hat H. für seinen Staat ferner ein sehr wichtiges 

Königs in Fragen der äußeren Politik an den 20 Soebandelszentmm geschaffen , und auch der 
Willen Roms einen Angriffskrieg, jedenfalls einen Wiederaufbau von Anthedon dürfte der Hebung des 

großen Stils, kaum zu fürchten hatten (s. anL lud. SeehanJels gedient haben. Anch den wichtigen 

XV 353, wo freilich der H. zu seinem Verbal b-n Osthandel von Mesopotamien zum Mittelmecr hat 

bestimmende römische Zwang verschwiegen wird, er durch die Sicbemng der durch sein Reich gehen- 

vgl. ferner XVI 276. 289. Der noch zu erwähnende den Karawanenstraßen (s. o. 8. 69) gefordert 

Araberkainpf des H. zeirt uns die Schwierigkeit Diese Entwicklung der natürlichen Hilfsquellen 

seiner Lage besonders deutlich, s. u. S. 122ff.). des Landes, verbunden mit dem Bestreben, das 

Aber nicht nur vom militärischen Gesichtspunkt Volk zur Arbeit anzuhalten (ant. lud. XV 365 

aus sind die.se Kolonisationen von großer Beden- Anfang; hier, wo eine H. feindliche Quelle vor- 

tung, sondern ebenso sehr auch vom wirtschaftlichen 30 liegt, ist dies allerdings durch den Zusammen- 
nnd kulturellen. Denn durch den kolonisatorischen hang etwas verwischt), muß unbedinrt das jO- 

Eifer des Königs sind in der Nordostmark große disebe Nationalvermögen gehoben haben. Wir 

bisher nicht ansgenOtzte Ländereien der Land- hOren daher auch, daß <las I.and unter seiner 

Wirtschaft erschlossen, es ist hier wertvolles Regierung sehr gnt angebaut gewesen ist (ant. 

Knltnrlaiid geschaffen, und so sind auch diese Ost- lud. XV 109), und H. soll selbst vor den Juden 

liehen Gegenden der Zivilisation angeführt worden den allgemeinen Wohlstand rühmend hervorge 

<3. ant. lud. XVI 271. Das Edikt Agrippas I. hoben haben (ant. lud. XV 383). W'enn dera- 

oder II. bei Dittenberger Syll. [or.] I 424 gegenüber die Juden in ihrer Ankla^rede vor 

scheint mir mit Recht von Dittenberger Augustru nach H.s Tode behaupten, daß infolge 

als für die allgemeinen Kulturzustände dieser 40 der Bedrückungen und Erpressungen des Königs da< 
Gegenden nichts bewei-^end aufgefaßt zu sein. ehedem wohlhabende Land vollständig verarmt sei 

Vgl. auch Wel Ihausen 346. Auch hierdurch wird (bell. lud. II 86; ant. lud. XVII 306f.), so macht 

man bei diesen jüdischen Kolonisten an die ägyp- dies ganz den Eindruck einer durch die Situation 

tischen Kleruchen erinnert , s. z. B. die feinen der Rede bedingten Übertreibung, und zwar um sc 

Bemerkungen von Rostowzew a. a. 0. 9ff.). mehr, als in den früheren Klagen der Juden vor 

Verdienstliche Maßnahmen des Königs auf dem Archelaos nichts Derartiges enthalten ist (bell. lud. 

Gebiete der inneren Politik lassen sich noch II 4; ant. Ind. XVII 204f.), und als vor allem 

verschiedene auizeigen. So hat er zur Erhal- das jüdische Reich in der Zeit nach H. gar 

tnng des Landfriedens, den er ja auch bei Kolo- nicht den Eindruck eines ansgesoj^enen Staate.'^ 

nisation der Trachonitis im Auge hatte, ein für 50 erweckt. Ein kleines I,and wie das jüdische hätte 
jüdische Verhältniase besonders strenges Gesetz auch nicht jahrzehntelang die ungeheuren -Ans- 

gegen Diebe und Räuber erlassen , für die der gaben des hcrodianischen Regiments tragen können. 

Verkauf als Sklaven ins Ausland als Strafe fest- wenn sein Wohlstand im Abnehmen gewesen wäre, 

gesetzt wurde (aiiL lud. XVI 1—5). Für die Es wäre dies ja auch dem Interesse des König« 

Strafgesetzgebung und deren Reform scheint er gaiu entgegen gewesen. Wie sehr diesem vielmehr 

überhaupt sehr viel und zwar Heilsames getan zu gerade das Blühen seines I^andes am Herzen lag 

haben (ant. Ind. XVI 1. Die hier gezollte An- (s. auch das Urteil ant. lud. XV 326), zeigt nn,< 

erkennnng wird man um so mehr als berechtigt sein rückhaltsloses Eintreten für sein Volk, sl« 

anzusehen haben, als gerade im Anschluß hieran Palästina im J. 25 v. Chr. durch eine furchtbare 

an H. Kritik geübt wird, also eine für den König 60 Dürre und im Anschluß an sie durch Hungersnot 
ungünstige Quelle vorliegt). Von großem positivem und Seuchen heimge.sucht wurde. Er hat damab 

Nutzen für das Reich waren ferner auch manche und im folgenden Jahre alle seine Energie und 

seiner Bauten, vor allem die Anlage neuer Städte, seine Geldmittel bis zu deren Erschöpfung auf- 

bei der militärische Gesichtspunkte (Festungen geboten, um den Übeln zu steuern. Er ließ in 

und Militärkolonien!) mit wirtschaftlichen ver- Ägypten große Mengen Getreide aufkaufen und 

einigt waren, sowie seine großartigen Bewässe- unter seine Untertanen verteilen; für die Kranken 

rungsanlagen. Im Anschluß au die Gründung von und Alten wurden Brote gebacken (an 8 OOOO 0 

Pliasaelis ist es ihm gelungen, ein fruchtbares. attische Medimnen Getreide sind im ganzen ver- 
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braucht worden), die annen Leute erhielten iiii nur sehr strenjr, sondern es scheinen hei ihr in 

Winter warme Kleidun^,sstücke. und im J. ‘24 echt antiker Weise auch Überschreitungen, der 

V. Chr. hat er für die rechtzeiti(;e Einbrin^fung Zwang , große Bakschisch zu geben . sehr einge- 

der neuen Ernte Sorge getragen (ant. lud. XV rissen gewesen zu sein (ant. lud. XVI 154. X\^I 

299—316. 318. Er soll damals sogar all seine 808; aagaxaraßoltj hat man hier natürlich nicht 

kostbaren Gold- und Silbersachen haben ein- in dem technischen Sinne des Wortes zu fassen, 

schmelzen la.sseD, um Geld zu schaffen. Da der Ob im Reiche des H. fOr die Steuererhebung 

ganze Abschnitt eine enkomiastische Tendenz zeigt, Regie oder Facht im Gebrauch gewesen sind, läßt 

i^t dies jedoch rielleicbt übertrieben; s. auch z. B. sich leider nicht entscheiden, da bei den sich be- 

§299 gegenüber XV ‘243, dann 304; vgl. hierzu 10 reichernden iplioi usw., sowie bei den als Ein- 

die Bemerkungen über diesen Abschnitt 0 . S. 68 •). nehmet verwandten äoözoi. sowohl königliche 

Schließlich hat er infolge des allgemeinen Not- Beamte und Sklaven, als auch Pächter mit ihren 

Standes wohl im J. 24 v. Chr. die Steuern um Privatsklaven gemeint sein können. Das Wahr- 
ein Drittel ermäßigt (wohl allgemein, so z. B. scheinliohste ist eine Mischung der beiden Systeme; 

auch Schürer I* 401, wird dies erst später, etwa auch in der Steuerverwaltung der Kaiserzeit 

ins ,1. 20 V. Chr. gesetzt, weil Josephus den Be- sind Sklaven sowohl von den Pächtern als auch 

rieht hierüber durch idrc an Ereignisse dieses von den Prokuratoren, d. h. private wie kaiser- 

Jahres anknüpft, ant. lud. XV 365. Es wird liehe, beschäftigt worden; s. z. B. Hirschfeld 

jedoch hierbei einmal verkannt , daß von Jose- a. a. 0. 59ff. 75. 86. 88. 105. 108). Hiervon ab- 

phus hier ein sachlich geordneter Abschnitt aus 20 gesehen scheint die Pinanzvcrwaltung sehr wohl- 

einer anderen — der jüdischen Quelle — an die geordnet gewesen zu sein ; nach dem Tode des 

vorherige chronologische Darstellung angereiht Königs konnten ohne weiteres die Abrechnungen 

ist. Die Verbindung mit rdt« gehört nun zu den dem Kaiser zur Prüfung vorgelegt werden (bell, 

häufigen chronologischen VerlegenheitsanknOp- lud. II 24; ant. lud. XVII 228), und cs muß 

fangen des Josephus [s. den Art. Herodes .\nti- sogar so etwas wie ein genaues Budget aufgestellt 

pas Nr. ‘24 u. 8. 178 .4nm.]; denn die Worte ,o>c gewesen sein, da man nicht nur über die Höhe der 

drold^oc«' [sc. die Juden] tx trj; i<poglai‘ zeigen Einnahmen aus den verschiedenen l^ovinzen, .son- 

deutlich . daß der Steuererlaß im Anschluß an dem auch über die aus einzelnen Orten genau orien- 

die CToße Dürre erfolgt ist). Ein zweiter Steuer- tiert gewesen ist (s. vorher S, 88 die Angaben fll>er 

nacluaß. und zwar von einem Viertel der Abgaben, 30 die Einnahmen der als Herrscher bestellten H - 

ist uns für das .1. 14 v. Chr. bezeugt (ant lud. Söhne und der Salome, sowie die über die Einkünfte 

XVI 64). Man darf zwar diese all^meinen Steuer- des dem Antipatros zugewiesenen Landstriches), 

erlasse dem Könige nicht zu hoch anrechnen, da Die rüctsicht-slose Strenge, die uns bei der 
dies in hellenistischer Zeit nichts so Äußerge- Steuereintreibung entgegentritt , darf man als- 

wöhnliches gewesen ist (besonders für Ägypten dann als ein weiteres wichtiges Merkmal des 

sind uns viele bekannt geworden), aber schon ihr herodianischen Regiments überhaupt bezeichnen. 

Vorkommen muß uns immerhin gegenüber dem und man muß sich bei aller Anerkennung der 

von den Jnden gegen H. erhebenen Vorwurfe, er Fürsorge des Königs für sein Land immer vor 

habe durch seine Stenern das Volk bis aufs Blut .Augen halten, daß seine Rücksichtslosigkeit sehr 

ansgepreßt (liell. lud. 1 ,524 ; ant lud. XVI 153ff. 40 oft in schlimmste Grausamkeit ansgeartet ist. 

[hierliegtderjüdischeAnonymnsvor]),zurVorsiclit Rücksichtslose, ja grausame .Strenge hat er schon 
malmen (römische Steuern sind selbstverständßch als junger Mensch, als er die Statthalterschaft 

im Reiche des H. nicht erhoben worden; s. hierzu von Galiläa erhielt, geübt (s. o. S. 17), durch 

Schürer I* .508ff.), und dieser Eindruck wird noch sie ist auch der .Anfang seiner Regierung mit 

verstärkt durch die schon erwähnte Stcuerver- ihren Hinrichtungen und Konfiskationen gekenn- 

günstignng für einzelne Gegenden des Reiches. zeichnet, und sie begegnet uns immer wieder 

die den ausgesprochenen Zweck hatten, durch während ihrer Dauer sowohl in seinem Vor- 

Verzicht auf augenblickliche Einnahmen die knl- gehen gegen die Mitglieder seines Hauses als 

turelle Blüte jener Gebiete zum Besten des ganzen gegen seine Untertanen. Von zahlreichen Hin- 

Reiches möglichst rasch zu fördern. Tatsächlich 50 richtungen, vor allem der vornehmen politischen 

hat auch später .Agrippa I. höhere reguläre Ein- Gegner , als einem Charakteristikum der Herr- 
nahmen als H. — 1200 Talente (ant lud. XIX 3-52) schaft, spricht ebensowohl die Anklagerede der 

— aus dem jüdischen Reiche gezogen, und dies, Juden vor Augustus (ant. lud. XVII 3o.5ff.), als 

trotzdem ihm eine Reihe bedeutender Städte, der jüdische Anonymus (ant. lud. XV 366) und 

welche H. besessen hatte, nicht unterstanden der Vcrfbs.ser der Assnmptio Mosis (c. 6), und 

(über sie s. Schürer ID 103). Immerhin wird solcher Hinrichtungen sind uns denn auch genü- 

H. die Steuerschraube sehr stark angezogen haben gend bekannt «worden (sehr kennzeichnend sind 

I ant lud. XVI 154). Er mag manche neuen Steuern, z. B. solche allgemeine Angaben wie ant lud. 

die besonders unangenehm empfunden wurden, 

wie die tilt) hi xgdaeair Ij furaf,- . eingeftthrt 60 allgemeinen Bezeichnnng hat man vielmehr in 

haben •). und die Steucreintreibung scheint nicht ihnen überhaupt Abgaben auf Käufe, A'erkäufe. 

- Pachten und Verpachtungen zu sehen. Wir wissen 

•) Bell. lud. n 4 ; ant. lud. XVII 204f. 808. sonst leider nichts Näheres über das damalige 

Schürer I* 476 faßt die genannten lüj) zu Steuersystem. Selbstverständlich werden manche 

speziell auf, wenn er sic unter Bezichnng auf der später unter den Römern erhobenen Abgaben 

ant lud. XVllI 90 als einen Marktzoll erklärt schon damals bestanden haben; über sie handelt 

(Goldschmid Rev. et. juiv. XXXIV 201, 1 faßt anf Grund der jüdischen Tradition Goldschmid 

sie ähnlich als Oktroiabgabe) ; auf Grund der a. a. 0. 192ff. (in manchen nicht recht genügend). 
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XVI 23f^ ff ; 258). Ks soll sich zudem hierbei Ks scheint mir auch beachtenswert, daß H. nicht 

vielfach um .Akte einer geheimen Kabinettsjustiz als Person wie der Kaiser genannt wird, sondern 

gehandelt haben; die Fe.stung H^kania spielte nur rd .Tudyitum; er rückt auch dadurch 

die Rolle der Bastille. Bei H.s Tode waren die gewissermaßen an die zweite Stelle). .Alier auch 

Geflngnis.se voll von Gefangenen, die hier schon selbst wenn H. von sich aus zur Einführung des 

lange schmachteten (bell. lud. II I ; ant. lud. Treueides geschritten sein sollte und den Kaiser 

XVII 2ü4). Im Strafen war er von unerbitter- nur in diesen aufgenommen hätte, so würde er 

lieber Strenge gegen alle Übertreter seiner Ver- nicht etwas ganz besonders Neues geschaffen, 

Ordnungen (ant. lud. XV 326. 366— 368 ; in sondern nur einen üblichen Brauch des helle- 

S 326 waltet eine enkoiniastische Tendenz vorl). lOnistischen Staatsrechts wie so manches andere 
Seine Untertanen sind in ihrer bürgerlichen Frei- aus diesem (s. vor allem u. S. 107ff.) auch für 

heit aufs empflndlichste beschränkt worden; das sich angenommen haben. Immerhin wäre dann 

Versamiiilungs(Vcreins-)rccht war ihnen ganz ge- die eidliche Verpflichtung, da sie für das jüdische 

nommen. Eineübcrda.sganzeI.andvertcilteGehoim- Volk .amscheinend etwas ganz Ungewohnte.s dar- 

jiolizei diente zur Beoba< htung and zum Ausspio- stellte, als ein geschickter Schachzug seiner 

nieren des Volkes (bell. lud. I 492; ant. lud. XV inneren Politik zu werten. Und sehr willkommen 

285. 366f. XVI 82. 236. Der jüdische Anonymus wird sie ihm jedenfalls gewesen sein, wenn er 

[ant lud. XV 367] erzählt, daß sich H. auch selb.st auch bei ihr nur einem Wunsche Roms gefolgt 

in Bflrgerkleidung zur Nachtzeit unter das Volk .sein sollt“ (sie ist denn auch nach dem Tode de- 

gemischt und spioniert habe. Diese echt oricu- 20 H. von .Archelaos bcibehalten worden, s. bell. Ind. 
taüsche Erzählung ä la Harun al Raschid wird I 670, wo nicht nur das Heer, sondern auch das 

man wohl aber streichen dürfen). Es ist je- Volk diesem die n’roia gelobt; ant. lud. XATI 

doch übertrieben, mit dem jüdischen Anonymus 195 fehlt dieser letztere itug). Denn die Sorge 

die vielen von H. angelegten Festungen vor allem um die Sicherheit seiner Herrschaft im Innern 

als Zwingburgen gegen das eigene Volk zu fa-isen hat H. niemals während seiner ganzen Regierung 

(ant. lud. XV 291ff.). Denn ein gut Teil von aus dem .Auge las.sen dürl'en. Nur so erklärt 

ihnen, wie Maebairus, das ostjordanische Hero- es sich, daß es .seit 33 v. Chr. zu großen .Auf- 

deion, Esbon und Gaba, war allein zum Schutze ständen gegen ihn nicht mehr gekommen ist 

gegen äußere Feinde be.stimmt; den Typus der von — der Aufstand, der nach .Aktium in der Luft 

H. eigens angelegten Zwingburg vertritt eigent- 30 lag , konnte noch verhütet wenleii — , und dal! 
lieh allein Samaria, da Jerusalem, Masaila, Hyr- die letzte für H. genilirliehe A'erschwüning, die 

kania und Alexandreion von ihm nur stärker be- des Kostobar, ins .1. 28;7 v. Chr. Tällt. Die andere 

festigt oder nur w iederaufgebaut worden .sind, uns noch bekannte Verschwörung, welche wohl 

freilich auch .sie dazu bestimmt, ihn und seine nicht zu lange nachher, vielleicht noch ins J. 27 

Schätze gegen seine inneren Gegner zu sichern v. Chr., anzusetzen ist, hat weitere A’olkskreisc 

(s. 0 . S. 42, auch ant lud. XV 383 und für und hohe Reichsbeamte nicht umfaßt Es hatten 

-Aleiandreion bell. lud. I 308: ant. lud. XIV sich bei ihr nur zehn besonders fanatische Juden 

419. S. auch die für die Zweckbe.sHmmung wich- zur Ermordung des Königs zusammengetan; ihr 

tigen Stellen, wie z. B. ant. lud. XV 184. Plan ist jedoch vorzeitig verraten, und sie sind sofort 

247ff. 424. XVI 317). Sehr charakteriatifch ist 40 hingerichtet worden (ant lud. XV 280— 289. Da 
es auch . daß die drei von H. neu gebauten hier ein sachlich geordneter Abschnitt vorliegt, ist 

Residenz.-chlösser in Jerusalem, .Toricho und im die (Chronologie nicht ganz sicher, aber infolge der 

judäischen Herodeion durch starke Befestigungs- Einordnung dieser Verschwörung zwischen die Ko- 

anlagen geschützt worden .sind. Dagegen wird stobarverschwörung mid die Einführung der Spiele 

man kaum als weiteres Mittel zur besonderen in Jerusalem einer- und der Begründung von Se- 

Sicherung der Herrschaft den Huldigungseid fassen ba.stc andererseits doch sehr wahrscheinlich ; [auch 

dürfen (anders auch noch Wellhausen 339 im sachlich ist sie mit der Einführung der Spiele ver- 

Anschluß an die Auffassung, die der jüdische Ano- knüpft] ; s. o. S. 64 *j und S. 77 Anm.). Von dieser 

nymus, ant lud. XA' 368, von diesem Eid hat), den Zeit an hat, bis etwa um 14 v. Clir. die Familien- 

das jüdische Volk in den letzten Jahren der 50 zwisßgkeiten einsetzen, vollständige Ruhe ini 

Regierung des II. ihm und dom Kaiser hat Reiche geherrscht, aber auch in der Folgezeit hat 

leisten müssen (s. o. S. 61). Da die frühere Ab- wenigstens das jüdische Volk, abge.sehen von dem 

legung eines Treueides für II. allein nicht zu Putsch kurz vor dem Tode des Königs, sich ganz 

belegen und auch nicht w ahrschcinlich ist, so wird ruhig verhalten. U. hat es sogar wagen dürfen, 

man mit der .Annahme wohl nicht fehlgehen, daß vor allem anläßlich der Fahrt mit Agrippa, bei 

der Anstoß zur eidlichen Verpflichtung von der der er viel länger, als nötig war, wegblieb, aber 

römischen Regierung ausgegangen ist; diese hat auch während seiner Romreisen (s. o, S. 72 und 

eben den Treueid, welcher in den hcllenistisehen 8. 132) .«ein Land auf längere Zeit zu verlassen. 

Reichen für den König üblich gewesen zu sein Diese Ruhe ist allerdings als kein Zeichen 

scheint (s. Cumont Rev. dt. gr. XIV 44; be-60der Ergebenheit des Volke.« an das herodianischc 
sonders instruktiv ist außer dem Eid der Paphla- Regiment zu fassen; denn dieses, das seit Be- 

gonier [Dittenborger Syll. (or.) II 532] der pnn der politischen I.aufbahn des Königs gegen 

der Magneten, Dittenberger SyU. [or.] I 229, ihn war (s. o. S. 19 und vgl. die .Angaben Strabuns 

61), auch für den Kaiser verlangt, und H. hat über die Abneigung der Juden gegen H. im J. 37 

in die übliche Formel nur seine Person mit ein- v. Chr., ant. lud. XV 8ff.1. hat «ich auch im Laufe der 

geschoben (vgl. ant. lud. XVII 42 .n’-vo^otiv Kai- Jahre nicht an ihn gewöhnen oder sich gar mit ihm 

oaQt xai loic [iaotÄitui :iodyftaaiv' mit dem Pa- zufrieden geben können: die Juden sind vielmehr 

phlagonicreid Z. 9 .tt-roijorie Kaiaa^t Ktßaouü'. ständig seine erbitterten Gegner geblieben, und 
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sopar wohl immer erbitterter gewcrdcD, haben 
>icb eben nnr z&hnekniischend gefbgt. Es liegt 
auch kein Anlaß zn der Annahme vor, daß sich 
nur bestimmte Schichten des Volkes in dem stän- 
digen, wenn anch latenten Kriegszustände mit 
ihrem Herrscher befunden haben, und daß die 
große Menge der Untertanen gar nicht so un- 
zufrieden gewesen sei. Welcher riesige Haß sich 
bei deu Juden gegen ihren König aufgespeichert 
hat, das zeigt vor allem ihre flammende Anklage- 
rede gegen ihn vor Augustus nach seinem Tode 
(bell. lud. n 84—90; ant. lud. XVII 304-343), 
sowie das Bild , das die rabbinische Literatur von 
ihm entworfen hat, wo er als der Sklave der Has- 
monäer, als Mörder und Gottloser gekeimzeicimet 
wird, dessen Todestag zum jüdischen Festtag ge- 
worden ist (Derenbourg 14611. doSaulcy 238. 
372). Dies zeigt uns aber auch das Neue Testament 
sehr deutlich , in dem doch ganz andere Volks- 
schichten als in der pharisäisch orientierten rabbi- 
nischen Literatur zur Sprache kommen ; wenn auch 
das Neue Testament H. als den Typus des blutdür- 
sÜMn Tyrannen binstellt (Matth. II Iff. Vgl. auch 
wohl Jon. X 8), so hat diese Schilderung mit per- 
sönlichen Erfahrungen der Christen nichts zu tun, 
sondern sie ist zurückznfflhrcn auf das in der 
jüdischen Nation lebende Bild des Königs und von 
den Christen nur in ihrem Sinne verwertet worden 
(s. hierzu auch u. S. 139*). Auch diejenigen Aus- 
führungen des Josephus, in denen der jüdische 
Anonymus noch unverfälscht vorliegt, bezeugen uns 
ebenso wie der Verfasser der assnmptio Mosis 
eine stetig andauernde erbitterte Mißstimmnng 
und Unzufriedenheit mit dem Herrscher, die sich 
nur nicht offen hervorgewagt hat (ant. lud. XV 
267 — 291. 365. 369). Wie bezeichnend für das 
Mißtrauen der Juden ist doch ihr Verhalten, als 
H. ihnen den Plan des Tempelneubaus bekannt 
gibt! Nicht Freude, sondern nnr Bestürzung er- 
greift sie , da sie diesem Herrscher eine solche 
Handlung nicht Zutrauen (ant. lud. XV 388f.). 
Sehr kennzeichnend hierfür erscheint mir aber 
auch die bei Joseph, ant. lud. XVI 179 — 187 
(vgl. VII 394) sich flndende jüdische Legende, H. 
habe aus Geldmangel nach Schätzen im Grabe 
Davids gesucht; die hierdurch verletzte Gottheit 
habe dabei zwei seiner Leibwächter durch eine 
ans dem Grabinncm hervorbrechende Flamme ge- 
tötet, und H. habe datob zur Sühne ein weißes 
Marmordenkinal bei dem Grabe errichtet. Die 
ganze Erzählung hat schon an und für sich einen 
wenig glaubhaften Charakter. Sie wird noch un- 
glaubhafter, da die Beraubung des Davidgrabes 
anch Johannes Hyrkanos zugeschrieben wird 
(ant lud. VII 393. XIII 249); wir haben es 
hier offenbar mit einer Dublette zu tim. Ent- 
standen dürfte die Legende sein infolge der 
Errichtung des Mannordenkmals, das auch Niko- 
laos erwähnt hat (Joseph, ant lud. XVI 183): 
H. hat wohl hierdurch dem jüdischen National- < 
gefühl schmeicheln wollen; es war eine seiner 
Handlungen, die das Volk für ihn gewännen sollten. 
Dieses hat aber an keine uneigennützige Hand- 
lung seines Herrschers glauben können und hat 
daher in der Errichtung des Denkmals nnr den Ver- 
such der Sühnung einer königlichen Untat gesehen. 
Der Platz des Monuments, sowie die Hyrkanoserzäh- 
lung haben dann zur Bildung der obigen Legende 
Patür-Wluowa-KroU, Suppl. 11 



geführt. Endlich sei hier anch an das sofort 
nach dem Tode des Pheroras im Volke aufge- 
kommene Gerücht, H. habe seinen Bruder ver- 
giftet erinnert (beU. lud. I 581). Wenn dem- 
gegenüber bei Josephus an anderen Stellen von 
einem Schwanken in der Volksstimmung, sogar 
von gelegentlicher voller Aussöhnung mit der 
herodianischen Herrschaft die Rede ist, so hat 
man hierin Übertreibungen der dem Könige gün- 
stigen Tradition zu sehen, welche schwaehe An- 
sätze zu der gewünschten Besserung des Verhält- 
nisses als die Erfüllung des Wunsches hingestellt 
hat *). Das Gefühl, das den König beherrscht haben 
soll, sein Volk hasse und verachte ihn und freue 
sich über sein Unglück (ant lud. XVI 155. XVII 
148), hat ihn nicht betrogen. S. auch noch als recht 
lehrreich für die Volksstimmung ant. lud. XV 
8. 286. 304. XVI 4t. Man darf auch selbst- 
verständlich nicht die Pharisäer als dem hero- 
dianischen Regiment wenigstens nicht abgeneigt 
hinstellen (hierzu neigte Wellhausen Pharis. 
u. Sadduc. 10511. ; s. jedoch jetzt Israel, u. jüdisch. 
Geschichte® 330). Eine solche Stimmung mag ja 
zu Beginn der Regierung in ihren Kreisen geherrscht 
haben (s. o. S. 31 und 3.5). da der neue König 
der Gegner ihrer Gegner, der Saddueäer, war; sic 
hat sich aber unbedingt sehr schnell verflüchtigen 
müssen, weil ja gerade sie als die Vertreter der 
strengsten jüdischen Richtung die Träger einer den 
Grundsätzen der herodianischen Herrschaft unver- 
einbar entgegenstehenden Weltanschauung waren. 
IhreVerweigerung des Treueides in den letzten Jah- 
ren des Königs (s. o. S. 62 *) zeigt uns denn auch 
deutlich, daß sie dessen weltliche Herrschaft nicht 
offen anerkennen wollten (Wellhausen Pharis. 
u. .Sadduc. 108 stellt zu Unrecht die Eidesver- 
weigerung der Pharisäer mit der der Essener auf 
eine Stufe, da von diesen anders als von den Phari- 
säern jeder Eid aufs strengste verworfen wurde, 
Schürer ID 662); sie haben dementsprechend 
auch den baldigen Stnrz des Königs und seir.es 
Hauses geweissagt, in Erwartung der baldigen 



*) Vgl. ant. lud. XV 308. 315f. mit 365; 
an beiden Stellen wird die Stimmung des Volkes 
nach dem Eingreifen des Koni^ während der großen 
Hungersnot geschildert, und es ist kein Grund 
vorhanden, der zweiten, welche die trotz allem vor- 
handene Unzufriedenheit hervorhebt, den Glauben 
zu versagen, da hier der über das jüdische Volk 
besonders gut orientierte jüdische .\nonymus vor- 
liegt. S. ferner bell. lud. I 213 und demgegen- 
über § 215 (s. 0 . S. 19). Auch ant. lud. XVI 65 
wird darnach als Übertreibung zu fassen sein. Die 
Steinigung der sog. Mitschuldigen der Mariamme- 
söhne nach dem Gericht von Berytos, durch das 
Volk (ant. lud. XVI 393), sowrie das ähnliche Ver- 
halten des Volkes von Jericho kurz vorher (ant lud. 
XVI 320), darf man kaum zur Illustratiou des Ver- 
hältnisses der Juden zu H. verwerten, da cs sich hier 
wohl um Taten des Pöbels handelt, der zu Gewalt- 
taten immer bereit ist Zudem hat sich der erst- 
genannte Fall in Kaisareia abgespielt, dessen Be- 
völkerung doch wohl von Anfang an einen stark 
unjüdischen Charakter besessen haben dürfte, s. 
bell. lud. III 409 ; immerhin soll es im J. 66 
n. Chr. auch an 20000 Juden in der ßtadt ge- 
geben haben (bell. lud. II 457). 
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Erscheinunj; tles crlßsenden Messias (ant. lud. XVII 
— 45, Ton Wellhausen Pharis. u. Sadduc. 24ff. 
richtig gedeutet. Die gewisse Unklarheit bei Jo- 
sephus rührt offenbar, abgesehen von der Unklar- 
heit, die der pharisäischen Weissagung wie allen 
Weissagungen an und für sich angehaftet haben 
wird, daher, daß seine Quelle. Kikolaos, die nies- 
sianiechen Weissagungen nicht recht verstanden 
hat). Ihre Charakteristik bei Joseph, ant. lud. 
XVn 41, sie hätten sich zwar vorsichtig zurück- 
gehalten, der König habe aber bei ihnen auf noir- 
fi£Tr und ßXiütjeir gefaßt sein müssen, wird wohl 
das Richtige treffen ; tatsächlich istjaauch derPutich 
kurz vor dem Tode dos Königs von ihnen inszeniert 
worden (s. u. S. 143). H. hat übrigens lange ge- 
hofft, gerade die Pharisäer für sich zu gewinnen. Da 
sie zu seiner Zeit bereits mehr als 6000 Mitglieder 
zählten (ant. lud. XVII 42), stellten sie eine mäch- 
tige Körperschaft innerhalb des jüdischen Volkes 
dar, und ihre Gewinnung erschien um so wichtiger, 
als eine Einigung mit ihren Gegenspielern, den Sad- 
ducäem, für ihn ausgeschlossen erschien. (Wend- 
land Die hellen.-röm. Kultur * 189 scheint mir sehr 
zu irren, wenn er behauptet, auch H. hätte den 
jüdischen priestcrlichen .4del hinter sich gehabt; 
vgl. dagegen auch Derenbourg a. a. 0. 159). So 
sind die pharisäischen Führer von ihm besonders 
geehrt worden (ant. lud. XV 3. 870. über die Namen 
s. 0 . S. 31 *) und S. 35. Es ist jedoch nicht be- 
rechtigt, in den damaligen pharisäischen Führern, 
den Schnlhänptem. oder gar in dem Essener Mena- 
hem die Synedrialpräsidenten zu sehen, die dieses 
Amt mit Zustimmung des Königs erlangt hätten ; 
gegenüber Grätz III 1*, 206ff. s. Schürer ID 
254ff.). Als sie und ihre ganze Fraktion später den 
Treueid zu leisten sich weigerten, da hat H. sie, 
anders wie die große Menge der Pharisäer, gar nicht 
bestraft, und diese auch nur mit einer Geldstrafe 
belegt (die anderen Eidesverweigerer wurden ge- 
tötet, ant lud. XV 369 ; er mochte wohl religiöse 
Bedenken gelten lassen. So wird man wohl ant. 
lud. XV 370 mit XVII 42 ausgleichen dürfen). H. 
hat hier eben so lange geschont, als cs nur irgend 
möglich war. Auch die Sekte der Essener soll er 
beköstigt und geschont haben (ant. lud. XV 378); 
so hat er auch sie, da ihre religiösen Grundsätze 
es ihnen verboten, von der Leistung des Treueides 
entbunden (ant. lud. XV .371). 

Diese Handlungsweise des Königs bei der Eides- 
leistung ist um so bemerkenswerter, als sie in seine 
letzten Regierungsjahre fällt; sic zeigt uns, daß 
H. bis in sein hohes Alter immer wieder versucht 
hat, sein Volk oder wenigstens dessen wichtigste 
Gruppen für sich günstig zu stimmen. Daß solche 
Versuche nicht nur, wie wohl allgemein ange- 
nommen wird, in die beiden früheren Perioden 
seiner Regierung fallen, dafür darf man ferner 
wohl auch die Bemühungen des Königs, seine 
Familie als eine echt jüdische hinzustclien, ja sich 
somir Abkunft aus priesterlichem Geschlecht bei- 
znlegeu , verwerten , da er mit der literarischen 
Propaganda hierfür Nikolaus von Damaskos be- 
auftragt batte (s. 0 . S. 16) und des.sen Tätig- 
keit für diesen Wunsch des Königs erst in dessen 
letztes Jahrzehnt fallen dürfte. I >iese Verleugnung 
der idumäischon Herkunft des H. durch seinen grie- 
cliischen Hofhistoriographen in einem griechischen 
Geschichtswerk ist bei den engen Beziehungen, die 



der König mit der griechischenW eit unterhielt, und 
in Anbetiucht der Geringschätzung der Juden durch 
diese als ein vielsagendes Zeugnis für seine Bemü- 
hungen um die Gunst seines Volkes zn bewerten. 
Selbstverständlich dürfte die Behauptung jüdischer 
Abstammung auch schon in früherer Zeit vertreten 
worden sein, wie uns denn überhaupt aus dieser 
reichliche Belege für das Bestreben des Königs, sich 
sein Volk zn gewinnen, vorliegen. So kann man 
hierfür an solche einzelnen Züge, wie seine Rück- 
sichtnahme auf die jüdischen religiösen Gefühle, 
während der Belagerung und beiderEroberungde- 
rusalems durch die Liefenmg von Opfertieren, sowie 
die Sorge für das Nichtbetreten des Tempels durch 
die nichtjüdischen Krieger (s. o. S. 33 .Anm.) er- 
innern, und man darf wohl auch die des öfteren 
unternommenen Versuche des Königs hervorheben, 
sich seinem Volke als der besondere Schützling des 
Gottes der Väter hinznstellen (bell. lud. I 331; 
ant. lud. XIV 455. 462. XV 198). Vor allem sind 
aber sehr kennzeichnend die einschlägigen Nach- 
richten ans der zweiten Periode des hero^anischen 
Regiments, in der sich der König nnz besonders 
um die Gunst seines Volkes bemüht hat. Denn 
außer seiner Hilfe in den Notstandsjahren und 
seinen all^meinen Steuererlassen fällt in diese 
Zeit sein Eintreten auf der Fahrt mit Agrippa 
für die Forderungen der Juden in der Diaspora, 
der kleinasiatischen und der in Kyrene , durch 
das er diesen die unbeschränkte Ausübung ihrer 
religiösen Pflichten verschafft hat (s. o. S. 73). 
Welch große Bedeutung für sein Verhältnis zum 
jüdischen Volke er diesem seinem Eintreten beiinaß, 
zeigt sein den Juden nach der Rückkehr erstatteter 
Bericht, in dem er vor allem dieses sein erfolgreiches 
Dazwischentreten hervorgehoben hat (ant. lud. 
XVI 63). In denselben Zeitabschnitt wird man 
auch die Zurückweisung des allmächtigen nabatäi- 
schen Ministers Syllaios bei seiner Bewerbung um 
die Hand der Salome zn setzen haben; sie ist 
erfolgt, weil sich dieser nicht dazn verstehen wollte, 
sich vor der Heirat dem J ndentum anznschließen. 
Da diese Heirat dem Könige ans politischen Gründen 
nur hätte willkommen sein können (die Zurück- 
weisung hat die arabische Feindschaft für H. recht 
gefährlich werden lassen, s. n. S. 122ff.), so hat 
man in der Forderung keinen willkommenen Vor- 
wand zur Abweisung, sondern eine starke Rück- 
sichtnahme auf die religiösen Gefühle der Juden 
zu sehen (ant. lud. XVI 220 — 225. pier stand 
eben dem Handeln des Königs seine Vorliebe für 
den Hellenismus nicht hindernd im Wege]. Infolge 
der Einordnung der Syllaioserzählung bei Josephns 
setzt man den Vorgang allgemein viel zn spät 
an, etwa um 12—11 v. (Jhr. [so auch Clermont- 
Ganneau Ree. d'arch. Orient. VII 314ff.], be- 
achtet dabei aber nicht, daß Syll.aios zur Zeit 
seiner Bewerbung ausdrücklich noch .als junger 
Mann bezeichnet wird, während er uns bereits für 
das J. 25 V. Chr. als der allmächtige Minister 
des Nabatäerreiches bekannt ist [Strab. XäT 780ff.]. 
Man wird also seine Werbung um die seit 28 7 
v. Chr. verwitwete Salome nicht längere Zeit von 
diesem Zeitpunkt abrücken können ; vgl. auch bell, 
lud. I 487 und hierzu u. S. 127, sowie die Be 
merkungen zu ant. lud. XVI 275 u. S. 122 *). 
Ant. lud. XVII 10 besagt über die Zeit der 
Werbung nichts, da hier Angaben nachgetragen 
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werden). Schließlich gehört in diese Zeit anch Verbots sorgsam vermieden, auf altjfidischem Ge- 

der Bau des Tempels, und dieses Werk verdankt hiet Caesareen oder irgendwelche anderen Tempel 

seine Entstehung sicher nicht so sehr der Pracht- zu erbauen (ant. lud. XV 328f. und hierzu o. 

liebe des Königs, als dem Wunsche, durch ein der- S. 65 ") und hat hei dem Volke sogar den Ein- 
artiges Zeichen seines Eifers für die jüdische Be- druck zu erwecken versucht, als ob er anderswo 

ligion das Volk für sich zu gewinnen, sich ihm als derartige Bauten nur notgedrungen, den Anord- 

guter Jude zu zeigen (schon die jüdische Tradition nnngen Roms gehorchend, errichte (ant. lud. XV 

hat den Tempelbau so beurteilt; ob die Erz&hlung 330). Auf den Münzen, die er schicen ließ, hat 

von dem den König zum Bau bestimmenden Juden er im allgemeinen kein Menschen- oder Tierbild 

historisch ist [Bamidhar-rabba XIV bei Deren- 10 anhrin^n lassen; nur eine Münzgmppc zeigt das 
hourg 152], ist dagegen seiir zweifelhaft. Bei Bild eines Adlers (Madden Coins of the Jews 

der .\nsführung des Baus hat H. allen Wünschen 114). Als einen Zufall darf man das Zusammen- 

der jüdischen Kreise sorgsam Recbnnng getragen treffen dieses MünztiTius mit dem Adler des Tempels 

fant. lud. XV 388ff.). Zum Bau des eigentlichen kaum ansehen, und die Annahme Th. Beinachs 

Tempelgehäudes hat er nur Priester verwandt (Les monnaies jnives 37, s. anch Bev. üt. juiv. 

(ant. lud. XV 390). und wenn auch beim Vor- 1837, CXCV^III), daß die Münzen in die letzte 

bof und den diesen umgebenden Säulenhallen Zeit des Königs gehören, wird man auch auf den 

der Baustil des Hellenismus vorherrschte (ant. Tempeladler übertragen dürfen. Es muß also dar- 
lud. XV 391, s. Schürer ID 64), so sind doch nach eine Zeit gegeben haben, in der H. anders 

beim Tempelhaus die althergebrachten Bauformen 20 wie vorher die Kücksichten auf das jüdische Ge- 
beibehalten worden. Auch sonst hat er sich setz und die Juden ganz aufgegeben hat; infolge 

ängstlich gescheut, bei dem Bau religiöse Empfin- seines Verhaltens bei der Eidesverweigerung der 

düngen zu verletzen (s. z. B. ant. lud. XV 420 Pharisäer kann man aber für sie nur die allerletzten 

und ferner das von ihm an der Umgrenzung des Jahre der Herrschaft in Anspruch nehmen (eine 

inneren Vorhofes angebrachte Verbot, wonach Vermutung über die genaue Zeit s. u. S. 139/. 

Heiden bei Todesstrafe diesen Vorhof nicht be- Ob sein Gesetz über die Versklavung von Jnden 

treten durften, ant. lud. XV 417. 8. hierüber ins Ausland, durch das er entgegen den Bestim- 

Schürer 1I< 329, der die weiteren für die Folge- mungen des jüdischen Gesetzes, das nur zeitweise 

zeit in Betracht kommenden Stellen — auch die Schuldknechtschaft in der Heimat gestattete, einen 

Inschrift Dittenberger Syll. [or.j II 598 — an- 30 im griechisch-römischen Rechtslcben allgemein 
führt und richtig bewertet. Derenbonrgs und gültig gewordenen Bechtssatz auf die Juden über- 
Grätz' [s. 111 P 224, 2] gegenteilige Auffas- trug, auch erst in diese späte Zeit gehört, ist 

sung ist falsch, da ihr die Auffassung von Zeit- kaum zu entscheiden (die Einordnung bei Josepbns 

genossen, wie Philon und Josephns, entgegen- antiqnitates in die Zeit um 20 v. Chr. würde die 

steht). Es erscheint mir schon hiernach aus- früheDatierungnochnicbtnötigmachen; eshandelt 

geschlossen, obwohl anch Schürer 13 398 und sich um einen kurzen sachlicl)cn Abschnitt [X5T 

Wellhansen 337ff. dies anscheinend als selbst- 1—5], an den dann das weitere durch die Formel 

verständlich annehmen , daß H. bereits heim h xoixtp rq> xaigip [§ 6] angeknüpft wird). Sollte 

Abschluß der eisten großen Bauperiode über das Gesetz früher erlassen sein, so wird man es 

dem Haupttor der Tempelanlagen jenen goldenen 40 als absichtlicheBrfiskieiungder Juden kaum fassen, 
Adler habe anbringen lassen, den ^s Volk sondern aus dem für Griechen und Römer selbst- 
kurz vor seinem Tode heruntergerissen bat (bell. verständlichen Gefühl, dem Mitbürger die Demüti- 

lud. I 650 ; ant lud. XVII 151f.). Denn er gung der Sklavendienste im eigenen Lande zu er- 

mußte sich sagen, daß die Nichtbeachtung des sparen, erklären dürfen. Dagegen war es eine 

jüdischen Bilderverbots gerade bei dem Zentral- bewußte Verletzung des gesetzestreuen Juden- 

bau des jüdischen Kultus das Volk aufs höchste tums, wenn H. das Prinzip der LebenslängUch- 

verletzen, daß sie den Bauzweck illusorisch machen keit und Erblichkeit, das bisher mit dem hohen- 

würde (wenn später im 2. und 3. Jhdt. n. Chr. priesterlichen Amte verbunden gewesen war, be- 

galiläisehe Synagogen infolge laxer religiöser Auf- seitigt und wiederholt den amtierenden Hohen- 

bssung mit allerlei Tieromamenten geschmückt 50 pricster abgesetzt hat (s. ant. lud. XV 39f. mit der 
worden sind [s. Schürer II ^ 52 If.], so darf Charakteristik des Vorgehens als .-roicüv*; 

man dies nicht auf eine Stufe stellen). Diese ferner XV 322. XVH 1 M). Sein erstes Durchbrechen 

Tat eines schon kindischen Mutwillens, die einen des erblichen Prinzips sofort nach seinem Regie- 
ganz fremden Zug in das Bild des Königs rnngsantritt mag immerhin noch entschuldbar er- 
bringen würde, ist ihm aber such deswegen schienen sein, da die hasmonäische Hohepriester- 

nicht zuzutrauen , weil er sich sonst gerade ge- familie keinen allen Anforderungen entsprechenden 

hütet hat, das jodi.sche Bildergebot im jüdischen Kandidaten stellen konnte (s. o. S. 36), und sein 

Ijmde zu übertreten. Er hat auf keiner seiner Zurückgreifen auf den abgesetzten Ananel nach 

vielen Bauten Bilder angebracht , und als die dem Tode des Aristohulos (ant. lud. XV 56) konnte 

Juden unter den im Theater zu Jerusalem er- 60 auch noch günstig gedeutet werden. Daß er je- 
richteten k.aiserlichen Tpo'.vam verborgene mensch- doch in der Folgezeit zum mindesten drei Hohe- 

liche Figuren vermuteten, da hat er es sich ange- priester abgesetzt hat (über den Ausgang Ananels 

legen sein lassen, sie umgehend über ihren Irrtum wissen wir nichts), zeigte d.is rücksichtslose Hin- 
durch Vorführung der Konstruktion der xganata auf- wegsetzen über die geheiligte Tradition, das um so 

zuklären (ant. lud. XV 272. 276 — 279. Woclke schlimmer wirken mußte, als es auf rein persön- 

Bonner Jahrb. CXX 126ff. hat sich in seiner xg6- liehen Gründen oder politisch-weltlichen Motiven 

-vaia-.äbhandlnng diese interessante Stelle ent- beruhte. Und da ist es wieder besonders beach- 

gelien lassen). Er hat es ferner wegen des Bilder- tenswert, daß zwei von diesen Absetzungen in die 
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beiden letzten Jahre desKSnigs gehören. Sollte man 
nicht auch dies als ein Anzeichen ffir seine Sinnes- 
änderung in der letzten Zeit verwerten dürfen? 

Irgendwelche weitere Gesetzesverletzungen 
scheint sich jedoch der König bei allen seinen 
Maßnahmen. Handlungen und Beden, die sich 
auf Verhältnisse seiner jüdischen Untertanen be- 
zogen, nicht zu schulden hohen kommen zu lassen 
(s. auch ant. lud. XVI 865, wo er sich in seiner 
Anklagerede in Berytos ansdrflcklich auf das 
jüdische Gesetz beruft; vgl. ferner XV 135ff. Die 
Reden sind selbstverständlich mehr oder weniger 
frei komponiert, aber die Grundsätze, nach denen 
dies geschehen ist, sind doch wohl zu ver- 
werten). Und trotzdem ist ilun von jüdischer Seite 
gerade die starke Verletzung des Gesetzes zum 
V’orwurf gemacht worden {s. ant. lud. XV 328 
und 365. wo dies besonders klar zum Ausdruck 
kommt; ferner bell. lud. I 649; ant. lud. XV 40. 
XVn 151. Bei den Bemerkungen in ant. lud. 
XV 266 und XVI 183 ist offenbar auch an andere 
gesetzlose Handlungen, als nur an die gegen das 
jüdische Gesetz gedacht) ; ist doch hierin einer der 
Gründe für die .Abneigung und den Haß der Juden 
gegen ihn zu sehen. Dieser scheinbare Widerspruch 
erklärt sich jedoch sehr einfach ; denn H. hat sich 
bei seinen Handlungen, wenn es nicht seine jüdi- 
schen Untertanen anging, um das Gesetz nicht 
sonderlich bekümmert. Gerade das Bilderverbot 
hat er durch die Errichtung der Caesareen und 
anderer Tempel auf nicht jüdischem eigenen und 
fremden Gebiet, wobei er auch auf die Statuen 
besonderen Wert gelegt zu haben scheint (s. bell, 
lud. I 414), immer wieder übertreten, und hat 
es ferner geduldet, daß ihm selbst im Tempel 
des Baalsamin bei Kanatha in der Batanaia von 
einem Privatmann eine Statue errichtet wurde 
(Dittcnberger Syll. (or.j I 415; vgl. hierzu ant. 
lud. XVI 158). Welchen Sturm der Entrüstung 
muß es in allen gesetzestreucn Kreisen her- 
Torgemfen haben , daß der jüdische König seine 
im J. 23 V. Ohr. zur Erziehung nach Born ge- 
sandten Sohne unter völliger Nichtachtung der 
levitischen Reinheitsgesetze (vgl. hierzu Schürer 
ID 91ff.) in dem Hanse eines Römers, des .Asinins 
PoUio, Wohnung nehmen ließ (ant. lud. XV 343. 
Etwa 15 Jahre später sind freilich Archelaos, 
Antipas und PhUippos, als sie nach Rom geschickt 
wurden, allem Anschein nach bei einem Juden 
[die Teitgestaltung Nieses dürfte wohl richtig 
sein] nntergebracht worden [ant. lud. XVII 20f.] ; 
man kann jedoch dies auch als Anzeichen des 
verminderten Ansehens des Königs in römischen 
Kreisen fassen, braucht dies nicht auf größere 
Rücksichtnahme auf die religiösen Bedenken seines 
Volkes zurückfähren — wäre dies letztere der Fall, 
so wäre dies Verhalten des Königs in Anbetracht 
der Zeit, in die es fällt, von Wichtigkeit und 
so wird man, zumal auch noch die Angabe selbst 
nicht ganz sicher ist, es besser unterlassen, weiter- ' 
gehende Schlüsse auf sie anfznbanen). Großen Un- 
willen scheinen ferner auch die vielen Bauten außer- 
halb des Reiches, ebenso wie die sonstigen Spenden 
des Königs an die mechische Welt hervorgerufen 
zu haben ; wurde doch hierdurch jüdisches Gold, 
dessen Aufbringen von dem Volke sehr schwer 
empfunden wurde, für die Heiden und zudem 
zum Teil gerade für so unsympathische Dinge 



wie den Bau heidnischer Tempel und Theater, 
sowie die Ausstattung von Gotterspielen und Gym- 
nasien in Unmengen aufgewandt (die Entrüstung 
hierüber spiegelt sich noch ant. lud. .MX 329 
wieder). H. sündigte durch dies alles doppelt 
in den Augen des Volkes. Der jüdische Anony- 
mus lert auch großen Nachdruck auf die groben 
Verstöße, die H. gegen die .'tdrgta {olxsTa) e&rj 
durch Einführung neuer bitten und Einrichtungen 
'begangen habe; man befürchtete durch sie die 
Auflösung der alten Frömmigkeit, man sah in 
ihnen große Gefahren für das ganze Volk (ant 
lud. XV 267. 281. 328. 830. 365). Wie stark 
in fanatisch-jüdischen Kreisen der Unwille gerade 
hierüber gewesen ist, das zeigt die Verschwö- 
rung des J. 27 V. Chr., deren Ziel die Ermor- 
dung des Königs als des Verderbers des Volkes 
war (ant. lud. XV 281ff.). Den .Anlaß zu dem 
besonderen Ansbruch des Unwillens haben , wie 
I es der jüdische Anonymus wohl richtig darstellt, 
der Gau des Theaters und Amphitheaters, sowie 
auch wohl des Hippodroms und die Einführung 
der Festspiele in Jerusalem gegeben. Daß von 
jetzt an gerade hierher, in die Hochburg des 
Judentums, auf die Aufforderung des Herrschers, 
die dieser ähnlich wie die hellenistischen Fürsten 
nnd Städte an alle Welt hatte ergehen lassen, 
von allen Seiten Athleten, Schauspieler und Musi- 
kanten herbeistrOmten, daß sich gerade hier die 
heidnischenGriiuelderGladiatoren-nndTierkämple, 
des Zirkus und des Theaters, alle Formen des 
griechisch-römischen Amüsements entfalteten, das 
mußte die Entrüstung aller streng Gesinnten um so 
mehr entflammen, als sicher manche Juden sich 
von dem Glanz der Spiele betören ließen (ant. 
lud. XV 268 — 276. 280). Und in der Folgezeit 
zeigten die glänzenden Einwcihungsieierlichkeiten 
von Kaisareia, sowie die Festspiele, die auch hier 
eingerichtet wurden (hell. lud. I 415; ant. lud. XVI 
137-140), ebenso wie die Theaterbauten an diesem 
Orte (bell. lud. I 415; ant. lud. XV 341) und 
sogar in Jericho (s. o. S. 81), daß H. sich nicht 
scheute, in der Heimat weiter an derUntergrabnng 
der alten jüdischen Sitten zu arbeiten. Er stand 
eben der jüdischen Kultur, die derartige Dinge ver- 
abscheute, fremd gegenüber; dagegen zog es ihn 
unwiderstehlich hin zu der damaligen Weltknltur. 
zum Hellenismus: er war dessen überzeugter Ver- 
treter und Verbreiter bei seinem Volke. Er soll 
dies auch selbst ausgesprochen haben (ant. lud. 
XIX 329) : "Sllrjai . t^'ov tj lovdaiois oixttfoi ; 
sein Handeln entspricht jedenfalls diesen Worten. 
Der Hellenismus gab seinem Wesen und Wirken 
das Gepräge. Man erinnere eich außer an die 
Feier der Spiele nnd die Spenden des Königs 
ans griechische Ausland, auch an seine Bauten 
in der Heimat, die entweder einen geradezu 
nnjüdischen Charakter hatten oder doch wenig- 
stens zumeist im Stil der hellenistischen Archi- 
tektur errichtet wurden (hat doch dieser Stil 
seihst beim Tempelbau Anwendung gefunden. 
B. 0 . S. 101). Das ganze Milieu des königlichen 
Hofes hat sich ferner, wie schon bemerkt (s. o. 
S. 82ff.), von dem der hellenistischen Fürsten- 
hofe kaum unterschieden. Man denke nur an die 
Hoftitel und die vielen Griechen, die durch H. 
in sein Reich nnd an den Hof gezogen worden 
sind und hier eine besonders angesehene Stellung 
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als Literaten and als StaaUm&nner einnahmen. seine Sfihne Archelaos, Antipas und Philippos, zur 

Ein Mensch wie Eurykles ist an diesem Hofe Vollendung ihrer Erziehung nach Rom gesandt 

ganz allein, weil er Spartaner war, mit der größten (bell. lud. I 435. 445. 002. 023; ant. lud. XV 

Auszeichnung behandelt worden (beU. lud. I 5151. 342f. XVTI 20f. 80), also an einen Ort, wo sie 

Han darf es weiterhin wohl nicht als einen Zufall selbstverständlich nur ihre hellenistische Bildung 

fassen, daß uns in den letzten zwei Jahrzehnten vervollkommnen konnten (s. auch ant. lud. XVII 

des Königs in seiner näheren Umgebung nur ein 107). Die antijfidische Gesinnung des Königs 

einziger Mann begegnet, der einen einheimischen ist schließlich dem ganzen jüdischen Volke b^ 

Namen getragen hat, sein Vetter Achiab (bell. lud. sonders eindringlich und immer wieder zu Be- 

I 662; ant. lud. XV 250. XVII 184; bei dem 9>iAoc 10 wußtsein gebracht worden durch die von ihm 
des H. Zo.v.vivo; bezw. J'o.vw'ioc oder Saiuplytoi ausgegebenen Münzen. Denn auf diesen hat er 

wage ich keine Entscheidung , da der Name zu die unter den Hasmonäem neben der griechischen 

unsicher überliefert ist, ant. lud. XIV 377. X\T üblich gewesene hebräische Münzinschrift aufge- 

257; bell. Ind. I 280). während in der Zeit geben und nur die griechische beibehalten. Da- 

vorher verschiedene solche Männer vorhanden sind gegen werden wohl die von H. neugewählten 

— zwei Josephs (s. o. S. 40 n. 50), Kostobar, Münzembleme, wie die makedonische xavaia und 

Sohaemus und Gadias (ant. lud. XV 252). Der der makedonische Schild (s. Madden Coins of 

König selbst trug anders als die Hasmonäer nur the Jews 109), kaum auf die große Masse des 

einen griechischen Namen und keinen griechisch- Volkes einen Eindruck nach irgend einer Richtung 

jüdischen Doppelnamen ; er hat auch seinen vielen 20 gemacht haben ; an und für sich sollten sie aller- 
Kindem , abgesehen von dem Namen seiner ge- dings auch die hellenistischen Neigungen des 

liebten Geschwister, seines Bruders PhasacI und Königs nach außen dokumentieren, sollten auch 

seiner Schwester Salome, nur griechische Namen ihn als einen Nachfolger des großen Alexander 

gegeben, und selbst jene Namen hat er nicht und der makedonischen Könige erscheinen lassen 

in erster Linie verwandt. Auch die Namen seiner (übertrieben ist es dagegen, wenn vonCavedoni 

vielen Frauen sindzumeist griechisch gewesen (s. die Bibi, numism. II 28 bis auf A. J. Reinach 

genealogische Tabelle). Der König hat sich dann Ball. hell. XXXIV 458, 2 immer wieder behauptet 
noch als älterer Mann, etwa als guter 50er, eifrigst wird, durch die Münzen habe H. makedonische 
bemüht, tiefer in die griechische Bildung cinzu- Abstammung für sich prätendiert ; hiergegen schon 
dringen, hat mit Nikolaos von Damaskos philosophi- 30 de Säule; Rev.numism. 1857, 291). Die griechi- 
sche, rhetorische und historische Studiengetrieben, sehe Aufschrift der Münzen wird man, zumal 

hat diesen zu seinem Hofhistoriographen gemacht wenn man sie mit den vielen uns überlieferten 

nndsich von ihmein Handbuchder Weitgeschichtein griechischen Beamten- und Hoftiteln*) zusaminen- 

griechischer Sprache für seine historischen Studien hält, wohl als ein Anzeichen dafür fassen können, 

verfassen lassen (Nikol, frg. 4 [FHG III 350f.l; ant. daß im Reiche des H. nicht nur im Heer (s. o. 

lud. XVI 183. Der Beginn der Stadien des Königs S. 57 Anm.), sondern auch sonst die griechische 

fällt vor seine Bomreise im J. 12 v. Chr., da ihn auf Sprache offiziell Anwendung gefunden hat. In 

dieser und nicht auf der früheren vom J. 18/7 V. ehr. welchem Umfange dies geschehen ist, das vemiö- 

Nikolaosbegleitet [man beachte diespätere Stellung gen wir leider nicht näher festznstellen ; ein Fall, 

von frg. 4 zu dem ein Ereignis d. J. 14 V. Chr. be- 40 der besonders bezeichnend ist, sei aber hier 
handelnden frg. 3 in den konstantinischen Exzerpten wenigstens hervorgehoben ; die wichtige Verhand- 
-vipi dperiy.-; eine spätere gibt es nicht, 8. u. S. 122 *)] lang gegen Antipatros vor dem Staatsrat des Königs 
und mit ihm, der sich schon griechische Bildung (s. u. S. 113) ist in griechischer Sprache geführt 
angeeignet hatte, philosophische Gespräche geführt 

hat). Die Widmung eines anderen Werkes des Niko- *) S. die o. S. 59f. genannten Beamten. Es 
laus, dessen Schrift zur vergleichenden Kulturge- sei hier auch auf die von den MariammesOhnen 

schichte.dernanadöftur J^(i>i'onra/ci>;^(Trieber8 als Typus des kleinen Beamten erwähnten x<u/<o- 

Zweifel an der Echtheit sind unbegründet, s. auch yga/tfiatiit (bell. lud. I 479 ; ant. lud. XVI 203) 

DUmmlerRh.Mus.XLII 192),haterangcnomraen. hingewiesen, sowie darauf, daß in der rabbini- 

Sogar selbst literarisch tätig ist H. in griechischer 50 sehen Literatur als Lehnwörter Bcamtentitel wie ; 
Sprache gewesen ; hat er doch in ihr, wie uns der axQart]y6t, loymt'it, olxoydftoi bmeg- 

l'itel besagt, seine Memoiren geschrieben. Er hat nen (s. S. Krauss Griech. u. lat. Lehnwort. II 40. 

also die griechische Sprache vollkommen beherrscht. 83. 106. 308. 459), d. h. gerade in den helleni- 

Die literarische Tätigkeit am Hofe des Königs kann stischen Reichen übliche Beamtentitel. Zu wel- 

man sich nun ohne eine ansehnliche griechische Hof- eher Zeit diese Titel Aufnahme als Lehnworte 

biblinthek kaum vorstellen, und so wird man denn gefunden haben, ist leider nicht fcstzustellen ; ge- 

auch die Schaffung einer solchen den königlichen schehen ist cs aber, weil im jüdischen Gebiete die 

Bemühungen zur Forderung der hellenistischen betreffenden Beamten im heimischen aramäischen 

Kultur bei den Juden anreihen dürfen. Sehr Idiom nicht nur mit einem entsprechenden ara- 

bezeichnend für die Gesinnungsweise des Königs 60 mäischen Begriff, sondern auch mit dem aus 
Dt auch die Benifung von Nichtjaden zu Erzie- dem Griechischen übernommenen Titel bezeichnet 

hungsgouvemeuren der MariammesOhne (s. o. S.87), worden sind. Wir brauchen hiernach also nicht 

die doch wohl in das erste Jahrzehnt der Regie- anzunehmen, daß die von Josephus erwähnten 

nng zu setzen ist ; sie ist einer der allerdings griechischen Beamtentitel nur mehr oder weniger 

wenigen Belege, daß H.s Neigungen von ihm sinngemäße Übertragungen einheimischer Bezeich- 

ichon früh nach außen hervorgekehrt worden sind. nungen darstellen, sondern dürfen damit rechnen. 

Aber dies ist ihm noch nicht genügend erschienen, daß sie ebenso wie die Offiziertitel (s. o. S. 56 **) im 

und so hat er die Prinzen, ebenso wie später allgemeinen zuH.sZeit wirklich geführt worden sind. 
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worden (dies ergibt sich ans dem Anftreten des Ni- 
kolsos Ton Damaskos als Ankläger nnd daraus, 
daß Yams ihr ohne weiteres folgen kann). Sollte 
flbrigens H., was jedoch nicht ganz sicher ist, 
anstatt des alten primitiven jüdischen Mondjahres 
das julianische Sonnenjahr eingefährt haben, wo- 
bei er den umgestalteten t3nrischen Kalender zu- 
grunde gelegt haben würde, so hätte man auch 
hierin eine Handlung zu sehen, die das Volk 
immer wieder auf die Beseitigung des Alten und 10 
die Einführung der Bräuche der umgebenden 
hellenistischen Welt hingewiesen hätte (für die 
jüdische Kalenderänderunp tritt nach dem Vor- 
gang von Niese Herrn. XXIII 197ff. Schwartz 
Christi, n. jüdisch. Ostertafeln, Abh. Gott. Ge- 
seUsch. Phil. hist. Kl. N. F. VH! 6, 141 ff. ein; 
gegen sie Schürer I^ 756 ff. und G i n z e 1 
Handb. d. mathem. u. technisch. Chronol. II 68ff.). 
Das vollständige Schweigen der die Kalendaria 
behandelnden jüdischen Oberlieferung über diese 20 
Kalenderänderung würde uns die heftige Verstim- 
mung, die sie in jüdischen Kreisen hervorgerufen 
hätte, deutlich zeigen (Schwartz Nadir. Gott. 
GeseUsch. Phü.-hist. Kl. 1906, 345, 2 folgert das 
Nichtrorhandensein einer Opposition zu Unrecht 
aus dem Schwei^n des Neuen Testaments; s. auch 
Schwartz Ztsdir. f. neutest. Wissensch. VII 7). 

Diese Hinneigung und Forderung des Hellenis- 
mus durch den König, bei der er ständig gegen 
das jüdische Herkommen verstoßen hat, ist ein 30 
weiterer Grund für den unüberbrückbaren Ab- 
grund, der zwischen ihm und seinem Volke klaffte; 
denn wenn sich auch dieses, zumal in seinen 
höheren Schichten, der hellenistischen Kultur nicht 
hatte entziehen können, von ihr durchaus nicht 
unbeeinflußt geblieben war (die beste Material- 
sammlung für diese Frage, die sich aber noch 
vermehren ließe und die die Entwicklung nicht 
genügend berücksichtigt, bei Schürer ID 57ff.), 
so bestand doch wenigstens bei den palästinischen 40 
Juden der herodianischen Zeit in ihrer großen 
Masse auch nicht das geringste Verlangen nach ihr, 
sondern man stand ihr infolge des herrschenden 
pharisäischen Einflusses sogar direkt abgeneigt ge- 
genüber. Diese Abneigung mußte sich selbstver- 
ständlich gegen ihren königlichen Vertreter wen- 
den, nnd zwar um so stärker, als die Organisation, 
die dieser dem jüdischen Staate sieben hatte, 
von dem Geist des Hellenismus eimUt, eine rein 
weltliche war , die des absoluten hellenistischen 50 
Königtums, dem, wie selbstverständlich, auch 
die Kirche untergeordnet war. So hat sich 
einmal rein äußerlich betrachtet die Stellung 
des Königs kaum von der der anderen Fürsten 
seines Zeitalters unterschieden. Er hat wie sie 
die damals üblichen Insignien der KOnigswürde 
geführt — auch der Siegelring hat unter diesen 
eine Bolle gespielt (s. über den Siegelring 
bell. lud. I 667. II 24; ant lud. XVH 195. 228 
nnd für die anderen o. S. 55) — nnd hat sieh offi- 60 
zielle Beinamen beigelegt, wie ^ogoi/iaic; nnd 
später Evasßi/; xai 4>doHaIcag (s. o. S. 74f. Ihr 
Nichtvorkommen auf den Münzen darf man nicht 
als Beweis gegen ihre offizielle Führung verwerten ; 
finden sich doch auch z. B. die Beinamen der 
Ptolemäer nnd Selenkiden nur unregelmäßig auf 
ihren Münzen, und ein Zeitgenosse des H. , der 
König Ariarathes X. von Kappadokien, hat auf 



seinen Kupfermünzen auch niemals einen Bei- 
namen anbrin^ lassen; s. Head HN2 752. H. 
wollte vielleicht nicht auch noch durch die Bei- 
namen das den Juden seit den Hasmonäem ge- 
wohnte Münzbild ändern). Auch H. ist von Hof- 
chargen und einer I,eibgarde umgeben gewesen 
(s. 0. S. 83f.) nnd hat allem Anschein nach je>len 
Monat die Feier seines Kegierungsantritts be- 
engen •). Ferner ist auch er bestrebt (rawesen, das 
Andenken an sich und die Mitglieder seiner Familie 
möglichst zu verewigen durch Gründung von Orten, 
die er sieh selbst oder diesen zu Ehren Herodeion, 
Antipatris, Kypros und Phasaelis nannte (s. o. 
S. 78ff.). An den Ehrenrechten, die ihm als 
König Zuständen, haben auch in seinem Staate 
die Mitglieder des Königshauses mehr oder weniger 
Anteil gehabt (s. für die hellenistischen Staaten 
die vorläufige Zusammenstellung von Breccia a. 
a. 0. 158ff., für das kaiserliche Born Momnisen 
St-B. n* 818ff.), allerdings nicht ohne weiteres, 
sondern auf Grund besonderer Verleihung. So 
hat er im J. 12 v. Chr. seinen Söhnen .intipa- 
tros. Aleiandros nnd Aristobulos ausdrücklich 
die Ti/Ari ßaadtlat bezw. ji/Aal ßaaüeror ver- 
liehen, zu denen ebensowohl die königliche Ge- 
wandung nnd ein eigener Hofstaat (la&ii; xol Orga- 
ntia ßaaducri), als auch vielleicht sogar der Titel 
ßaad^'t, was besonders beachtenswert wäre**). 



*) Ant. lud. XV 243. Daß es eich hier nicht um 
die jährliche, sondern um die in hellenistischer 
Zeit übliche monatliche Feier (s. Dittenberger 
Syll. |or.] I 56. 5. 383, 83ff.) handelt, darf man 
wohl daraus folgern, daß das Tempeleinweihungs- 
fest am Tage der Feier des Begierungsantritts 
begangen worden ist und daß die beiden Feste 
anscheinend nicht zu willkürlich znsammengelegt 
worden sind; bei einem alle Jahre nur einmal 
wiederkehrenden Feste müßte man daher ein zu- 
fälliges Zusammentreffen annehmen, was bei der 
monatlichen Feier nicht nötig ist. Man darf nun 
natürlich nicht mehr mit Schürer D 369, 12 
dies Zusammenfällen der Feste zur Berechnung 
der Zeit des Beginns des Tempelbans verwerten. 

•*) Nach bell. lud. I 458, verriiehen nament^ 
lieh mit § 461 , erscheint die Verleihung des 
^aoiJn'c-Titels sicher; s. auch bell. lud. I 631. 
Vergleicht man jedoch die entsprechende Stelle 
ant. lud. XAT 133, so steht in dieser nur die 
Designierung der Sohne zu ßaotltU für den Fall 
des Todes des H., und man konnte hierfür auch 
auf den zweiten Teil des § 458 verweisen, wo 
auch nur von der itaioxrj die Bede ist Mir ist 
auch bisher kein Beleg ans hellenistischer Zeit 
bekannt (wohl aber z. B. ans dem mittelalterlichen 
Spanien), daß der /taoiJei'-c-Titel von einem nicht- 
regierenden Mitgliede einer KOnigsfamilie getragen 
worden sei; s. hierzu Dittenberger Sylt (or.) I 
p. 648. Breccia a. a. 0. 134, 2. 139. 165. 
Wileken Arch. f. Papyrnsf. III 319. Laqueur 
Hermes XLIV 147 drückt sich nicht prägnant 
ans; jedenfalls ist aber die Bezeichnung Ptole- 
maios' Eupator in der Cberschrift des Epigramms 
Anth. Pal. VII 241 als ßaodti’t mit der obigen 
Beobachtung zu vereinen, da Eupator Mitregent 
seines Vaters Philometor für Kypern war und als 
solcher .Anspruch auf den KOnigstitel hatte, wenn 
er auch nur Scheinkünig war. 
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gehört hat (Joseph, hell. Ind. 1458 — 465; s. hier- 
in S 681; ant. lud. XVI 114. XVII 90. 96. 102; 
auch bell. lud. I 561. Ob man aus der Schil- 
derung des Auftretens des Äntipatros hei seinem 
ersten römischen Aufenthalt [13 — 12 v. Chr.] im 
bell. lud. I 451 , sowie aus der Angabe des 
Alexandres in seiner Verteidigungsrede vor Augu- 
stns Aber die jiftai ßaadtior [ant Ind. XVI 114] 
schließen darf, daß die Sohne verschiedene könig- 
liche Ehrenrechte schon vor 12 v. Chr. erlangt 
haben, ist nicht sicher. Die Darstellung bell. 
Ind. I 458ff. spricht eigentlich dagegen; in 
vollem Umfange ist die Verleihung jedenfalls erst 
12 V. Chr. erfolgt Wenn ferner bell. lud. I 503. 
623 den beiden HariammesOhnen Anteil an der 
ßaaihla zngesprochen wird, so hat man dies nur 
in dem obigen Sinne und nicht als Anteil an der 
Herrschaft zu verstehen; dagegen sprechen unzwei- 
deutig hell. lud. I 458ff.; ant. lud. X\1 134). 
.Auch seinem Bruder, dem Tetrarchen Pberoras, 
sind alle königlichen Vorrechte außer dem Diadem 
zngestanden gewesen (bell. lud. I 483). Die bei 
seinem Tode von H. fOr ihn angeordnete allge- 
meine Landestrauer (bcU. Ind. I 581 ; ant. Ind. 
XVII 59) darf man als eine auch der jOdischen 
ßaoiXiia znstehende letzte Ehrung ansprechen, da 
sie auch bei H.s Tode anbefoblen worden ist (belL 
lud. II 5. 88; ant lud. XllI 311; bell. lud. 
n 1 und ant lud. XVII 200 ist von der pri- 
vsten Trauer die Bede, über die Landestrauer 
in hellenistischer Zeit s. Breccia a. a. 0. 84). 
Nicht zuteil geworden ist H. von den Ehren der 
hellenistischen Herrscher nur eine, und zwar 
gerade diejenige, die die Überlegenheit dieser 
Herrscher über ihr Volk am deutlichsten nach 
außen hervortreten ließ, die von den Untertanen 
ihnen erwiesene göttliche Verehrung. Nach dem 
Urteil des jOdischen Anonmus hat H. freilich auch 
hiern ach, wenn auch erfolglos, verlangt (ant. lud. 
XVI 157f.). Die ihm im Tempel zu Kanatba er- 
richtete Statue (s. 0 . S. 103) konnte man aller- 
dings als einen Ansatz hierzu ansehen, und viel- 
leicht darf man mit diesen Wünschen nach 
Vergöttlichung die Anbringung des Adlers am 
Tempel und auf den MOnzen in den letzten Jahren 
des Königs in Verbindung bringen. Cumont 
(Eev. hist, relig. LXII 119ff.; s. hierzu auch 
Deuhner Bom. Mitt XXVII Iff.) hat wohl mit 
Hecht darauf hingewleaen, daß ffir die Form der 
römischen Kaiserapotheose die der Seleukiden vor- 
bildlich mwesen sei und daß speziell der bei den 
Römern begehende Adler, der den vergötterten 
Kaiser zum Himmel, zu den Göttern hinauftrage, 
für SjTien bezeugt sei, wenn auch gerade nicht 
als Geleiter eines Herrschers des Orients zu den 
Göttern , wohl aber als Totengeleiter überhaupt. 
Bitte übrigens Dcubner (a. a. 0. 6ff.) mit seiner 
Erklärung einer sassanidi.schen Gemme recht, so 
würden wir immerhin wenigstens etwas der römi- 
schen AdlerapotheoseXhnlicnes (ein geflügelter Bock 
»lsGeleiter desToten) auch für orientelische Fürsten 
nachweisen können. W’ie dem nun auch sei — in 
Italien ist jedenfalls in Nachahmung der Kai.scrapo- 
theose der Adler auch von gewöhnlichen Sterblichen 
zur Darstellung ihrer Apotheose verwandt worden, 
und ebenso dürfte wohl auch die orientalische Ent- 
wicklung verlaufen sein ; der Adler erscheint mir 
somit ffir die selcukidische Apotheose gesichert 



(Cumont a. a. 0. 145 verweist auch mit Recht 
auf das besonders häufig auf Seleukidenmünzen 
erscheinende Adlerbild). Sollte nun nicht der 
greise H. bei dem Tempeladler gerade an den Adler 
der seleukidiscben .Apotheose angeknüpft haben? 
Daß er nur, um irgend ein Bild an den Tempel zu 
bringen, den Juden durch die Anbringung des .Adlers 
direkt ins Gesicht geschlagen hätte — der Adler 
auf den Münzen ist das Akzedenz zu dem am Tempel 
— , halte ich für so gut wie ausgeschlossen; 
er muß sich vielmehr hierbei von einer ganz 
bestimmten Idee haben leiten lassen, die ihm 
wichtig genug erschien, um seine bisherige Be- 
achtung des jüdischen Gesetzes im eigenen Lande 
fallen zu lassen (Reville 2. Bd. 366. 3. Bd. 87 
ist soweit ich sehe, bisher der einzige, der ein 
ähnliches Empfinden geäußert hat; seine Erklä- 
rung ist jedoch, da sie mit seiner verfehlten Hypo- 
these über H.s letzte Ziele zusammenhängt |s. u. 
S. 157f.] abzulehnen). Wir wissen nun, daß der 
König bei Lebzeiten seineVergOtterung erstrebt hat, 
sie aber nicht hat erreichen können, ßollte er nicht 
gerade in der Zeit, in der er sich seinem Lebens- 
ende nahe fühlte, sie wenigstens nach dem Tode 
erhofft haben? Der Adler, den er am Tempel 
seines Gottes anbrachte, wäre dann als ein Sjrmbol 
zu fassen, durch das der jüdische König zum 
Ausdruck bringen wollte; auch er sei von dem 
Glauben Syriens ergriffen; er hoffe dereinst wie 
die SeleukidenkOnige von dem Sonnenvogel zum 
Himmel emporgetragen und vergöttert zu werden ! 
(Deuhner verweist übrigens auf einen Tempel 
in Galiläa, der vielleicht dem Kniserknlt geweiht 
war, — natürlich aus späterer Zeit — , an dessen 
Tür ein fliegender Adler angebracht war). 

Der glänzenden äußeren Stellung des Königs 
entspricht die Unbeschränktheit seiner Regierungs- 
gewalt. Das ganze staatliche Leben hängt von 
seinem persönlichen Willen ab; er braucht auf 
niemanden als auf Rom Rücksicht zu nehmen. 
Neben dem allein von ihm abhängigen und wohl 
ziemlich zahlreichen Beamtenheer, das sich in 
feiner Zusammensetzung, in seinen Titeln grund- 
sätzlich kaum von dem der Ptolemäer und 
Seleukiden unterschieden haben dürfte (s. o. 
S. 106 •), bilden die stehenden Truppen und 
die allenthalben angesiedelten Soldaten die wich- 
tigste Stütze seiner Macht. Sie sind auf ihn 
als den obersten Kriegsherrn verpflichtet (bell, 
lud. I 461. 666f. 671. II 3; ant. lud. XVI 134. 
XVII 194f. 202). An der Leistung des Treueides 
für Augn.stns (s. o. S. 61 f.) wrird selbstverständ- 
lich auch das Heer teilgenommen haben, doch 
mochte ich diese Mitveiyiflichtung ffir den Kaiser 
noch nicht als Aufhebung der Militärhoheit des 
Königs ansehen (s. etwa den § 64 der deutschen 
Beichsverfassung). Die Soldaten haben wohl auch 
zu Lebzeiten des Königs niemals in ihrer Treue 
ernstlich gewankt (nur nach der Verurteilung der 
MariammesOhne hOren wir von einer Gärung im 
Heere, die von H. aber sofort energisch unter- 
drückt wird, bell. lud. I 546; ant. lud. XVI 
383. 386. Nik. Damasc. frg. 5 [FHG III 3.52]) ; 
sie sind dementsprechend von ihm stets mit be- 
sonderer A'orsicht und Auszeichnung behandelt 
worden (s. z. B. bell. Ind. I 491 f.; ant. lud. XVI 
234, wonach die Anschuldigung, die Mariammc- 
söhne konspirierten außer mit den Großen des 
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Reiches auch mit den Führen) des Heeres, das Vor- Kultusbeamten herabgedrückt, der wie jeder andere 

gehen gegen die Sohne sofort auslöst ; s. ferner Beamte die Absetzung zu befürchten hatte, nicht 

die besondere Berücksichtigung des Heeres, die H. nur wenn er die königliche Politik nicht genügend 

diesem noch kurz vor seinem Tode zuteil werden unterstützte (besonders instruktiv die Absetzung 

läßt, das jedem Soldaten und Offizier ansgesetzte nach der Hernnterreissnng des .Adlers vom Tem- 

außerordentliche Geschenk [bell. lud. I 658; ant. nel, ant. lud. XVII 164), sondern auch dann, wenn 

lud. XVn 172: 50 Drachmen dem gemeinen Sol- der König ans rein persönlichen Gründen das 

dateni, sowie das besondere an das Heer gerich- Amt frei haben wollte (ant. lud. XV 319—322). 

tete Handschreiben, in dem er es zur Treue gegen Man darf es auch nicht gering cinschätzen. 

seinen Nachfolger ermahnt [hell. lud. I 667; ant. 10 daß H. das Prachtkleid des Hohenpriesters, 
lud. XVII 194]). Be.sondere Rechte haben jedoch in das dieser bei der Verrichtung seiner priester- 

der jüdischen Militärmonarchie dem Heere wohl liehen Funktionen anzulegen pflegte, Iwi sich 

kaum zugestanden ; denn wenn wir davon hören, aufbowahrt und nur immer wieder zum Ge- 

daß es nach dem Tode des H. dessen Sohne Archelaos brauch heransgegeben hat (ant. lud. XV 404. 

das Diadem angeboten, d. fa. ihn anfgefordert hat, XVII 02) ; denn hierdurch hatte er den Hoben- 

die KOnigswürde des Vaters anznnehmen (bell. priester eigentlich ständig in seiner Gewalt (die 

lud. II 3 ; ant. lud. XVII 202), so wird man aus Bedeutung der Auf bewahimng zeigt uns die spätere 

diesem Vorgehen staatsrechtliche Folgerungen über Geschichte des Prachtgewandes [Schürer Iü433. 

ein Recht der Truppen auf die Mitwirkung bei 565] und Josephus’ Bemerkung in XVHI 92, daß 

der Regelung der Nachfolge nicht ableiten dürfen, 20 das Volk deswegen nicht gegen H. rebelliert liabe; 
sondern wird in dem ganzen wohl nur eine mehr darnach muß inan also doch derartiges für mOg- 

oder weniger von Archelaos inszenierte KomOdio lieh gehalten haben). Klugerweise hat H. auch 

oder höchstens eine spontane Stimmungsäußerung zumeist nicht palästinische Juden. Babylonier 

des Heeres zu sehen haben. Der Absolutismus und Alexandriner, deren Volksgenossen er sich 

des Königs tritt uns ferner besonders greifbar dadurch zugleich verpflichtete, für das Amt be- 

l)ci seinem völlig ungehinderten Verfügen über vorzugt; auch sein eigener Schwiegervater und 

die Staatseinnahmen und den Staatsbesitz (s. o. sein Schwager haben es verwaltet (Joseph, ant. 

S. 58f.) entgegen, und den gleichen Eindruck lud. XV 319ff. XVII 164); er wollte diesen 

von der L'nbeschränktheit der königlichen Ge- wichtigen Posten eben nur sicheren Leuten an- 

walt gewinnen wir auf allen Gebieten des Staat- 30 vertrauen (s. hierzu auch die Ausführungen von 
liehen Lebens: ob wir nun die Gesetzgebung, Derenbourg 154ff.). Er selbst hat ihn je- 

die allein vom König gehandhabt worden ist doch nicht übernommen: in der ersten Zeit, um 

(bell. lud. I 403; ant lud. XVI Iff. : Jo- nicht das Gesetz zn verletzen (s. o. S. 36), und 

sephns spricht von dem Erlaß von vd/i«, was später, wo er vielleicht solche Bedenken nicht 

immerhin beachtenswert ist, vgl. die vom ägyp- mehr gehabt hat, mag ihm die Bekleidung eines 

ti.schen König erlassenen » d/soi) . und die Ge- Amtes für den allmächtigen Herrscher nicht mehr 

richtsbarkeit mit dem unbeschränkten Walten angemessen erschienen sein (auch mit der Gegner- 

des Königs über Tod und Leben seiner Unter- sebaft Roma gegen eine derartige Handlung könnte 

tanen, ihmr Kabinetsjnstiz , ins Auge fassen man rechnen. Sollte es aber nicht einmal auch 

(sehr charakteristisch ist für sie z. B. sein 40 eine Zeit gemben haben . wo H. doch an die 
Vorgehen gegen Sohaemus. Alexandra, Kostobar Übernahme des Amtes gedacht hat? Dann 

und dessen Anhänger, ant. lud. XV 229. 251f. würde der von ihm wohl unternommene Versuch. 

266; beachte auch o. S. 94f.), oder ob wir auf sich sogar pricsterliche Abstammung beizulegen 

seine allgemeinen Verwaltungsmaßnahmen blicken [s. o. S. 16] , erst ins rechte Licht gerückt 

wie etwa die Gründungen neuer Städte, deren Be- sein). Außer der Ernennung des Hohenpriesters 

völkerung, zumal wenn wir von 6000 Neubürgern wird wohl schon H. die Oberaufsicht über den 

in Sebastc hören (bell. lud. I 403), doch wohl min- Tem])el , sowie über den Terapelschatz für sich 

destens zum Teil einfach gezwungen durch deu beansprucht haben. Rom hat später beides zn- 

Befehl des Königs an ihre neue Stätte überge- gleich mit dem Rocht, die Hohenpriester zu er- 

siedelt sind (s. den Art. Herodes Antipas Nr. 24 50 nennen, sowohl dem König Herodes von Chalkis 
u. ,S. 176), oder ob wir an die von ihm immer (s. den Art Herodes Nr. 18 u. S. 165), als 

wieder in Angriff genommene Regelung der Nach- auch Agrippa II. verliehen {i^ovala rov nta xoi 

folge (s. den nächsten Abschnitt) denken. Auch auf xmy Ugüiy 2otifidTa>y^ bezw. rov leoov 

das Sakralwesen hat sich die Allmacht des Königs ant lud. XX' 15. 222; s. Schürer IH 338), und 

erstreckt, gegenüber der es — H. erweist sich wir dürfen wohl annehmen, daß nicht erst von 

auch hierin als ein echt hcllenistiscber Herr- den Römern diese Gerechtsame miteinander ver- 

scher, sein Vorgehen unterscheidet sich z. B. eint worden sind, sondern daß sic von dem Augen- 

kaum von dem der Ptolemäer — keine Kirche blick an, wo der Staat die Kirchenhoheit für sich 

neben dem Staate, sondern nur eine diesem unter- in Anspruch genommen hat, d. h. seit der Zeit des 

geordnete gab. So hat er dem jüdischen Hohen- 60 ersten H. den Inbegriff derselben gebildet haben. 
prie.ster, der jahrhundertelang zugleich das So darfman wohl die Vornahme des Tempelneubaui 



weltliche Oberhaupt des jüdischen Staates ge- 
wesen war und daher eine ganz außergewöhn- 
liche Stellung eingenommen hatte, durch Beseiti- 
gung des Prinzips der Erblichkeit und der Isibens- 
länglichkeit dieses Amtes (s. o. S. 102f.) seine 
besondere Macht zu nehmen verstanden und hat 
ihn in die Stellung eines vom Könige abhängigen 



durch den König als Anzeichen für die von ihm in 
Anspruch genommene ImtäXeia toS Itoov fassen 
(vgl. hierzu z. B. bell. lud. V 37), und vielleicht darf 
man auch die eigentümliche griechische Bezeich- 
nung des nach dem Hohenpriester ranghöchsten 
Priesters, dem die Aufrechtcrhaltung der Ordnung 
im Tempel oblag, mit orgon/yo; loö iegov, aram. 
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»Is ■!>? (s. aber ihn Schürer II* 320ff. Brieß königUche Macht irgendwie einächränkende In- 
dien. Stud. XXXIV 356f.) hierfür verwerten. stitntion sehen. Es war allerdings lange Zeit 

Nimmt man nämlich an, daß auch dieser hohe die oberste jüdische BehSrde gewesen, deren 

und wichtige Tempelbeamte vom König ernannt Anteil am Regiment gerade für die hasmonäische 
worden ist — auch sein Amt ist nicht erblich Zeit klar bezeugt ist; wird es doch auf den 

gewe.sen, wie uns die Mehrzahl der uns mitunter hasmonäischen Slünzcn seit Johannes Hvrkanos 

begegnenden mganiyoi zeigt (untere orparijyo/ neben dem Herrscher genannt, was bei einer rein 

neben ihm mit Schürer anzunehmen, erscheint beratenden Behörde ausgeschlossen erscheint (die 

mir verfehlt Die Mehrzahl der orpatijyo/ hat man Deutung der Münzen richtig bei Wollhausen 

vielmehr ebenso wie die Mehrzahl der mit ihnen 10 281, 2 gegenüber Schürer P 2ö9. Willrichs 
zusammen genannten dpgieoei; zu beurteilen ; auch Judaika 155, 1 .Angaben über die Münzen sind 

die nicht mehr fungierenden sind unter ihnen zu ver- falsch, vgl. Madden a. a. 0. 87— 101). Dagegen 

stehen) — nimmt man die königliche Ernennung kann von einer Mitregierung des Synedrions unter 

an. so erklärt sich der Titel ohne weiteres: er ist H. keine Rede sein. Die Mitnennung auf den 

ein .Analogon zu den anderen staatlichen argauiyoi- Münzen findet sich nicht mehr, und auch sonst 

Titeln, vor allem zu dem oroarij/ö; zov ßaadico;, liegt uns hierfür nicht das geringste Anzeichen 

der vom König für Jerusalem bestellt worden ist vor; die Ernennung des damaligen .Synedrialpräsi- 

(der mit ihm schon verglichene d e’.vi zov frpoö in denton, des Hohenpriesters (s. Schürer II* 2.54). 

Smyrna, der dem städtischen Strategenkolleginm durch den König spricht sogar direkt dagegen, 

angehört hat, würde dann erst recht mit ihm auf 20 Selbst nicht als beratendes Organ dürfte es dem 
eine Stufe zu stellen sein, und vielleicht darf man König gedient haben, da ja diese Stelle sein Staats- 

noch besser die e.ziazärai zür IzQütr des ptolemäi- rat einnahm. (Matth. II 4 darf man hierfür 

sehen Ägyptens mit ihm vergleichen [zu ihnen s. kaum verwerten, sondern nur als ein Anzeichen 

Otto Priest, u. Temp. im hell. Ägypt. I33ff. II 726f. für das Fortbestehen dos Synedrions unter H.) 

uni zum Teil berichtigend Oertel Die Liturgie, A’on H. ist bei seinem Regierungsantritt eine 

Leipzig 1912, 39ff.], da auch hier die Übertragung größere Anzahl von Mitgliedern hingerichtet 

der reinen Verwaltungsfunktion für den Tempel an worden (s. o. S. 35), und er scheint es ver- 
einen Priester gerade durch den Staat erfolgt sein standen zu haben, sie durch gefügige Elemente zu 

dürfte. Wir hätten dann hier wieder die über- ersetzen. Denn das einzige Mal. wo uns das 

nähme von allgemein-hellenistischen Verwaltungs- 30 Synedrion mit Sicherheit während der Regierung 
maiimen durch den Staat des H. vor uns). des H. amtierend entgegentritt, bei der Anklage 

Oegenüber der alles umfassenden königlichen gegen Hyrkanos II. im J. 30 v. Chr. (s. o. S. 49), 

Macht hat es im Staate des H., soweit wir sehen, scheint es dem König irgend welche Opposition 

kein Organ gegeben, das ihr auf Grand seines nicht gemacht zu haben. Für die damalige Stel- 

eigenen Rechts hätte hemmend entgegentreten lung des Senats ist es auch sehr bezeichnend, daß 

können. Denn wenn wir davon hören, daß H. bei nicht dieser, sondern allem .Anschein nach allein der 

wichtigen Entscheidungen seine zyUoi und oiyy«- König das Urteil in dem Prozeß des Hjrkanos ge- 

relc, überhaupt die ihm Nächststehenden, zur fällt hat ; vor dem Seuat hat nur die \ erhandlung 

Beratung herangezogen, einen avXloyoi oder avr- stattgefunden (ant. lud. XV 173; vgl. Wellliau- 

rOpior berufen hat (die Belege s. o. S. 83*), 40sen 321, 1). H. hat ihn ofteiibar als Forum be- 
so haben wir hierin nur einen unter dem Vor- nützt, um zumal in jener kritischen Zeit seinem 

sitz des Königs tagenden Staatsrat zu sehen. Vorgehen in den Augen des Volkes ein besseres Re- 

I)aß dessen Gutachten mehr als beratenden lief zu verleihen ; er rechnet also noch mit ihm 

Charakter gehabt hat , daß er in bestimmten als einer bedeutsamen Größe. Es mag ja auch 

Fällen gehört werden mußte, dafür liegen keine seine Kompetenz selbst in herodianischer Zeit die 

Anzeichen vor; dies würde auch dem Charakter der obersten Gerichts- und A'erwaltungsbehörde 

des Staatsrats widersprechen, wie er uns sonst von Jerusalem überschritten haben — in der Zeit 

in den hellenistischen Reichen entgegentritt nach H.s Tode ist uns dies wieder direkt be- 
iße loch Griech. Gesch. III 1, 389). Daß er zeugt — , aber man wird wohl auch hier an eine 

diesem ganz gleichartig war, ergibt sich auch 50 starke Beschränkung durch den König denken 
aus seiner gelegentlichen Verwendung als Gerichts- müssen. Das Synedrion war eben damals eine 

hof in Staatsprozessen , wie in dem gegen Ma- Beh-'irde und nicht eine mitregierende Körper- 

riammc I. und den ältesten H.-Sohn .Antipatros schaff. Das jüdische Volk darf man schließ- 

(ant. lud. XV 229. und vgl. damit etwa Polyb. lieh erst recht nicht als einen Faktor ansehen. 

A' IG. 5ff. und VIII 23, Iff, wo Parallelvorgänge dem unter H. rechtlich irgend ein Einfluß auf 

vom makedonischen und seleukidischen Hof ge- die Staatsleitung zugestanden hat. Unter den 

schildert werden ; bell. lud. I 620ff. ; ant. lud. Hssmonäem hat freilich anfangs die jüdische 

XVII 93ff.-, Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III Volksversammlung, d. h. wohl praktisch im we- 

352J). Ebensowenig wie in diesem Staats- sentlichen der Aij/tot von Jerusalem eine Rolle 

rat darf man in dem jüdischen Synedrion , dem 80 neben dem Leiter der Gemeinde gespielt (s. 
Senat von Jerusalem , dessen Kompetenz als Ge- 

riehts- und Verwaltungsbehörde sich aber über weil es wie der römische Senat von einer Stadt 

das ganze jüdische Land erstre:kte*), eine die aus, als deren Institution, dis ganze mit dieser 

verbundene Land beherrscht hat. Jerusalem ist 



*) Über das jüdische Syne-lrion handelt sehr eben für das jüdische Land die zzöii;; ihm ist 
kbr Wellhausen 2S0ff.; s. ferner Schürer II* dieses wie das Stadtgebiet einer griechischen Stadt 

23Sff. Der Name Senat erscheint mir für das beigeordnet; s. hierzu Kuhn Die städt. und 



Syne Irion die glücklichste Übertragung zu sein, bürgerl. A'erfass. d. röm. Reichs II 338ff. 
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2 . B. die Belefre hierfür lei Wellhansen 281, 1), .töirii im Reiche des H. anf eine Stufe stellt, 

und anch unter H. erwähnt Josephns mehrmals Solcher frriechisch konstituierter Gemeinden hat 

die Einherufnng von Volksversammlungen im Tem- es eine gröüere Anzahl gegeben : Gaza, Anthedon- 

pel von Jemsalem (s. die Stollen ant. lud. XVI Agrip]>eion. Azotos, Jamnia, Joppe, Apollonia. 

1.S2; auch XVII 200; bell. lud. II 1, die uns Gamala, Hippos, Oadara, .kbila, Bella, Skvtho- 

den Versammlungsort kennen lehren. & ist be- polis, Kanatha, Dion, Gerasa und Philadelpheia 

achtenswert, dab Josephns dos einemal die Teil- sowie die von H. nengegrflndeten Städte Pbasae- 

nahme von vielen Leuten aus der gwoa hervorhebt lis (?,s.o. S.79*),Antipatris,Sebastc,Kaisareia,GabB 

[ant. lud. XVI 02] ; zumeist dürften aber doch wohl {IloXit üiwcW), Esbon (s. die ansgezeiebneten Za- 

un wesentlichen nur die Jerusalemiten sich zn 10 sammenstellungen über diese Städte bei Schü- 
ihnen eingefunden haben). Wir hören des öfteren rer II < 1 lOff. [sollte nicht auch Gamala als griechi- 

von Reden, die H. an das versammelte Volk ge- scheStadtaafznfa8sen8ein?s.denIndexin Nieses 

halten hat : um es zn ermutigen in den Zeiten Josephns]. Bei einigen von den genannten Orten 

der Bedrängnis des Araberkrieges von 31 v. Chr. schwankt Schürer, ob man sie dem Reiche desH. 

(bell. lud. I BT21T. ; ant. lud. XVI 1261T.), um znzählen darf. Bei Philadelpheia entscheidet sich 

ihm die wichtige Mitteilung von dem beschlossenen dies in positivemSinnedurch bell. Ind.ISSO, wonach 

Tempelneubau zu machen (ant. lud. XV bei diesem Orte der große Arabersieg des H, im 

um es von dem Erfolg seines Zusammenseins mit J. 31 v. Chr. stattgefunden hat; die Araber waren 

Agrippa zu unterrichten (ant. lud. XVI 62) und aber damals in jüdisches Gebiet cingedrungen ; 

schließlich im J. 12 v. Chr. , um ihm die er- 20 für die anderen Städte [z. B. Skythopolis] ge- 
wählten Nachfolger vorzustellen (bell. lud. I 457 ; nügt dann ein Blick auf die Karte, da wir von 

ant, lud. XVI 132ff. Bei bell. lud. I 654 ist Enklaven im Reiche des H. nichts wissen). Daß 

nicht an die IxxXrjola in Jemsalem zu denken. eine dieser Städte der Kategorie der verbündeten 

Dies zeigt uns deutlich die Parallelstelle ant. lud. freien Städte angehört, also zu H. nur in einer ganz 

XVII 160ff.. wonach der betreffende Vorgang sich losen Verbindung gestanden habe, dafür haben 

in Jericho abgespielt hat [s. auch g 173] und es wir keinen Beleg, wir haben vielmehr allem An- 
sich anch nicht um das jüdische V'olk, sondern schein nach in all diesen .-rdln; l'ntertanenstädte 

nur um ,ol h riXti' der Juden handelt Es zu sehen (bei den erst von .kngustus dem König 

scheint auch dies eine größere Menge gewesen geschenkten, sowie bei den von diesen neugegrün- 

zu sein, da H. sic im Theater von Jericho ver-80deten Städten ist dies selbstverständlich), bei 
sammelt. Hingewie.sen sei auch auf die Volks- denen von irgendwelcher Autonomie nicht dio 

Versammlung, die Archelaos bald nach H.s Tode Rede sein kann, sondern nur von einem mehr 

abgchaltcn hat, bell. lud. II Iff.; ant lud. XVII oder weniger unbeschränkten kommunalen Regi- 

200ff.). In einem Falle ist das Volk von Jericho ment (s. anch Nikol. Damasc. frg. 5 (FHG III 

sogar zu einer Art von Gerichtssitzung von H. ver- 354], Joseph, bell. lud. II 97f. ; ant. lud. XV 

sammelt worden, nämlich als es sich um den 355. X\TI 320f.). Die Königsgcwalt des H. ist 

Prozeß gegen die ,Mifschuldimn‘ der Mariamme- also durch städtische Autonomie nicht einge- 

söhne handelt. Es scheint hierbei jedoch sehr schränkt gewesen, sie hat sich vielmehr, so weit 

turaultuarisch hergegangen zn sein; die Ange- wir sehen, auch den Städten gegenüber stark 

schuldigten sind auf der Stelle gesteinigt worden 40 fühlbar gemacht; die dringende Bitte, die griechi- 
(ant. lud. XVI 320): man hat den Eindrack, sehe Städte sowohl bei Lebzeiten des Königs 

als wenn cs sich um eine Tat des Pöbels han- als nach seinem Tode an den Kaiser richten, sie 

delt. Das gleiche — Heranziehen des Volkes vom jüdischen Reiche zn lösen und .sie der Pro- 

zu einer öffentlichen Gerichtssitzung — ist uns vinz Syrien einznverleiben (ant. lud. XV 355. 

übrigens anch für das Volk von Kaisareia in Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 354)). ist hier- 
einem späteren Stadium des Prozesses gegen die für der beste Beweis (man darf selbstverständ- 

Hariammesöhne. bei der Massenanklage gegen die lieh bei dieser Stellung des H. zu den Städten nicht 

aufsässigen Soldaten, bezeugt (bell. lud. J. 550; ein dem König eigentümliches Verhalten an- 

ant. lud. XVI 393f.); auch hier werden die An- nehmen, sondern muß cs ans dem üblichen Ver- 

geschuldigten sofort von dem Volke gcsteinigl 50 halten der hellenistischen Fürsten den Städten 
Irgendwelche Gerichtshoheit des Volkes hieraus gegenüber, das die Keichsgewalt znmei.st schart 

zu folgern, dazu scheinen mir aber die .Gerichte* betonte [s. Eaerst Gesch. d. hellen. Zeitalt. II 1, 

von Jericho und Kaisareia keine Berechtigung 853ff.], erklären). Dem jüdischen Provinzialgebiet 

zn geben. Und so wird mau denn, zumal da sind diese nöXtit allerdings nicht cingcgliedert ge- 
bet den anderen Volksversammlungen das Volk wesen, sondern sic haben neben diesem bestanden (s. 

sich in keiner Weise aktiv — sei es beratend, den Titel des Koslolar ,öeg<o»’ tf/f 7doifta/a( xai 

sei es abstimmend — beteiligt, irgend welche riittt'. ant. lud. XV 254 und die Zugehörigkeit 

effektive Mitwirkung der Volksversammlung an von Kaisareia zur i.vopgia . s. o. S. 66 Anm.) ; 

den Staafcgeschäften nicht annchmen dürfen. sie haben vielleicht alle dem als inaQ^ia be- 

Ganz etwas anderes ist es, wenn man geneigt 60 zeichneten Vcrwaltnngssprengelangchört, Andcrer- 
ist, die Mitwirkung des bei der Ver- seits dürltc wohl aber für jede Stadt ein beson- 

waltnng der Stadt Jemsalem anzunehmen, wie derer königlicher Beamter bestellt gewesen sein, 

dies für die Folgezeit direkt bezeugt ist (ant lud. der die Staatsgewalt in ihr vertrat , sei es nun. 



XX 1 1 5 wenn man überhaupt ein gewisses kommn- daß ein besonderer Beamter hierfür eingesetzt 
nales Selbstregiment in Jerusalem voraussetzt, zu worden ist oder daß man einem Provinzialgouver- 
dessen Beaufsichtigung der schon erwähnte könig- neur diese Aufgabe übertragen hat (s. o. S, 60 ; für 
liehe orpaiijj df bestimmt war. und wenn man dem- den letzteren Fall s. o. Kostobar. Die Verallgemei- 



nach diesen Ort mit den verschiedenen griechischen nerang scheint mir gestattet, da man doch wohl als 
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Erj&ninng für die beiden Belege ans der Zeit dem höchst wahrscheinlich — ee würde dies ein 

H.S I. die entsprechenden Zengnisse ans der Zeit weiteres Zeichen von der vollständigen Unterwcr- 

seiner Nachfolger [Schürers II< lOfif. Liste ist fnng der .vo'Lc nnter den Willen des Königs sein — , 

nicht korrekt, s. o. S. 66 Anm.] heranziehen darf; daß H. ganz ebenso wie sein Sohn Antipas bei der 

s. ant. Ind. XIX 333 [Ksisareial; Joseph, vit. 74 Gründung von Tiberias verfahren ist (s. den Art. 

[Kaisareia Philippi]; vgl. auch den von Josephus Herodes .Antipas Nr. 24 u. S. 176) und den Be- 
während seiner galiläischcn Statthalterschaft für wohnem der von ihm neugegründeten Städte, zu- 

die Stadt Tiberias eingesetzten oxQajtjyoe , vit. mal sie ihm auch zu militärischen Zwecken dienen / 

89. 272; bell. lud. II 616 [charakteristisch sind sollten, zum Teil direkt als Militärkolonien 

hier wieder die von Josephus gebrauchten um- 10 angelegt waren, den Zwang, in ihrer Stadt 
schreibenden Ausdrücke]). Etwa.s Näheres über zu bleiben, aufgelegt hat. d. h. daß auch er 

die Geltendmachung der Königsgewalt gegen- der Lehre des Hellenismus von der ibia gehuldigt 

aber den Städten erfahren wir nur für die neuge- hat (s. Kostowzew a. a. 0. 305ff.). Die be- 
gründeten Städte Sebaste und Kaisareia, sowie für kannte Lukasstelle II I tf. scheint mir zusaminen- 

Gadara. Mögen auch die Gadarener im J. 20 v. dir. gehalten mit dem Vorgehen des Antipas sogar ge- 
be! ihren Klagen gegen den König vor Augustns eignet, die Gebundenheit an die Heimatsgemeindo 

stark übertrieben haben, so folgt doch aus diesen, als eine für das jüdische Gebiet auch zu H.s Zeit 

•laß der König sich nicht mit einer allgemeinen allgemein übliche Vorschrift wahrscheinlich zu 

Kontrolle begnügt , sondern söwohl durch seine machen, wie wir wohl überhaupt ein in den Grund- 

Erlasse in die Stadtverwaltung herrisch einge- 20 Zügen einheitliches Verhalten der Staatsgewalt ge- 
griffen, als auch eigenmächtige Handlungen in gen die alten und die neuen .-rdleigannchmen dürfen, 

der Stadt vorgenommen und sie finanziell stark wenn auch selbstverständlich die Anwendung der 

belastet hat (man spricht von den äonayal des Prinzipien mitunter milder, mitunter strenger ge- 

H.), d. h. unumschränkt das Recht der Besteue- wesen sein winl. Für die nicht griechisch konsti- 

rung ausgeübt hat (ant. lud. XV 3.54—357). Sehr tuierten jüdischen Ortschaften des herodianischen 

bezeichnend für das Verhältnis des Königs zur Reiches darf man anders als wie für die griechischen 

Stadt sind schließlich jene von Gadara geprägten nicht einmal eine auch nur irgendwie entwickelte 

Münzen, welche den königlichen Dank für die Ab- kommunale Selbstverwaltung, die konkurrierend 

Weisung der Klagen der Gadarener durch Augustns neben den vom König gesetzten Gewalten gestanden 

zum Ausdruck bringen sollten (s. o. S. 71); 30 hätte, annehmen-, sie haben höchstens nur schwache 

H. bat also auch in die kommunale Prägung, Ansätze zu einer solchen besessen (gerade das von 

wenn er sie auch nicht unterdrückt hat, einge- Schürer II* 223ff. vorgi legte Material scheint 

griffen. Die kurze Notiz bell. lud. I 403 über mir diese Schlußfolgerung nahezulegen, wenn wir 

die Gründung von Sebaste zeigt uns ferner, daß auch für die Zeit des H. besonders ungenügend 

der König, wie nicht anders zu erwarten (man unterrichtet sind; sehr bezeichnend scheint mir 

vgl. dag bekannte Astvüomengesctz von Perra- aber einmal das Vorgehen des Josephus als Statt- 

mon, Dittenberger Syll. (or.| II 483), der halter von Galiläa zu sein — er setzt von sich 

von ihm neugeschaffenen noht zum mindesten aus die Ortsbehörden rin und ordnet ihr Ver- 

das Stadtgrundgesetz, die aoXaeia, vielleicht hältnis zur Provinzialbehörde [bell. Ind. II 570f.] 

aber auch ihr bürgerliches Gesetzbuch, den .voJi- 40 — und ferner die Bezeichnungen für palästini- 

tixd; röfiot, gegeben hat, wozu die allgemeine sehe Ortschaften als xoiiioxtöXttt und /o/ronxu- 

.tusdrucksweise ,i^algtjor lofc Ir aix<ii (sc. Se- /uai, Belege bei Schürer 227f. Wir haben hier 

baste) axxgiaxtr (sc. Hd tvroftiar' gut i<assen offenbar Verhältnisse vor uns, zu denen die des 

würde (Schubarts Klio X 44ff. Auffassung ptolemäischen Ägyptens die beste Parallele liefern), 

des .voJiTixöf rdfiof als Ausfluß der xfxiqrioftaxa Trotz aller Unbeschränktheit ist aber auch der 
der Stadtgemeinden in Ägypten ist mir immer MachtdesH.inscinemStaate.undzwarfüreinenTeil 

verfehlt erschienen; ich kann jetzt meine Gegen- des Staatsgebietes, eine gewisse Grenze gesetzt ge- 

gründe unterdrücken und einfach auf die Be- wesen, nicht in einer von Haus ,aus vorhandenen In- 

nierkungen der Graeca Halensis, Dikaiomata 37ff. stitution des Staates, wohl aber seit dem J. 2D v. Chr. 

im Anschluß an den Pap. Halensis 1, 81ff. ver- 50 in einer Person, in der seines Bruders Pheroras, des 

weisen, die auch das schon von Kaerst a. a. 0. Tetrarchen von Peräa. Er wird von Josephus als 

verwertete Parallelmaterial aus anderen hellenisti- ,Svräfui xai xotrxorb; n); ßaautta;' (ant. lud. XV 

sehen Reichen und auch richtig Wi Icke n Papy- 195) gekennzeichnet, dem nur das Diadem gefehlt 

rusknnde I 2 nr. 27, 17ff. heranziehen. Hierdurch habe (bell. lud. I 483). Ihn deswegen als offiziellen 

erscheinen mir die nachträglich erschienenen Berner- Mitregenten zu fassen, erscheint mir je<loch nicht 

kungen von Partsch Arch. f. Papynisf. V 455f., angängig, da nach allem, was wir vom herodiani- 

sowie die von SemekaPtolem. Prozeßrecht! 139, 1 sehen Regiment wissen, Pheroras niemals eine, sei 

erledigt). Auch die Verfassung von Kaisareia mit es auch der königlichen noch so sehr nachstehende 

ihrer ursprünglich vollen Gleichstellung des jfldi- Stellung eingenommen hat, die als analog der des 

sehen und des .griechischen' Elements (bell. Ind. 60 Königs aufzuifsssen wäre, d. h. eine Stellung, die ihm 

n 266. 284 ant. Ind. XX 173. 188) weist uns dar- irgendwelchen, und sei es auch nur nominellen An- 

auf hin, daß sie das eigenste Werk des Königs ge- teil an der Verwaltung des ganzen Reiches, einge- 

wesen ist: gerade die Vorgänge in Kaisareia zur räumt hätte. Wenn Josephus ihm Anteilnahme an 

Zeit Neros (Sehürer n* 137) zeigen, daß die der Ausübung der Königsgewalt znschreibt. so be- 

ßtädter von sich aus eine solche Verfassung nicht ruht diese Charakterisierung vielmehr auf der ihm 

gewährt haben würden ; dagegen paßt diese xoXt- verliehenen Tetrachie Ober Peräa, für die ihm eben 

trfa vortrefflich zu den allgemeinen Verwaltungs- alle Herrscherrechte des Königs zugeslanden ge- 

prinzipien des Königs (s. u. 8. 1.54). Es ist außer- wesen sein werden — so auch z. B. der Bezug aller 
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Einkünfte (bell. lud. I 433); nur in dem Fehlen dea 
Diadems ist eine gewisse Unterordnung unter 
seinen königlichen Bruder, den man als den Ober- 
herm aufzufassen hat, zum Ausdmck gekommen. 
Es hat sieh hier also unter H. I. auf den Wunsch 
Roms (s. 0 . S. 70f. und u. S. 13.5) ein ähnlicher 
Zustand heransgebildet, wie er bereits unter Hyr- 
kanos II. durch die Ernennung H.s und Phasaels 
zuTetrarchen (s. o. S. 22) in Erscheinung getreten 
war, und wie er nach dem letzten Testament des F 
Königs von diesem für die Herrschaft seiner Söhne 
in Aussicht genommen worden ist (s. auch den 
Art. Herodes Antipag Nr. 2t u. S. 170). 
Wir haben mithin hier einmal eine rechtliche 
Bescliränkung des persönlichen Herrscherwillens. 
Tatsächlich wird sic aber kaum in Erscheinung 
getreten sein, da Pheroras bis kurz vor seinem Tode 
nicht in seiner Tetrarcliie residiert hat, sondern sich 
stets in Jerusalem am k.öniglichen Hoflager auf- 
gebalteu zu haben scheint, also wohl ganz unter 1' 
dem Einfluß des Königs gehandelt haben dürfte. 
Ebensowenig wrie in Pheroras darf man in den 
beiden Mariammesöhnen , sowie sogar nicht in 
Antipatros offlzielle Mitregenten des Königs sehen; 
ihnen sind zwar, wie schon bemerkt (s. o, 3. 
108f.) die Ehrenvorrechte der königlichen Stellung 
eingeräumt worden und Antipatros bat auch augen- 
scheinlich großen Einfluß auf das Regiment aus- 
geübt; ein Rechtsanspruch auf dieses auf Grund 
bestimmter ihm verliehener Rechte hat aber, so- 3 
weit wir sehen, auch ihm nicht ingestanden, (Für 
diese .\uffassung sind von grundlegender Bedeu- 
tung die -tusführungen bell. lud. I 458ff. ; ant. 
lud. .WI 633ff. Demgegenüber und gegenüber den 
sonstigen Stellen über die Verleihung der 
ßaoiXiioc [s. 0 . S.109] können sich die Bemerkun- 
gen bell. 1 503. 623 über den Anteil der Mariamme- 
s 'hne an der ßaaiXtia auch nur auf die äußere 
Stellung, nicht auf das Regiment beziehen. Für 
Antipatros ergibt sich größter Einfluß auf die4' 
Herrschaft, aber auch nicht mehr aus Stellen 
wie ant, lud, XVII 3 ,awi)Qx^ v'p warpl ov&iv 
aV.o töi ßaoilti'i utr* und XVII 11,5 ,xoivarfOi 
iTji ßaadiias tov toU ^ovoic‘. Eline Stelle wie 
ant lud. XVII 96 [bell. lud. I 62.5 ist die Pa- 
rallelversion 1 hat man mit ant. lud. XVT 191 
zusammenzuhalten ; Antipatros wird durch sie 
als der nicht nur infolge seiner Ehrenvorrechte 
erste Jlann im Reiche nach dem König gekenn- 
zeichnet. S. auch bell. lud. I 561. Wer etwa aus 5 
bell. lud. I 631. 632 offlzicUen Anteil des Anti- 
patros am Regiment folgern wollte, dem würde 
dieParallelstellc ant. lud. XVII 102 widersprechen). 

Die hier geschilderte Allmacht des Königtums, 
bei der ebenso wie bei dem von ihm geleiteten 
Staate der Hellenismus Pate gestanden hat, eine 
Allmacht, die keine spoziflsch jüdischen Züge auf- 
weist, sondern vielmehr einen rein weltlichen Cha- 
rakter trägt, steht im schreiendsten Gegensatz zu 
der jüdischen Theokratie und jerter Auffassung der 6- 
menschlichen Herrechaft, die sich bei ihren fana- 
tischen Vertretern allmählich heransgebildet hatte. 
So liatte es schon in den Zeiten des Propheten 
Hosea eine starke Strömung unter den Juden ge- 
geben. welche je les menscliliche Königtum prin- 
zipiell verwarfen (s. die Kaisergeburtstagsrede 
von Cornill Das alte Testament und das König- 
tum, Schlesisch. Zeitung 1910 Nr. 73 u. 76). Die 



deuteronomistische Gesetzgebung hat dann zwar dai 
Königtum nicht grundsätzlich a^elehnt, aber sie 
hat bereits die von dem Propheten Ezechiel in 
seinem Programm über die Zukunft Israels aus- 
gesprochene Auffassung vorbereitet; der weltliche 
Arm müsse dem geistlichen dienen. In der nach- 
etilischen Zeit, wo als Folge der Fremdherrschaft 
die jüdische Nation gegenüber der jüdischen Reh- 
gionsgemeinschaft znrücktritt, ist schließlich der 
Gedanke an einen welthchen König ganz in den 
Hintergrund gedrängt worden ; an seine Stelle ist 
als der für eine voUentwickelte Theokratie von 
Haus aus gegebene Herrscher der Hohepriester ge- 
treten, der nun auch das weltliche Oberhaupt ge- 
worden ist: der jüdische Kirchenstaat ist begiilndet 
worden. Unter dem Hohenpriestertnm der Has- 
monäer hat sich allerdings dieser Staat und sein 
H'^rrscher gewandelt; an Stelle des .Papstes' ist 
ein König getreten, der zugleich Hoherpriester 
gewesen ist. Gegen diese Wandlung hat sich 
jedoch im jüdischen Volke sofort die schärfste 
Opposition erhoben; die Pharisäer, die das Volk 
allmählich ganz für ihre Ideen gewonnen hatten, 
haben selbst vor dem Landesverrat nicht zurück- 
geschreckt, um dieses neue Reich von weltlichem 
Gepräge zn Fall zn bringen, um die Theokratie 
mit dem Hohcnjiriester als Vertreter Gottes auf 
Er.len wieder zu errichten. Sie haben schließlich 
für die römisclie Fremdherrschaft direkt gewirkt 
uml Rom als Oberherm — anfangs sogar gern — 
auf sich genommen, da sie nur so ihr Ziel er- 
reichen konnten (s. hierzu Wellbausen Pharis. 
u. Sadduc. 92 und den Art. Hasmonäer o. Bd. 
VII S. 2497ff.). Daß bei derartigen Auffassungen 
des jüdischen V'olkes schon die Fonn des hero- 
dianischen Regituents den größten Abscheu her- 
vorrufen, daß sein Träger — und wäre er der 
beste Herrscher gewesen — als der Gegner 
des Volkes erscheinen mußte, ist selbstver- 
ständlich. Schien doch die alte heilige Theo- 
kratie für immer verloren zu sein. Nun maßte 
sich aber dieser rein weltliche Herrscher sorar 
noch die Herrschaft Ober die Kirche an ; der 
geistliche Arm sollte von jetzt an dem weltlichen 
dienen. Und ferner; es war kein Jude, kein An- 
gehöriger der eigenen Nation, der diese Herr- 
schaft dem Volke aufzwang, sondern zum ersten- 
mal, seitdem es ein jüdisches Volk gab, trug 
ein ßtammesftemder, ein Idumäer, die jüdische 
Krone (dies hebt anch schon richtig Eusebius 
hist. eccl. I 6. 1 hervor-, s. ferner die Vorwürfe, 
die in ant. lud. XIV 403 die Anhänger des Anti- 
gonos gegen H. gerade wegen seiner idnmäischen 
Abstammung erheben. Die verschiedenen abfäl- 
ligen Bemerkungen Ober die Herkunft der Hero- 
deer (s.den .\rt Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 920) 
dürften wohl anch — wenigstens zn einem Teil — 
durch die idnmäische Abkunft bedingt sein). An- 
stößig muß schließlich der Masse des Volkes — 
weniger den Pharisäern — auch die enge Ver- 
bindung der neuen Herrschaft mit Rom erschienen 
sein, daß ihr König von diesem geschaffen und 
von dessen Gnade ganz abhängig ward. Gerade 
durch die liasmonäisclie Periode war ja nach Jahr- 
hunderte lang ruhig ertragener Fremdherrschaft 
das nationale, staatliche Bewußtsein bei dem Volke 
wie<ler erwacht und anders als bei den Pharisäern 
durch das religiöse Moment nicht wieder ganz zu- 
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räckgedränrt woideD. Das rdcksichtslose Schalten 
Roms mit dem jfldischen VasaLenstaat seit dem 
Anrufen des Pompeins mnß '»nun die neue 
Fremdherrschaft hesonders unangenehm fflhibar 
gemacht haben. Die Abneigung gegen diese in 
herodeischer Zeit zeigt uns ebensowohl der Kampf 
des Antigonos, der doch nicht allein ein Kampf 
um die Herrschaft Aber die Juden ist, sondern 
sich auch gegen die Herrenstellung Roms richtet, 
wie auch das Aufkommen der starken Partei des 
Galiläers Juda, welche die jüdische Unabhängigkeit 
auf ihre Fahnen geschrieben hatte und mit der H. 
ernstlich zu rechnen hatte (ant. lud. XVIII 23; 
Tgl. XVII 271). Freilich, man soll andererseits 
diese Abneigung eich nicht zu stark und zu all- 
gemein verstellen. Unter der Regierung des H. 
hat sich, seitdem Augustus das Regiment fAhrte, 
kein sonderlicher Druck Roms fühlbar gemacht, 
vielmehr hatten die Juden allerlei Vorteile von 
diesem erlangt; ein Hann wie Agrippa hat durch 
sein Verhalten während seiner Anwesenheit im 
Lande das Volk sogar für sich zu gewinnen ver- 
standen (s. 0 . S. 72). Die Abneigung gegen 
die Herodeer ist denn auch nach dem Tode des 
Königs viel großer gewesen als die gegen Rom ; 
hat man doch damals von diesem sogar die direkte 
Unterordnung unter sein Regiment erbeten (s. den 
Art Herodes Archelaos Nr. 25 u. S. 194). 
Die Pharisäer mit ihrer politischen Gleichgflltigkeit 
mögen vor allem dieses Vorgehen bewirkt haben, 
aber bei der damaligen Erregung der Massen er- 
scheint ein solches undenkbar, wenn diese von 
glühendem Patriotismus und besonderem ROmer- 
hafl erfüllt gewesen wären. Dieser hat vielmehr 
erst allmählich infolge der Bedrückung durch die 
römischen Proknratoren die großen Massen dos 
Volkes ergriffen; immerhin ist noch zur Zeit Jesu 
eine starke Partei, die Herodianer (s. für diese den 
-Vrt. Herodianoi u. S. 200ff.), für den Anschluß 
an Rom eingetreten (Wellhausen Pharis. u. Sad- 
duc. 109ff. hebt die Entwicklung nicht genügend 
hervor, richtiger schon W e n d 1 a n d Die hellen.-rOm. 
Kultur^ 188). Daher sollte man H.s Stellung zu 
Rom bei der Frage nach den Gründen des Volks- 
hasses gegen ihn nicht in den Vordergrund schie- 
ben. In unserer ganzen Tradition, die doch H. 
alles mögliche vorwirft, findet sich der Vorwurf zu 
großer Romfreundlichkeit, soweit ich sehe, niemals. 

c) Die unheilvolle Zeit des Unfriedens 
in der königlichen Familie (14—4 v. Chr.). 
Das J. 14 V. Chr. hat den Höhepunkt in der 
Regierung des Königs gebracht, aber mit ihm 
setzt auch zugleich bereits der Umschwung ein. 
H..S letztes Jahrzehnt unterscheidet sich daher 
auch so wesentlich von der vorhergehenden Zeit. 
Nicht so sehr allerdings hinsichtlich der Regiemngs- 
prinzipien. Denn diese haben sich nur in 
einem Punkte, und auch nur in den allerletzten 
Jahren, gewandelt, in der Stellungnahme zum 
jüdischen Gesetz im eigenen Lande: Die bisherige i 
Rücksichtnahme auf dieses ist fallen gelassen 
worden (s. o. S. 102f. u. u. S. 139). Nicht er- 
halten bat sich dagegen einmal der seltene äußere 
Glanz, der bis dahin das herodeische Regiment 
ausgezeichnet hatte ; er ist stark gemindert worden. 
Reichtum und äußere Pracht sind zwar geblieben ; 
es fallen in diese Zeit sogar Ereignisse, die die 
äußere Stellung des Königs besonders glänzend 



erscheinen lassen, wie die Übernahme der .4gono- 
thesie der olympischen Spiele durch ihn und 
die Einweihnngsfeierlichkeiten von Kaisareia (s. o. 
S. 77), Aber erschüttert wird das besondere 
Wohlwollen Roms und seines Herrschers lür 
H. und damit das Fundament des Glanzes, 
ohne das dieser einen rein äußerlichen Anstrich 
hatte und sogar jederzeit ganz erloschen konnte. 
Die besonders großen Spenden, die Augustus und 
' Livia noch zur Einweihung von Kaisareia, d. h. 
doch wohl spätestens schon ganz zu Beginn de.s 
J. 9 v. Chr., dem König zukommen ließen (ant. 
lud. XVI 138f.), zeigen uns, daß damals die 
Freundschaft noch ungetrübt gewesen sein muß. 
H.s Feldzug gegen die Araber, der die Trübung 
hervorgerufen und sogar eine Zeitlang zur schärfsten 
Ungnade des Kaisers geführt hat, muß also dem- 
nach entweder ganz gegen Ende 10 v. Chr. (die 
Kunde kann eben spätW nach Rom, als die kaiser- 
lichen Gaben nach Palästina gelangt sein) oder 
spätestens unmittelbar nach der Einweihung von 
Kaisareia erfolgt sein *). Die Gründe zu ihm 

•) .4ns der Einordnung dieser Ereignisse bei Jo- 
sepbus sind ganz sichere chronologische Si-hlüsse 
nicht zu ziehen. Nachdem er ant. lud. XVI 9f ff. 
den Besuch des H. bei Angustns vom J. 12 v. Chr. 
erzählt hat, läßt er zunächst einen Bericht über 
die innere Go-schichte bis § 270 folgen (übrigens 
auch nicht streng chronologisch, sondern sachlich 
geordnet, vgl. c. 5 und 7f.t, die er bis zu dem 
durch das Auftreten des Königs Archelaos ge- 
kennzeichneten wichtigen Einschnitt innerhalb 
der Familienwirren herabführt. Eist mit S 271 
wendet er sich der äußeren Geschichte derselben 
Periode zu (über dasselbe Verfahren im XV. Buch 
s. 0 . S. 48*). Denn daß sich die in § 271 be- 
richtete Rückkehr aus P^m auf die Reise des 
J. 12 V. Chr. und nicht auf eine spätere bezieht, 
folgt, worauf auch schon Schwartz Nachr. Gott. 
Ges. phil.-hist Kl. 1906, 356, 2 hingewiesen hat, 
mit unbedingter Sicherheit aus § 273 (aus den 
Angaben in § 271, 278. 276 hat man nicht, wie 
dies auch noch Schürer 18 372, 17 tut. die Er- 
wähnung einer dritten späteren Romreise des 
Königs zu erschließen, sondern sie alle auf die 
Reise des J. 12 v. Chr. zu beziehen. Gegen die 
dritte Reise schon Korach Monatsschr. f. Gesch. 
u. Wissensch. d. Jndent. XXXVIH 533ff., der je- 
doch § 276 noch nicht richtig deuten konnte, weil 
er die Bewerbung des SvHaios um Salome lllsch- 
lich erst dem J. 11 v. Chr. zuteilt [s. o. S. 100] ; 
setzt man diese ^egen vor das J. 12 v. Chr. 
an, so erwächst ans dem mit dieser Bewerbung 
als bereits erfolgt rechnenden § 275 kein Zwang, 
die in § 276 erwähnte Romreise von der des 
J. 12 V. Chr. zu unterscheiden. Daß § 270 keine 
nene Romreise des Königs bezeugt, gebt ans 
seinem Schlußsatz und vor allem , wie schon 
Korach und Schwartz a. a. 0. bemerkt haben, 
ans einem Vergleich mit der Parallelstellc, bell, 
lud. I 510, hervor. Es bleibt also als Anzeichen 
für eine Romreise nach 12 v. Chr. nur die meines 
Wissens in letzter Zeit allein von Wellhausen 
333, 2 beachtete Stelle bell. lud. I 481 übrig. 
Sollte man ans ihr wirklich eine solche folgern 
wollen, so würde jedenfalls bestehen bleiben, daß 
in den antiquitates eine solche nicht erwähnt 
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reichen bis ins J. T2 v. Chr. zurück (ant. lud. nicht zn führen. Schlieblich hat er die Vermitt- 

XVI 130. '211—281. 343f. :147f.l. Damals, als lang der oberst^ syrischen ProrinzialbehOrden 

H. seine zweite Roinreise angetreten hatte, hatte angerufen , welche von Syllaios das Versprechen 

sich die räuberische und roin König noch nicht der Bezahlung der Schuld binnen 30 Tagen er- 

gebändigte Bevölkerung der Trachonitis auf das reichten, unter gleichzeitiger Verpflichtung, die im 

falsche (lerflcht von seinem unterwegs erfolgten nabatäischen Reiche beflndlichen Untertanen des 

Tode erhoben. Der Aufstand war zwar von den H. gegen etwaige bei H, sieh anfhaltende Araber 

königlichen Statthaltern niedergeschlagen worden, auszuliefern (es ist bemerkenswert, daß hierbei von 

aber 40 Hanpträdelsffihrem war es gelungen, dem weitgehenden Auslieferungsrecht, das H. zu- 

sich zu den Nabatäem durchzuschlagen , wo da- 10 gestanden gewesen sein soll [s. o. S. 62], gar 
mals seit langen Jahren anstatt des schwachen nicht die Rede gewesen zu sein scheint. Cbrigens 

Königs Obodas als allmächtiger Minister Syllaios tritt uns hier einmal das Prinzip der Ma für 

gebot, der ein erbitterter Feind des Köni^ seit guze Reiche entgehn; man beachte, daß in g 281 

der Zurückweisung seiner Werbung um Salome nicht nur an arabische Verbrecher gedacht ist), 

war. Syllaios hat die Flüchtlinge an dem festen Syllaios ist jedoch seinen Verpflichtungen nicht 

Platze Raepta, übrigens nicht zu nahe der Grenze nachgekommen, sondern bat sich, um die Sache 

(s. S 283), angesiedelt ; sie haben dann bald großen weiter zu verschleppen, nach Rom begeben, über 

Zulauf erhalten und das jüdische Gebiet allent- all dem sind etwa zwei Jahre verflossen , ohne 

halben beunruhigt und gebrandschatzt. Außer daß der König weiter gekommen wäre, wohl der 

Oewaltinaßre^ln gegen die in der Heimat zurück- 20 deutlichste Beweis für die vollständige Unselb- 
gebliebenen Angehörigen der Räuber vermochte ständigkeit seiner äußeren Politik und ihrer Ab- 

H. gegen diese nichts auszurichten, da sie sich des hängigkeit von Rom. für sein demütiges Fügen 

Schutzes der Araber erlreuten; denn der Auf- unter den Willen der römischen Herren. Vor allem 

fordemng zur Auslieferung der Räuber leisteten die Nichtbeachtung des Schiedsspruches der romi- 

die Nabatäer keine Folge, auch nicht, als H., um sehen Beamten wird dann den damaligen syri- 

einen Dnick auf den Araberkönig auszuOben, von sehen Statthalter, C. Sentius Saturninns, veran- 

diesem ein ihm gewährtes größeres Darlehen zu- laßt haben, dem Könige auf dessen Bitten zn 

rückverlangte (§ 270. vgl. § 343. Wellhausens gestatten, sich endlich mit Gewalt Recht zu ver- 

343 Vermutung , daß es sich hier um schuldige schaffen. Mit einem Heer drang dieser in Arabien 

Weidepachtgelaer handelt, ist nicht richtig). Und SO ein, nahm Raepta, schleifte es und besiegte darauf 
einen Krieg wagte der König ans Rücksicht auf auch ein arabisches Heer, das wohl nicht nur 

die römische Regierung , die jeder kriegerischen zum Schutze der Räuber, sondern wohl noch mehr 

Verwicklung an der Reichsgrenze abgeneigt war, zur Abwehr von etwaigen auf die Schnldfordemng 

wird. .4ber schon diese Nichterwähnung mahnt söhnen in ihrem ganzen Verlauf bis kurz vor 

zur Skepsis; in der bellum-Stelle wird zudem auch dem Urteile von Berytos, da die Aussöhnung mit 

nur von der Absicht der Reise gesprochen, von dem Kaiser und die Einsetzung des Gerichts in 

dieser selbst aber mit keinem Worte , und so Berytos in engstem zeitlichem und sachlichem Zu- 
wird man denn wohl annehmen dürfen, daß es sammenhang miteinander stehen (s. g 333 und 

zu dieser beabsichtigten Reise nicht gekommen 40 354ff.). Ein Vorrücken der Hinrichtung der Ma- 
ist. Sollte sie etwa infolge der Trübung des Ver- riammesöhne etwa in das J. 9 v. Chr. oder gar 

hältnisses mit Augustus unterblieben sein'?) Der noch früher ist jedoch so unwahrscheinlich wie 

arabische Feldzug, der in dem mit g 271 begin- nur möglich; es würde dann zwischen dieser Hin- 

nenden .\bschnitte gescliildert wird, fällt also richtung und dem Vorgehen des Königs gegen 

nach 12 v. Chr. Daß er jedoch sehr bald nach seinen Sohn Antipatros , das vor Ende 5 v. Chr. 

diesem Zeitpunkt stattgefunden haben müsse, ist nicht anzusetzen Ist, eine viel zu lange, nicht 

aus § 271 nicht zu folgern; denn die Gliederung recht auszufüllende Lücke klaffen. Ferner ist es 

des Abschnittes g 271—299 ist etwa mit der, aber nach den Angaben von g 355 auch kaum 

die wir in ant. lud. XVIII g 96—105 und § 109 glaublich, daß Augustus selbst nach der Aussöh- 

— 11.5 beobachten können, auf eine Stufe zu50nung dem Könige noch so große Geschenke wie 
stellen : auf eine Art von Überschrift folgt erst die für die Einweihung von Kaisareia bestimmten 

die Vorgeschichte des in der Überschrift in Aus- gemacht haben sollte (s. u. S. 126f.). Schließ- 

sicht gestellten Ereignisses , und wenn wir be- Sch würde dann auch in der Lebensgeschichte des 

achten, daß an der einen Parallelstelle die Vor- Syllaios ein Abschnitt, den man gerade sehr kurz 

geschichte trotz der dies nicht andeutenden Dar- anzusetzen geneigt wäre, eine größere Reihe von 

Stellung eine lange Spanne Zeit umfaßt hat Jahren umfassen; es ergäbe sich damit eine weitere 

<s. hierzu den Art. Herodes Antipas Nr. 24 große Unwahrscheinlichkeit (vgl. g 352f. mit XVH 

u. S. 179f.; vgl. auch ant. lud. XVIII 39—52), 54; s. über das Leben des Syllaios Clermont- 

80 kann man auch hier sehr wohl einen Zwischen- Gannean Rcc. d'arch. Orient. VII 305ff. und u. 

raum von einigen Jahren annehmen. Setzt man 60 S. 126 Anm. und 141). Dagegen ergeben sich bei 
nämlich den Feldzug bald nach 12 v. Chr. an, der Ansetzung im Text keineriei Schwierigkeiten, 

so muß man auch noch die Au.ssöhnung mit Da mithin der arabische Feldzug mit ziemlicher 

Augustus in die Zeit vor 9 v. Chr., d. h. vor Sicherheit festgelcgt werden kann, sind die von 

die Einweihung von Kamreia verlegen, da selbst- Schwartz a. a. 0. gegen die Gutschmidsche 

verständlich in der Periode der größten Spannung Chronologie der Nabatäerkönige erhobenen Zweifel 

der Kaiser dem Könige keine Geschenke gemacht unbegründet; denn ant. lud. XVI 294 zeigt, daß 

haben wird; aber nicht nur dies, sondern außer- der Tod des Königs Obodas ziemlich bald nach 

dem auch die Streitigkeiten mit den Mari.nmme- dem Feldzuge erfolgt sein dürfte. 
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sich stQtienden Okkapationsg^elOsten des Königs damals Äagostns dem König ver 2 ich, so ist es 

herbeigeeilt war. Arabisches Gebiet zu besetzen übrigens sehr wahrscheinlich, daß die infolge der 

wagte dieser jedoch hierauf ijcht, sondern zog Ohnmacht des jüdischen Königs an der Grenze 

eich zurück und suchte nur seine Grenzmark fühlbar werdenden anarchischen Zustände (s. die 

durch neuangesiedelte idumäische Militärkolo- ant. Ind. XV 3.51 erwähnten Beschwerden der 

nisten zu sichern. Trotzdem hat Augustus, Städte hierüber, sowie die Berichte der Provinzial- 

dem allerdings durch Syllaios der Zug des behörden) das meiste hierzu beigetragen haben, 

H. als ein großes kriegerisches Unternehmen indem Augustus allmählich die Unrichtigkeit seines 

und die Niederlage der Araber sehr übertrieben Verhaltens erkannte. Aber die Aussöhnung liat 

dargestellt worden war, das Vorgehen des Königs 10 nicht die volle Restitution des Königs gebracht. Es 
aufs schärfste gemißbilligt ; er sah in ihm einen 

Bruch des Landfriedens an der östlichen Grenze, den Feldzug im wesentlichen als eine Pfändungs- 

ein Durchbrechen des Prinzips, das den Vasallen- aktion großen .Stils dar — die Bezwingung der 

fürsten eigene Kriegführung und vor allem Krieg- Räuber erscheint hier erst in zweiter Linie — , 

führung untereinander untersagte. So ist denn H. und doch ist bei der Schilderung des Feldzuges 

bei dem Kaiser, der jede Verteidigung des Königs von irgendwelchen Maßnahmen zur Befriedigung 

durch dessen ständigen Vertreter am römischen dieser Forderung nicht die Rede, sondern nur 

Hofe sofort abschnitt (zu ant. lud. XVI 280 vgl. den von dem Kampf gegen die Räuber. Sollte nun 

XVII 343 genannten Gesandten des Archelaos in nicht H. beabsichtig haben, durch seinen Zug 

Rom ; diese ständigen Gesandtschaften darf man 20 ein Pfandobjekt zu gewinnen und sich vor allem 
wohl verallgemeinern), in Ungnade gefallen ;Angu- hiergegen die kriegerische Aktion der Araber ge- 

stns hat ihm in einem Handschreiben in schroffster richtet haben? Die Okkupation arabischen Be- 

Wei.se die Entziehung seines Wohlwollens ver- sitzes scheint auch gerade von der römischen 

kündet (s. o. S. 55). und eine ßondergesandt- Provinzialbehörde gestattet worden zu sein (s. § 345 

scliaft, durch die sich H. rechtfertigen wollte, ,Xafißdvtiv ri ^eoia‘. In S 283, vgl. § 285, 

wurde gamicht erst vorgelassen. Die Ungnade wird die Erlaubniserteilung recht unbestimmt 

des Kaisers ist bald bekannt geworden. H.s wiedergegeben), aber nicht größere kriegerische 

äußere Stellung wurde hierdurch empfindlich er- Maßnahmen, wie sie H. — wenn auch zum 

schottert; beruhte sie doch bei der Unmöglichkeit Teil wohl gegen seinen Willen — vorgenommen 

einer eigenen äußeren Politik zum größten Teile 30 hat (den Angaben, die H. über die gefallenen 
auf dem kaiserlichen Wohlwollen. Die immer Araber macht, wird man ebenso mißtrauisch gegen- 
noch nicht ganz gezähmte Bevölkerung der Tra- Ober.stehen müssen, wie denen des Syllaios hier- 
chonitis wa^e sich von neuem zu erheben, unter- über; was der eine zu viel angibt, gibt der 

stützt von den Nabatäem, die zugleich den alten andere zu wenig). Man hatte offenbar gehofft, 

herodeischen Familienbesitz in Arabien (s. o. S. 89) daß die Nabatäer dem bewaffneten Druck, hinter 

in Beschlag nahmen. H. wagte nicht recht, hier- dem zudem Rom stand — ähnliche Fälle sind 

gegen einznschreiten, um nicht etwa von neuem im heutigen Völkerleben häufig — nachgeben 

in kriegerische Verwicklungen mit den Nabatäem würden, ohne daß es zu kriegerischen Aktionen 

zu geraten, und so ist in den Grenzdistrikten volle käme. Das Zögern des H. bei seinem Vorgehen 

Anarchie entstanden. Erst nach längerer Zeit — 40 auch nach der Erlanbniserteilnng, von dem 
etwa gegen Finde des J. 8 v. Chr. — ist es dem Nikolaos ausdrücklich berichtet (s. § 345). wäre 

Geschick des treuen Nikolaos von Damaskos, der dann ohne weiteres begreiflich ; H. hat eben 

zum Gesandten in Rom ernannt worden war (s. ant das Bedenkliche, das in der Erlaubniserteilnng 

lud. XVI 336) , gelungen , den Kaiser wieder zu lag. erkannt. Wäre von der römischen Provinzial- 
versöhnen. Nikolaos klagte nämlich im Bunde hehörde dem Könige ein Feldzug im Kabatäer- 

mit den in Rom befindlichen Gesandten dos neuen reich klipp und klar zngestanden worden , so 

Araberkönigs Aretas IV., der sich des allmächtigen, wäre das spätere Verhalten dos Kaisers nicht ver- 

selbst nach der Krone strebenden Vezirs gern ständlich, w er den syrischen Statthalter, der 

entle<ligt hätte, diesen vor Augustus an und ver- den kaiserlichen Intentionen so stark entgegen- 

machte dabei dessen übertriebene Angaben über 50 gehandelt hätte, nicht abbemfen hat. Kenn- 
das Verhalten des H. richtig zu stellen "). Wenn zeichnend für den ganzen Bericht des Josephus 

erscheint mir auch die Angabe in § 352, daß Syl- 

*) Für den arabischen Feldzug und seine Fol- laios wegen seines Verhaltens von .Augustus zum 

gen s. ant. lud. XVI 283—299. 335 — 353. Nikol. Tode verurteilt worden sei. Schon der Schlußsatz 

Damasc. frg. 5 Anfang (FHG III 351), Der Be- von S 3ö2 spricht eigentlich d^gen, und ferner 

rieht des Josephus stammt ans Nikolaos von vor allem nicht nur die damalige Entlassung des 

Damaskos, wie uns nicht nur der Vergleich mit Syllaios aus Rom (§ 358) . sondern auch sein 

dessen Ausführungen, sondern auch der Tenor des ganzes Verhalten in der Folgezeit (belL lud. I 

ganzen Berichtes über den Aufstand der Tracho- 574ff.; ant lud. XVTI 5411'.). Nikolaos a. a. 0. 

nitis und seine Folgen zeigt, s. z. B. etwa gleich 60 hat dagegen anscheinend ganz richtig unter- 
den Beginn in § 272; er scheint mir zu Gunsten schieden zwischen der damaligen V'erurteilung 

des Königs stark geerbt zu sein, und da wir keinen des Syllaios, die offenbar nur ein Unterliegen in 

Parallelbericht haben, so werden wir wohl nie- seiner Streitsache mit H. bedeutet, und seiner 

mals ganz klar sehen. An manchen Unklarheiten später erfolgenden Verurteilung zum Tode, vgl. 

mag zwar auch die Bearbeitung schuld sein. Strab. XVT 782. Clermont-Ganneau Ree. 

So wird z. B. das nicht zurückgezahlte Darlehen d'arch. Orient. VII 320f. urteilt hier nicht richtig; 

als einer der Gründe für das Vorgehen des H. bei Josephus handelt es sich einfach um eine 

angegeben; Nikolaos stellt sogar vor .Augustus falsche Angabe. 
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heißt zwar, Auguetus habe damals oioige Zeit eo- Reihe von neuen Ehen — iin ganzen acht (hell, 

gar daran gedacht. H. anstatt des neuen, dem Kaiser lud. I 562f. ; ant. Zud. XVII 19 — 21) — ein- 
wenig genehmen NabatäerkSnigs Aretas die ara- gegangen, von denen wir eine, die mit der 

bische Krone zu verleihen, aber der jüdische König Hohenpriestertochter Mariamme, auf das J. 23 

soll ihm schließlich für einen neuen wichtigen v. Chr. datieren kennen (ant. lud. XV 319ff. ; 

Posten doch bereits zu alt erschieuen sein, und für die Zeit s. die Bemerkungen über g 318 o. 

außerdem sollen ihn die unerquicklichen Ver- S. 68 *). Es ist dies die einzige Ehe, deren Ein. 

hältnisse in der königlichen Familie, der bereits gehung von Josephus erzählt wird, und zwar 

zum schlimmsteu gediehene Streit des Königs offenbar nicht um ihrer selbst willen, sondern 

mit seinen Söhnen, gegen H. gestimmt haben 10 wegen der bei ihr zutage tretenden Verknüpfung 
(ant. lud. ZCVI 3.53— 3b5). Jedenfalls haben wir von Liebe und königlicher Kirchenpolitik [Er- 
ven jetzt an keinen Beleg mehr für besonderes setzung des bisherigen Hohenpriesters durch den 

Wohlwollen oder gar für Freundschaft des Kaisers Vater der Mariamme). Es scheint mir daher 

für den König, vielmehr tritt uns das Gegenteil falsch hieraus, wie es wohl allgemein geschieht, 

entgegen (die schon o. S. 103 erwähnte Ein- zu folgern, daß diese Ehe die zeitlich früheste 

quartierung der jüngeren Söhne bei einem Juden der nach dem Tode der ersten Mariamme ge- 

in Rom könnte vielleicht auch kennzeichnend für schlos.senen Ehen gewesen sein müsse. Die Tat- 

diese spätere Zeit sein). Das auf die Tötung der sache, daß, abgesehen von den Nachkommen 

Sohne durch H. geprägte bittere Wort des aus den beiden ersten Ehen des Königs, die 

Kaisers , er möchte lieber ein Schwein {{■:) als 20 ältesten Kinder aus zwei anderen Ehen stammen 
ein Sohn (iso;) des H. sein, ist allerdings nicht [s. die .Art. Herodes Nr. 16 u. S. 162 und 

ganz gesichert (es ist nur bei Macrob. Sat. II Herodes Archelaos Nr. 25 u. S. 191], mahnt 

4, 11 überliefert und wird hier mit dem bethle- zum mindesten zur Vorsicht. Die Reihenfolge 

heinitischen Kindermord in Verbindung gebracht, der Frauen in den Aufzählungen des Josephus 

was selbstverständlich ganz verkehrt ist; immer- ist. wie auch ein Vcrgleiih der beiden zeigt, 

hin wäre die feine Pointe, die nur im Grie- nicht streng chronologisch, sondern durch sach- 

chischen voll zum Ausdruck kommt, ganz im liehe Gesichtspunkte bestimmt). .Aus allen Ehen 

Einklang mit dem, was wir von dem tref- des Königs, außer ans zweien, sind Kinder ent- 

fenden Witz des Kaisers wi.ssen). Aber es sprossen; wir kennen im ganzen 15 Kinder — 

fällt, wie schon hervorgehoben (s. o. S. 68). 30 10 Söhne und 5 Töchter (s. für die Frauen und 
in die Zeit nach 12 v. Chr. die .Aufhebung des Kinder des Königs die genealogische Tabelle). In 

wichtigen dem Könige erteilten Sonderprivilegs, den beiden ältesten Söhnen dev ersten Mariamme, 

seinen Nachfolger selbst bestimmen zu können, Alexandres und Aristobnlos (der jüngste war 

mit der sicheren .Aussicht, daß Rom den Prä- jung gestorben, bell. lud. I 435), hat H. lange 

sentierten annehme; ob die Araberaffäre oder die Zeit seine Nachfol^r (ant. lud. XV 342f., vgl. 

ständigen Familienwirren zu der Aufhebung, die auch XVI 78f. und bell. lud. I 435) gesehen; 

von der Tradition verschwiegen wird, geführt seine alte auf .Anlehnung an die Hasmonäer 

hat, ist nicht zu entscheiden. Immerhin ist die gerichtete Politik kommt hierin, wie in so 

Wahrscheinlichkeit groß, daß der unheilvolle Uii- manchem anderen , wieder zum Vorschein, 

friede, der sich in dem letzten Jahrzehnt der Regie- 40 .Als die Jünglinge im J. 18 oder 17 v. Chr. 
rung in der königlichen Familie eingenistet hatte, von ihrem Stndienanfenhalte ans Rom zurück- 

nicht nur die bisherige Ruhe im Innern emfind- kehrten, vermählte er .Alciandros mit GlaphjTa, 

lieh gestört, sondern auch die äußere Stellung der Tochter des Kappadokerkönigs Archelaos, 

mit erschüttert hat; auf jeden Fall hat er vor und Aristobnlos mit seiner Nichte Berenike, 

allem diesen letzten Jahren des Königs das Siegel der Tochter seiner Schwester Salome (bell. lud. 

einer Zeit des Niederganges aufgedrückL I 446; ant. lud. XVI 11); die eine Heirat sollte 

Wie in so vielen hellenistischen Reichen ist der Forderung des äußeren Ansehens, die andere 

auch in dem des ersten H. die Geschichte der könig- aber der Verschmelzung der Idnmäer und der 

liehen Familie mit Blut geschrieben. Nach den Hasmonäer dienen. (Dasselbe Prinzip begegnet 

Hinrichtungen der Mariamme und der Alexandra 50 uns dann auch wieder bei der A’erhciratnng seine.s 
war allerdings seit 28 v. Chr. eine längere Zeit ältesten Sohnes Antipatros mit der Tochter des 

des Friedens auch im königlichen Hause einge- letzten hasmonäischen Königs .Antigonos, ant. 

treten , der wohl nur vorübergehend durch die lud. XVII 92). Die jungen Prinzen waren wohl- 

fehlgegangenc Hoffnung der Salome auf Ver- gestaltete und wohlunterrichtete junge Leute, 

heiratung mit Syllaios nnd durch eine Anschul- tüchtige Soldaten und gew.andte Redner, der 

digung gegen Pheroras, er sinne auf die Er- ältere. Aleiandros, der bedeutendere von beiden 

mordung des Königs, getrübt sein dürfte (für die (ant. lud. XVI 6f. 247. 400f. Daß Alexandros 

Zeit der Salomeatfare s. o. S. 100; vgl. ferner der bedeutendere war, dafür s. z. B. sein Ver- 
bell. lud. I 485—487, wo die zeitliche Fixierung halten in Aqnileia, ant. lud. XVI 104ff. ; auch 

der Anschuldigung gegen Pheroras mit ,rdn' nicht 60 bell. lud. I 45211.; vgl. ferner ant lud. XVI 255f.; 
verleiten darf, an die Zeit der Familienwirren nach bell. lud. I 498f. Er tritt uns Oberhaupt immer 

12 V. Ohr. zu denken; wir werden vielmehr durch als der Führende des Brilderpaares entgegen; s. 

die Erwähnung des Kostobar, der jedoch trotzdem z. B. bell. lud. I 469f. 488f!'. 516ff. 528. 549; 

zu der Zeit der Anschubligung nicht mehr am ant. lud. XVI 206ff. 231 fl'. 245ff. 273. 302ff. 

Leben gewesen zu sein braucht, und durch die 314ff. 825ff. 890. Beachte auch das Auftreten des 

Verknüpfung mit dem gescheiterten Verlöbnis falschen .Alexandros nach dem Tode de.s H.. ant 

der Salome auf die 20er Jalire geführt; s. für die lud. XVII 324ff.). Stolz, ja sogar anmaßend 

Stelle auch u. S. 129 '). H. ist in dieser Zeit eine waren sie jedoch beide nnd außerdem rasch fertig 
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im Urteilen nnd Aburteilen und unüberlegt in 
ihren Außemngcn (s. hierfür einmal die zusam- 
menfassende Charakteristik ant. lud. XVI 399*); 



') Der ganze .Abschnitt — § 395 — -104 — 
scheint mir ein besonders wertvolles Urteil über 
die Sobne and das Verhalten des Vaters zu ihnen 
zn enthalten. Man wird ihn auf den jüdischen 
-Anonymus zurückfflhren dürfen, zu dessen Ge- 
'amtauffassung er mit seiner den König nnd seine 
Handlungen in keiner Weise schonenden Dar- 
stellnngsweise paßt ; auch sonst können wir solche 
znsammenfassenden Schlnßurteilc über Persön- 
lichkeiten gerade dem jüdischen Anonymus zuer- 
teilen, s. I. B. das über Hyrkanos ant. lud. XA' 
ITO— 182 nnd hierzu o. S. 49”), dann das über 
H., anL lud. XAT 150-159 und hierzu o. S. 13”) 
(sie alle können uns übrigens in mehr oder we- 
niger gebrochener Form vorliegen ; man vgl. z. B. 
dasjenige über Mariamme, ant. lud. XV 2.37—239, 
das man auf Xikolaos, obwohl hier so viel auf 
ihn hinweist, nicht ohne weiteres zurOckführen 
darf, nnd zwar wegen der in § 237 erwähnten 
iyxoateia der Mariamme, da nach XVI 186 Niko- 
laos ^rade ihre äoilyeia hervorgehoben hat). Daß 
in diesem Abschnitt Nikolaos anf keinen Fall 
zugrunde liegt, zeigt deutlich § 404 ; ein Urteil, 
wie es hier über Antipatros und seine Verbre- 
chen geftllt wird, würde Nikolaos bei seiner Tod- 
feindschaft zu diesem niemals niedergeschrieben 
haben. Man darf überhanpt für all die Darle- 
gungen über die .Afiare der MariammesOhne in 
den antiquitates Nikolaos zumeist höchstens als 
indirekt verwertete Quelle in Betracht ziehen. 
Denn einmal mnß Nikolaos in seiner AVeltge- 
^chichte die von ihm in dieser als erwiesen dar- 
gestellten iiußovXai der MariammesOhne (s. o. S. 
3 *) ganz anders hervorgeboben haben, als wie 
dies in den antiquitates, aber auch selbst im bellum 
(s. z. B. I 539) geschieht. Er hat dann ferner, wie 
uns sein frg. 5 (FHG III 852) zeigt — diese Einzel- 
heit erscheint mir besonders lehrreich — , Anti- 
patros als denjenigen bezeichnet, der seinen A^ater 
nach dem Urteil von Berytos bewogen habe, die 
Hinrichtnng der Sohne zu vollstrecken, während 
in der Darstellung dieser Erei^isse in den anti- 
quitates. aber auch in der des bellum. Antipatros 
nicht einmal genannt wird, sondern andere Gründe 
den König zum Vollzug des Urteils bestimmen. 
Und schließlich kann Nikolaos, der die A^e< 
der MariammesOhne doch noch zn Lebzeiten des 
Königs niedergeschrieben hat (s. hierfür ant. lud. 
XVI 164f.), in seinem Werke Salome und ihre 
Gruppe, sowie ihre Machinationen gegen die Mari- 
ammesOhne nicht so ^schildert haben, wie dies 
in den antiquitates der Fall ist. Es ist denn 
auch sehr beachtenswert, daß in den entspre- 
chenden Abschnitten des bellum, wo Nikolaos, 
wenigstens für das meiste, wenn auch indirekt 
und neben anderen Quellen , zugrunde liegt , i 
die A'erleumdnngen der Salome als erster Anlaß 
zum Argwohn des Königs gamicht erwähnt wer- 
den (vgl. etwa bell. lud. I 447 mit ant lud. 
XA'I 8ff. 66 — 75. Das Weitere zeigt, daß hier 
nicht etwa zufällig infolge der Epitomierung die 
Namen der ersten Verleumder der Sohne fehlen); 
im bellum wird ferner die Gegnerschaft der Sa- 
lome und des Pberoras erst durch Antipatros 
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ferner etwa bell. lud. I 446f. 4d9. 468f. 478fl. 
ant. lud. XAl 67. 69. 83f. 201ff.). Es war kein 
Wunder, daß auf der einen Seite das Volk sich 
für sie, in denen man nicht die Söhne ihres 
Vaters, sondern vor allem die Abkömmlinge des 
alten Herrschergeschlechts sah, begeisterte (beU. 
lud. I 552. 560; ant lud. XA’I 7. 40(i). und 
daß andererseits die alte Gegnerin ihrer Mutter, 
Salome, und ihr Anhang ihren Haß gegen die 
ITote auf sie übertrug, nnd zwar um so gründ- 
licher, als die jungen Prinzen von Anfang an 
keinen Hehl aus ihrem Mitleid mit ihrer so 
schmählich hingemordeten Mutter und ihrer Ver- 
achtung der idumäischen Sippe gemacht zu 
haben scheinen *). Salome griff wieder, wie einst 

hervorgemfen (I 475), Salome veranlaßt (I 479) 
anders als wie in den antii]uitates (XVI 201. 
205), ihre mit Aristobulos verheiratete Tochter 
I nicht zur Hinterbringung von dessen Äuße- 
rungen, sondern diese tut es von selbst (s. 
auch immerhin bell. lud. I 534ff.) — der be- 
wußte alleinige Verderber der MariammesOhne 
ist hier Antipatros (bell. lud. I 483ff. wird zwar 
ein Ansatz dazu gemacht, die Feindschaft der 
Salome und des Pberoras zu schildern, aber was 
sie getan haben, wird gamicht erwähnt, sondern 
es wird hier zurflekgegriffen, und es werden nur 
Anschuldigungen gegen die beiden Geschwister 
(vor H. aus den 30er nnd 20er Jahren erzählt; 
s. § 485—487 ; mit der ßaaiUt in § 485 kann 
natürlich nur Mariamme I. gemeint sein. AV'ir 
haben cs hier eben allem Anschein nach mit einer 
Einlage in der Vorlage des Josephus zu tun, die 
ans einer anderen Quelle herrflhren muß, nnd 
zwar wird man hier an den jüdischen Anonymus 
zu denken haben, den ja Josephns' Hanptquelle 
im bellum gekannt hat, s. o. S. 9. Wir würden 
dann aus dieser Einlage ersehen, daß der -Anonymus 
i ebenso rücksichtslos offen, wie H. , auch dessen 
Geschwistern gegenObergestanden hat, eine Beob- 
achtung, die durch den Charakter der Erzählung 
der antiquitates ihre Bestätigung erhalten würde). 
Darf man, was mir so gut wie ganz sicher er- 
scheint, annehmen, daß das Bild des seine Brüder 
verderbenden, an Geburt nnd an Gesinnungnnedlen 
Antipatros von Nikolaos in seiner AVeltgeschichte 
entworfen worden ist, so würde für die Nieder- 
schrift bezw. die Herausgabe des Abschnittes Ober 
den Konflikt mit den Söhnen der Mariamme selbst- 
verständlich erst die Zeit nach dem Sturze des Anti- 
patros in Betracht zu ziehen sein, d. h. die letzten 
Monate der Regierung des H. Weitere Einzelheiten, 
die uns den von den antiquitates trotz aller Über- 
einstimmung immerhin abweichenden Charakter 
der bellum-I)arstcllung — hinsichtlich des A'er- 
haltens nnd der Benrteilnng der Mariamme- 
sOhne und des Antipatros — erweisen, kann 
ich hier leider nicht anffihren, da dies nnr 
zugleich mit einer eingehenden Textanalyse Zweck 
hätte. 

•) S. ant. lud. XVI 8 — 10. 66 — 72. Es handelt 
sich hier trotz des Einganges von § 66 um eine 
Dublette, da der Gesamtcharakter derselbe ist. 
In beiden Abschnitten wird zuerst der Haß der 
Salome geschildert, und es werden datm die ins 
Volk gestreuten Verleumdungen gegen die Jüng- 
linge erwähnt, deren ünvrillen über den Tod 
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bei Jlariainme so auch l)ei den .1 üngliiig.n , zu 
dem Mittel der Verleumdung, das um so leichter 
zu handliabcn war, als die Söhne «ohl von An- 
fang an ilirein Vater als dein Mörder ihrer Mutter 
nicht zugetan waren und dies wohl auch zu er- 
kennen galten (ant. lud. XVI 67 scheint mir ein 
richtiges I rteil zu fillen. vgl. § 399; dagegen 
dürfte S 72 verglichen mit S 9 übertreiben, und 
vor allem hell. lud. I 44.‘>, wo der Haü der Jüng- 
linge als ebenso selltstverständlieh und ursprüng- 1 
lieh wio der ihrer Mutter hingestellt wird, liier oben 
die Darstellung des Nikolaus zugrunde liegend |. 
Bi.s zum J. 14 v. dir. .scheint jedoch alles fried- 
lich verlaufen zu sein ; das Militrauen des Königs 
gegen seine Söhne ist erst nach seiner Itückkehr 
von der Fahrt mit Agiippa geweckt worden, als 
Salome uml Pheroras diese znni erstenmal offen 
vor dem Vater der Konspiration gegen Um ver- 
klagten (ant. lud. XVI 73ff. ; vgl. bell. lud. I 447). 
Um ein Gegengewicht gegen sie zu haben und 2 
um sie zu demütigen und einzuschflehtern , ent- 
schloB sich 11. darauf, seinen Sohn aus erster Ehe, 
Antipatros, der mit seiner Mutter zusammen ver- 
stoßen worden war (bell. lud. I 433), an den 
Hof zu berufen (bell. lud. I 448; ant. lud. XVI 
78 — 80). Mit ihm tritt der böse Dämon des 
Königs in F.rscheinuiig ; er war ebenso klug wie 
skrupellos, ein Mensch, der vor nichts zurück- 
schreckte, um sein Ziel, die uneingeschränkte Nach- 
folge des Vaters, zu erreichen. (Es ist allerdings 3 
zu beachten, daß in unsern Quellen ein Todfeind 
des Antipatro.s, Nikolaos, zu Worte kommt, aber 
auch der jüdische Anonymus hat Antipatros und 
sein Verhalten verurteilt; denn wir finden in 
unserer Tradition an keiner Stelle irgendwelches 
Eintreten für ihn, vgl. auch ant. lud. XVI 404J. 
Antipatros verstand es sehr geschickt, durch Schmei- 
chelei und Verleumdung den Vater völlig für sich 
und noch mehr gegen Aleiandros und Ari.stobulos 
einzunehmen. Seine Mutter Doris wurde gleich- 4 



ihrer Mutter and ihre haßerfüllte Gesinnung 
egen Salome und ihre Gruppe. S 73 zeigt ferner, 
aß trotz der Einordnung der §§06fif. nach H.s Fahrt 
zu Agrippa die in diesen geschilderten Vorgänge 
als bereits vor dieser cinsetzend aufgefaßt sind, 
also ebenso wie die in § 8— 10 erwähnten. Ab- 
gesehen von der größeren Ausführlichkeit des 
späteren Abschnitts weicht dieser in Nuancen von 
dom früheren ab. Vgl. z. B. § 9 mit 72, wo an der 
späteren Stelle als Tatsache angegeben wird, was 
an der ersten Stolle nur den Inhalt der Ver- 
leumdung bildet; die falsche Paraphrase dürfte 
an der zweiten Stelle vorliegen, da das Umge- 
kehrt« wenig wahrscheinlich ist. Trotzdem er- 
scheint es mir zu unsicher, hier die Verwertung 
von zwei Quellen anzunehmen. Denn da Nikolaos 
und der Anonymus Nr. 1 infolge bell. lud. I 445 ff. 
als Vorlagen ausgeschlossen erscheinen, so könnte 
man wohl nur Ptolemaios von -Iskalon als eine der 
beiden Quellen in Erwägung ziehen ; dessen direkte 
Verwertung durch .losephus läßt sich aber allem 
Anschein nach sonst nicht belegen. Man wird 
also wohl doch beide Male an den jüdi.schen Ano- 
nymus als Quelle denken müs.sen und würde hie- 
raus ersehen, wie zwei Paraphrasen ein und der- 
selben Vorlage doch recht verschieden ausfallen 
können. 



falls zurückberufen, er selbst als erstberechtigtet 
ThroncrlMi in das väterliche Testament auige- 
nommen und im J. 13 v. Ohr. im Gefolge Agrippas 
nach Kom ge.sandt, um ebenso wie seine Brüder 
mit ilom Kaiser und den römischen Verhältnissen 
vertraut zu werden. Selbstverständlich war in- 
folgedessen die Mißstimmung der Mariamnie- 
söhnc gegen ihren Vater im steten Wachsen (bell 
lud. I 449-151; ant. lud. XVI 81—86; s. auch 
124). Auch von lloin aus hat -\ntipatros seine 
Intrigen gegen seine Brüder fortgesetzt und 
seinem argwöhnischen Vater schließlich die .4uf- 
fassung beigebracht, die.se trachteten ihm nach 
dem leben (bell. lud. I 451; ant. lud. XM 
87—90). Der König ent.schloß sich darauf, seine 
Söhne vor dem Kaiser persönlich anzuklagen-, 
zu den völkerrechtlichen Gründen, die für diese 
Art des Vorgehens gegen sie maßgebend waren 
(s. o. S. 58), mag sich damals noch der Zweifel 
an der Kichtigkeit seiner eigenen Auffassung liin- 
zugcsellt haben und ihm auch insofern die .An- 
rufung de.s fremden Bichters erwünscht erschienen 
sein (für die Anklage vor Augustus s. bell. lud. 

I 4-52—455; ant. lud. XVI 9Ö— 127. Im bellum 
ist fälschlich nur von der Anklage des Alexandres 
die Bede; doch beachte hier außer g 453 auch die 
Worte in g 454 ,d.voyvw»'ai ai'rcöv rö KaTijyontj- 
/itra'. Ob ein Versehen des Josephus oder seiner 
Quelle verlieft, ist schwer zu entscheiden. Be- 
merkenswert ist aber immerhin ant. lud. XVI 273, 
wo bei der kurzen Erwähnung der Anklage nur 
eine gegen Aleiandros gerichtete genannt wird. Da 
in diesem Abschnitt Nikolaos als Quelle vorliegt, 
dürfte dieser Fehler doch wohl auf Josephus zu- 
rückzuführen sein. Ungenauigkoiten begegnen 
uns in der kurzen Dar.stellung des bellum des 
öfteren, vgl. z. B. gerade vorher g 451 über die 
Zurückberufung der Doris mit ant. lud. XVT 85). 
In .Aquileja ist im J. 12 v. dir. die Anklage vor 
dem Kaiser zur Verhandlung gekommen; es ge- 
lang der kaiserlichen Autorität, den mit sich selbst 
zwiespiältigen König von der Grundlosigkeit seines 
A'erdachtes zu überzeugen und Vater und Söhne 
miteinander zu versöhnen. Bei der Bückkehr in 
die Heimat hat H., wie ihm von Augustus ge- 
stattet worden war, seine Nachfolge geregelt, und 
zwar ist ihm, entsprechend den schon in seinem 
Reiche bestehenden Verhältnissen (s. das staats- 
rechtliche Verhältnis zwischen H. und seinem 
Bruder Pheroras, o. S. 118f.) eine lokal be- 
grenzte Mitregentschaft als die glücklichste Lö- 
sung des schwierigen Problems erschienen. Er 
hat nämlich seinen ältesten Sohn als Oberkönig 
für den ganzen Staat in Aussicht genommen, 
unter dem Aleiandros und Aristobulos als Unter- 
könige bestimmte I.andesteile beherrschen sollten 
(s. bell. lud. I 458. 467; .ant. lud. XVI 133. 
A'or allem zeigt der Schluß der erstgenannten 
Stelle, daß die Angabe in den antiquitates nicht 
auf einen eventuellen Ersatz des an erster Stelle 
als Nachfolger in Aussicht genommenen Anti- 
patros durch seine Brüder gedeutet werden darf. 
A^gl. ferner die Ausführungen o. S. 119). Es 
begegnet uns hier also bereits eine ähnliche Re- 
gelung der Nachfolge, wie sie H. später in seinem 
letzten Testament in .Aussicht genommen hat 
(s. u. S. 145 und den Art- Herodes Antipas 
Nr. 24 u. S. 168 u. 170); denn diese hätte sich 
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\nn der früheren prinzipiell nur dadurch unter- neuem anzufachen (hell. lud. I 4S9— dül; aut. 

schieden, daß der Titel fiaadsr; allein dem lud. XVI 229—2311. Er gebrauchte die drei 

Oberherr-scher zugekommen wäre. vertrautesten Eunuchen des Königs als .seine .vai- 

Diese Ordnung der Nachfolge hat keine der ; als dies H. angezcigt wurde — bei der Anzeige 

beiden feindlichen Parteien, deren jede der an- steckte wohl Antipatro.s dahinter, ant. lud. XVI 

deren garnichts zuerkennen wollte, befriedigt; der 232 — ließ dieser die Eunuchen peinlich verhören, 

soeben erst bcigelcgte Unfriede am Hofe ist sofort und diese bekannten auf der Folter, d.aß Alexandres 

wieder in Erscheinung getreten (bell. lud. I 467 in der Eraartung auf die Unterstützung des Heeres 

— 480; ant. lud. XVI 18S — 2o.">). Antipatros und der Großen de.s Reiches unter Xichtberücksich- 

hat sein versclüagenes, geschicktes Intrigenspiel, 10 tigung der Thronfolgenrdnung dereinst allein König 
und zwar immer noch unter der 31a.ske der be- zu werden hoffe, eine .Aussage, die wohl der Wahr- 
sorgten Bruderliebe, sofort wieder aufgenommen heit entsprochen haben wird (daß die Gefolterten 

und seinen Vater weiter zu umgarnen verstanden. kein gegen H. bei dessen Lebzeiten geplantes 

Auf der anderen Seite ist der Unmut der Jla- Komplott des .Aleiandros l)ekannt haben, scheint 

riammesOhne noch gewachsen. Durch ihren und mir an.s der Darstellung der an tiijuitates zu folgen ; 

der Glaphyra großen Stolz schufen sie sich dazu ähnlich urteilt im Gegens.atz zu auderen W e 1 1 - 

immer neue Gegner, vor allem auch im kOnig- hausen 333b Der König geriet Ober diese Aus- 

lichen Harem; selbst Aristobulos' Frau scheint sagen außer sich vor Wut und Schrecken. »Er 

durch den Stolz ihres Mannes gekr.änkt un<l so glaubte niemandem , selbst alten Vertrauten, 

zum willfährigen Werkzeug ihrer Mutter, der sie 20 mehr vertrauen zu können; sein Argwohn wurde 
die abfälligen Äußerungen ihres Gemahls bewußt nun krankhaft. Ein Schrccken.sregiment brach 

oder unbewußt verriet, geworden zu sein. So herein; das königliche Spionagesystem wurde 

wurde die Stellung des Königs und des Hofes noch weiter ausgebaut, und den mannigfachen 

zu den .iQnglingen immer unfreundlicher; immer- Verleumdungen und Anzeigen fielen sehr viele 

hin hatte damals das Mißtrauen das väterliche zum Opfer. Der Haupthetzor bei allem, der den 

Gefühl noch nicht ganz erstickt, und so ist es König zu immer weiterem Vorgehen anspomtc, 

bei einer Aussprache zu einer Versöhnung mit den war Antipatros. Schließlich sagte einer der An- 

.Sflhnen gekommen (bell. lud. I 481 f.; ant. lud. bänger des Alexandres auf der Folter das aus, 

■VVI 205. Es ist jedoch nicht ganz ausgeschlossen, was Antipatros wünschte: Aleiandros habe sogar 

daß diese Aussöhnung auf einer Dittograpliie des 30 die Ennordung des Vaters und darauf die FTucht 
•losephus beruht, der in diesem ganzen Abschnitt, nach Rom geplant. Es fand sich zudem ein Brief 

wie uns vor allem ein Vergleich von bell. lud. I des jungen Mannes an seinen Bruder mit allerlei 

468—487 mit ant. lud. XVI 188—228 zeigt, der Klagen über den Vater und verstärkte den Un- 

Gliederung seines Stoffes nicht gewachsen gewesen mut des Königs. Alexandros wurde als Hoch- 
ist. Immerhin ist das Bild, das Josephus von Verräter gefangen gesetzt, und hierauf gelang es, 

der zu zweit von ihm geschilderten Aussöhnung bei weitercnFolterungen, noch ferneres Bclastungs- 

entwirft, von dem der ersten so verschieden, material herauszupressen , wobei die Angaben 

daß man wohl beide beibehalten kann. Well- immer spezieller und übertriebener wurden (bell, 

hausen 333, 2 scheint nur eine Aussöhnung in lud. I 488—497; ant. lud. XVI 229—254. In 

Betracht zu ziehen). Nicht lange darauf haben 40 den antiquitates dürfte der letzte Anlaß zur Ver- 
jedoch Pheroras und Salome den Versuch ge- haftung richtig angegeben sein ; wenn im bellum 

macht. Aleiandros gegen seinen Vater durch die das zur Verhaftung führende Moment erst für 

Mitteilung, dieser unterhalte ein Verhältni.s mit die Zeit nach dieser berichtet wird, so hängt dies 

Glaphyra, von neuem aufzuhetzen. Alexandros wohl damit zusammen, daß hier die weiteren 

hat aber auf diese Mitteilung hin umgehend eine nach der Verhaftung erpreßten Aussagen gegen 

offene Aussprache mit dem Vater herbeigeführt, Aleiandros ganz übergangen sind). Alexandros 

und bei ihr sind die beiden Geschwister, die sich mochte sich bereits verloren glauben, aber er 

gegenseitig beschuldigten, als V'erleumder entlarvt wollte nicht allein fallen, sondern seine Gegner 

worden (ant. lud. XVI 206—219. Im bellum fehlt mit ins Verderben hineinziohen. Er gab wieder- 

die entsprechende Schilderung ; es ist in ihm in 50 holt, in vier Schriftstücken an seinen Vater, das 
§ 483 nur die Einleitung zu ihr vorhanden, die Komplott gegen diesen zu und nannte zugleich 

jedoch offenbar wegen der auf sie folgenden Einlage Mitverschworene, und zwar außer den hoimsten 

[s. 0 . S. 130 Anm.] nicht fortgeftthrt worden ist). Würdenträgern des Reiches auch Pheroras und 

Der König ist daraufhin von Unwillen gegen seine Salome (bell. lud. I 493; ant. lud. XVI 255 

Ge.schwister erfüllt gewesen ; gegen Pheroras auch —260). Die.ses Eingeständnis der eigenen Schuld 

noch deswegen besonders, weil dieser danmls zum wird man wohl als eine Tat der Verzweif- 

zweitenmal die Heirat mit einer Tochter des Kö- lung zu fassen haben, und nicht als eine Be- 

nigs ausgeschlagen hatte, da er sich trotz aller stätigung für die Wahrheit der Anklage; denn 

Versprechungen von seiner langjährigen Geliebten, nach dem Tode des Königs liat selbst Nikolaos 

die er dann schließlich auch geheiratet hat, nicht 60 von Damaskos die Nachstellungen der Mariamme- 
trennen konnte (ant. lud. XVI 196—200. 215. söhne gegen ihren Vater als nicht bewiesen an- 

267 ; bell. lud. I 506 ; vgh XVII 34ff. Für gesehen (frg. 5 [FHG HI 351] und hierzu o. 

die erste Weigerung des Pheroras, eine Ehe mit S. 3 *). S. ferner ant lud. XAT 255, wo gleich- 

einer königlichen Prinzessin einzugehen, die wohl falls das ganze als ,Verloumdung‘ ebarakteri- 
noch in die 20er Jahre zu setzen sein dürfte, siert wird. Auch die immer weitergehenden An- 

s. belL lud. I 483f. ; ant. lud. XVI 194f.). Leider schuldigungcn (g 253f.j, die auf der Folter er- 
bat in der Folgezeit der junge Alexandros selbst preßt werden [ihre Falschheit ist schon damals 

dazu beigetragen, den Argwohn des Vaters von festgestellt worden; s. auch die Angabe über 




Herodes 



Herodes 



135 



136 



den Partherkönif:, dessen falscher Name wohl ein- wohl vorher diese bis etwa zn demselben Zeit- 
fach anf die Unwissenheit des Angebers zurück- punkt behandelt haben). 

znführen sein dürfte], lassen die erste Aussage Der Frieden in der Familie hat jedoch nicht 
unwahrscheinlicher erscheinen). H. geriet auf diese lange gedauert ; es konnte auch eigentlich nicht 

Enthüllungen hin in die wahnsinnigste Anfre- anders sein. Denn der Argwohn des Kflni«, 

gung. Es war ein Glück, daß damals der schlaue der beleidigte Stolz der Marianunesühne und der 

Kappadokerknnig Archelaos, Alexandres' Schwieger- Haß des Antlpatros, dies alles war ja durch ihn 

Vater, herbeicilte, um wenn niUglich durch sein nicht endgültig beseitigt worden. Ein skrupelloser 

Eingreifen Vater und Sohn auszusOhnen (hierüber griechi.scher Glücksritter, der Spartaner Enrvkles, 

bell. lud. I 499 — 512; ant. lud. XVI 261 — 270, 10 der jetzt am jüdischen Hofe erschien, hat hier vcr- 
dies letztere wohl nach Nikolaos). Er ging zunächst hängnisvoll eingegriffen. Antipatros gewann ihn für 

aufdietiienldeendesKCnigsscheinbarganzeinnnd sich; es gelang darauf Eurvkles sich in das Ver- 
schien sogar diesen an Zorn noch zu übertrumpfen. trauen des Aleiandros und auch in das des Königs 

So gewann er dessen Vertrauen. Bei H. begann einzuschleichen, und er hat H. den Unwillen der 

aber gerade gegenüber den Zomesausbrüchen Söhne, dem vor allem Alexandros zu ihm offen 

des Archelaos seine eigene wahnsinnige Wnt zu Ausdruck gegeben hatte, wohl in stark übertrei- 

schwinden. Ferner mag dem Könige der große bender Form verraten (hell. lud. I 513 — 526. 

Eklat, den sein Vorgehen gegen seinen Sohn 530f. ; ant. lud. XATI 300—310. Man wird wohl 

hervorrufen mußte, gerade durch das Verlangen der Darstellung der antiquitates hier ebenso wie 

des Kappadokers auf Scheidung der Ehe und 20 im folgenden den Vorzug geben dürfen. Denn 
seine Erteilung, er habe bereits über alles in wenn i. B. im bellum der Plan H. zu ermorden 

Born Bericht erstattet, so recht zu Bewußtsein bereits als eine Mitteilung des Eurvkles an H. 

gekommen sein (das letztere, unbedingt recht erscheint, so stimmt das darauf Folgende nicht 
wichtige Moment wird von der Tradition wohl so recht zu dieser Darstellung; die falsche An- 
nicht an der richtigen Stelle hervorgehoben , gäbe dürfte sich wohl dadurch erklären, daß die 
bell. lud. I 510; ant lud. XVI 276); auch das Bede des Eurvkles offenbar zu der Version des 
väterliche Gefühl mag sich noch einmal geregt Nikolaos gehört, und dieser Veranlassung hatte, 
haben. Jedenfalls gelang es schließlich Archelaos das Komplott der Söhne als vielfach bezeugt 
den Zorn des Königs vor allem auf Pheroras hinznstellen). H. wurde von neuem wieder für 
abzulenken, und diesen als den Hauptschuldigen 30 alle Anschuldigungen ohne weiteres zugäng- 
hinzustellen, und es glückte ihm weiter, Pheroras, lieh. Nach Nikolaos von Damaskos hat Anti- 

der sich doch wohl mit Alexandros irgendwie patros auch gerade diejenigen, die das Ver- 

eingelassen, d. h. diesem vielleicht bei dessen An- derben der Brüder besiegelten, direkt veranlaßt 
Sprüchen anf die alleinige Nachfolge seine Unter- (s. bell. lud. I 527; in den antiquitates spielt da- 
stUtznng versprochen hatte und sich insofern gegen hierbei Antipatros ^r keine Bolle, was 
schuldbewußt fohlte, solche Angst zu machen, doch wohl nicht anf Zufaill, sondern anf einer 

daß dieser einwilligte, sich H. als den Haupt- anderen Tradition beruhen dürfte, s. auch u. S. 

schuldigen hinzustellen; Archelaos versprach ihm 187). Zwei von H. ihrer Stellung entsetzte Hip- 
fOr diesen Fall seine Fürbitte. (Ganz klar sehen parchen sagten nämlich anf der Folter aus. sie 
wir hier nicht. Pheroras muß aber damals, ganz 40 seien von Aleiandros zur Ermordung des Königs 
abgesehen von der noch bestehenden Mißstimmung auf der Jagd gedungen worden ; ein Brief des Ale- 
zwischen den beiden Brüdern, Grund gehabt haben xandroszeigtefemer.daßdieJünglingcdenBefehls- 
H. zu fürchten, d. h. eben gegenüber den An- haber der Feste Alexandreion für sich gewonnen 
schuldigungen des Alexandros sich nicht frei von hatten, ihnen in dieser Znßncht zu gewälircn. Es 
Schuld gefühlt haben ; sonst wäre sein Bekennt- dürfte diese Bitte aber wohl einfach mit der von 
nis ganz unverständlich. Sein damaliger Anschluß ihnen geplanten Flucht zu Arcbelaos und weiter 
an Alexandros ist infolge der Verstimmung der nach Born znm Kaiser in Verbindung zu bringen 
Brüder wohl begreiflich). Das schlaue ßjpiel des und in dem Brief nicht ein Zeugnis für ein Kom- 
Archelaos war von vollem Erfolg gekrönt. H. nahm plott gegen den V ater zn suchen sein (bell. lud. I 
seinen Sohn nieder in Gnaden an und ließ sich 60 527— 529; ant. lud. XVI 311—319; die Schilde- 
auch bestimmen seinem Bruder zu verzeihen. Daß rangen sind in der Anordnung des Erzählten, sowie 
für diese Verzeihung, ebenso wie für die immer auch in diesem selbst — im bellum machen z. B. die 
wieder zu beobachtende milde Behandlung die.ses Hipparchen keine Anssage — von einander ab- 
Bruders selbst bei groben Vergehungen allein die weichend. Auch hier scheint die Darstellung der 
Bruderliebe des Königs (s. über sie ant. lud. XVII antiquitates dos Wahrscheinlichere zn bieten, 

59) bestimmend gewesen ist, scheint mir kaum wenn wir auch, da die Primärquellen nur ge- 

C ' iblich ; stimmt man dagegen der Annahme zu, brocken vorliegen, nicht ganz klar sehen können. 

Pheroras Tetrarch von Gnaden nnd auf Wun.sch Die Form des Briefes in den antiquitates macht 
Eoms gewesen ist (s. o. S. 7üf.), so wird das ihn bei ihrer Unbestimmtheit einen recht vertrauen- 
schononde Verhalten des H. ganz verständlich. Die 60 erweckenden Eindruck. Er kann sehr wohl, trotz- 
Intervention des Kappadokerkönigs darf man wohl dem Alexandros ihn als unecht bezeichnet hat, 
noeh ins J. 9 V. Chr. setzen (s. die Bemerkungen anf echt gewesen sein, da ein gefälschter Brief doch 
S. 122*) über die Anordnung der Darstellung im wohl einen viel bestimmteren Inhalt gehabt haben 
XVI. Buche der antiquitates : Jo.sephus führt die würde, etwa einen Inhalt, wie er uns im bell. lud. I 
auf die Intervention folgende Darlegung der äuße- 528 skizziert wird). Jetzt hat auch Salome wieder 

ren Geschichte vom J. 12 v. Chr. bis etwa ins gegendio Jünglinge gehetzt, nnd so hat sich H.ent- 

J. 9/8 V. Chr. herab, um eich dann wieder der schlossen, sie gefangen zu setzen und ihnen wegen 
inneren Geschichte zuzuwenden ; er dürfte also Hochverrats den Prozeß zu machen, obwohl sic jede 
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Schnld abstritten und nur den Fluchtrersuch zu- 
piben (bell. lud. I 534f. ; ant. lud. XVI 320 
— 331 ; vgl. auch 334). Für sein endgültiges 
Vorgeben glaubte der Eünig die Zustimmung des 
Kaisers einholen zu ni0.ssen (s. o. S. öS); je- 
doch sollten seine Gesandten Angustus nur dann 
das Gesuch vortragen, wenn inzwischen dessen 
seit dem Araberkriege gegen ihn bestehender 
Zorn von Nikolaos beschwichtigt worden wäre. 
H. hätte also die Verurteilung seiner Sohne 
wohl nicht vorzunehmen gewagt, um nicht etwa 
von neuem in Rom anzustoßen, wenn nicht da- 
mals die Aussöhnung mit dem Kaiser erfolgt 
wäre. Sie bedeutet mithin zugleich den Unter- 
gang seiner Kinder. Denn Augustus gab H. Voll- 
macht, mit diesen nach seinem Gutdünken zu ver- 
fahren; er riet aber, die Jünglinge vor einen Ge- 
richtshof in Bervtos zu stellen, der aus römischen 
Beamten, den Großen Syriens und Anhängern des 
Königs zusammengesetzt sein sollte. Augustus 
hoffte wohl auf diese Weise die Jünglinge noch 
retten zu können, aber das Gericht, dos H. nach 
den Wünschen des Kaisers berief und vor dem 
er sich bei seiner Anklage gegen die Söhne wie 
ein Rasender gebärdete, hat, ohne die Jünglinge 
zu hören, sie fast einstimmig zum Tode verur- 
teilt. Es war die Farce einer Gerichtsverhand- 
lung (bell. lud. I 53-Ö — 543; ant. lud. XVT 332 
—335. 354 — 369). Den Vollzug des Todesurteils 
hat dann Nikolaos, der gerade von Rom znrück- 
kehrte, noch für einige Zeit aufznhalten ver- 
standen; er riet dem Könige vor allem unter 
Hinweis auf die Stimmung in den höheren römi- 
schen Kreisen Gnade für Recht ergehen zu lassen 
(wenigstens hat er dies selbst behauptet. Nikol. Da- 
masc. frg. 5 [FHG HI 352] ; ant. lud. XVI 370 
— 372). H.s Zogem ist jedoch bald ein Ende 
gemacht worden. Im Heer begann sich Mit- 
leid mit den Verurteilten zu regen und daneben 
Unwille gegen Antipatros, in dem man mit 
Recht ihren Verderber erblickte. Ein alter Ve- 
teran in Kaisareia wagte es sogar als Sprecher 
dieser Stimmung offen vor den König zu treten, 
als sich dieser in jener Stadt aufhielt. Jetzt 
glaubte H. nicht mehr zOgem dürfen, zumal Anti- 
patros die Gefährlichkeit der Bewegung dem Könige 
besonders eindringlich vorgestellt zu haben scheint. 
Die der Sympathie für die MariammesOhne ver- 
dächtigen Mitglieder des Heeres ließ der König 
von dem Volke von Kaisareia in einer tnmul- 
tuö.-ien Gerichtsverhandlung steinigen, seine Söhne 
in Sebaste erdrosseln (bell. lud. I 544 — 551; 
ant. lud. XVI 373—394. Nikol. Damasc. a. a. 0. 
Für die Darstellung des Nikolaos ist diese Stelle, 
wie schon hervorgehoben [S. 129 ')] sehr ty- 
pisch ; er übergeht alle Ereignisse , die uns die 
•Stimmung des Heeres wiederspiegeln, und läßt 
nur Antipatros auf die Gefahr, die von dem von 
den Jünglingen gewonnenen Heere und von den 
HofwOrdenträgem drohe, hinweisen und hierdurch 
dem Könige .tngst machen. Antipatros trägt 
so ganz allein die Schuld. Es .spricht sich in 
dieser Darlegung der ganze Haß des Damaszeners 
gegen diesen aus. Charakteristi.sch erscheint mir 
auch, daß H. nach Nikolaos bei Nacht, sozusagen 
heimlich, den Befehl zur Hinrichtung erteilt hat; 

die ähnlichen Angaben über den Tod seines 
Schwagers Aristobulos, bell. lud. I 437). Der 



jetzt zumeist übliche Ansatz des Todes der Ma- 
riammesöhne ins J. 7 v. Chr. dürfte wohl das 
Richtige treffen (s. Schürer 13 373. 18). 

Der häusliche Unfriede ist trotz der Beseiti- 
gung der MariammesOhne nicht geschwunden; das 
Elend ist in der Folgezeit sogar noch größer ge- 
worden. Antipatros war zwar seiner Nebenbuhler 
ledig, er war der unumschränkt mächtigste Mann 
im Staate, der auf seinen doch nun auch schon alt 
gewordenen Vater einen unheimlichen Einfluß aus- 
zuüben verstand, aber er fohlte, daß er beim Volk 
und. was ihm noch bedenklicher erschien, auch beim 
Heer verhaßt war; er fürchtete zudem, daß sein 
Intrigenspiel doch einst zu Tage kommen und ihn 
selbst vernichten könne, und er beobachtete mit 
Mißtrauen, daß H. sich der Kinder der Hinge- 
richteten liebevoll annahm und durch frühzeitige 
Verlobungen mit anderen Familienmitgliedern 
auch ihre Zukunft sicherer zu stellen suchte. In 
ihnen erschienen ihm neue Rivalen zu erstehen. 
So begann bei Antipatros der Gedanke an die 
Beseitigung des Vaters an Boden zu gewinnen; 
denn nur so schien ihm das Ziel all seiner Ränke, 
die Herrscimft. sicher zu sein. Zunächst war er 
durch reiche Spenden fieberhaft bemüht, sich 
Freunde im väterlichen Reiche und in den ein- 
flußreichen römischen Kreisen zu erwerben und 
verstand es ferner den mit seinem prüder wegen 
seiner Heirat immer noch gespannten Pheroras 
und seine Gruppe — Pheroras stand übrigens 
ganz unter dem Einfluß seiner Frau . seiner 
Schwiegermutter und Schwägerin — für sich und 
seinen Plan zu gewinnen; aus dem königlichen 
Harem stand auf seiner Seite außer seiner Mutter 
noch die zweite Mariammo (bell. lud. I 599; ant. 
lud. XVTI 78). Dagegen gelang es Antipatros 
nicht, auch Salome auf seine Seite zu brin- 
gen, sondern sie. die vielleicht allein von allen 
ihm in der Kunst der Intrige gewachsen war, 
wurde sogar seine Gegenspielerin (bell. lud. I 
552-562. 564f. 567f.; ant. lud. XVH 1—9. 12 
—18. 32-35. Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG 
III 3521. Für die Verhaßtheit des Äitipatros s. 
auch bell. lud. I 606. 614 ; ant. lud. XVII 82. 
88. Nikolaos übertreibt jedoch , wenn er auch 
von der allgemeinen Verhaßtheit außerhalb des 
jüdischen Reiches und sogar in Rom berichtet; 
bell. lud. I 554 bietet zwar dieselbe Tradition, 
s. aber ant. lud. XVH 6f. 52; auch bell. lud. 
I 573. Es ist dies für die Tendenz des Niko- 
laos bezeichnend, tjucllenkritisch i.st auch ein 
Vergleich von bell. lud. I 568 mit ant. lud. 
XVII 34 sehr interessant weil er un.s zeigt, wie 
aus derselben Tatsache zwei ganz verschiedene 
Angaben entstehen können, vgl. bell. lud. I 571 ; 
ant. lud. XVII 46). Salome denunzierte zunächst 
ihrem Bruder die auffällig große Vertraulichkeit 
des Antipatros mit Pheroras und den Seinen 
und ließ sich auch nicht täuschen, als die Ver- 
bündeten ihr Einvernehmen von jetzt an ängstlich 
nach außen zu verbergen suchten. Es gelang 
ihr außerdem, zu erkunden, daß die Frau des 
Pheroras in engster Verbindung mit Phärisäem 
stand, welche messianische Weissagungen ver- 
breiteten, und mit diesen, die auf die Prophe- 
zeiung des baldigen Sturzes des Königs und seines 
Hauses hinansliefcn und auch so verstanden wur- 
den, sogar in den Kreisen der Hof leute des Königs 
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Anklanj; fanden; Plierora»' Frau hat aus ihnen gegeben hat? (s. o. S. 102. Well hausen 336 

sogar Holi'nung auf die eigene Herr.schaft ge- verkennt die Bedeutung der damaligen Kreignisse; 

schöpft. Auf die Kunde hiervon ist H. aufs ener- s. auch das folgende). Im AnschluU an diese Vor- 

gischstc eingeschritten ; er hat alle schuldigen gänge hat H. in einer Staatsratssitzung an seinen 

Pharisäer, sowie die von ihnen betörten Hofleute Bruder die Forderung gestellt . sich von seiner 

hinrichten lassen (bell. lud. I btiOf. 571 , ant. lud. Frau zu trennen, eine Forderung, der jedoch 

XVII 36—40 •). Er bricht also damals — es Pheroras nicht nachgekommen ist. Schließlich ist 

handelt sich wohl um das .1. 6 v. (Tir. (C. Sen- das Verhältnis der beiden Brüder unhaltbar ge- 

tius Saturninus scheint aber noch Statthalter von worden, und der Vierfürst hat, sei cs freiw illig, 

Syrien gewesen zu sein, s. bell. lud. I 577 ; ant. 10 sei es unfreiwillig, den königlichen Hof verlassen 
lud. XtHI 57) — mit der bisher befolgten Rück- und sich in seine Tetrarchio zurückgezogen •). 

sichtnahme auf die Pharisäer; denn er .sieht ein. Seinem Sohne Antipatros hatte H. nach den letzten 

daß diese doch zu nichts führe; sondern daß so- Enthüllungen den weiteren V'erkehr mit Pheroras 

gar auch von ihnen seinem Regiment direkte Ge- und den Seinen untersagt . jedoch ohne Erfolg 

fahr drohe. Sollte nun nicht vielleicht gerade hierbei zu haben. Immerhin scheint Antipatro.s 

diese Erfahrung den König veranlaßt haben, end- der Boden am jüdischen Hof allmählich zu heiß 

lieh definitiv mit jeder Rücksichtnahme auf das geworden zu sein. Er fürchtete die Entdeckung 

Judentum , auf da.s jüdische Gesetz zu brechen, seiner Umtriebe gegen den Vater und wollte wohl 

sollte man nicht von dem J. 6 n. Chr. an jene auch vor allem in der Feme weilen , wenn das 

Zeit zu rechnen haben , in der H. seine bis da- 20 geplante Attentat auf den Vater vor sich ginge, 
hin befolgte Versehmelzungspolitik endgültig auf- um so einen Verdacht von sich leichter abwälzen 

zu können. Er ließ sich daher als Gesandter 

•) Das Einschreiten des Königs gegen die Ver- nach Rom senden, setzte jedoch noch vorher bei 

breiterderme.ssianischen Weissagungen scheint mir seinem Vater durch, daß er dessen neue.stes Te- 

vor allem den Anlaß gegeben zu hal>en zu der stament, in dem dieser Antipatros zum alleinigen 

Bildung der Legende vom bethlehemitischen Kinder- Nachfolger und nur im Fall von Antipatros' vor- 
mord (Matth. II 13ff.). Vollverbürgte Geschichte zeitigem Tode seinen und der zweiten Marianinie 

kann ich anders als etw a Zahn Das Evangel. d. Sohn Herodes als Ersatzerben bestimmt hatte, 

Matth. 182ff. in diesem Bericht des Matthäus nicht dem Kaiser zur Bestätigung vorlegen sollte; denn 

sehen ; schon seine unlösliche Verbindung mit der 30 erst wenn diese erfolgt war, war Antipatros' Nach- 
l^endarischen Erzählung von dem Besuch der drei folge voll gesichert, und iis Vorgehen gegen den 

WeDen aus dem Morgenlande spricht, abgesehen Vater hätte dann ohne Sorge für die Zukunit er- 

von dem hier vorliegenden sagenhaften Motiv, folgen können (bell. lud. I 572f. ; ant. lud. XVII 

von allen Einzelheiten und dem sonstigen Nicht- 50—54. Vgl. bell. lud. I 592; ant. lud. XVII 

bezeugtsein der Erzählung (Macrob. Sat. II 4, 11 69. Es steht hier nichts davon, obwohl es all- 

ist selbstverständlich als eigenes Zeugnis nicht gemein angenommen wird, daß erst damals d. h. 
zu fassen), gegen die Geschichtlichkeit (s. hierzu etwa zwei Jahre nach dem Tode der Mariamine- 

etwa Keim 37. Reville 3. Bd. 83, 1. H. J. söhne H. dies Testament gemacht hat-, es wäre 

Holtzmann in .seinem Synoptikerkommentar ^ dies auch nicht wahrscheinlich. Es handelt sich 

z. SL und E. Klosterinann in Lietzmanns 40 hier vielmehr nur um den Versuch, seine Bestäti- 
Handb. z. Neuen Testament II 1, 160f. 165). Wollte gung durch Rom noch vor dem Tode des Königs zu 

man auch Jesus mit dem gefürchteten König erlangen, s. o. S. 63). Da starb vorzeitig der Bun- 
in Verbindung bringen, so konnte aus chrono- 

loschen Gründen aJlerhöchstens seine früheste •) Bell. lud. I 571f. 578f. ; ant lud. XVII 
Kindheit und H.s allerletzte Zeit in Betracht ge- 46 — 50. 58. In der Tradition ist zwar von der 

zogen werden. Daß der Feind aller Juden auch Verbannung des Tetrarchen durch H. die Rede, 

dem Jesuskinde Feind gewesen sein mußte, schien Es ist aber zu beachten, daß die damalige Nicht- 

selbstverständlich, und da man von mcssianischen bestrafung nicht nur des Pheroras, sondern auch 

Verfolgungen in den letzten Jahren des Königs vor allem der Seinen allein bei der Annalune, 

wußte, so schien die Verfolgung des Messias in 50 daß H. gegen den Vierfürsten als einen von Rom 

seiner Kindheit .auch direkt bezeugt. Allgemein bestellten Herrscher nicht vorzugehen wagte, 

bekannt war dann die Tötung der eigenen Kin- recht verständlich wird (s. o. S. 135). Durch 

der durch H. ; wer so handelte, dem durfte man die Entfernung des Pheroras vom Hofe wurde 

die Ermordung fremder Kinder erst recht zu- nun jedoch de.s.scn Stellung dem Könige gegen- 

trauen. Man glaubte ferner auch an den wahn- über sehr viel mächtiger, verlor dieser seinen 

sinnigen Mordbefehl, den H. kurz vor seinem Einfluß auf das Regiment des Bruders; H. schä- 

Tode zur Vernichtung der angesehensten Juden digte sich also durch die Verbannung des Bruders 

gegeben haben sollte (s. über ihn u. 8. 144 •), selbst, -\ndererseits scheint Pheroras der .4uf- 

jenen Mordbefehl, der allenthalben Trauer in enthalt am Hofe gefährlich erschienen zu sein; 

Israel entfachen sollte ; der Glaube an den ebenso 60 denn sein späteres Nichtkommen auf die Einla- 
wahnsinnigen Mordbefehl gegen die Kinder in düng des Königs (bell. lud. I 579; ant. lud. 

und bei Bethlehem k.ann daher sehr wohl gerade XVII 58) darf man doch wohl auf die Furcht, 

mit unter dem Eindruck dc.s Wissens von jenem ihm könnte am Hofe etwas zustoßen, zurück- 

anderen entstanden sein, wozu selbstverständlich führen ; vgl. bell. lud. I 590. Insofern er.-^cheint 

die Erinnerung an die Geschichten von der Be- mir ein freiwilliges Verlassen des Hofes durch 

drohung und Errettung berühmter Männer in Pheroras ganz wahrscheinlich, und auch Stellen 

ihrer Kindheit d. h. allgemeine 8agenmotive wie bell. lud. I 586 ; ant. lud. XVII 67 scheinen 

beigetragen haben werden. mir hierfür zu sprechen. 
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(les^;enosse in 4er Heimat, Pliernras, nachilcm 
sich nocii H. mit ihm auf 4em Sterbebette aiis- 
(jesöhnt hatte. Pheroras' Frau wurde nun so- 
fort nach dem Tode ihres Jlannes beschuldijrt, 
diesen vcrjriftct zu liaben, aber die liierauf ange- 
atellte Fntcrsuchung führte zu keinem Ke.sultale 
(01 ermo n t - Osnneaus Kec. d urch. Orient. VII 
416, 2 Anffa-ssung von der Schuld der Frau und 
der Mitschuld des Syllaios erscheint mir zu wenig 
liegründet). Dagegen kamen hei ihr die Umtriebe 1 
der Verbündeten gegen den Kßnig zutage (inwie- 
weit die Angabe des Nikol, a. a. tU , daß Anti- 
patros auch an die Beseitigung sämtlicher Sfihno 
uml Enkel ge<lacht habe, die auch im bell. lud. I 
•■isS. 637 — nicht so in den antii|uitates — wieder- 
kehrt, Glauben verdient, i.st schw er zu entscheiden. 
Die Intrigen, die er von Rom aus gegen Arche- 
laos und Philippoa angestellt hat, zeigen aller- 
dings, daß er noch weitere seiner Brüder zum 
mindesten unschädlich zu machen versucht hat, 2 
s. bell. lud. I 602—606; ant. lud. XV'II 80f.). 
In ihrem weiteren Verlauf wurde dann auch von 
dem t.vireo.-ioj des Antipatros und der Frau des 
Pheroras eingestanden, daß das Gift zur Ermor- 
dung des Königs bereits in den Händen des Ver- 
storbenen gewesen sei, und auch ein Rest von 
diesem Gift noch vorgefunden. Bestätigt wurden 
diese Aussagen durch die Abfassung einer wei- 
teren Giftsendung, die Antipatros gerade zu dieser 
Zeit aus Rom seinen Verbündeten übersandte 3 
(bell. lud. I 580— 601; ant. lud. XVII ,59-70. 
Nikol. Damask. a. a. 0. Die Wahrheit der Einzel- 
heiten in der Aussage der Frau des Pheroras, 
derzufolge ihr Mann kurz vor seinem Tode das 
geplante Attentat anfgegeben habe, — bellum 
und antiquitates differieren auch hier in manchem 
von einander — sind übrigens schon früh nicht 
allseitig geglaubt worden; der Gebrauch der 
Floskel fff'aaay ol jwlXoi voJv deftpoijlüJV in 
ant. lud. XVII 72 weist auf die zugrunde liegende 4 
zeitgenössische Quelle hin ; s. auch ant. lud. XVII 
133). H.. der nicht allzulange vorher erst einem 
von Syllaios angezettelten Attentatsplan seines 
arabischen aw/iaiopci’viaj Korinthos entronnen 
war (bell. lud. I 576f. ; ant lud. XVII 5511.), sah 
nun schon wieder sein Leben bedroht. Er hat 
sofort die nötigen Schritte zu seiner Sicherung 
unternommen. Seine F'rau Doris wurde wieder 
verstoßen, und er trug Sorge, daß Antipatros von 
den Vorgängen in der Heimat nichts erfuhr. Galt 5 
es doch vor allem, Antii atros wieder in die Hei- 
mat zurückznlocken. Die.ser hatte inzwischen in 
Rom auch eine neue Anklage gegen Syllaios ge- 
führt (bell. lud. I 574. 605. 633; ant. lud. 
XVII 54) und hatte diese Aufgabe anscheinend 
glücklich erledigt (bell. lud. I 607. 633; ant. 
lud. XVII 83. 103f. Daß Anßpatros die liestä- 
ßgung de.s Testaments erlangt hat, wird jedoch 
nicht gesagt, und wenn man auch vielleicht ein 
absichtliches Verschweigen dieses Erfolges Niko- 6 
laos Zutrauen könnte, so läßt sich die.s natür- 
lich nicht beweisen) ; er war schon zur Heim- 
reise gerüstet. Auf ihr erfuhr er noch in Ta- 
rent zu seiner Trauer den Tod seines Helfers- 
helfers Pheroras, von allen weiteren Vorgängen 
in der Heimat aber nur — und zwar auch erst 
in Kilikien und wohl allein durch ein im 
übrigen sehr herzlich gehaltenes Schreiben seines 



Vaters — von Klagen gegen seine .Mutter und deren 
Verstoßung. Trotz mancher ihm darob aufsteigen- 
der Bedenken ist er heirngekelirt in der HolTuung, 
gerade hierdurch alles wieiler cinrenken zu kön- 
nen •). ,\bcr sofort nach seiner Ankunft in. .Teru- 
salem — sie dürfte in die letzten Monate des 
J. 5 V. Uhr. anzusetzen sein — hat ihn H. vor 
Gericht gestellt. Er konstituierte seinen Staats- 
rat als solches und zog als Beisitzer noch den 
Statthalter Syriens. P. Quinctilius Varus, den er 
zur Besprechung über die von ihm zu ergreifen- 
den Maßregeln zu sich gebeten hatte, und dessen 
nächstes Gefolge hinzu. Die Anklage hatte H. 
dem treuen N'ikolaos anvertraut, von dem sie 
seinem Haß gegen Antipatros entsprechend mit 
größtem Nachdruck geführt worden ist Anti- 
patros hat zu seiner Entlastung anscheinend nichts 
anzuführen vermocht, zumal da jetzt, wo der einst 
allmächtige Mann vernichtet erschien, von allen 
Beiten Belastungsmaterial beigebracht wurde (die 
wenn auch leisen Zweifel Revillcs 3. Bd. 81 
an der .Schuld des Antipatros scheinen mir nicht 
berechtigt). ,\uf den Rat des Varus wurde er 
vorläufig ins Gefängnis geworfen, und da es 



•) Bell. lud. I 606-613; ant lud. XVII 82 
— 87. Die allgemein übliche Darstellung dieser 
Heimkehr scheint mir mit den Quellen nicht ver- 
einbar. Denn von einer Abberufung des Anti- 
patros aus Rom durch H., die den Sohn zur Heim- 
reise bewogen hätte, ist nirgends die Rede, viel- 
mehr meldet jener dem Vater die bevorstehende 
Heimkehr von sich aus, und das ihn zu eilender 
Heimreiso mahnende Schreiben des Vaters erreicht 
ihn erst auf dieser in Kilikien (bell. lud. I 66711.; 
ant. lud. XVII 83ff.). Allerdings hat Josephus 
oder vielleicht schon seine Quelle einen groben 
Fehler begangen, der wohl vor allem die fal- 
schen Vorstellungen veranlaßt hat ; er behauptet 
nämlich, daß zwischen den Verhören in der Hei- 
mat und der Heimkehr des .\ntipatros sieben 
Monate gelegen hätten (s. bell. lud. I 606; weniger 
deutlich ant lud. XVII 82). Unwahrscheinlich 
ist hierbei aber schon, daß H. so lange Zeit jedes 
Vorgehen gegen den .Sohn unterlassen haben soll, 
und ferner, daß in diesem langen Zeitraum trotz 
aller Überwachung — seine Gemahlin und seine 
Mutter, die ihn nach der Heimkehr sofort aufklären 
(bell. lud. I 619; ant. lud. XV'II 92). sind zudem 
nicht gefangen gesetzt worden — keine Kunde 
von den Vorgängen daheim zu Antipatros ge- 
drungen sein sollte, während er doch von dem 
Tode des Pheroras unterrichtet worden ist. .\ber 
auch diese Nachricht hat ihn erst auf der 
Heimreise erreicht, und so wird man denn 
auch den Tod des Pheroras von dieser nicht zu 
lange abrücken und demnach auch nur einen 
kurzen Zwischenraum zwischen der Enbleckung 
des Komplotts und der Heinikchr annehmen dürfen. 
Bei einem sidchen erklärt sich das späte Abbe- 
rufungsschreiben des H. und die Nichtbenachrich- 
tigung des Antipatros ohne weiteres. Vgl. auch 
bell. lud. I 620 ; ant. lud. XV'II 93 , wonach 
Doris auch erst kurz vor der Heimkunft de.s 
Böhnes diesen zu benachrichtigen versucht hat. 
Bei den sieben Monaten des .1 osephus handelt es 
sich offenbar um die ganze Zeit der Abwesenheit 
des Antipatros. 
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sich wieder nm den Thronfolger handelte, dem 
Kaiser Bericht erstattet und dessen Entschei- 
dung angerufen (bell. lud. I 614—640; ant. 
lud. XVII 86—13:1. Nikol. Damasc. a. a. 0.). 
Jetzt konnte auch noch durch aufgefangene 
Briefe ein Anschlag des Äntipatros gegen Sa- 
lome nachgewiesen werden ; er hatte n&mlich 
eine jüdische Dienerin .\kme der Kaiserin Liria 
gedungen, H. einen gefälschten Brief der Sa- 
lome an Livia in die Hände zu spielen, in dem 1 
die Schwester bei der Kaiserin auf den .Sturz des 
Bruders hinarbeitete. Auf den König hat diese 
weitere Entdeckung bei seiner Liebe zu seiner 
Schwester besonders niederschmetternd gewirkt. 
Er hätte sich übrigens fast bestimmen lassen, 
daranfliin dem Kaiser allein die Aburteilung des 
Äntipatros zu überlassen (bell. lud. I 641 —644; 
ant. lud. XVII 134 — 145; zumal die hier mitge- 
teilten Briefe nicht als Wiedergabe der Originale 
zu fassen sind [s. o. S. 2], erscheint mir alles 2 
einzelne unsicher. Nikolaos a. a. 0. spricht dann 
auch von einem ,/ua^iv . . . ndiv ßuT(or xür elf 
TO yhoi :ragavofiij/tät(üv*, das Äntipatros gegen 
das Kaiserhaus begangen habe; man wird wohl 
hierunter, da bei Josephus nichts anderes steht, 
die Gewinnung der Akme. durch die die geheiligte 
Person der Kaiserin in die Mordpläne des Anti- 
atros hineingezogen worden ist, zu verstehen 
aben, wenn dies auch natürlich eine starke Cber- 
treibnng und damit ein Zeichen für den beson- 3 
deren ServiUsmus des Damaszeners ist; Nikolaos' 
Angabe, er habe das .\ngehen des Kaisers in 
der Antipatrosaifäre mitbewirkt, wird man wohl 
allein auf dieses zweite Stadium beziehen dürfen). 

Die vielen Aufregungen des letzten Jahres 
haben den greisen und wohl auch schon kränkeln- 
den König ( bell. lud. I 579 ; ant. lud. XVII 58) 
niedorgeworfen. Er erkrankte schwer, und im 
Volke rechnete man bereits mit seinem baldigen 
Tode. Den Pharisäern erwachte jetzt der Mut, 4 
gegen das königliche Regiment offen vorzugehen, 
das J. 6 V. Chr. zu rächen. Zwei l>eim Volke 
sehr beliebte Schriftgelehrte stachelten zunächst 
ihre jungen Schüler dazu auf, das eine ihnen be- 
sonders anstotiig erscheinende Wahrzeichen dieses 
Regiments, den wohl noch nicht lange am Tem- 
el angebrachten goldenen Adler (s. o. S. 101), 
erunterzureißen. Die fanatischen Jünglinge 
haben denn auch unter großem Tumult der Menge 
den Adler beseitigt. Die Täter und eine Reihe 5 
anderer an dem Putsch Beteiligter, sowie die An- 
stifter sind jedoch sofort von dem königlichen 
Gouverneur in Jerusalem ergriffen worden, und der 
König hat sie am 13. März 4 v. Chr. teils hinrichten, 
teils sogar lebendig verbrennen lassen (der genaue 
Tag ist durch eine Mondfinsternis bestimmt, s. 
den Art. Finsternisse von Boll o. Bd. VI 
S. 2359). Der Hohepriester wurde abgesetzt, und 
die von dem König umgehend zusammengerufenen 
Vornehmsten des Volkes wurden auf die Gefahr- 6 
lichkeit solcher Vorgänge aufs energischste hinge- 
wiesen (bell. lud. I 645-655; ant. lud. XVII 146- 
167). Trotz seiner schweren Erkrankung hat der 
König bei dem allem noch einmal seine alte Ener- 
gie entfaltet, dann ist er jedoch vollends zu- 
sammengebrochen. Seine Krankheit scheint Darm- 
krebs gewesen zu sein (bell. lud. I 656; ant. 
lud. XäTI 168 — 170). Sie ist dann von H. feind- 



licher Seite übertreibend ausgeschmückt worden; 
der Würmerfraß, der als Strafe so manchen Frevler 
getroffen haben soll , wird auch hier verwertet. 
(Vgl. hierzu act. apost. XII 23 über die Todeskrank- 
heit Agrippas’ I. und jetzt die allgemeinen Be- 
merkungen von Wendland Die hellen.-rOmisch. 
Kultur^ 330, 6). Obwohl die Ärzte alle erdenk- 
baren Mittel angewandt haben, ist der Verfall 
sehr schnell vor sich gegangen (bell. lud. I 657f.; 
ant. lud. XVII 171—173). Der todkranke König, 
der keine Rettung mehr vor sich sah , hat dann 
allem Anschein nach noch kurz vor seinem Hin- 
scheiden einen letzten Beweis seiner großen Regie- 
rungskunst geliefert. Er sah voraus, daß bei 
seinem Tode das Volk versuchen würde, das ver- 
haßte und nur aus Furcht vor ihm ertragene 
idnmäische Regiment abzuschütteln. Damit sich 
nun trotzdem der Übergang der Herrschaft auf 
seinen Nachfolger in mOglicTister Ruhe vollzöge, 
hat er die angesehensten Männer aus allen Orten 
des Reiches in Jericho inhaftieren lassen, um in 
ihnen seinen Nachfolgern Geiseln für die Bewah- 
rung des Friedens zu liinterlassen. Es wäre denn 
auch wohl zu dem großen Judenanfstande nach 
dem Tode des Königs nicht gekommen, wäre diese 
seine Maßregel nach seinem Tode nicht durch 
seine Schwester Salome durchkreuzt worden, welche 
offenbar, um sich selbst populär und um zugleich 
den neuen Herren Schwierigkeiten und sich so 
die Bahn für ihre eigenen ehrgeizigen Pläne frei 
zu machen (s, den Art. Herodes Archelaos 
Nr. 25 u. S. 194), die Entlassung der Inhaf- 
tierten von sich aus bewerkstelligt hat, noch ehe 
der Tod des Königs allgemein bekannt geworden 
war •). Die letzten qualvollen Tage seines Lebens 

•) In bell. lud. I 659f. 6 56; ant. lud. XVTI 
173—179. 193 werden allenlings der Inhaftie- 
rung ganz andere Beweggründe, als wie ich sie 
hier vermutet habe, untergeschoben; H. hätte 
hiernach den Auftrag gegeben, die Gefangenen 
nach seinem Tode umzubringen, um sich so noch 
als Toter an seinem Volke zu rächen und sich 
eine allgemeine Landestrauer zu sichern (in den 
Scholien zum Megillat Taanith § 25 wird das 
Ganze fälschlich von Alexander Jannäns berichtet, 
vgl. Derenbourg 164f.). Die scharfe Ablehnung 
dieser Erzählung durch Wellhausen 338, 2 
scheint mir vollkommen berechtigt zu sein , 
sein eigener Deutungsversuch jedoch nicht glück- 
lich; denn die völlige Erfindung der Gefangcn- 
setzung und der Hlntlassung der Gefangenen halte 
ich tür ausgeschlossen, und zwar um so mehr, als 
gerade Salome bei der letzteren eine Rolle spielt. Es 
ist nun aber zu beachten, daß das einzige Zeug- 
nis für den Blutbefehl des Königs die An- 
gabe seiner Schwester bei der Freilassung der 
Gefangenen ist; daß diese den Blutbefehl ein- 
fach erfanden haben kann, um der Freilassung 
noch ein besonderes Relief zu geben, ist bei 
deren Charakter an sich höchst wahrschein- 
lich. Zudem war H. nicht der Mann der nutz- 
losen Grausamkeiten, und er hat stets Rücksicht 
auf seinen Oberherrn Rom genommen , dessen 
Wohlwollen ihm dam.nls für die Nachfolgeord- 
nung besonders notwendig erschienen sein muß: 
daß aber ein derartig unerhörter Blutbefehl bei 
•ängustus gerade das Gegenteil von Wohlwollen 



: / V u n 



145 



Heroiles 



Herodes 



146 



hat H. in Joricho zugobracht. Hier erroiclite ihn rielinehr nach hobriischer Sprachweise einfach 

auch noch der Bescheid des Kaisers, er kenne den Alteren bezeichnen soll (an diese erinnert 

Antipatros ^anz nach seinem GatdQnken bestrafen, auch Ewald IV ^ 54i>. Einen Hinweis auf 

and fänf Tage vor dem eigenen Tode hat der einen Titel wie ,/iaodrv; fteya;‘ [so Keim 35] 

König noch den Befehl zur Hinrichtung seines darf man in dem Beiwort des Josephus nicht 

ältesten Sohnes gegeben (bell. lud. I 661-6Ö4; sehen, da H. diesen Titel niemals geführt zu 

ant. lud. XVII 182—187. Nikol. Daraasc. a. a. haben scheint; das Fehlen auf den Münzen ist 

0.). Kurz Tor seinem Hinscheiden hat er auch doch wohl beweisend. Auch Schürer 13 418, 

die Thronfolge noch einmal neu geordnet. Nach 159 kann ich nicht zustimmen). Man muß eich 

dem Sturze des Antipatros hatte er seinen Sohn 10 also bewußt sein, daß man bei der in der rao- 
Antipas als aUeinigen Thronfolger ins Auge ge- demen Literatur üblichen Anwendung des Bei- 

faßt unter Übergehung der beiden älteren Sühne namens .der Große' für H. sich nicht auf alten 

Archelaos nnd Philippos , gegen die infolge der antiken Brauch stützen kann, sondern daß diese 

Intrigen des Antipatros sein Argwohn errert Bezeichnung erst nachträglich geprägt wonlen ist. 

worden war (bell. lud. I 664: ant. lud. XVII Der Mensch in H. hat jedenfalls diesen Ehren- 
146). In seinem letzten Testament hat er jedoch titel nicht verdient, wenn man auch die Lichtseiten 

nicht nur einen Personenwechsel vorgenommen, seines Wesens nicht unterschätzen, sich dessen stets 

sondern sich sogar für ein ganz anderes Erbfolge- bewußt sein soll, daß auch bei ihm, wie gerade 

Prinzip entschi^en; neben Archelaos als Inhaber bei so vielen bedeutenden Männern, sehr viel 

der ßaaiUla über das ganze Reich sollten Anti- 20 Gegenteiliges, große Vorzüge und große Fehler, mit 
pas und Philippos als ^etrarclien über einzelne einander vereinigt waren. Die Natur hatte den 

Teile — Galiläa und Peräa, bezw. Gaulanitis, König selten reich ausgestattet ; Nikolaos von Da- 

Trachonitis, Batanaia und Panias — gebieten (bell. masVos, der der Charakteristik bei Joseph, bell, 

lud. I 664. 663; ant. lud. XVII 188f. 104; vgl. lud. I 4 29f. zugrunde liegt (das Berichtete erscheint 

hierzu die Bemerkungen im .Art. Herodes Anti- glaubwürdig), rühmt, daß H. nicht nur geistig, son ■ 

pas Nr. 24 u. S. 168 u. 170 und Herodes Arche- dem auch körperlich bevorzugt gewesen sei. Eine 

iaos Nr. 25 n. S. 192). Einen Grund für diese nähere Schilderung seines Äußeren besitzen wir 

ebenso plötzliche wie gänzliche Willensänderung jedoch nicht; das Fehlen jedes Bildnisses, das 

bietet uns die Tradition nicht Sollte hier nicht ihn uns auch äußerlich näher kennen lehren 

etwa Augustns zugleich mit seiner Entscheidung 30 würde , ist daher be.sonders zu bedauern. Wir 
über das Geschick des .Antipatros dem Könige erfahren aber, daß sich der König durch Ge- 

Direktiven für die Rom allein genehme Nach- wandtheit und Stärke ausgezeichnet hat; er war 

folgoordnung haben zukommen lassen und hier- ein geschickter Reiter, ein vortrefflicher und be- 

durch die plötzliche Andemng bewirkt haben? geisterter Jäger (ein Rapport ans dem Hofjagd- 

Gogen Ende März oder in den allerersten Tagen bericht ist bei Nikolaos verwertet ; vgl. auch 

des April des J. 4 t. Chr. ist H. gestorben (bell. ant. lud. XV 244) und ein Meister in allen krie- 

lud. I 665 ; ant. lud. XVII 195. über die Todes- gerischen Übungen. An seinem persönlichen Mute, 

zeit unterrichtet sehr gut Schürer I* 415, 167). an seiner Tapferkeit ist kein Zweifel möglich; denn 

In seiner Residenz Herodeion ist er beigesetzt ebenso wie er, ohne zu zaudern und dadurch viel- 

worden. Der äußere Glanz, den er bei Lebzeiten 40 leicht alles zu verderben, die ihm Verderben zu 
so sehr ge.schätzt hatte, hat ihn auch auf seinem bringen scheinenden Reisen zu Antonius nach 

letzten Weg begleitet; es war ein wahrhaft könig- Laodikeia und zu Octavian angetreten und sich 

liches Leichenbegängnis (bell. lud. I 670—673; dem ihm feindlichen Synedrion ohne weiteres ge- 

ant. lud. XVn 196—199). stellt hat, so hat er auch im Kampfe, wenn nötig, 

3. Herodes als Mensch und Regent*). sich selbst an die Spitze der Truppen gestellt 

Josephus gibt H. aus Anlaß einer langen genealogi- und tapfer mitgekämpft und sich nicht mit der 

sehen Erörterung den Beinamen ,6 «fyof' (ant. lud. Leitung der militärischen Operationen begnügt 

XVTII 130. 133. 136). Sonst wendet er diesen (s. etwa bell. lud. I 264. 322. 336; ant. lud. 

jedoch niemals an, und da auch die zeitgenössi- XIV 442). Auch ein sehr tüchtiger Soldat, viel- 

schen Quellen (s. etwa den Titel des Werkes des 50 leicht sogar ein guter Stratege ist H. gewesen ; 
Ptolemaios o. S. 4 *) den Beinamen nicht ge- nur selten ist ihm der militärische Erfolg ver- 
kannt zu haben scheinen, so hat die Annahme sagt geblieben, obwohl er zumeist unter sehr 

sehr viel für sich, daß es sich hier nicht um schwierigen Verhältnissen zu kämpfen hatte (daß 

die Wiedergabe einer nur irgendwie offiziellen seine Feldhermqualitäten schon früh bekannt und 

oder wenigstens früh aufgekommenen Bezeich- auch weithin ge.schätzt worden sind, dafür scheint 

nung handelt, sondern daß vielmehr Josephus das mir auch der Versuch der Kleopatra im J. 40 

Beiwort nur aus praktischen Gründen, um die v. Chr., H. als Feldherm für sich zu gewinnen, 

Unterscheidung in den genealogischen Ausfüh- zu sprechen, s. bell. lud. 1 279). Ebenso un- 

Tungen zu erleichtern, gewählt hat. und daß bestreitbar wie sein Mut ist seine Tatkraft bei 

,6 hier gar nicht ,den Großen', sondern 60 der Ausführung des von ihm als richtig Er- 

kannten, seine selbst im Unglück, im hohen Alter 

ausgelöst haben würde, das mußte .sich jeder und in schwerster Krankheit bis kurz vor seinem 

Verständim sagen. Daß bei der Stellung des Tode nicht erlahmende Energie -, er war ein Mann 

Volkes zu H. die Angabe der Salome ohne weiteres der Tat, den auch das widrigste Geschick nicht 

vollen Glauben fand, ist nicht zu verwundern. niedergeworfen hat. Er war außerdem ein emi- 
■) Belege für meine Aufstellungen biete ich in nent kluger Mensch, vorsichtig und weitsichtig 

diesem Abschnitte nur dann, wenn sie sich aus (charakteristisch hierfür erscheint mir ein an 

der bisherigen Darlegung nicht von selbst ergeben. sich so kleiner Zug wie die rechtzeitige Ber- 
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jrunjf seiner Scliätzo, als im J. 40 v. dir. die 
Partherfjelahr drohte), ein Mensch, der seihst un- 
erwartet eintretende Verhältnisse klar zu durch- 
schauen imstande war und dann schnell seine 
Entschlüsse zu fassen vcnnochte (man denke allein 
an die häufipren Wechsel der rümischen Herren, 
denen 11. si' li anzuschmiejjen versUnden hat), 
-kuch die {iahe, die Menschen für sich zu ge- 
winnen. muß ihm in reichem Maße verliehen ge- 
wesen sein (s. speziell auch ant lud. X\T 22. 1 
24); scheinen doch seihst Männer wie Antonius, 
Agriiipa und .Augustus unter seinem Bann ge- 
standen zu haben. Er war das Muster eines ge- 
schmeidigen Diplomaten (man muß sich bewußt 
sein, daß er diese seine Diplomatcngnbe auch seinem 
Volke gegenüber betätigt hat ; hier hat allerdings 
auch seine Diplomatie versagt, s. u. S. 1.52IT.). Seine 
Redegahe mag ihm hierbei sehr zu Hilfe gekommen 
sein (von der Tradition werden uns immer wieder 
Reden des Königs berichtet, was doch wohl nicht 2 
allein durch die Prinzipien rhetorischer Darstellung 
berlingt sein dürfte ; er hat also offenbar auch sehr 
gern gesprochen). Die antike Tradition (bell. lud. 

I 605 ; ant. lud. XVII 191. Kennzeichnend für die 
Quellenfrage ist die Umbiegung des Urteils Ober 

H. in den antiqnitates ; s. auch ant. lud. XV' 
370) hat zwar recht, wenn sie in H. ein Kind 
des Glückes sieht (man denke nur an den Sturz 
der Kleopatra und des Antoniusi, aber trotzdem 
darf man behaupten, daß H. die Erlangung seiner 3 
königlichen Stellung und deren Behauptung vor- 
nehmlich der eigenen Tüchtigkeit verdankt ; durch 
diese vermochte er sein Glück zu zwingen. Von 
guten Eigenschaften des Königs sei ferner noch 
sein großer Bildungstrieb, der I.erncifer, den er 
selbst als älterer Mensch noch bekundet hat, her- 
vorgehoben. Auch Sinn und Verständnis für die 
Kunst wird man ihm nicht absprechen dürfen 
(Schürers I* 394 Urteil über den , Barbaren“ H. 
kann ich nicht unterschreiben ; oder sollte es rein 4 
moralisierend gemeint sein V *). Besonders kenn- 
zeichnend für H. ist schließlich auch seine ganz un- 
gewöhnliche Freigebigkeit und Wohltätigkeit (selbst 
ant. lud. XVI 15U wird dies anerkannt, trotzdem 
hier der jüdische Anonynius zugrunde liegen 
dürfte; vgl. hierzu auch das allgemeine Urteil 
ant. lud. XV 32üf., sowie XVI 14(lf.). Den V'or- 
wurf der Verschwendung (so schon ant. lud. XVI 

I. 54, aber auch zum Teil die Neueren, s. z. B. Keim 
35) wird man ihm jedoch trotz seiner riesigen 5 
Spenden nicht machen dürfen, da er für alle nötigen 
Ausgaben stets genügende Mittel besessen hat 
(die ant. lud. XV 303 berichtete augenblick- 
liche Erschö[ifung des Staatssclmtze.s himgt mit 
H.s Städtegründungen zusammen), da er niemals 
Schulden gemacht und bei seinem Tode sogar 
ein großes Private ermögen hinterlassen hat. Man 
wird wohl die Freigebigkeit des Königs mit seiner 
außergewöhnlichen Prai-htliebe in Verbindung brin- 
gen dürfen ; der Wunsch, allenthalben zu glänzen 6 
und weithin gefeiert zu werden, mag bei ihm stark 
maßgebend gewesen sein. Denn zu der Pracht- 



*) Auf die eine Liebhaberei des Königs, die 
Taubenzneht, sei hier noch hingewiesen ; s. die 
Bemeikungen von Schürer P 394, der außer 
bell. lud. V 181 auch die Belege aus der Mischna 
aniührt. 



liebe haben sich ahs bestimmende Momente hinzn- 
gesellt Eitelkeit, von der sich H. auch sonst 
nicht frei gezeigt hat*), und Ehrgeiz; man sollte 
jedoch nicht mit der antiken Tradition (außer 
ant. lud. XVI 153f. s. auch ant. lud. XV 296. 
328ff. ; es liegt hier die H. .abgeneigte CberUefe- 
rnng zugrunde) ehrgeizige Motive als die alleinige 
Triebfeder für seine Freigebigkeit annehmen (auch 
politische Gründe haben ihn hier geleitet s. n. 
S. 154), zumal schon H.s rückhaltsloses Ein- 
treten für sein Volk in den schweren Zeiten der 
Dürre und Hungersnot genügt, uns die Unwahr- 
scheinlichkeit dieser These zu erweisen (s. amh 
das Urteil ant. lud. .XV 298). Selbstverständlich 
wird man trotzdem einen glühenden Ehrgeiz als 
einen der am mei.sten charakteristischen Züge im 
Wesen des Königs annehmen dürfen, als den Zug. 
dem er außer seiner Tatkraft wohl vor allem seine 
Erfolge zu verdanken hat. Mit dem Ehrgeiz steht 
seine Herrsch.sucht in engster Verbindung (s. 
hierzu auch den jüdischen Anonvanns, ant. lud. 
XV'I lötiff., der jedoch bei seinem Urteil andere 
w ichtige Momente nicht genügend berücksichtigt). 
Er, der die .Macht über alles liebte, konnte sich 
zwar bücken und schmeicheln, wenn Mächtigere 
in F'rage kamen, aber bei allen ihm Unterge- 
benen konnte er auch nicht den geringsten Wider- 
stand ertragen. Er wollte der unumschränkte 
Herrscher sein, dem sich alles beugte, und wer, 
wie seine Schwester Salome oder sein Sohn Anti- 
patros, hierfür besonders eifrig zu wirken schien, 
der hatte gewonnenes Spiel bei ihm. Seine Stel- 
lung zu behaupten, und zwar selbst mit den an 
sich verwerflichsten Mitteln däuchte ihm daher 
selbstverständlich; erschien sie ihm auch nur 
irgendwie bedroht, dann galten Menschenleben 
für ihn nichts mehr, dann gab es für ihn die 
Begriffe Treue, Dankbarkeit, Freundschaft und 
Verwandtschaft nicht mehr. An und für sich 
sind ihm diese jedoch liurchaus nicht fremd ge- 
wesen (man denke auch an seinen FVeund Hip- 
pikos, 8. 0 . S. 42 oder etwa an sein V'orhalten 
gegenüber Archclaos nach dessen V'ennittlmig, 
wo man doch die besonders reichen Geschenke 
an diesen als Ausffuß der Dankbarkeit anffassen 
darf). .Audi weicherer Gefühle, sogar der Rene, 
ist H, fähig gewesen, und gewaltig, wie alles, 
hat auch sie sich bei ihm geäußert (außer den 
Bemerkungen o. S. 52 über die Zeit nach der 
Hinrichtung der ersten Mariamme s. etwa noch 
bell. lud. I .555; ant. lud. XVI 75ff. (hier liegt 
freilich Nikolaos zugrunde] 240). Allerdings war 
seine Reue nicht jene echte, welche den Men- 
schen läutert, sondern nur jene, welche in dem 
Wüten gegen sich selbst, gegen das eigene un- 
bedachte Handeln sich nicht genug tun kann, 
aber schließlich ohne Nachwirken vergeht Auch 
dies ein Zeichen, daß der König keine moralisch 
auch nur irgendwie feiner organisierte Natur, 



*) So h.at er sich in seinem Alter .sein Haar 
schwarz gelärbt (bell. lud. I 490; ant lud. XVT 
233) ; jedoch mag hier nicht bloß rein mensch- 
liche Eitelkeit dahinter stecken, sondern einer 
Herrschematur wie H. dürfte es auch uneiträg- 
lich gewesen sein, sein .Altera, sein äußeres .Ale 
nehmen der großen Menge znm Bewußtsein kom- 
men zu lassen. 
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sondern daß er gerade das Gegenteil einer sei- ten ; man darf also dies niclit gegen den König 

oben war. So hat er Lug und Trug nicht rer- verwerten. S. hierzu aueh den Tenor der Er- 

sehmäht (besonders charakteristisch hierfür er- Zählung in ant. lud. XV 319tf. Der ant. lud. 

scheint mir das, was wir von dem Inhalt seiner XVII -11 erwähnte Lnstknabe de.s Königs ist nach 

Memoiren wissen, s. o. S. 2*), dS und Al-, s. auch den damaligen Sitten zu beurteilen und hieraus 

etwa ant. lud. XV 330), und so erklärt sich auch tür H. auch kein besonderer Vorwurf abzuleiten, 

sein anscheinend so widcrspruchsvoUes Verhalten Ewald IV* !i75{. urteilt über dies alles ganz 

zu .seiner Familie. Denn H. ist keine.sfalls als eine falsch. Und wenn uns schließlich von Trink- 

üeblose Natur aufzufassen, eher als eine geradezu gclagen erzählt wird, durch dieH. seinen Schmerz 

liebebedürftige; hing er doch mit zum Teil leiden- 10 über den Tod der ersten Mariainnie zu betäuben 
schaftlichcr Liebe an seiner Mutter (das Geschieht- versuchte [ant. lud. XV 241], so liegt kein An- 
ehen ant. lud. XIV 36ßtf. ist freilich erfunden. laß vor, dtes zu verallgemeinern. Das Schweigen 

8. 0 . S. 24). seinen Gc.schwistcrn (s. außer der Tradition über Ausschweifungen des Königs 

seinen Handlmigcn auch die Urteile bell. lud. I scheint mir auch geeignet, sie als nicht vor- 

275. 485), seinen Frauen, am h an seinen Kindern handelt zu erweisen). Die Hauptfehler de.s Men- 

und F.nkeln (die Liebe d' s Königs auch zu den sehen H., egoi.-tische Härte und .Argwohn, mögen 

Mariammesöhnen wird ant. lud. XVI 11, d. h. mit den Jahren gewachsen sein ; das Milieu seines 

an einer Stelle, wo keine lür H. freundliche Quelle Hofes mit den vielen AVeibem, den Eunuchen, 

vorlicgt[s.o. S. 130*)] ausdrücklich hervorgehoben; den Buhlknabcn und Ilofschranzen . mit seinen 

s. dann auch außer seinem Vei halten in Aiiuileja 20 vielen schlechten Elementen, seinem Sohn Anti- 
und dem König Archelaos gegenüber etwa bell. patros und seinen Gesehwi.stem Salome und Phe- 

lud. 1 473. 481 ; ant. lud. XXI 205. Für die Liebe roras an der Spitze, mag auch einen nngün.stigen, 

zu den Enkeln s. bell. lud. I 555ff. ; ant. lud. sein Mißtrauen und .«ein Allmachtsgelüste stei- 

XVll 12ff.). Wahrer .Aufopferung war jedoch gemden Einfluß ausgeübt haben, aber man hat 

diese seine Liebe nicht fähig, das eigene Ich hier doch mit einer ursprünglichen Veranlagung 

ging immer vor. Sie begründete nicht einen Zu- zu rechnen (s. auch das Urteil ant. lud. XVI 10) 

Stand des vollen Vertrauens zu denen, die er und darf daher auch die Schuld, die der .Mensch 

liebte, und so bat H. auch diese, selbst AVeib und H. infolge dieser Fehler auf sich geladen hat, 

Kinder, nicht geschont, wenn sic gegen ihn zu nicht mehr oder weniger auf die Verhältnisse 

sein schienen. Und zwar hat er sie nicht nur 30 und auf seine Umgebung abwälzen (dies möchte 
in blinder Wut, in Übereilung vernichtet, son- W il Irich Judaika 28 tun). Denn wenn ein Mensch 

dem — seine Söhne wenigstens — wenn auch von der Urteilskraft und dem Scharfblick des 

nach langem Schwanken, so doch nach reiflichster Königs sich von dem Gesindel um ihn so leicht 

Überlegung in der festen Überzeugung, so han- umstricken ließ, so ist dies eben geschehen, weil 

dein zu müssen. Er war eben hart und rück- seine Natur geneigt war, dem Bösen Glauben 

sichtslos, ja sogar wild und grausam (s. auch zu schenken. Er hat das Schlechte um sich 

ant. lud. XVII 191. XIX 329). Diese Züge seines so zum Teil selbst groß gezogen, und hat sich 

Cbarakters traten vornehmlich in Erscheinung, selbst trotz alles äußeren Glücks unglücklich 

wenn sein leicht entzündliches furchtbares Miß- gemacht (s. ant. lud. XATI 192). Andererseits 

trauen geweckt war. Dieser finstere, schon fast 40 sollte man aber auch nicht das Bild des Königs 
krankhaft zu nennende Argwohn des Königs, dadurch verzeichnen — selbst Mommsen li. G. 

unter dem er selbst sehr zu leiden hatte (s. z. B. V 5ü6 tut dies immerhin — . daß man die 

bell. lud. I 49211; ant. lud. XVI 23511. 251L), Greueltatcn in dem Königshause als etwas ganz 

war überhaupt .«ein A'erhängnis. Denn ihm ge- Besonderes hinstcllt. .Ähnliches oder sogar m ch 

genäber verließ ihn seüi sonst so scharfer Blick. Schlimmeres begegnet uns in der hellenistischen 

Dann ließ er sich leicht von anderen beeinflussen, Geschichte allenthalben — man braucht nur an 

bis endlich sein vulkanisches AVesen sich in einer den großen Mithridates zu denken, der doch 

furchtbaren Explosion entlud. Sich selbst zu zügeln, in noch ganz anderem Maßstabe als H. der 

seine Leidenschaften, vor allem seinen Zorn zu Henker seiner Familie gewesen ist—, aber auch 

beherrschen, war ihm niclit gegeben. Er war .50 die Geschichte der Renaissance oder die m.anches 
schUeßlich auch eine stark sinnlich veranlagte orientnlischen Ktnigshofes (s. z. B. die interes- 

Natur, für Frauenschönheit sehr empfänglich (hier- santen Angaben bei v. Gutschiiiid Gesch. Irans 

anf weisen uns seine vielen Heiraten hin, für die II7, I) zeigen uns dieselben blutigen Bilder, 

vor allem die Schönheit der Frauen, die er tür Das, was uns das Bild des Menschen H. trübt, 
sich besitzen wollte, maßgebend gewesen sein soll, wiirft auch seine Schatten auf den Regenten. 

8. beU. lud. I 477; charakteristisch ist die Er- Die Staatsraison des A'erwandtenmordes, der II. 

Zählung von seiner A'erhciratung mit der zweiten eben.«o wie mancher andere Gewaltmensch der 

Mariamrae ; ant. lud. XA' 319tf. S. auch die hellenistischen Zeit skrupellcs gehuldigt hat, 

Bemerkungen Schürers 13 406, 127 über die steht anf einer Stufe mit den mancherlei Grau- 

Gesetzlichkeit dieser A'ielweibert i). Schlimmen 60 samkeiten, die er sich gegen seine Untertanen 
Ausschweifungen scheint er jedoch nicht ergeben hat zuschulden kommen lassen (s. o. S. 94f.) und 

gewesen zu sein (wenn die Juden in ihrer .Anklage- bei denen er doch sehr viel unschuldiges Blut 

rede vor .Augustus von der Schändung der jüdischen vergossen hat. Ohne bewußte Häite wäre der 

Frauen und Mädchm durch H. sprechen (ant. lud. König allerdings nicht durchgekommen; der Haß 

XAH 309] , so ergibt die Form dieser Anklage seines A’olkes hat ihn dazu gezwungen. Er mußte, 

— man will die einzelnen Fülle mit Still- wie die A'erhältnissc nun einmal lagen, durch un- 

schweigen übergehen! — daß selbst diese Haupt- erbittliche Strenge im A’olke Furcht vor seiner 

ankläger Sicheres hierüber nicht Vorbringen kenn- Person und seiner rücksichtslosen Tatkraft er- 
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wecken, um schon hierdurch jeden Gedanken 
an Auflehnung gegen sein Regiment zu unter- 
drücken (s. hierzu auch das Urteil in der 
assumptio Mosis c. 6) ; er mnUte die Machtmittel 
des Staates, die hinter ihm standen, wenn nütig, 
erbarmungslos handhaben. Er hat denn auch 
sehr viel getan, um diese Machtmittel zu stärken. 
Denn die für die Verhältnisse des jüdischen Staates 
große Militärmacht, die ihm an stehenden Truppen 
und angesiedelten Soldaten zur Verfügung gestan- 
den hat, dürfte ebenso wie die Flotte seine ureigen- 
ste Schöpfung sein ; der niedergehende Staat der 
Hasmonäer erweckt nicht den Eindruck, als ob 
er über nur irgendwie bedeutende militärische 
Kräfte verfügt habe. Der Gedanke an die Siche- 
rung der Herrschaft im eigenen Lande hat je- 
doch nicht allein zu der Fürsorge für das Heer 
geführt. H. ist eben nicht der Typus des blut- 
dürstigen Tyrannen, der alle seine Regierungs- 
maßnahmen nur auf sein eigenes Wohl zuschnei- 
det, nur herrschsflehtig ist, sondern er ist sich 
vielmehr, wenn man von den ihm von seiner 
harten Grausamkeit diktierten Maßnahmen ab- 
sieht, stets seiner Herrscherpflichten voll bewußt 
gewesen. Er, der absolute Herrscher, war ein wahr- 
haft großer innerer König (s. hierzu auch das 
Urteil von Mommsen R. G. V 507). So hat er 
durch den Ausbau des Heeres seinem Lande einen 
fast dreißigjährigen Frieden und alle dessen .Seg- 
nungen verschalii; seine militärische Begabung 
ist ihm hierbei natürlich sehr zu statten ge- 
kommen. Auch zur inneren Kolonisation ist das 
Heer von ihm verwendet worden -, es hat ihm 
dazu gedient, Zivilisation und Kultur weiter zu 
verbreiten. Sein Reich und dessen natürliche 
Hilfsquellen zu heben bat er sich auch sonst auf 
jede Weise angelegen sein lassen, was um so 
leichter möglich war, als die für das wirtschaftliche 
Gedeihen des Landes unbedingt nötige Voraus- 
setzung, die volle Sicherheit im Innern, in weite- 
stem Umfange gewährleistet war. Das Volk wurde 
energisch zur Wirtschaftlichkeit angehalten. Land- 
wirtschaft und Handel sind in gleicher Weise ge- 
fordert. und der Seehandel dem jüdischen Reiche, dem 
der König seine Küste wiedergewonnen hatte, 
überhaupt erst ermöglicht worden. Auch seine 
Städtebauten haben zum großen Teil dem Zweck 
der wirtschaftlichen Hebung des Landes gedient 
(Kuhn Stadt, u. bürg. Verfass, d. rOm. Reiches 
II 317 urteilt hier nicht richtig), und H. hat ge- 
rade bei seinen Städtegründnngen seinen die Ver- 
hältnisse richtig abschätzenden Blick aufs glän- 
zendste bewährt; die Anlage von Kalsareia und 
seines Hafens hat dem Osten des Mittelmeers für 
Jahrhunderte ein neues großes Handelsemporium 
geschenkt. H.s vortreffliches Organisations- und 
Verwaltungstalent tritt uns immer wieder entge- 
gen; am handgreiflichsten allerdings wohl hei 
seiner großen Hilfsaktion für sein unter Seuchen 
und Hungersnot leidendes Land, aber auch sonst. 
So waren die Finanzen des Staates unter ihm 
stets in bester Verfassung. Ihre Organisation 
muß vortreff'lich gewesen sein ; nur so werden die 
vielen Werke versUndlich, welche der kleine Staat 
des H. geschaffen hat, ohne das Volk durch den 
Steuerdruck aufzureiben. .Außer für die Recht- 
siclierheit hat H. auch für die Rechtspflege manches 
Heilsame geleistet, wenn auch hier seine will- 



kürliche Kabinettsjnstiz einen bOsen Flecken in 
seiner Verwaltung bedeutet. Dagegen darf man 
die mancherlei Übertretungen, die bei den Steuer- 
eintreibnngen vorgekommen sein sollen, nicht ohne 
weiteres als .Anzeichen einer nicht wohlgeordneten 
Verwaltung deuten ; dann müßte man diese wohl 
jedem Staate des .Altertums absprechen. Auch die 
Klagen der Gadarener gegen ^s Regiment des 
Königs, die einzigen, die zu seinen Lebzeiten er- 
hoben worden sind, wird man, znmal da sie von 
Agrippa und Augustus schroff abgewiesen wurden, 
doch wohl nur als .Ausfluß des Gegensatzes zwi- 
schen dem absoluten Staat und der Selbstverwal- 
tung. die durch jenen unterdrückt wurde, fassen 
und nicht gegen H. verwerten dürfen. Denn wir 
besitzen einen meines Erachtens unumstößlichen 
Beweis für die Tüchtigkeit der herodeischen Ver- 
waltung als Ganzes : selbst in der Zeit der kaiser- 
lichen Ungnade, wo sich alle Gegner des Königs 
rührten, und sogar seine Absetzung in den Bereich 
der Möglichkeit gerückt erschien, hat das jüdische 
Volk keine Beschwerde gegen seinen Herrscher 
hei Augustus erhoben, bei dem Haß gegen ihn 
doch wohl aus keinem anderen Grunde, als 
weil eben die königliche Verwaltung keinen .An- 
halt zu wirklichen Klagen geboten hat (vgh 
hiermit das ganz andere Verhalten des Volkes 
gegen Archelaos, s. den Art. Herodes Arche- 
laos Nr. 25 u. S. 198; Nikolaos von Damaskos 
hat denn anch später bei der Anklage der 
Juden nach dem Tode des Koni« vor AuCTstus 
ausdrücklich hervorgehoben, daß sie zu dessen 
Lebzeiten keine vorgebracht hätten, ant. lui 
XVII 315). Auch den äußeren Glanz des Reiches 
hat der König durch seine zahlreichen präch- 
tigen Bauten gehoben. Alles in allem, das schon 
im Altertum gefällte Urteil über das Regimen; 
des K.jnigs, daß er nicht nur durch Fürcht. 
sondern auch durch wahre Fürsorge für das Wohl 
seines Reiches sein Volk im Zaume gehalten habe 
(ant lud. XV 326), können wir nur unterschrei- 
ben; denn die Blüte des Landes unter ihm ist 
nicht zu bestreiten. Und selbst wenn wir nichts 
weiteres wüßten, als daß die Joden trotz ihres 
erbitterten Hasses fast ein Vierteljahrhundert 
lang keinen Aufstand gegen H. gewagt haben, 
während sie sich nach seinem Ableben sofort in 
hellen Scharen erhoben, so müßten wir schon 
hieraus die glänzende Regierungskunst des Königs 
erschließen. Auch Roms Verhalten H. gegen- 
über ist ein einwandfreier Beweis für sie. Denn 
hier hätte man ihm seinen häufigen Parteiwech- 
sel nicht ohne weiteres verziehen, wenn man in 
ihm nicht eine für das schwer zu regierende Land 
in seltenerWeise geeignete Kraft erkannt hätte. Die 
stete Erweiterung des Reiches (besonders charak- 
teristisch ist die Unterstellung des Ränberstaates 
der Trachonitis), so'vie später seine Nichtab.setzung 
trotz schärfster kaiserlicher Ungnade und die Wie- 
) deraussohnung mit Augustus sind gleichfalls nur 
unter diesem Gesichtspunkt verständiieh. Schließ- 
lich müssen wir bei unserem Urteil über den Regen- 
ten H. auch noch in Betracht ziehen, daß dieser, ab- 
gesehen von der allgemeinen Fürsorge für sein Volk 
sich auch durch eine große Reihe einzelner Hand- 
lungen aufrichtig Mühe gegeben hat, seine Unter- 
tanen für sich zu gewinnen. Wenn ihm das nicht 
gelungen ist, so ist dies zu einem Teil abhängig 
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Ton Dingen, deren Abstellung dem König nicht grenzen nicht erklären ließen, sondern aus der rich- 

mf glich war. Ton seiner idumäischen Abstammung tigen Erkenntnis, dass das Judentum als eigenes 

— anch hier hat er öbrigens durch das Vor- Gebilde sich nicht mehr beseitigen ließ. Die Gleich- 
geben jüdischer Herkunft die Abstellung wenig- Stellung von Juden und ’EXXrjfc; in der .-loJirs/a 

stens versucht — und von seiner äußeren Politik, von Kaisareia erscheint mir in.sofcm direkt als 

dem engen Anschluß an Kom (s. o. S. 124 und u. Symbol für die .Absichten des Königs. Man 

S. 157). Dann aber vor allem von dem Hauptstfick darf aber die Hellenisierungsbestrebungen nicht 

-seiner inneren Politik, seiner Stellung zum Hellenis- allein auf H.s Vorliebe für den Hellenismus zu- 

raus und den hierdurch bedingten Verschmelznngs- rflekführen, .sondern ebenso wie einst bei Antiochos 

bestrebnngen, dem Versuche, auch das jüdische 10 Epiphanes sind auch für das Vor^hen des jüdi- 
Volk der Weltkultur einzugli^em. ln dem Staate sehen Königs Gründe der hohen Politik mitbestim- 

der Hasmonäer hatten sich zwar schließlich anch mend gewesen. So mag ihm einmal das absolute, 

allerlei hellenistische Elemente und Institutionen rein weltliche Königtum des Hellenismus als das 

eingenistet (s. den Art. Hasmonäer o. Bd. VII sicherste Mittel zur Festigtmg seiner Herrschcr- 

S. 2496f. Das dort Genannte läßt sich noch ver- Stellung erschienen sein. Kerner muß es auch sei- 

mehren ; so findet sich Hellenistisches z. B. auch ner ganzen Xatur unerträglich gewesen sein, daß 

bei den Beamten, in den Titeln, in den Ehren- er der Herrscher eines weithin verachteten Volkes 

auszeichnungen, im Namen des jüdischen .Senats' war, und er mochte hoffen, daß die allgemeine 

nsw.. doch kann ich hier natürlich nicht neben- Stellung der Juden, wenn sie erst hellmisiert 

bei diese bisher noch kaum in Angriff genom- ‘20 wären, sich heben würde. Seine riesigen Spenden 
mene Frage erledigen). Aber erst unter H. und ans Ausland zeigten jedenfalls schon inzwi.schen 

durch sein Regierungssystem ist das jüdische Ge- der Welt, daß auch ein Jude .«eine ablehnende 

meinwesen ein Staat geworden, der sich in seinem Exklusivität aufgeben und sich ihreinfflgen konnte, 

ganzen Aufbau kaum von den anderen hellcnisti- War dann der jüdische Staat nicht mehr ein 

sehen Reichen unterschieden hat, der auch vor kultureller Fremdkörper im Römerreiche, dann 

allem den Charakter als Gottesstaat, der unter den schien anch die Hoffnung viel größer zu sein, 

Basmonäern durch die Vereinigung der höchsten daß sein Reich und .seine D>-nastie dauernd Be- 

»eltlichen und geistigen Macht in der Person des stand hätten. Die äußere, auf den Anschluß an 

Königs wenigstens noch scheinbar festgehalten Rom gerichtete Politik hat also auch auf die innere 

worden war, d. h. gerade das spezifisch Jüdische 30 eingewirkt (s. auch Ramsay Was Christ bom at 
ganz verloren hatte (charakteristisch für die Bethlehem'? 174). Die Hellenisiernngstendenz als 

jüdische ßtiinmnng erscheint mir die wohl dem ein Grundpfeiler der inneren Politik wird man 

jüdischen Anonymus zuzuteilende .Ausführung in als von Anfang an vorhanden annehmen dürfen, 

ant. lud. XV 403f. , wo die Hasmonäer als Auf staatlichem Gebiet tritt sie uns jedenfalls seit 

ßaaüüt xai dgz‘f9‘‘! d®m ßaadtvs H. gegen- den ersten Herrschaftsjahren deutlich entgegen 

flbeigestellt werden). Aber nun ist ja nicht (s. z. B. das Verschwinden der hebräischen Münz- 

nur in der Gestaltung des Staates der Hellenis- aufschrift); s. im übrigen o. S. 103ff. Aber der 

mus von H. propagiert worden, sondern ebenso- jüdische Anonymus (ant lud. XV ‘267) wird Recht 

sehr durch den ganzen Charakter seines Hofes, haben, wenn er erst von der zweiten Periode 

durch seine Bauten und durch die Förderung 40 der Herrschaft an, als H. diese für gesichert an- 
echt hellenistischer und dem Judentum verhaßter sah, ein starker nach außen in Erscheinung tre- 

Sitten und Einrichtungen, überhaupt durch sein tendes übertreten der jüdischen Sitten, d. h. eben 

ganzes Auftreten. Und dies nicht nur im eigenen ein besonders starkes Betonen der Verschmelzungs- 

Reiche, sondern darüber hinaus in dessen näherer Bestrebungen einsetzen läßt H. hat nun auch 

Cnigebnng und auch in weiter Feme. Dem Volke ganz richtig erkannt, daß er besonderer Helfer 

ist übrigens auch dieses starke Eintreten für die bedürfe, wenn er sein großes AVerk zum glück- 

hellenistische Kultur außerhalb der Reichsgrenzen liehen Ziele führen wollte. So darf man wohl 

sehr wohl zu Bewußtsein gekommen, wenn auch sein Eintreten für die Juden in der Diaspora. 

H. versucht hat, gerade dies in einem für ihn abgesehen von dem hiervon erhofften guten Ein- 

mCiglichst günstigen Lichte erscheinen zu lassen, 50 druck auf da.“ eigene A'olk , gerade als Aus- 
indem er sieh mit Zwang durch den römischen Ober- fluß der Verschmelzungspolitik erklären ; er hatte 

herren entschuldigte (ant. lud. XV 3‘2Pf.). Immer- offenbar die Hoffnung sich hierdurch wichtige 

bin zeigt uns diese Entschuldigung schon deutlich, Elemente des Judentums zu verbinden und in 

und dieser Eindmck wird auch durch sein son- ihnen leichter zu gewinnende Helfer zu finden, 

stiges Verhalten bestätigt, daß der König Zwang da er diesen Juden infolge ihrer Trennung vom 

nicht anwenden wollte, um sein Volk für den Mutterlande und ihres Wohnens in Gebieten der 

Hellenismus zu gewinnen, sondern daß er es durch hellenistischen Kultur geringere Antipathie gegen 

seine propagandistischen Maßnahmen ganz all- seine Bestrebungen zutraute. Im Mutterlande 

mählien zu bekehren oder zum mindesten ein kul- selbst hat er dagegen gerade die Aartretcr der 

turell einigermaßen tolerantes Judentum zu er- 60 strengsten Richtung, die Pharisäer, von denen 
ziehen hoffte. Es mag ihm wohl als warnendes selbstverständlich der schärfste AViderstand zu 

Beispiel Antiochos' Epiphanes gewaltsames Vor- erwarten war, für sich zu gewinnen versucht, 

gehen gegen die Juden vor Augen geschwebt haben. wohl nicht in der Hoffnung, auch sie zum Hellc- 

Er hat denn anch anders als dieser an dem judi- nismus bekehren zu können, wohl aber, um in 

sehen Kultus, an dem jüdischen Gesetz nicht zu ihnen nicht zu erbitterte Gegenspieler anch 

rütteln gewagt. Selbstverständlich nicht ans innerer gerade gegenüber seiner Vcrschmelzungspolitik 

Anhänglichkeit am jüdischen Glauben, da sich sonst zu besitzen. Ein Erfolg ist dem König jedoch 

seine Gesetzesverletzungen außerhalb der Reichs- trotz aller seiner Bemühungen nicht beschieden 
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gewesen, jeiieiifalls keiner, der über ilie Gewinnung dasJndcntnm seit den Zeitt'n des fünften Antio- 

einzelner liinausgegingen wäre, und als er itn elios ein ganz anderes, viel starreres Gepräge 

J.tl V. Ch. erkennen miUite. daß die Pharisäer durch ilas Auftreten der l’harisäer erhalten (l«e- 

unversölmlich seien, da hat er diese Politik auf- achte auch die liemerkungen von Ueffeken 

gegeben: er h.at von jetzt an das Judentum Neue Jahrb. d. kbvss. Altert. XXI.V ßijlf.). .Die 

nicht mehr als einen mit zu berücksichtigen- Iteligion war zum hürgerliehen und geistlichen 

den Faktor behandelt, sondern ist nunmehr auch Hecht geworden’ (Wellhansen 2'J9 , und es ist 

im eigenen Lande für den Hellenismus ohne jede wohl kaum ein Zufall, dali gerade die Iverühinte- 

liücksicht auf jüdisches Gesetz und Herkommen sten jüdischen Schriftgelehrten, die für die Aus- 

cingotreten. Das vfdiige Seheitern die.ser Ver- 10 prägung des jüdischen Glaubens und der Sitte ira 
schmclzungspolitik darf man nicht zurückftthren einzelnen von besonderer Bedeutung geworden 

auf die geringe Geschicklichkeit des Königs*), sind, dem 1. vorchristL und dem Anfang de» 

mag er auch manchmal durch seine Mallnahmen 1. nachchristl. Jhdt. angehört haben (Schüret 

das Judentum stark und auch sogar unnötig II 12111' ). Sehr charakteristisch für das jialästi- 

verletzt haben. D:il5 derartiges vorkain, war nische Judentum jener Zeit erscheint mir schlieU- 

ehen unvermeidlich ; das lag in der Sache lieh auch die synoptische Tradition, deren Ent- 

selbst, in der vollständigen Unvereinbarkeit Stellung man auf diese jüdischen Kreise zurück- 

von Hellenismus und Judentum. Beidcm konnte Zufuhren hat; in ihr findet sich echt griechisches 

man in jener Zeit nicht mehr gerecht «erden; Gut mit Sicherheit so gut wie gamicht; das 

denn das Judentum befand sich d.amals ge- 20 religiös-philosophische Denken war hier eben im 
rade in einer Periode der neuen Erstarkung. Es wesentlichen orientalisch (s. Harnack Lukas der 

herrschte eine ganz andere Atmosphäre als Arzt 118 und jetzt auch Norden Ägnostos Theos 

zu der Zeit des Antiochos Epiphanes, wo der lllff., sowie allenthalben in seinem Buche-, aller- 

jüdische Hohepriester es wagen konnte, in Jeni- dings ist Norden leider geneigt, manchmal zu 

s »lein ein Gymnasien zu errichten , wo selbst stark zu .oriontalisicren' . H. hat bei der In- 

Priester sich an den Wettkämpfen beteiligten angrilfnahme seiner Verschmelzungspolitik die 

und man sieli seiner Beschncidupg schämte (I. Zeichen der Zeit nicht richtig einzuschätzen ver- 

Makk. 1, Uff. II. Makk. -1, 1 Iff. Josciih. ant. lud. standen; die Zeitströmung war stärker als der 

XII 240f.). Die makkabäische Erhebung hatte Wille un i die Kraftanstrengung des Einzelnen, 

das jüdische Volk aufgerflttelt ; sie war das erste 30 Sein Kampf, der eine Etajipe in dem großen 
deutliche Anzeichen, daß der neu erstarkende Kampf zwischen Hellenismus und dem wieder- 

Orient sich nicht nur (lolitisch, sondern auch erstarkenden Orient dar.stellt, mußte daher ver- 

kulturell von der griechischeu Herrschaft wieder loren gehen, dieser Ausgang gewissermaßen eine 

freizumachen bestrebt war (hier ist zum ersten- Vorbedeutung für die endgültige Entscheidung 

mal in der orientalischen Ileaktion das politische des Kiesenringens , ein Hinweis auf den schließ- 

Momont dem kulturellen nachgefolgt und nicht liehen Triumph des Orients im Islam. H. ist bei 

wie bis zu dieser Zeit das letztere dem ersteren). seinen Versclunelzungsbestrcbungen einer Utopie 

Diese allgemeine kulturelle Gegeuaktion dos Orients nachgejagt und ist wie viele Staatsmänner vor 

hatte nun aber scitde’.u nicht still gestanden, und nach ihm an der Verschmelzungspolitik ge- 

der Hellenismus war seit dieser Zeit weiter orien- 40 scheitert; vor allem utopistisch war es, wenn er 
talisiert worden ; der Orient war zwar noch sehr hierbei gerade auch an die Pharisäer ange- 

weit davon entfernt, der Herr der Kultur des Ostens knüpft und wenigstens ihre Gunst zu erlangen 

zu werden, aber die ersten Anzeichen dieser gehofft hat. Es ist dies jedoch wohl der einzige 

zukünftigen Entwicklung sind doch schon da- Fehlgriff, den wir dem Kegenten H. in seiner 

mals vorhanden gewesen. **) So hatte auch 

V 449ff. und Nöldecke ZDMG XXXIX 3!)2ff. 

*) Man darf nicht die Popularität Agrippas I. nur auf einer falschen Prohlomstellung, der nicht 

beim jüdischen Volke als Beweis für das Gegen- genügenden Berücksichtigung des entwicklungs- 
teil verwerten. Der erste Agrippa hat allerdings geschichtlichen Moments beruht, und daß ihre 

in mancher Hinsicht nicht anders gehandelt als 50 Lösung sich bei dessen Heranziehung ohne weite- 
sein Großvater; so hat auch er den Hellenismus res ergibt Welches interessante und die ganze 

ausserhalb des Reiches stark begünstigt. Aber F’rage sehr fördernde Problem erwächst dann z. B. 

den Joden gegenüber hat er als König anders allein ans der Beobachtung des Wiederauflebens 

.als der erste H. eine streng jüdisch-nationale der alteinheimischen Sprachen des Ostens und 

Politik verfolgt und nicht daran ge'lacht wohl dem Zurückweichen des Griechischen vor ihnen: 

gewarnt durch das Vorgehen des Großvaters, welche grundlegenden Folgerungen für die gesamte 

auch nur irgendwelche Hellenisierungstendenzen Entwicklung lassen sich allein hieraus ziehen! 

in eigenem l.ande zu verfolgen ; er hat sich viel- Weite Perspektiven hat hier der Aufsatz von K. 

mehr dort ganz als bigotter Jude gegeben (s. Holl Herrn. XLIIl 240ff. für Kleinasien eröffiiet; 

Schürer I^ 553ff.). 60 daneben ist aber natürlich Ägypten und die 

**) Eine Geschichte der Entwicklung des Hel- Schöpfung des Koptischen seit dem 3. Jhdt. n. Chr., 

lenismns im Osten und des allmählichen Wieder- so«-ie die Entwicklung des Aramäisch-SjTischen 

erstarkens des Orients fehlt bisher noch ganz, (seit dem 3. Jhdt. n. Ohr. kann man von dem 

und doch scheint es mir, daß wir nur, wenn wir letzteren sprechen) und manches andere sprachliche 

die Entwicklung stets im -luge behalten, manche Moment zu beachten. Aber selbstverständlich er- 

Streitfrage zu lösen vermögen. So glaube ich z. B., öffnet nicht nur die Sprache einen Einblick in die 

daß die bekannte Streitfrage über den llellenis- Entwicklung, sondern ebensowohl alle anderen 

mus in Syrien zwi.schen M o m m s e n Köm. Gesch. Kulturfaktoren, vor allem natürlich die Religion. 
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inneren Politik naohweisen können (seine Ver- Zeit der Rcielisregeneration unter Augustus dies 

aehwägening mit den Hasinoniiern fasse ich nicht angenommen haben würde, jede Spur von Kr- 
als Sülchen, s. o. S. 21), und wir werlen ihn kenntnis politischer Realitäten ahspreohon und 

trotzdem als einen wirklich bcileutenden Herrscher würden damit uns mit unserem ganzen sicheren 

bezeichnen können, bei dem auch in seinen aller- Wissen über den König in schärfsten Widerspruch 

letzten .fahren kein merkliches Nachlassen zu stellen; erscheint doch II. uns sonst gerade als 

spüren i.st. Wohl aber kaum als einen großen der große Realpolitiker. Es fällt mithin schon die 

Staatsmann; ein solcher soll eben nichts Inniüg- unbedingt nötige Voraussetzung der Rev i lleschen 

liebes zu einem Grundpfeiler seiner Politik machen, Hypothese. Und die w eiteren wichtigsten Gründe, 

mag auch gerade ihm manches als möglich er- 10 wie die großartigen Schenkungen des Königs ans 
scheinen und gelingen, was die Welt für unmög- .Ausland, seine Vorsehmelznngspalitik, die Teilung 
lieh hält des jüdischen Reiches nach H s Tode, sind gleich- 

Allerdings darf man bei Beantwortung dieser falls hinfällig; denn all diese Handlungen sind 

Frage nicht allein die innere Politik in Betracht auchohnedieph.intastischeAnnahmeRevillesein- 

ziehen, sondern muß auch selbstverständlich die wandsfrei zu erklären (diese im einzelnen genauer 

Führung der äußern Politik in Redinung stellen, zu widerlegen, erscheint mir unnötig; gerade wer 

soweit man bei H. überhaupt von einer solchen das einzelne liest — auch der goldene Adler am 

reden darf. Denn infolge seines AVsallenverhält- Tempel wird verwertetl — , wird hierdurch von dem 

nisses zu Rom war dessen Regelung deren ein- Gegenteil überzeugt w erden). Ge.si-hick und große 

ziger Gegenstand. Durch seinen unbedingten An- 20 diplomatische Gewandtheit hat H, nnhedingt in 
Schluß an Rom war er König geworden (so ur- .seiner auswärtigen Politik twwiesen; da ihm aber 

tdlt auch schon Strab. XA'I 7ii.5), und er hat hier infolge ihrer Beschränkung die Lösung großer 

klar erkannt, daß er und sein Staat, sowie die verwickelter Probleme gamiclit gestellt worden 

Zukunft seiner Dynastie von der Gnade der ist, so darf man auch nicht auf Grund der Bc- 

Römer ganz abhängig seien, daß ohne diese seine trachtung der äußeren Politik von dem großen 

Stellung direkt unhaltbar sei. Er hat sich dem- Staatsmanno H. sprechen, mag er auch mancherlei 

nach stets als der eifrige und demütige Anhänger staatsmännische Fähigkeiten besessen haben, 

der Römer gezeigt, seine Ergebenheit bei allen So wenig erfreulich in vieler Hinsicht H. als 
irgendwie möglichen Gelegenheiten bekundet. Der Mensch auch ist. so gehfirt er doch nicht nur 

König hat auch eifrig.st die persönliche Freund- 30 als Herrscher, sondern sog.vr als Mensch zu den 
schalt der römischen Oberherren zu erwerben ge- bemerkenswertesten Er.scheinungen der hellenisti- 

sneht und sie auch erlangt. Diese Politik hat sehen Zeit, die wahrlich an bedeutenden Männern 

ihm reiche Frucht durch die sehr bedeutende nicht ann ist. Und von allen jüdischen Königen 

A'crgrößerung seines Reiches getragen. Sein kann ihm nur David an Bedeutung gleichgestellt 

häußger Parteiwechsel bis znm J. 80 v. Clw. werden. AVie stark er auf die Mitwelt gewirkt 

hat ihm nicht ge.schadet, da man in Rom an- hat, zeigen auch die mancherlei Legenden und 

erkannt hat, daß er durch den Selbsterhaltungs- Geschichtchen, die schon bei Lebzeiten oder bald 

trieb dos Vasallen bedingt war; seine große nach seinem Tode von ihm erzählt worden sind 

diplomatische Begabung hat ihm hier vielmehr (so z. B. der Bericht über die Synedrionverhand- 

stets den gewünschten Erfolg verschafft, auch 40 lang unter Hyrkanos, das „Leuthen“-Histörchen‘ 
wenn die Sache noch so bedenklich cr.«hien. ilie Erzählung von seiner wunderbaren Errettung 

Sein diplomatisches Meisterstück hat er wohl bei einem Hanscinstnrz [bell. lud. I 331 f., ant. 

aber in den 30er Jahren geleistet, als er immer lud. XIA^ 4.ü4f.], die Prophezeiung des Esseners 

wieder mit Kleopatra als Gegnerin bei Antonius Menahem, die erst nach dem Tode des Königs 

um sein Reich kämpfen mußte und in diesem entstanden sein kann [ant. lud. X\' 373ff.], die 

Kampfe nicht unterlag (gerade dieser Erfolg des Legende des bethlehemitischen Kindermords). 

H. mahnt in der Fra^e nach dem Einflüsse der Es ist unbedingt etwas Großes an dem Manne, 

Kleopatra auf Antonius zur Vorsicht). Einen der alle Großen seiner Zeit für sich zu gewinnen 

starken Mißerfolg bat jedoch H. auch in seiner verstanden hat, aber trotz alledem sollte ihm die 

auswärtigen Politik erlitten ; hat er sich doch in- 50 Geschichte den Beinamen „der Große“, der nicht 
folge des arabischen Feldzuges die kaiserliche Un- auf alte Tradition zurückgeführt werden kann, 

gnade zugezogen. Ob man ihm hier irgendwelche nicht von sich aus zuerkennen. Denn das, was 

Schnld beimessen darf, ist aber recht zweifelhaft, er geschaffen, hat nicht Bestand gehabt; es war 

und jedenfalls ist es ihm gelungen, den Mißer- auf seine Person zugeschnitten nnd ist mit seiner 

folg wieder gut zu machen. Daß der König Person vergangen. Die Italiener der Renaissance 

wirklich innerlich für Rom begeistert gewesen würden als Zeitgenossen für H. vielleicht einen 

ist, nnd daß nicht nur kühle Nützlichkeitshc- richtigeren Beinamen geprägt haben, den des 

rechnung seine auswärtige Politik geleitet hat, Medicäers Lorenzo; II Magnitico! 

läßt sich nicht beweisen, aber ebensowenig das LA) Herodes (eigentlich Inlius Herode.s, s. den 

Gegenteil. Und vor allem ist eine Hypothese 60 -Vrt. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn des Königs 
Revilles olme jede AA’ahrscheinlichkeit und von Herodes I. aus seiner Ehe mit Mariamme IL. der 

ihm durch nichts erwiesen, wonach H. die weitest- Tochter des aus Alexandrien stimmenden Hohen- 

gehenden Pläne, AA’^eltherrschaftspIäne, gehabt priesters Simon, des Sohnes des Boethos (Joseph, 

habe, und für sie auch tätig gewesen sein soll, hell. lud. I 557. 562; ant. lud. XVII 14. 19. 

da er einen baldigen Zusammenbruch des Römer- XATII 109.136). Es ist falsch, ihm, wie es immer 

reiches für sehr wohl möglich gehalten habe noch öfters geschieht, außer dem Dynastienamen 

(3. Bd. 84ff.; vgl. Rev. hist, rolig. XXVIII 283tr. auch noch den Namen Philippos hciznlegen (Schü- 

XXIX 1 ff.). AVir müßten H., wenn er gerade zur rer Gesch. d. jüd. A"olk, 1“ 435, 19 ist mit seiner 
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gegenteiligen Auffassung unbedingt im Recht, 
wenn auch seine Gegengründe nicht alle zwin- 
gend sind. So z. B. der eine, daß der Name 
Philippos bereits unter den Sehnen Herodes' I, ver- 
treten sei ; denn die zweimalige Anwendung des- 
selben Namens für Ge.<chwister begegnet uns in 
hellenistischer Zeit sehr häufig, und auch gerade in 
der Familie Herodes' I. findet sich hierfür ein 
Beispiel — nicht so sehr die zweimalige Verwen- 
dung des Namens Herodes , als die Benennnng 
zweier Söhne mit Antipater und Antipas ; denn der 
letztere Name ist ja nur die ionische Abkürzung 
des ersten Namens, und beide Namen treten uns 
als durchaus identisch gerade bei dem V'ater des 
Königs entgegen ; s. W. Schulze Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. XL -109, 3.), Itenn wenn bei Marc. 
VI 17 an einer Stelle, wo man den Namen H. er- 
wartet, ein Philippos erscheint (die Parallelstellen 
Matth. XrV 3 und Luk. III 19 geben in der Über- 
lieferung keinen Namen), so ist es unmethodisch, 
hieraus einen Namen Herodes Philippos zu kon- 
struieren. Ooppclnamen finden sich von Haus aus 
nämlich hei den Herodeern nicht, und auch der Aus- 
weg, Phili]ipo8 habe später den Bynastienamen 
angenommen, ist ungangbar, da ein solches Ver- 
halten bei ihm, der stets Privatmann geblieben 
ist. ausgeschlossen ist. Außerdem sei noch ein 
entscheidendes Moment gegen die ursprüngliche 
Führung des Namens Philippos durch H. hervorge- 
hoben: bei Josephus, der bei den Herodeern die 
Individualnamen vor dem Dynastienamen bevor- 
zugt (s. Herodes .\rcholaos, auch Herodes 
Antipas), erscheint der Name Philippos für unsem 
U. niemals, sondern aus ihm (a. e. a. 0.) ergibt sich 
gerade H. ,als der Individualname; dagegen setzt 
im Gegensatz zu Josephus das Neue Testament 
gerade die Individualnamen gegenüber dem Dy- 
nastienamen zurück (s. vor allem Herodes Antipas; 
auch Agrippa I.. vgl. den Art.HerodesAgrippal. 
u. S. 1671'.), so daß man hier die Anwendung des 
Namens H. im Falle des Vorhandenseins eines 
Doppelnamens erwarten würde. Die Nennung des 
Philippos bei Marc. VI 17 ist demnach nicht als 
eine bedeutsame Erweiterung unserer Kenntnisse, 
.sondern vielmehr als ein genealogisches Versehen 
aufzufassen ; sie ist auf die falsche Auffassung zu- 
rückzuführen, daß der erste Gemahl der Herodias 
deren Oheim, der Tetrarch Philippos. gewesen sei, 
was sich wiederum aus der besonderen verwandt- 
schaftlichen Verbindung der beiden Personen — 
Philippos war der Gemahl der Tochter der Hero- 
dias — erklärt (dieselbe falsche Auffassung, die 
durch die EvangcUenstelle hervorgerufen sein 
dürfte, hat übrigens schon den slavischen Bear- 
beiter von Josephus' bellum ludaicum bewogen, 
entgegen den Angaben des griechischen Josephus 
den Tetrarchen Philippos als ersten Gemahl der He- 
rodias zu bezeichnen ; s. den slavischen Zusatz zu 
bell. lud. n 9 c. 1, publ. von A. Berendts Die 
Zeugnisse vom Christentum im slavischen ,de hello ' 
Indaico' d. Joseph., Text. u. Unters, z. Gesch. 
d. altchristl. Liter. N. F. XIV 4. Berendts 
geht freißch völlig in die Irre, wenn er diesen 
Zusatz als auf Josephus selbst zurückgehend an- 
nimmt. wodurch, wenn dies richtig wäre, die ganze 
hier behandelte Frage ein anderes Gesicht erhalten 
würde. Gegen Berendts auch bereits mit Recht 
Schürer Theol. Lit. Ztg. 190C, 265ft'. Auch ein 



koptisches apokryphes Evangelienfragment nennt 
als ersten Gemahl der Herodias einen Philippos, 
publ. von Revillout Joum.asiat. X. Sür. V 443ff.). 
H. kann, da die Hochzeit der Eltern um 28 v. Chr. 
stattgefunden hat (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 
0 . S. 128ff.), um 22 v. Chr. geboren sein. Seine beiden 
Stiefbrüder Archelaos, der älteste Sohn der Malthake, 
und Philippos, der älteste Sohn derEleopatra (s. im 
folgenden Herodes Nr. 16 u. S. 162 und Herodes 
I Archelaos Nr. 2.5 n. S. 191),' sind allerdings 
älter als er gewesen (Joseph, bell. lud. I 646; 
ant. lud. XVII 664), doch braucht man deswegen 
seine Geburt nicht weiter, als es geschehen ist, 
von der Hochzeit .seiner Eltern abzniücken ; denn 
es ist möglich, daß Herodes I. die beiden anderen 
Frauen nicht erst nach der zweiten Mariamme, 
sondern schon vor ihr geheiratet hat (s. den Art. 
Herodes I. Nr. 14 o. S. 128). Um 6 v. Chr. 
hat Herodes I. unseren H. mit einer der Töchter 
seines hingerichteten Sohnes Aristobnlos ver- 
lobt (bell. lud. I 557 ; ant. lud. XVII 14). Mit 
welcher ist nicht angegeben; da jedoch später He- 
rodias seine Gemahlin geworden ist, so wird man 
dazu neigen, in ihr und nicht in ihrer Schwester 
Mariamme seine Verlobte zu sehen. Aber sicher 
ist dieser Schluß nicht. Die andere der Töchter 
des Aristobulos wird nämlich gleichzeitig mit dem 
Sohne des ältesten Berodes-So^es, des chunals all- 
mächtigen Antipatros, verlobt, nnd ans allgemeinen 
Gründen, auch aus der Form der Erzählung des 
Josephus kann man geneigt sein, in dieser Tochter 
die ältere Schwester, d. h. eben doch wohl Hero- 
dias (s. den Art. über sie n. S. 202fr.) zu sehen. Diese 
Tochter ist schließlich sogar auf den 'Wunsch des 
Antipatros diesem selbst verlobt worden (Joseph, 
bell. lud. I 565; ant lud. XVII 18). was auch 
auf die ältere hinweist. Mit seinem Sturz ist sie 
natürlich freigeworden. Es ist nun aber wahrschein- 
lich, daß damals auch das V erlobnis des H. gelöst 
worden i.st. denn such er und seine Mutter, die um 
Antipatros' Umtriebe gewußt hatte, sind in dessen 
Sturz mithineingezogen worden; Mariamme wurde 
vom Hofe verbannt, und er, den sein Vater vor 
kurzem in seinem Testamente zum Nachfolger ein- 
gesetzt hatte, falls der eigentliche Thronfolger 
Antipatros vor dem Könige sterbe, ist vollständig 
enterbt worden (bell. lud. I 573. 588. 600; ant. 
lud. XVII 53. 78). Daß trotz dieser vollen Un- 
gnade das Verlöbnis bestehen geblieben sei, ist 
kaum anznnehmen; im J. 5 v. Chr. wären also 
somit beide Töchter des Aristobnlos wieder frei- 
geworden. Denn Keim Schenkels Bibelleiikon 46 
setzt die Verheiratung des H. mit Herodias un- 
bedingt zu Unrecht schon in das J. 5 v. Chr., 
und zwar noch vor den Sturz des Antipatros, da 
dainal.'! Herodias noch viel zu jung zur Heirat ge- 
wesen wäre (s. den Art. Herodias u. S. 2u2f.). 
Wann die Heirat wirklich erfolgt ist, läßt sich auch 
nicht vermutungswei.se irgendwie näher angeben. 
Auch die Zeit, wo diese Ehe, aus der eine Tochter, 
Salome, entsproß (Joseph, ant. lud. XVIH 136) 
wieder gelöst wurde, ist schwer ganz genau zu be- 
stimmen und noch sehr strittig. Vor 26 n. Chr. dürfte 
cs allerdings sicher gewesen .sein nnd vielleicht schon 
um 14/5 n. Chr. (s. den Art. Herodes Antipas 
Nr. 24 u. S. 1 79ff.l. Die Lösung der Ehe ist von 
Seiten der Herodias ausgegangen (Joseph, ant. lud. 
XVIII lOOfl'.j, um eine neue Ehe mit ihrem Onkel 




162 



den ang 



•eignisse 


• V. Chr. 


j 

1 


1; Einset 


9 


Gefangensetxung des Alezandr 




des Vaters. 

Letzte Aussöhnung mit Alemn 


T AJexan 




dokerkOnigs Archelaos; die 


8 




Oefangensetznng des Alexand 


in Setzung 


liilfte) 


1 Hochverrats. 

AossQhnong mit Angustas du 


Ukeia n«| 




Augustns, von dem Könige befrs 


iiseber F< 


7 


Aleiandros' und Aristobulos' V 






Gärung im Heere in Eaii 






drosseloDg in Sebaste. 
Zweites TesUraent; Antipatr 






ammes II.. für den Fall ■ 


folge, 




sicht genommen. 


— 




Antipatros allmächtig am k 


ier in d< 




gung des Vaters; sein Hi 




seine Gegenspielerin Salo: 




ichen 


Aufhebung des besonderen N 


'ran und 


md 6 


Vereidigung der Juden auf < 


lg durch 




Verheiratung des Pheroras g 
Beginn des Studienaufentbal 






Ansiedlung babylonischer Juc 


Orte und 


5 


Pharisäer und ihre Anhänge 


1 Gadara 


1 


urteilt: Aufgabe der bis) 
Bruch mit Pheroras wegen i 
mit den Pharisäern komproi 
seine Tetrarchie zurück- 







Rechtzeitig entdeckter Mordai 



von 

Kos-tobarf 

ne , 



der 



Fest 



und 



ttels 
:ikorps M 
ieii; 


;n letzten 
;s Jahres) 


iiTJeroa 




Sohn d 


ärz) 

1 


iester. 


de März) | 


in Judäa 


1 


1» und st 






1 


ne, Aleia) 


därz oder 



Antipatros auf seinen Wuna 
anklagen und wegen Bei 
inonatige Abwesenheit. 

Tod des Pheroras: Entdecl 
und des Antipatros geg' 
Doris, sowie Verstoßun 
Thronfolger kassiert. 

Absetzung des Hohenpriestei 
Sohn des Theophilos, ali 

Antipatros' Rflckkehr und i 
des syrisehen Statthalte 
die Art des weiteren Vc 

Drittes Testament: Antipas 

Tödliche Erkrankung. 

PharisSischer Putsch zur Be 
am Tempel in Jerusalem: 
Hohenpriesters und Eins 

Hinrichtung des Antipatros 
gestattet hatte. 

Letztes Testament : Archol 
Phibppos als Tetrarchei 
Batanaia und Panias in 

Tod. 




rarehen 
ung bei 
6) wird 
>8 wird 
laos als 
. Ind. I 
genea- 
i^ngt 
itipas 
ar der 
ilippos 
umaea 
weiten 
•wahr- 
in ein- 
merke 
H. ge- 
n. Da 
es des 
nach 
1 muß 
1 Rom 
: ant. 
im 20 
in er- 
ööhne 
as Pi- 
dener 
d des 
I von 
. den 
r. in 

. den 
des 
ater, 
es' I. 
ische 
. 15. 
ant. 
ahr- 
nter 
des 
aber 
tten 
inch 
ime. 
ahr- 
die 
Yita 
wv) 
58er 
t es 
fnp. 
Vri- 
56), 
igs 
11 
ind 
us- 
fte 
rer 

rof 

ch 

>st 

ler 

?e- 



Digilized b— "igle 



159 



gegantci' 
wenn at 
gend sit 
Philippe 
treten s< 
selben > 
hellenist 
der Fan 
Beispiel 
düng dl 
zweier S 
letztere : 
des erst 
als dnre 
Königs 
Sprachfi 
VI 17 8 
wartet, i 
Matth. : 
liefemni 
hieraus 
struierei 
nämlich 
weg, P 
apgenon 
halten 1 
ist , au.' 
entschei 
Fflhruni 
hoben : 
Individi 
zogt (e. 
Antipi 
H. nietr 
gerade i 
iin Get 
gerade 
nastien: 
auch 
n. S. 1 
Nameni 
Doppel 
Philipp 
eine be 
senden 
anfzufa 
rQckzul 
deren C 
was sic 
schaftli 

Philipi 

dias — 

durch 

dürfte, 

beiter 

entgeg 

den Te 

rodias 

beU. I 

Zeugni 

Indaici 

d. alte 

geht t 

Zusatz 

nimmt 

hier be 

würde. 

Schü 



Digitized by Coogl 



161 



Herodes 



Herodes 



162 



Herodes Antipas eingehen zu können. Dieser hatte 
eine leidenschaftliche Zuneigung zu ihr gefaßt; 
auch sie scheint sich in ihn verliebt zn haben 
(s. den Art Herodias u. S. 20t). und außerdem 
mag der ehrgeizigen Frau das Leben mit dem 
ganz anders gearteten Gatten nicht mehr zugesagt 
ihr gamichts für die Zukunft versprochen zn haben. 
Denn H. ist, trotzdem ihn einst sein Vater als 
Thronfolger ausersehen hatte, sein I>eben lang 
IhiTatmann geblieben und hat sich anscheinend 
auch g;tf nicht nach der Krone gesehnt; als im 
.1. 4 V. Chr. in Rom die verschiedensten Bewerber 
um die Herrschaft Herodes' I. anftraten, hat er 
allein keine Ansprüche auf sie geltend gemacht 
tJosephus bietet uns hierüber nichts, und daß sein 
.''chweigen den Tatsachen entsiiricbt. scheint mir 
Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 353f.] zu bc- 
.^tätigen, wo die verschiedenen Bewerber knrz neben- 
einander aufgezählt werden und unser H. unter 
ihnen nicht erscheint). Er scheint also anders 
als seine Frau und seine Brüder keinen Ehrgeiz 
besessen zu haben. Er ist, soweit wir sehen, in 
der Heimat geblieben. Die sich auch sogar noch 
in der Encykl. bibL II 2032 findende (ganz 
falsch Diction. de la bibl. HI 649) Behauptung, 
er habe in Rom gelebt, als sich die Eheafiäre in 
seinem Hanse abspielte, ist schon von Brann 
Jlonatsschr. f. Gesch. u. 'Wissensch. d. Judent. XXII 
408, 2 mit Recht zurückgewiesen worden. Sein 
Aufenthaltsort dürfte vielmehr damals eine jüdische 
Hafenstadt gewesen sein, da Herodes Antipas 
direkt von ihm aus seine Reise nach Rom zu Schiff 
aigretreten zn haben scheint (Jose]>h.ant lud. XVIII 
111). Grätz Gesell, d. Juden III 1*, 345, 2 denkt 
meines Erachtens mit gutem Recht an den besten 
Hafen Palästinas, Kaisareia, andere (s. Brann a. 
a. 0. 408) an Azotos, weil diese Stadt einst die 
Großmutter der Herodias (Salome) besessen und 
diese sie aus der Erbschaft erhalten habe, dies letz- 
tere jedoch eine sehr unwahrscheinliche Vermutung 
(Rom dürfte vielmehr die Stadt wohl ein^zogen 
haben; s. aber üiunerhin Sch ürer a. a. 0. II^ 126). 
Möglicherweise gehört schließlich auch unser H. zu 
jenen vier Söhnen Herodes’ I., welche nach Philon 
leg. ad Gaium § 38ff. bei Pontius Pilatus gegen die 
Anbringung goldener Weiheschilde mit dem Namen 
des Kaisers und des Pilatus im königlichen Palast 
zn Jerusalem protestierten und die sich dann wohl 
auch dem darob an Tiberius abgehenden Bittge- 
such der vornehmsten Jiiden angeschlossen haben S 
(Schürer a. a. 0. I® 434. 491f. Brann a. a. 0. 
319ff. erhebt zwar gegen die ganze Philonerzäh- 
Inng Bedenken, weil Pilatus durch die Anbringung 
der Schilde nicht eine nach dem jüdischen Gesetz 
anstößige Handlung begangen habe ; es ist ja mm 
sehr wohl möglich, daß Philon den ganzen Vor- 
gang seinem besonderen Zweck entsprechend ab- 
gesÄwäcbt wiedergegeben hat, aber zu beseitigen 
ist Fhilons Erzählung nicht, und die Erregung kann 
sehr wohl durch das jüdische Mißtrauen einer mög- 6 
liehen Gesetzesverleüung [s. den gleichen Vorgang 
l>ei der Aufstellung der xgonaia durch Herodes I., 
Joseph, ant. lud. XV 276] verursacht worden sein). 
R würde dann noch in den 3üer Jahren in Pa- 
lästina gelebt haben). 

16 ) Herodes (eigentlich lulius Herodes. s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn Hero- 
des' I. und seiner Gemahlin Kleopatra, einer Jüdin 

Psnlr-WlMOWa-KroU, Sappl, II 



aus Jerusalem, der jüngere Bruder des Tetrarchen 
Philippos. In der genealogischen Aufzählung bei 
Josephus (bell. lud. I .')62;anL lud. XVII 26) wird 
er zwar vor diesem genannt, aber Philippos wird 
an anderer Stelle ausdrücklich neben Archelaos als 
der älteste Sohn des Königs bezeichnet (bell. lud. I 
646): eine bedeutungsvolle Warnung, der genea- 
logischen Reihenfolge bei Josephus nicht unbedingt 
Glauben zu schenken (s. auch Herodes Antipas 
Nr. 24 n. S. 168). Der Ausweg, H. sei zwar der 
ältere Bruder gewesen, sei aber jung vor Philippos 
gestorben (so z. schon B. Nolde Histor. Idunutea 
II 370) und werde daher von Josephus in der zweiten 
Stellengruppe nicht berücksichtigt, ist wenigwahr- 
scheinlich, da sich in diesem Falle wohl ein ein- 
schlägiger Vermerk in der einige andere Vermerke 
bietenden Genealogie finden würde. Wann H. ge- 
boren ist, läßt sich nicht näher bestimmen. Da 
aber sein Bruder Philippos zur Zeit des Todes des 
Vaters, 4 v. Chr., seinem ganzen Auftreten nach 
bereits einigermaßen erwachsen gewesen sein muß 
— im J. 5 V. Chr. ist sein Studienanfenthalt in Rom 
beendet gewesen (Joseph, bell. lud. I 602f.; ant. 
lud. XVII 80), — so könnte auch H. noch um 20 
V. CTir. geboren worden sein. Über sein I,eben er- 
fahren wir nichts. Sollte er einer der vier Söhne 
Herodes’ I. sein, deren Beschwerde bei Pontims Pi- 
latus wegen der Anbringung anstößiger goldener 
Weiheschilde mit dem Namen des Kaisers und des 
Pilatus am königlichen Palast zu Jerusalem von 
Philon leg. ad Gaium § 38 erwähnt wird (s. den 
vorigen Art.), so würde er noch um 30 n. Chr. in 
Palästina gelebt haben. 

17 ) Herodes (eigentlich lulius Herodes. s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn des 
Phasael und der Salainpsio, d. h. durch seinen V ater, 
Großneffe und durch seine Mutter Enkel Herodes’ I. 
und der ersten Mariamme; s. die genealogische 
Tabelle zu dem Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 15. 

I Er starb, ohne Kinder zu hinterlasson ; Joseph, ant 
lud. XVIII 131. 138. Es ist übrigens sehr wahr- 
scheinlich, daß er von Joseph, c. Apion. I 51 unter 
denen genannt wird, welche die Darstellung des 
jüdischen Krieges durch Josephus diesem gegenüber 
gebilligt haben. Es wird hier nämlich mitten 
unter Angehörigen des herodeischen Hauses auch 
ein H. 6 atfiröxatot erwähnt so daß die Annahme, 
auch dieser H. sei ein Herodeer, äußerst wahr- 
scheinlich ist, eine Annahme, die durch die 
I korrespondierende Bemerkung des Josephus vita 
362 (iieec at’ioö [seil, Agrippa II,] r&y ovyytvmv) 
weiter gesichert wird. Da nun bei Josephus dieser 
H. als 6 oe/tr6jaiot charakterisiert ist. erscheint cs 
mir ausgeschlossen, mit Dessau Prosop. imp. 
Rom. II p. 143 nr. 113 an Herodes, Sohn des Ari- 
stohulos (s. den Art. Herodes Nr. 19 u. S. 166), 
zn denken ; denn dieser muß als Enkel des Königs 
Herodes von Chalkis (geboren zwischen 15 und 11 
v.Chr., 8. den Art.Herodes Nr. 18u. S. 163) und 
) Ururenkel des ersten Herodes zur Zeit der Heraus- 
gabe des bellum Indaicum in der zweiten Hälfte 
der 70er Jahre noch ein verhältnismäßig jüngerer 
Mann gewesen sein, während das Beiwort ar/iroraxot 
hei nnsenn H. für diese Zeit sehr wohl verständlich 
wäre. Wir hätten also somit einen terminus post 
quem für seinen Tod und dürften wohl aus seiner 
Erwähnung bei Josephus schließen, daß er allge- 
meineres Ansehen genossen hat. 
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IS) Herodes (eigentlich lolias Herodes, s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), der älteste 
Sohn des Aristobnlos (Sohn Herodes' L und der Has- 
monäerin Mariamme) und der Berenike (Tochter 
Ton Herodes' I. Schwester Salome und ihres iwciten 
Gemahls Kostobar), wenn wir der Reihenfolge in 
der Aufzählung der Kinder bei Joseph, bell. lud. 
I 552 Gla uben schenken dflrfen; s. auch Joseph. 
antIud.XVnil33f. 137. Dasein Bruder Agrip^I. 
im J. 10 T. ehr. geboren war (Joseph, ant. lud. 
XDC 850) und da die Hochzeit seiner RItem etwa 
im J. 16 T. Chr. stattgefunden zu haben scheint 
(Tgl. Joseph, ant. lud. XTI 11 mit § 12, der die 
Rückkehr des M. Vipstanius Agrippa in den Osten 
in zeitliche Verbindung mit der Hochzeit bringt), 
so muß seine Geburt in die Zeit zwischen 15 und 
11 t. Chr. gefallen sein, und zwar wohl mehr an 
15 V. Chr. heran, zumal ihn sein Großrater etwa um 
6 T. Chr. bereits verlobt hat, nämlich mit einer 
Tochter seines Stiefoheims Antipatros (Joseph ant. 
lud. XVII 14). Diese Verlobung dürfte zugleich 
mit dem Sturze des Antipatros im J. 5 t. Chr. auf- 
gehoben worden sein. Wir kennen dann kein Er- 
eignis aus seinem Leben bis zu seiner Verheira- 
tung mit seiner Base Mariammc, väterlicherseits 
einer Enkelin Josephs, des Bruders Herodes' 1., 
und mütterlicherseits eine solche des Königs selbst 
(s. für all diese Verwandtschaftsverhältnisse die 
genealogische Tabelle zu dem Art. Herodes 1. 
Nr. 14 0 . S. 15). Dieser Ehe entsproß ein ! 
Sohn Aristobnlos, der spätere König von Klein- 
armenien und schließlich der Landschaft Chal- 
kidike (s. den Art. .Vristobulos Nr. 10 o. 
Bd. 11 S. 910. Es handelt sich jedoch meines 
Erachtens bei dem Reiche des .Vristobolos nicht 
mn das Reich seines Vaters, um (Thalkis am Liba- 
non, sondern um Chalkis ad Belum im nörd- 
lichen Syrien , da jenes bei Josenhus immer 
nur durch A'dixic und nicht durch Aalxidixij be- 
zeichnet wird ; diesen I.andschaftsnamen linden ‘ 
wir dagegen bell. lud. Vll 226 zur Bezeich- 
nung des Reiches des Aristobnlos ; Uber die Land- 
schaft s. den Art. Chalkidike Nr. 3 o. Bd. 111 
S. 2074). Vor dem J. 41 n. Chr. muß H. Wit- 
wer geworden sein (falls man nicht Scheidung 
annimmt); denn wir finden für dieses Jahr als 
seine Gemahlin bereits seine Nichte Berenike, die 
Tochter Agrippas 1. genannt; s. Joseph, bell. lud. 
n 217; ant lud. XIX 277; auch 354. XX 145 
(die Annahme, daß H. etwa zwei Krauen zugleich 1 
besessen habe, erscheint mir durch Joseph, bell, 
lud. II 221 ausgeschlossen). Die neue Heirat, 
durch die H. der Schwiegersohn seines Bruders 
wurde, ist gerade im J. 41 n. Chr. erfolgt, und 
zwar hat der Kaiser Claudius hierbei gleichsam den 
Brautwerber bei der jungen, soeben verwritweten 
jüdischen Prinzessin gespielt; s. Jo.seph. ant lud. 
XIX 276f. (Marens Btgtrltnjr . . . yauet . . . [nach 
der Thronbesteigung des Claudius] • xoi javxrjv 
fifv , rslvi'T^ yäg Magno; . . xtagOxrov Xafitöy, f 
. . . 'llgdxiji öÜitootv [sc. Claudius] , wo die von 
Schürer 1* 723, 56 aufrech tcrhaltene Erklärung, 
Berenike hätte vor dieser Hochzeit nur ihren Ver- 
lobten, nicht ihren eisten Gatten verloren, aufm- 
geben ist. Das strittige nagOhnr [sc. Berenike] 
kaßtov wirkt auf Claudius bezogen unmotiviert, 
während es uns — bezieht inan es auf den 
Gatten Marcus — die interessante Tatsache ent- 



hüllt, daß dessen Tod etwa zur Zeit der Hochzeit 
erfolgt sein muß; es ist also zur Aufklinng 
der Chronologie hinzugefOgt). Die kluge Unter 
Stützung, die H.s Bruder -Vgrippa I. dem Kaiser 
Claudius bei dessen Erhebung während der Ver- 
handlungen mit dem Senat geleistet batte, hat 
auch für Eh Früchte getramn. Auch er befand 
sich damals wie sein Bruder in Rom. Er winl 
von Claudius in einem Edikt des J. 41 n. Chr. 
) ebenso wie Agrippa I. als <piXraxo; bezeichnet 
(Joseph, ant. lud. XIX 288) und hat zusammen 
mit diesem für die Privilegien der alezandrinischen 
Juden, sowie der Juden im ganzen Reiche erfolg- 
reich bei dem neuen Kaiser gewirkt (Joseph, ant 
lud. XIX 279. 288. Die letztere Stelle zei^, falls 
der Test des Ediktes \ßaadxco; nur auf Agrippa 
sich beziehend] korrekt ist, daß dies noch vor der 
Ernennung des H. zum König erfolgt ist; die 
erste Angabe in § 279 ist also ungenau) : dies alles 
lein Zeichen für seine damalige enge Verbindung 
mit Claudius (s. auch dessen Brautwerbung), die 
übrigens auch in der Folgezeit erhalten geblieben 
ist (Joseph, ant. lud. XX 13). Deswegen darf man 
jedoch noch nicht anuehmen, daß auch H. irgend- 
welchen .\nteil an den Vorgängen bei dem &gie- 
mngswechsel gehabt hat ; Üerüber ist uns wenig- 
stens nichts bekannt. So wird man die noch im J. 41 
n. Chr., wenn auch nicht unmittelbar nach dem Re- 
gierungsantritt (s. vorher), erfolgende Verleihung 
I von Chalkis, dem Reste des alten Ituräerstaate-s, 
an H. nur als eine weitere Gunsterweisung für 
Agrippa I. und dessen Familie fassen dürfen. H. 
erhielt zugleich den Konigstitel und wurde Ehren- 
senator als Inhaber der omaraenta praetoria (bell, 
lud. II 217; ant. lud. XIX 277. Cass. Dio LX 60, 
3), eine Stellung, die den Besitz des römischen Bür- 
gerrechts voraussetzt (s. vorher). Durch .Vnnahmc 
des Ehrenbeinainens ^tXoxXaMiot hat der neue 
König auch nach außen seine Dankbarkeit für 
I seinen hohen Gönner bekundet (s. die Münzen de-s 
H. bei Eckhol Doctrln. numm. III 492. Mion 
net Descript. des müdailles V 5698'. Suppl. VIII 
880), und im römischen Senat hat er eine griechi- 
sche Dankesrede gehalten (Cass. Dio LX 60, 3). 
Er ist also durchaus hellenistisch gebildet gewesen, 
und als echt hellenistischer Fürst tritt er uns 
auch auf seinen Münzen entgegen, da er auf diesen 
anders als die ersten Herodeer, aber ebenso wie 
sein Bruder Agrippa I. sein eigenes Porträt hat 
anbringeii lassen. 'Trotz dieses scharfen Verstoßes 
gegen das jüdische Gesetz ist H. im übrigen eifrig 
bemüht gewesen, sich als Förderer seiner jüdischen 
Glaubensgenossen zu erweisen (s. auch Joseph, 
ant. lud. XX 13), wohl weniger ans innerer Über- 
zeugung, als aus mlitischen Rücksichten. Abge- 
sehen von seinem Eintreten für die Erhaltung der 
Privilegien der Diasporajuden im J. 41 n. Chr. ist 
hierfür auch auf seine Wirksamkeit im .1. 4-5 n. Chr. 
für die Wünsche der jerusaleraitischen Juden zu 
verweisen. Denn gegenüber dem Versuch des da- 
maligen römischen Procurators von Judäa, Cuspius 
Fadus, die hohepriesterliehen Prachtgewinder wie- 
der dem freien Gebrauch der Juden zu entziehen und 
in römischen Gewahrsam zu nehmen, scheint auch 
er energisch protestiert und sich zusammen mit 
Agrippa II. und seinem Sohne Aristobnlos bei 
(Taudius für die Zurücknahme dieses Verlangens 
eingesetzt zu haben (Joseph. anL lud. XX 6 — 14, 
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bes. § 18; vgl. XV 407). Claudius hat damals bezeichnend w5re; ob Josephus recht hat. können 

(Ende 45 n. Chr.) die jüdischen Wünsche erfüllt wir jedoch nicht entscheiden (ant. lud. XIX 358). 

und hat wohl im direkten Anschluß hieran eine H. ist dann bereits im J. 48 n. Chr. gestorben. Er 

weitere, politisch viel bedeutsamere Bitte des H. hinterlieS außer seinem Sohne Aristobulos noch 

erfüllt Er hat ihm nämlich die Aufsicht über zwei andere Sohne, die ihm seine zweite Ge- 

den Tempel und den Tempelschatz, sowie das Recht, mahlin, Bereniko, geboren hatte, Berenildanos und 

dieHohenpriesterznemennen,zngeetanden(Joseph. Hyrkanos (Joseph, bell. lud. II 221. 223; ant. 
aut. lud. XX 15), d. h. diejenigen Gerechtsame, die lud. XX 104). Sein Reich wurde von Rom ein- 

seit der Zeit des ersten H. immer die Beherrscher gezogen und ist auch später nicht seinem ältesten 

Judäas ausgefibt haben, Archelaos und Agrippa 1. 10 Sohne Aristobulos zurflckgegeben worden (s. vorher), 
ebensowohl, wie die römischen Procnratoren. Es Ober die zumeist auf unsem H. bezomne Inschrift, 

wurde also damals die nach dem Tode Agrippas I. IG HI 551, s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 74f. 

im J. 44 n. Chr. erfolgte Wiedereinziehung Judäas Literatur: Grätz Gesch. d. Jud. III 1^, 844. 358. 

den Juden etwas versüßt, indem von den Re- 361f. Schürer Gesch. d. jüd. Volk. 13 556. 722ff. 

merungsbefngnissen wenigstens die Kirchenhoheit, II 272. 

das ins circa sacra, einem jüdischen Könige über- Herodes (eigentlich lulius Herodes, s. den 

tragen wurde. H. hat von dem ihm verliehenen Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn des Aristo- 

Recht sofort Gebrauch gemacht; er enthob den bulos, Königs von Kleinarmenien und später von 

bisherigen Hohenpriester seines Amtes und er- Chalkidike (s. den Art. Herodes Nr. 18 o. S. 163), 

nannte an seiner Statt einen andern (Joseph, ant. 20 und der Salome, der Tochter der Herodias ans deren 
lud XX 16), der jedoch bald wieder durch einen erster Ehe mit ihrem Oheim Herodes; er war also 

dritten ersetzt wurde (Joseph, ant. lud. XX 103). durch seinen Vater Ururenkel Herodes' I. und Ha- 

S. hierzu Schürer II3 272 (das J. 44 n. Clir. riamme I., durch seine Matter Urenkel such wieder 

wird von Schürer wohl zu Unrecht als das Jahr Herodes' I. und Mariamme II. ; s. die genealogische 

der Verleihung angegeben). Von H.s Tätigkeit Tabelle zu dem Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 15. 

als König von Chalkis wissen wir nichts Näheres, Joseph, ant. lud XVIII 137. über sein Leben 

außer daß er als solcher der Fürstcnversammlung wissen wir nichts, da die Vermutung Dessaus 

von Tiberias in Galiläa (Zeit: zwischen 42 und 44 Frosop. imp. Rom. II 143 nr. 103 nicht haltbar 

n. Chr.) beigewohnt hat, zu welcher sein Bruder ist; s. den Art. Herodes Nr. 17 o. S. 162. 
Agrippa I. römische Vasallenfürsten des vorderen 30 20) Herodes. Sohn des Hiaros (ben Miar), war 

Asiens eingeladen hatte. Der römische Statthalter der eine Führer der in Tiberias in Galilää be- 
von Syrien, C. Vibius Marsus, hat freilich diese stehenden Aristokratenpartei (die Bezeichnung 
Fürsten Versammlung in eigener Person machend für sie wird gebraucht im Gegensatz zu 

auf^lOst (Joseph, ant. lud. XIV 338—342). Es war iatjfioraxm), welche zu Bcmnn des großen jüdischen 

aber wohl mehr eine Vorbeugungsmaßregel. Denn Aufstandes im J. 66 n. (mr. die Sache Roms und 

da all den Teilnehmern an ihr nichts geschah, darf Agrippas II. vertrat ; ihr Bemühen, die Treue den 

man in ihr irgendeine gemeinsame Demonstration Römern zu bewahren, blieb jedoch erfolglos, da sie 

gegen den OWherron nicht sehen und danach zu geringen Anhang im Volke hatten, s. Joseph, 

auch nicht die Stellung der Teilnehmer, so auch vita 32—35. Er oder der im nächsten Artikel 

des H., zu Rom beurteilen; in dem ganzen wird 40 genannte H. dürfte dann derjenige Herodes aus 
man vielmehr allein das Werk Agrippas I., das Tiberias sein, der dem Schriftsteller Josephus 

der Erhöhung seiner Machtstellung dienen sollte, während dessen galiläischer Statthalterschaft be- 

zu sehen haben. Zur Zeit des Todes seines Bruders, hilflich war bei seiner Flucht aus Tiberias vor 

44 n. Chr., muß H. sieh gerade in Kaisareia auf- den gegen diesen ausgesandten Hordeni des 

gehalten haben, wohin er sich offenbar begeben Johannes von Gischala, des Führers der galiläi- 

natte, um den großen, zur Feier von Claudius' scheu Radikalen; zu seiner früheren Stellung 

glücklicher Rückkehr aus Britannien veranstal- würde diese Haltung gut passen, Jo.seph. vit. 96. 

teten Spielen beizuwohnen (so Schürer 13 562, 81) Herodes, Sohn des Gamalos (ben Gamala), 

44. Die Auffassung von Schwartz Nachr, Gott einer der Führer der unter Herodes Nr. 20 (s. o.) 
Gesell, phil.-hist. Kl. 1907, 265f., daß es sich 50 gekennzeichneten Aristokratenpartei in Tiberias im 

um die Feier der üblichen penteterischen Spiele J. 66 n. Chr.; s. Joseph, vit. 33 und den Art. 

von Kaisareia handele, scheint mir aus den Herodes Nr. 20. 

Worten des Josephus nicht zu folgen, eher das 28) Herodes, Sohn des Anmos, wird in einer 

Gegenteil; der besondere Andrang von auswärts Inschrift aus der Landschaft Trachonitis vom J. 75 

würde denn auch gerade zu einem besonderen oder 80 n. Chr. (Dittenberger Syll. [or.] I 425), 

Feste gut passen, und schließlich berücksichtigt die ihm sein Sohn Agrippa wohl nach seinen Tode 

Schwartz bei seiner durch die Annahme der pen- errichtet hat, als ,aigajo:ieiagxn’’<‘' (-vartev xolcu- 

teterischen Spiele bedingten Datierung der Festes- veijutv xai axgautoTtüv xai oxgaTtjygaai ßaatXel 

feier auf Anfang März 44 n. Chr. gamiebt act. /ityoXoi 'AyoUx(f xvgi(fl' bezeichnet. Die Erklärung, 

apost. XII 3). H. hat damals, ehe noch der Tod 60 die Cagnat Inscr. gracc. .id res rom. pert. III 
des Königs bekannt wurde, im Einverständnis mit zu nr. 1144 dem ersten der von H. geführten 

Helkias, dem damaligen Kommandeur der Tru ppen Titel gegeben hat: gewesener praefectus castromm 

Agrippas I. (s. den Art. Helkias Nr. 1 Bd. Vlll der ala I .kngusti gemina colonomm erscheint 

S. 96), den früheren Oberbefehlshaber Silas, der mir einmal schon deswegen ausgeschlossen, weil 

wegen seiner Invektiven gegen den verstorbenen bei ihr xai orpoticuriüv nicht berücksichtigt ist 

König schon lange im Gefängnis saß, nmbringen und dieser Zusatz dann vollständig in der Luft 

lassen. Josephus sieht hierin einen Ausßuß persOn- schweben würde. Man muß sie aber auch des- 

licher Feindschaft, was für den Charakter de.s IL wegen ahlehnen , weil ein praefectus castrorura 
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meines Wissens für das Laf^er einer einzelnen ala 
bisher nicht bezeugt ist (s. z. B. v. Doma- 
Bzewski Die Rangordnung d. rCm. Heeres, Bonn. 
Jahrb. CXVII und weil das Fohlen der 

römischen Civität bei der Person des (icehrten uns 
überhaupt von einem gewesenen römischen Offizier 
abführt. Der Name weist uns vielmehr auf eine 
aus der Trachonitis stammende Persönlichkeit hin, 
da hier der sonst unbekannte Sonnengott Aritni 
zu Hause ist (Le Bas III 2392ff. 24'41. 245.'iff.), 
nach dem der Vater des H. benannt worden ist. 
,\ber auch das Vorhandensein von hrvrr; xo- 
XiurtTai findet gerade ans den Verhältnissen der 
Trachonitis heraus eine völlig befriedigende Er- 
klärung, worauf schon Schürer (losch, d. jOd. 
Volk. I* 595, 37 hingewiesen hat. Denn hier hatte 
seinerzeit der König Herodes I. 3000 Idumäer als 
Militärkolonisten angesiedelt; s. Joseph, ant lud. 
XVI 285 und vgl. die in ant. lud. XV 294 ge- 
nannte, gerade aus i.v.vtrc gebildete MilitUrkolonie 
üaba in Galiläa, sowie die Reiter, die von den in 
der Batanaia durch Herodes I. angosiedellen jüdisch- 
babylonischen Kolonisten den späteren jüdischen 
Herrschern gestellt werden, ant. lud. XVII 29. Man 
wird also H. als Offizier Agri)ipas II. fassen dürfen, 
der in der Trachonitis zuerst der otitazojiciagx>lc 
einer ans Fußvolk und Reiterei bestehenden Truppe, 
die sich aus den Kolonisten rekrutierte, gewesen 
ist (den Titel oTQnjojztddQxn^ ^ät es auch im 
Heere des Königs Herodes I. gegeben, s. Joseph. 
belL lud. I 535) und der daun otpaii;ydc des 
Königs, vielleicht wieder in der Trachonitis, ge- 
worden ist Daß hierunter eine rein militärische 
Stellung zu verstehen sei, ist nicht gesagt, man 
wird wohl vielmehr in ihm einen Verwaltungs- 
beamten, einen Provinzialstatthalter, zu sehen 
haben (s. z. B. Joseph, bell. lud. I 203 und ant 
lud. XIV 158 (Herodes I. : oreaiijyöc von Galiläa] ; 
ant lud. XVI 130.274 (s. o. S. 59]; Dittenberger 
Syll. [or.] 1 421 und Le Bas III 2100 [or^ti^ydc 
i\’o/(äda»’] ; auch die bei den Nabatäem für diese 
Zeit bekannt gewordenen arpaiijyof dürften Verwal- 
tungskompetenzen besessen haben, s. z. B. die naba- 
täische Inschrift bei Clormont-Ganneau Kec. 
d'arch. Orient. VH 241ff„ auch Joseph, ant. lud. 
XVin 112. Vgl. auch den orpari;ydf rfjc xoieo)^, 
den Agrippa I. für Kaisareia In^tellt hat, Joseph, 
ant lud. XIX 333, oder gar den sowohl von Jose- 
phns als im Neuen Testament genannten atgat>;-/6s 
xov Ugot’ in Jerusalem [zu diesem Tempelamt s. 
neuerdings Eb Brieß Wien. Stud. XXXiV 350f.]). 

23) Herodes Agrippa I., s. den Art Inlius 
Agrippa I. Die zumeist für ihn in der neueren 
Literatur übliche Namensform Herodes Agrippa I. 
( 0 . Bd. I S. 897 ist auch unter Agrippa Nr. 3 
auf Herodes verwiesen) ist anfzugeben; denn er 
scheint den Dynastienamen Herodes nicht, wie etwa 
seine beiden Oheime Herodes Antipas und Herodes 
Archelaos (s. die folg. Art), später als offiziellen 
Namen neben seinem Individualnamen angenommen 
zu haben. Auf seinen Münzen und Inschriften er- 
scheint der Name Herodes jedenfalls nicht auch 
Philon, Josephus und Cassius Dio nennen ihn 
niemals Heroues, sondern dies geschieht allein act. 
apost. XH. Gegenüber den andern Zeugnissen, das- 
jenige des Neuen Testaments zu bevorzugen, wäre 
Jedoch verkehrt; die irrtümliche Bezeichnung des 
Neuen Testaments erklärt sich offenbar dadurch. 



daß bis auf Agrippa die herodeischen Herrscher 
außer Philippos alle den Namen Herodes geführt 
hatten und daß man daher auch auf Agrippa I. 
diesen Namen als selbstverständlich angewandt 
hat, wobei die Vorliebe des Neuen Testaments 
für den Gebrauch des Dynastienamens mitgespielt 
haben dürfte. Es ist übrigens auch sehr wohl 
möglich, daß Agrippa I. als jüdischer König vom 
Volke tatsächlich, wenn auch gegen den offiziellen 
Gebrauch, Herodes genannt worden ist und daß 
auch damit der Irrtum der Apostelgeschichte zu- 
saininenhängt 

24) Herodes Antipas (eigentlich lulius Heroiles 
s. den -ärt Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn 
Herodes' I. au.s seiner Ehe mit der Samariterin 
Malthake. jünger als sein Bruder .\rchelaos, da 
dieser und nicht er zu den ältesten Söhnen seines 
Vaters gezählt wird (Joseph, bell. lud. I G46. 6G4. 

II 21; ant lud. XVII 22G, auch 146 fvcforaroc 
ist hier wohl nicht mit Rücksicht auf alle Söhne 
Herodes' I., sondern nur auf die liier genannten 
gesagt]; vgl. ferner Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG 

III 35:tf.]; hier nur als rtdrigo; bezeichnet Dem- 
gegenüber muß natürlich die Reihenfolge in der 
genealogischen Aufzählung bei Joseph, bell. I 562; 
ant. lud. XVn 20, wo Antipas vor Archclaos er- 
scheint, zurücktreten). Der Altersunterschied zu 
Archelaos kann aber nur sehr unbedeutend gevresen 
sein — also auch er wohl noch vor oder um 29 
V. Chr. geboren — , da er nach dem ersten Unter- 
richt in der Heimat (s. den act apost. XIII 1 er- 
wähnten airrgoxfo! des Herodes Antipas) von seinem 
Vater zusammen mitArchelaoszurVollendung seiner 
Erziehung nach Rom gescliickt worden ist (Joseph, 
ant lud. XVII 20). Seinem ganzen Auftreten 
nach ist er denn auch im J. 4 v. Chr., zur Zeit 
des Todes seines Vaters, bereits einigermaßen er- 
wachsen gewesen. Auch er ist wie seine Brüder 
Archelaos und Philippos noch vor dem Tode des 
Vaters ans der römischen Hauptstadt nach Palä- 
stina zurückgekehrt, da uns für das J. 4 v. Chr. 
eine Reise des Herodes Antipas von dort nach 
Rom bezeugt ist (Joseph, bell. lud. H 20; ant. 
lud. XVII 224 1. Diese Reise wurde durch den Streit 
um die Erbfolge nach Herodes' I. Tode veranlaßt 
Dieser hatte nämlich nach dem Sturz seines ältesten 
Sohnes Antipatros etwa zu Beginn des J. 4 v. Chr. 
ein drittes Testament gemacht, durch das er An- 
tipas zu seinem Nachfolger in der ßaatXcia be- 
stimmte (Joseph, bell. lud. I 646; ant. Ind. XVH 
146. 188). Kurz vor seinem Tode hatte der König 
jedoch dieses wieder umgestoßen und Antipas nur 
zum Teilfürsten, zum Tetrarchen von Galiläa und 
Peräa, ernannt, während die jüdische ßaoiXtia, 
d. h. die Oberherrschaft auch über die Länder des 
Antipas seinem älteren Bruder Archelaos zuge- 
dacht war (Joseph, bell. Ind. I 664. 668; ant 
Ind. XVII 188). Diese letzten Bestimmungen des 
Königs bedurften freilich, ehe sie wirksam werden 
konnten, der Bestätigung durch Augustns (s. z. B. 
Joseph. beU. lud. II 2. 35; ant. lud. XVH 
202. 209. 247 und hierzu die staatsrechtlichen Aus- 
führungen im Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 68). 
Um sie einzuholen, hat sich Archelaos als der 
designierte Chef des Hauses schleunigst, sobald 
es ihm die innere Lage des I,andes zu gestatten 
schien, nach Rom begeben. Eile schien besonders 
not zu tun, da Antipas nicht gewillt war, die letzte 
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Anordnung des Vaters anzuerkcnnen nnd sich Ar- werden (s. den Art. Herodes Archelaos Nr. 2~t 

chelaos zu fügen. Er ist zu seinem Widerstande u. S. 194f.), nicht berichtet; auch der Sachwalter 

Tor allem ermutigt worden durch seine Tante Salome des Antipas, Elrenaios, verschwindet in unserer 

und andere Angehörige des Königshauses und hat Tradition ganz. Hieraus etwa den Schluß zu 

alle Anerbietungen, sich in Güte mit seinem Bruder ziehen , daß er mit seinen Ansprüchen bald zu- 

zn einigen, abgelehnt. So hat auch er eilends rUckgetreten sei. erscheint mir nicht angängig; 

die Reise nach Rom angetreten, um persönßch vor denn wir müssen Josephus entnehmen , daß 

dem Kaiser seine Ansprüche auf die ßaaiXiia zu Salome nnd die Ihrigen, als sie die Aussichts- 
vertreten (Joseph, bell. II 20f.; ant. lud. XVII losigkeit ihrer eigenen Hoffnungen erkannten, sich 

224 — 226). Auch seine Mutter Malthake hat 10 schließlich für Antipas erklärt haben (s. vorher), 
sich schließlich für ihn entschieden (s. Joseph, bell. Das in unseren Quellen uns entgegentretende 

lud. II 21 ; ant. lud. XVII 225. Die Stellen bell. völlige Zurücktreten des Antipas in Rom ist wohl 

lud. II 15, bczw. ant. lud. X\H 219 sprechen nur vielmehr quellenkritisch zn erklären. Der Dar- 

von ihrem .Inschlnß an Archelaos auf der Reise Stellung des Josephus über die Vorgänge in Rom 

nach Kaisareia, nicht auf der nach Rom; so und liegt, wenn auch nicht direkt, Nikolaos von 

nicht, wie B rann Diss. 14 will, löst sich die schein- Damaskos zugrunde, und dieser hat eben offen- 
bare Aporic der Stellen). Von den alten Räten bar nur die Verhandlungen vor Augustus, in 

seines Vaters waren für seine Sache gewonnen der denen er seihst mitgewirkt hat — gegen Antipas 

Rhetor Eirenaios, der seine Interessen in Rom ver- hat er ja nicht gesprochen — näher geschildert, 

treten sollte, nnd Ptolemaios, der Bruder des Ni- 20 Immerhin erscheint es nicht ausgeschlossen, daß 
kolaos von Damaskos. Auch Nikolaos selbst, der infolge der Bemühungen des Nikolaos noch vor 

freilich auf Seiten des Archelaos stand, scheint der Entscheidung des Kaisers eine Einigung der 

ihm wohlwollend gegenüborgestanden zu haben beiden Brüder erfolgt ist (hei den letzten Ver- 

und hat auch anscheinend zu einer Verständi)pmg handlungen vor Augustus werden als Gegner des 

der Brüder geraten (Nikol, frg. 5). Er erkannte Nikolaos die jüdischen Gesandten, welche bei 

offenbar die Gefahr, die beiden Brüdern von der Augustus die volle Beseitigung der Herrschaft 

Intrigantin Salome nebst den anderen Verwandten, der Herodeer erstreben, und die Gruppe der my- 

sowie von Seiten des jüdischen Volkes drohte, yrirrj erwähnt, aber nicht eine Gruppe des Antipa.s, 

welche alle die vollständige Zerstückelung des bell. lud. II 82; ant lud. XVII 802). Durch- 

jüdischen Reiches zur Begründung eigener Ideincr 30 gedrungen ist Antipas mit seinen Ansprüchen auf 
Herrschaften, bezw. die direkte Einordnung in das die ßaaiUia bei Augustus jedenfalls nicht. Dieser 

römische Provinzialregiment erstrebten (Joseph. hat vielmehr damals das jüdische Königtum 

bell. lud. II 15, 22; ant. lud. XVII 220. 227). wieder beseitigt. Für diese Stellung schien ihm 

Salome dürfte überhaupt wohl vornehmlich in der offenbar keiner der streitenden Brüder geeignet, 

Hoffnung, aus dom Streite der Brüder für sich selbst und durch die Beseitigung w ar auch der Haupt- 

Vorteile bei Augustus zu erlangen, Herodes Antii>as Zankapfel aus der W'elt geschafft. Antipas erhielt 

gegen Archelaos aufgestachelt haben; in Rom, wo von dem Erbe des Vater das, was dieser ihm zu- 

sie ihre und der ihrigen Ziele offen enthüllte, hat sie letzt bestimmt hatte, die beiden Landschaften 

jedenfalls anfangs Antipas durchaus nicht unter- Galiläa und Peräa mit dem Titel Tetrarch (Jo- 

stütit (Nikol, frg. 5: ov i.ö veutrtQi,) [sc. -\ntipas] 40seph. bell. lud. II 94f.; ant. lud. XVII 318. Der 
mraywviZoiityoi. Joseph, bell. lud. II 22 ; ant. lud. ßaadevi-tite\ wird ihm fälschlich nur Matth. XIV 

XVII 227 nimmt mit seinen anderslautenden Be- 9 ; Marc. VI 14 und 22 beigelegt, während das 

merkungon, nach denen Salomo in Rom sofort für Neue Testament ihn an anderen Stellen richtig 

Antipas eingetreten sei, die spätere Entwicklung als Tetrarchen bezeichnet, Matth. XIV 1; Luk. 

voraus). So hat denn auch bei den ersten Ver- III 1 und 19. IX 7 ; act. .Apost. XIII 1). Der 

handlungen, die über die Nachfolge vor Augustus Steuerbetrag aus dem Herodes Antipas zugewie- 

gefflhrt wurden, ihr Sachwalter, ihr Sohn Anti- senen Besitz, der allerdings nicht geschlossen 

patros, die Sache des Antipas gegenüber den An- zusammenlag, war auf 200 Talente (das Talent 

Sprüchen des Archelaos zwar als die bessere hin- zu 10 000 attischen Drachmen, s. auch den Art, 

gestellt, ist aber allem Anschein nach nicht po.sitiv 50 Hero des I, Nr, 14 o. ,S. 80) geschätzt. Die 
tfir ihn eingetreten (s. bell. lud. II 23 — 36 [in Beseitigung der jüdischen /fooilt/a bedeutet für ihn 

§ 24 wird auch ausdrücklich die besondere Klage- einen Vorteil, da bei ihrem Fortbe.stehen sein eigenes 

Schrift der Salome hervorgehoben]; anL lud, XATI Re^ment dem Träger der ßaadtia unbedingt nnter- 

228 - 247, Die hier mitgeteilte Erwiderung des stellt gewesen wäre (Nikol, frg. 5 auf p. 353 spricht 

Nikolaos gegen Antipatros richtet sich denn denn auch davon, daß Archelaos nach der öl >/ 

auch nicht gegen diesen als den Vertreter der strebt, nnd setzt sie dem Begriff ^aoilrüi gleich; s. 

Ansprüche des Antipas, und Nikolaos selbst be- vor allem den Art Herodes Archelaos Nr. 24 



richtet in seiner Selbstbiographie, daß er gegen S. 192). wie etwa früher die Tetrarchie des ITieroras 

Herodes Antipas überhaupt nicht aufgetreten sei, dem Herodes I. (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. 

frg. 5 auf p. 354. Ewald IV 588 und Schürer 60 S. 118f.), währender jetzt ganz .selbständig dastand. 
1 3 419 urteilen hier nicht richtig). Von Antipas' Antipas hat im Anschluß an seine Einsetzung als 

Bemühungen in Rom erfahren wir nur, daß auch Tetrarch seinen Namen geändert (dies geht ganz 



er ein Promemoria dem Kaiser eingereicht hat 
(Joseph, ant. lud. XVII 229). Wie und ob hier- 
über verhandelt worden ist, wird uns, obwohl uns 
die Bemühungen der anderen Gegner des Arche- 
laos, der Salome und ihrer Gruppe, sowie der Ab- 
gesandten des jüdischen Volkes, genau geschildert 



deutlich ans Josephus hervor, der zugleich mit der 
Übernahme der Herrschaft durch Antipas - den 
Namen Antipas nicht mehr anwendet, vgl. auch 
bes. bell. lud. II 167); er hat jetzt ebenso wie 
sein Bruder Archelaos den Namen Herodes ange- 
nommen, d. h. die Brüder erheben den Herodes- 
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Namen zrun Dynastienamen, zn einem Attribnt erhalten haben. Dies würde unserem ganzen 
des selbständigen Herrschers (der bescheidenere sonstigen Wissen, aber auch der Darstellnng Stra- 
PbilippoB, der dritte der zur Herrschaft gelangten bons selbst widerstreiten, der ja vorher von der 
!:(Ohne Herodes' I., bat sich auch hier znrfickge- aller Sshne gesprochen hat. Es ist also 

halten). Sie knüpfen hierbei an an die Traditionen hieraus nur zu folgern, daß man Herodes Antipas 
der großen hellenistischen Dynastien. (So hat und Philippos damals ihre Tetiarchien gelassen hat, 
auch z. B. der spätere Künig Seleukos III. Kal- daß sie in deren Besitz neu bestätigt worden sind; 
linikos, als er, der nicht für den lluron bestimmt dies hat allerdings Strabon, da er hier zugleich eine 
war, zur Kegicrung gelangte, seinen Individual- genauere Angabe über die vorher erwUintc 
namen Aleiandros abgelegt, Euseb. Chron. I 253; 10 der Sühne nachholen will, nicht ganz glücklich 
vgl. ferner Strack Dynast, d. Ptolem. 7ff.). Die ansgedrückt (vgl. übrigens Jose^. ant. lud. XVIH 
Münzen des Herodes Antipas (Ober sie Madden 27 und hierzu u. S. 173). Wir erfahren also 
Coins of the Jews 1180.) und die dem Tetrarchen ans Strabon, daß zusammen mit Archelaos auch 
errichteten Inschriften (Dittenberger Syll. [or.] Herodes Antipas und Philipps im J. 6 n. Chr. 
1 416.417) zeigen uns, daß wenigstens im offiziellen vor Augnstus angeklagt worden sind, daß sie sich 
Gebrauch der alte Individnalname Antipas ganz jedoch anders als der älteste Bruder haben recht- 

f eschwunden ist (auch das Nene Testament ge- fertigen können, und daß ihnen die BOckkehr in 
raucht ihn niemals). Der Regierungsantritt des ihre Reiche gestattet worden ist. Freilich geschah 

Herodes Antipas Tallt etwa um die Mitte des J. 4 dies ftöh;, was auf den Emst der Situation hin- 

v. Chr. (Brannspo? und vorher25Sff.] Ansatz auf 20 weist, und Orgn.-iei<f Vielleicht gestattet 

3 V. Chr. ist nicht zu halten, da Antipas, ebenso uns nun Cassius Dio dnreh seine Angabe über 
wie seine Brüder seine Regierungsjahre erst von dem den Grund der Verbannung des Archelaos; .afti'n» 
Zeitpunkt der Bestätigung durch den Kaiser ge- ried äitö jwr äStitpiür laßdir, ein Urteil, worin 
zählt haben kann und wir durch Annahme des n. a. diese ötgtuteia bestanden hat. Sollten etwa 

J. 3 V. Chr. als Anfangsjahr auf ein falsches die Brüder, um sich selbst zu retten, alle Schuld 

Endjahr der Regierung geführt würden, s. u. auf Arcbelaos ge.schoben haben? Es erhebt sich 
Anders als Brann muß man auch gerade an- natürlich sofort die Frage, worin die gegen Anti- 
nehmen, daß die Entscheidung des Kaisers ge- pas und seine Brüder eihobene Anschuldiguiig be- 
fallen ist, noch bevor in Rom der Aufstand der standen hat; die gleichzeitige Anklage und Ent- 
Jnden in vollem Umfang bekannt geworden war 80 Scheidung, sowie das allem Anschein nach erfolgte 
[ant. lud. XVII 251 verglichen mit 222 zeigt Abwälzen der Anklage auf einen weisen uns darauf 

klar, daß in Rom bisher nur der während der hin, daß ein und dieselbe Beschuldigung gegen alle 
Abwesenheit der Brüder zwischen Ostern nnd erhoben worden sein muß. Joseph. beU. lud. II 
Pfingsten ansgebrochene Aufstand von Varus ge- 111; ant lud. XVII 342ff. gibt nun als Grund 
meldet worden war], denn sonst hätte Nikolaos in für die Anklage und Verurteilung des Archelaos 
seiner Gegenrede gegen die dem Archelaos feind- nur die Klagen seiner Untertanen wegen seines 

liehen Gesandten der Juden [Joseph, bell. lud. II tyrannischen Regiments. Man kann hiergegen als 

92; ant lud. XVTI 815f.j diesen Aufstand be- einzigen Grund jedoch schon an nnd für sich Be- 
sonders verwertet). denken hegen. Die außergewöhnlich brüske Art 

Das erste bedeutendere Ereignis aus der 40 des Vorgehens des Augustus gegen Archelaos — 
Regierung des Herodes Antipas, das wir sicher der jüdische Gesandte am römischen Hofe wurde 
datieren können, fällt ins J. 6 n. Chr. Da Jo- angewiesen, seinen Heim schleunigst zur Verant- 
sophus von ihm ganz schweigt und wir nur wortung nach Rom zu bringen, einer direkten 
kurze Andeutungen bei Strabon XVI p. 765 und Aufforderung wurde dieser gamiebt mehr ge- 

Cassius Dio LV 27 besitzen, ist es bisher, soweit würdigt — verstärkt alsdann die Bedenken noch 

ich sehe, noch niemals berücksichtigt worden. beträ^tlich, daß aUein die Bedrückung der Unter- 
Strabon erzählt in seinem kurzen Exkurs über tanen zu dem Vorgehen mit all seinen Folgen ge- 
Herodes I. nnd seine Sohne auch von dem Testament führt habe. Da seUießlich der Grund des Joeephus 
des Königs: ,iugliat avxoit (ee. Sohne) drrodotV. der soeben anfgestellten Forderung einer alle 
Er erwähnt dann die tttv/i dieser Sohne, sowie 50 Brüder in gleicher Weise treffenden Beschuldigung 
der Salome und deren Tochter Berenike durch nicht gerecht wird (s. auch bezüglich des Regi- 
Angnstus, wobei er unbedingt die Bestätigung ments des Philippos das uneingeschränkte Lob 

des Testaments des alten H., und vor allem die bei Joseph, ant lud. XVm 106f.), so darf man 

Einsetzung der genannten Personen in eigene wohl aimehmen, daß Josephus auch hier, wie er 

Herrschaften, d. h. die Ereignisse des J. 4 v. Chr. überhaupt Ober das Regiment der HerodessOhne nur 
im Auge haben muß. Das Glück der Sohne — ganz aphoristisch berichtet*), nicht ausreichend 
cs kann sich nur um Archelaos, Herodes Antipas 

und Philippos handeln — hat freilich nach Strabon *) Zwei der Hanptqnellen des Josephus für 
nicht angedanert: sie sind angeklagt worden und Herodes I., Nikolaos von Damaskos nnd der jüdi- 
der eine d. h. Archelaos (s. den Art Herodes 60 sehe Anonymus, haben offenbar beide diese Zeit 
.ArchelaosNr.25n. S. 198f.)istauchimAnschluS nicht behandelt, nnd der von ihm auch in diesen 
an die Anklage nach Gallien verbannt worden, wäh- späteren Abschnitten noch verwertete anonyme 
rend die beiden anderen — Antipas und Philippos— Universalhistoriker hat eben ausführlicbere An- 
,^egcauüf noiXfj fioXig cfgorto mdMor, tscpopgioc gaben nicht enthalten (über die genannten (gellen 
<uiodsi;dsf<nrc btatigtg'. Ans der letzten Be- s. meine Bemerkrmgen in dem Art Herodes I. 
merkung darf nim auf keinen Fall geschlossen Nr. 14 o. S. 2ff.). Die weitere Verwertung des Uni- 
werden, daß die beiden Oberhaupt erst damals im Versalhistorikers nimmt auch Wachsmuth Ein- 
AnschluB an die Anschuldigungen ihre Tetrarchien leit. i. d. Stud. d. alt. Gesch. 445 an unter Ver- 
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orientiert gewesen ist; es innß vielmehr zu Jer An- 
schuldigung der l'ntertanen des Archelaos noch 
etwas anderes als Anklagegrund liinzngetreten, 
vielleicht durch jene ausgelost worden sein. Als 
solcher Anklagegrund würde nun die Annahme, daß 
Archelaos seine Pflichten als römischer Vasallen- 
fürst nicht genügend erfüllt, daß er den Geboten 
der römischen Kegierung, die natürlich nicht allein 
die mehr oder weniger tyrannische Behandlung der 
Juden betrafen, entgegengehandelt hat. eine an 
sich befriedigende Losung darstellen; man würde 
auch eine Stütze für diese Auffassung in den von 
Josephns allerdings nur auf die grausame Behand- 
lung der Juden gemünzten Worte (ant. lud. XVTI 
342): fiäXtaza i.zit ryy<ooav (s<\ die Juden) aiTÖr 
(sc. Archelaos) ztagaßeß^xoia rnc hzoXag aitov 
(sc. Angnstns) xrä. finden können. Wir hätten also 
anzunehinen, daß auch über das Wohlverhalten des 
Herodes Antipas und seines Bruders Philippos ernste 
Bedenken in lloni anfgestiegen sind, daß darob 
auch gegen diese beiden die Anklage erhoben worden 
ist, daß sie sich aber, wenn auch unter Preisgabe 
des Bruders gerechtfertigt hätten und so in ihren 
Herrschaften von neuem bestätigt worden sind. 
(Möglicherweise darf man als einen wenn auch un- 
klaren Hinweis auf alle diese Vorgänge die Worte 
bei Joseph, ant. lud. XVIII 27 fassen, welche 
sich an die Erzählung von der Einziehung des 
Reiches des Archelaos anschließen; Tigzidt); [sc. 
Antipas] de xai rerpopgiav /xaTtgoc rr/y 

iavTov xagitXg^Srtf Ka&iazavzo vgl. bell. lud. II 



weis auf Joseph, ant. lud. XVIII 54. Für ihn 
spricht anch die durchans sachliche, nicht chrono- 
logische Gmppierung der Tatsachen in den der 
Regierung der einzelnen HerodessChne gewidmeten 
Abschnitten (diese Anordnung auch schon von 
Ewald V 105, 1 als bemerkenswert hervorgehoben) 
und der ^anze (Jharakter der Darstellung des Jo- 
sephns mit ihren großen, offenbar durch die Quelle 
und durch Materialmangel fürdaseigentlicheTTiema 
bedingten Exkursen über nichtjOdische Geschichte 
und dem ganz verunglückten Versuch, die sachlich 
geordnete Darstellung der Quelle in eine chrono- 
logisch orientierte Erzählung uinzuwandeln (s. z. B. 
ant lud. XA'III 106, wo ein Ereignis des J. 34 
n. Chr., der Tod des Tetrarchen Philippos, durch 
Tore an Vorgänge des .1. 36 n. (.Tir. angeknüpft 
wird; ferner ant. lud. XVIII 109ff., wo zeitlich 
weit anseinanderliegende Ereignisse durch ein ein- 
leitendes iv joiiTtg auf das J. 34 n. (!Tir. gestellt 
werden [vgl. hierzu u. S. 179] und s. auch die Be- 
merkungen Ober g 90, wo sogar bereits ein Ereignis 
des J. 37 n. Chr. vorausgenommen ist [u. S. 185 *]. 
Schließlich ist für die ganze Darstelinngsform, 
wenn es sich hierbei auch um kein Ereignis aus der 
jüdischen Geschichte handelt, besonders kennzeich- 
nend die Verknüpfung des Todes des parthischen 
Königs Phraates IV. im J. 3/2 v. Chr., durch .xatd 
tofro» TOT /goror‘ mit Vorgängen aus der Regie- 
rungszeit des Tiberius, s. g 39 gegenüber g 35—38. 
Dieselbe Art der ungenügenden chronologischen 
Verknüpfung findet eich bei Josephus auch in den 
vorhergehenden Büchern, wodurch die Neueren 
immer wieder irregeleitet worden sind; nur an 
den bekanntesten Beleg sei hier erinnert an die 
früher allgemein übliche falsche Ansetzung des 
Hohenpriesters lochanan, des persischen Statt- 



167. Ich mochte auch noch auf ein koptisches apo- 
kryphes Evangeßenfragment [s. K e v i 1 1 o u t Joum. 
asiat. X. SOr. V 443ff.] hinweisen, demzufolge Hero- 
des Antipas seinen Bruder, den Tetrarchen Philip- 
poB, der hier fälschlich für H.. den Mann der Hero- 
dias steht, bei Tiberius denunziert haben soll, wor- 
auf der Kaiser diesen zum Verlust all seines Be- 
sitzes verurteilt habe. Ob sich hierin vielleicht eine 
Erinnerung an das Vorgehen des Herodes Antipas 
gegen Archelaos wiederspiegelt ?|. Üb Herodes 
Antipas wirklich irgendwie schuldig gewesen ist 
läßt sich leider ebensowenig ermitteln wie die spe- 
zielleren Gründe der Anklage gegen ihn. 

Nach außen hat sich jedoch Herodes Antipas 
auf jeden Fall auch schon unter Augustus als der 
dem Kaiserhause ergebene Vasall erwiesen. So hat 
er die Ortschaft Bethramphtha in Peräa, welche 
bei dem großen jüdischen Aufstande im J. 4 v. Chr. 
teilweise zerstört worden war. bei ihrer Wiederher- 
stellung und ihrem -tusban als Grenzfestung gegen 
die Araljcr nach der Gemahlin des Kaisers Livias 
genannt und sie später nach dem Tode des Augustus 
pflichtschuldigst entsprechend der Namensände- 
rung der Kaiserin in Julias umgetauft (Joseph, 
bell. II S,9. 168; ant. lud. XMI 277. XVHl 27 
und bezüglich des Namens Schürer II* 214f.). 
Da es sich hier um die Wiederherstellung eines 
zerstörten Ortes handelt, wird man diesen Bau 

f anz in den Beginn seiner Regierung setzen dürfen, 
n dieselbe Zeit dürfte dann auch der Wieder- 



halters Bagoas u.sw. unter Artaierxes IIL statt 
unter Artaierxes II. [dies haben uns die aramä- 
ischen Papyri von Elephantine erkennen lassen, 
8. S a c h a n ram. Papyr. nr. 1 ff.] ; sie ist gegenüber 
den ausdrücklichen Angaben des Textes bei Joseph, 
ant. lud. XI 297 allein im Vertrauen auf die falsche 
chronologische Angabe in § 304 vorgenommen 
worden. S. anch den Art Herodes I. Nr. 14 
passim. Die Bedeutung dieser Anknflpfungsprin- 
zipien ist für die QueUenanalyse bei Josephns 
bisher noch nicht erkannt worden). Tä übler 
(Die Parthemachr. bei Joseph., Berl. Dissert. 
1904, 58ff.) nimmt freilich z. B. für die in 
diesem Zusammenhang gebotenen parthischen 
Nachrichten selbständige Verwertung der Pri- 
märqnellen, so auch die von .Memoiren des 
Herodes .Antipas*, durch Josephns an. Dies ist 
jedoch unbedingt verfehlt. Denn hätte Josephns 
wirklich ein Werk wie Memoiren des Antipas 
Vorgelegen, dann würde er es doch nicht nur in 
einem einzigen Falle, bei dem römischen Friedens- 
schiaß mit dem PartherkOnige Artabanos, hetan- 
gezogen, sondern auch sonst verwertet haben; 
von einer eingehenderen Kenntnis des Lebens 
des Antip^ findet sich aber im übrigen auch 
nicht die geringste Spur, wenn man von dem 
Bericht über die Verbannung des Tetrarchen ab- 
sieht, der aber als inhärierender Teil der Agrippa- 
CTzählnng aufzufassen ist und seiner Tendenz nach 
nicht auf Memoiren des Antipas zurückgehen 
kann (Joseph, ant. lud. XA'III 24011.). Die direkte 
Benützung von Antipasmemoiren, aber anch von 
etwas Ähnlichem, durch Josephus ist also zu 
streichen ; die eine wirklich genaue Schilderung 
in $ lOlff. mnß ihm demnach vielmehr gerade 
indirekt zngeflossen sein. W elches hier die Primär- 
qnelle ist, bleibe noch unentschieden. 
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aatbäD des in demselben fn'oBen Anfstande durch Grfindong entgegenstehende Bestimmungen des 

Varna niedergebrannten und entvölkerten Sepphoris jädischen Gesetzes (Verunreinigung der jädischen 

in Galilaea fallen, das Antipas zugleich als bestung Bewohner durch an der Baustütte 1>efindliche alte 

zur Sicherung der Grenzen Galilaeas ausbaute, sich Gräber) hinweggesetzt ; er hat in Tiberias einen 

zu seiner Hauptstadt erkor und vielleicht in zum Greuel der Frommen mit Tierbildem ge- 

Kaisersta<lt (,dt’iox^vopiv) umtaufte Moseph. bell. schinfickten prächtigen königlichen Palast (Joseph. 

H (>8j ant, lud. XVII 289. XVIII 27. vita 87 vita (iSff.), und auch ein Stadion erbant (Joseph, 

und weiteres Ober den Ort bei Schürer 1I< 210ff.|. bell. Ind. II 618. III 539; vita 92. 331) und der 

ln der Pracht, die er hierbei entfaltete, erwies sicti doch wohl von Anfang an vornehmlich von Juden 

der Tetrarch .schon als der echte Sohn seines 10 bewohnten Stadt eine echt hellenistische Ver- 
Vaters. Diese Bauten sind aber immerhin Nütz- fassung mit flovXii und den einschlägigigen Be- 

lichkeitswerke, welche die dem Ijinde durch den amten gegeben. Die Einrichtung der Hauptstadt 

grollen Aufstand geschlagenen Wunden heilen als echt griechische wdlij zci^ uns schon die 

und es nach außen sichern sollten ; dagegen ist Beibehaltung der hellenistischen Verwaltungs- 
allein als Ausfluß seiner echt herodeischeii Pracht- maximen des Vaters (s. Herodes I. Nr. 14 o. 8. 

liebe .seine bedeutendste Schöpfung zu fassen, der Iff.). Herodes Antipas hat bei dieser Stadtgrün- 

Bau einer neuen iieichsliau^^tadt in der besten düng aber auch im übrigen nicht anders als alle 

Gegend Galilaeas, am See Genezareth, der Stadt hellenistischen Herrscher gehandelt; so hat er 

Tiberias (über sie Schürer in 216ff.). Der Name wie diese Zwang angewandt, nni die notigen Be- 

weist uns für die Zeit ihrer Erbauung auf die 20 wohner aus anderen ( )rtcn heranzuziehen, und auch 
Begierung des Tiberius hin. und es ist nicht aii.s- den Bürgern den für die hellenistischen Ortschaften 

geschlossen, daß die Gründung bereits ins J. 17 üblichgewordenenZwanganferlegt. inderneuenHei- 

n. ehr. zu setzen ist (Joseph, bell. lud. IV 168; ant m.at bleiben zu müssen (s. Kuhn Über d. Entsteh, 

lud. XVIII 36-38. Mit Schürer II< 217 aus der d. Städte d. Alten 427. Rostowzew Stud z. Gesch. 

Einordnung der Grflndungserzählung bei Josephus d. KoIonatsSoüf.). Gerade die Zwangsbestimmungen 

nach Angaben über ilas J. 26 n. Clir. irgend einen sind zumeist nicht richtig gewertet worden, so- 

chronologischen Schluß zu ziehen ist ungehörig, daß man den Charakter der Bevölkerung zu minder- 

da Josephus hier keine chronologische Darstellung wertig einge.schätzt und hiernach auch das ganze 

bietet, sondern Sachabschnitte aneinanderreiht, Vorgehen des Tetrarchen nicht richtig beurteilt 

die uns nur eine chronologische Anordnung vor- 30 hat. Das, was Ober die .Aufnahme von ö-vopoi 
spiegeln [s. o. 8. 173 Anm.]. Daher sind allein und sogar von Sklaven von Josephus berichtet 

die Münzen von Tiberias für die Datiernng zu ver- wird, ist übrigens mit Vorsicht aufzunehmen, da 

werten; sie sind allerdings nicht eindeutig). Die die Tendenz der hier zugrundeliegenden Quelle 

Gründung von Tiberias ist jedoch nicht nur als für Herodes Antipas nicht günstig ist (wieder ein 

Bekundung der Prachtliebe, sondern auch nach Moment, das gegen die Verwertung von Memoiren 

verschiedenen anderen Seiten hin für Herodes des Antipas durch Josephus spricht, vgl. S. 174 

Antipas sehr bezeichnend; sie zeigt den Sohn .Anm.). Die übliche Wiedergabe des Wortes ä.Togoi 

ganz auf den Bahnen des Vaters. So dokumen- (Keim 44. Brann 314. Schürer Is 433) mit 

tiert die Benennung der neuen Hauptstadt .Bettler' geht zudem viel zn weit; man hat in 

nach dein Kaiser so recht deutlich die beson- 40 rlvogoi vielmehr einen terininus technicus der 
dere Loyalität des Tetrarchen gegen diesen. Jo- hellenistischen Verwaltungspraxis, das Gegenstück 

sephus (ant. lud. XVIII 36) erwähnt denn auch zu den ev.mgoi, zu sehen, d. h. Leute, welche 

gerale bei der Erzählung der Gründung von den für Liturgien erforderlichen, durch den Be- 

Tiberias ausdrücklich, dal) Herodes Antipas mit sitz bestimmter Vermögenskategorien bedingten 

Tiberius besonders eng liiert, ja wohl direkt be- jzdgo; nicht besaßen (s. schon Otto Priest, u. 

freundet gewesen sei. Dieses nahe Verhältnis zu Tempel im hellen. Ägypten II 185, 5, und jetzt 

dem Kaiser ist dann bi.-i zu dessen Tode erhalten WilckenPapyruskundeIl.3-43). Die neue Haupt- 
geblieben, So hat z. B. Tiberius den Tetrarchen stadt hat der Tetrarch sich auch als seine Münz- 

henntzt, um sich inoftiziell über die Verhandlungen Stätte gewählt (s. bei Madden Coins of the Jews 

des syri.schen Statthalters Vitellins mit den Par- 50 11 9f. die Münzen mit der Aufschrift des Re- 
them im J. 36 n. Ohr. unterrichten zu lassen verses .Tiberias', die man als direkte StadtmOnzen 

(Jo.seph. ant. lud. XVIII 104. Sollte etwa die von Tiberias[s. Schürer IIä'219) nicht fassen darf. 

Luk. XXII 12 berichtete Gegnerschaft des Pontius da sich sonst bei Berücksichtigung des argumen- 

Pilatus zu Herodes Antipas auf ähnliche Berichte tum e silcntio die .Aporie ergäbe, daß unter Ti- 

über das Tun des Pilatus zurückznführen sein'?). berins zwar nicht Herodes Antipas, wohl aber 

Wir erfahren ferner, daß in demselben Jahre der seine Hauptstadt geprägt haben würde). Die neue 

jüdische Herrscher seine Niederlage gegen die jüdische .Stadt in ihrer echt griechi.«chen Form be- 

Araber sofort dem Kaiser gemeldet hat, der unver- deutet selbstverständlich an und für sich schon 

züglich seine Unterstützung anordnete ij» 11.5). einen Schlag ins Gesicht de.s strengen Judentums, 

Ebenso ist es für das Verhältnis dos Tetrarchen 60 und dieser mußte noch verstärkt werden, da man 
zum Kaiser bedeutsam, daß Tiberius ilic Anklage in ihr eine bewußte Nebenbuhlerin von Jerusalem. 



Agrippas I. gegen ihn, die gleichfalls in das J. 36 
n. Chr. fällt, ohne weiteres zurückgewiesen hat (Jo- 
seph. bell. lud. II 178). Die Gründung von Tiberias 
ist jedoch nicht nur für die äußere Politik, .sondern 
auch für die Stellung des Tetrarchen zum Juden- 
tum und zum Hellenismus charakteristisch. 8o hat 



der immer noch, wenigstens im strengen Sinne, 
einzigen jüdischen Stadt, sehen mußte (Sebaste in 
■Samarien und Kaisareia galten ja als solche nicht). 
Die Zuneigung dos Tetrarchen zu griechischer 
Kultur um! seine A'erbindung mit dom Griechentum 
beweisen alsdann auch zwei griechische Ehrenin- 



er sich bei ihr ohne weiteres über gewichtige der Schriften. Die eine von der Insel Kos zeigt uns. 
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daß Herodes Antipas die Insel wohl gelegentlich 
einer seiner Eoinreisen hesuoht haben muß nnd 
bei einem Koer abgestiegen ist (Dittenberger 
SjU. |or.] I 416; seine Datierung der Entstehung 
der Gastfreundschaft, auf die Agrippafahrt des 
ersten Herodes im J. 14 v. Chr. ist wegen des da- 
maligen Alters des Tetrarchen — er war noch ein 
kleiner Knabe — ausgeschlossen). Der Besuch 
war augenscheinlich eine Folge der Vorliebe .seines 
Vaters für die Insel (Joseph. bclL lud. I 423). 1 
Die andere in Delos gefuniiene Inschrift (Ditten- 
berger Syll. [or.] I 417) weist uns anf irgend- 
welche, uns leider nicht näher bekannte Verdienste 
des Tetrarchen um diese Insel hin, für die Athen 
und die DcUer ihren Dank abstatten. t>o ist es 
auch verständlich, daß Herodes Antipas den reli- 
giösen Bewegungen im Judentum seiner Zeit, wie 
der von Johannes dem Täufer entfachten messia- 
nischen Bewegung und Jesus’ Auftreten, religiös 
ganz indifferent gogenübergestanden zu haben 2 
sclieint. Denn sein Vorgehen gegen Johannes hat 
mit Religion nichts zu tun ( Marc. VI 20 ist ten- 
denziöse Erfindung); man wird vielmehr Joseiih. 
ant lud. XVlll 108 Glauben schenken dürfen, daß 
die Furcht, das Auftreten des Täufers konnte zu 
politischen Unruhen führen, allein die Gefangen- 
setzung des Johannes veranlaßt hat. Diese Furcht 
wird alsdann besonders begreiflich, wenn man die 
Angabe der Syno]>tikor, Johannes h.abe die zweite 
Ehe des Fürsten scharf getadelt (Matth. XIV 3f. .3 
Marc. VI 17. Luk. III 10 |. hiermit verbindet ; wer 
so frei redete, mußte als ein besonders getähr- 
liches Element erscheinen (die Evangelien irren 
natürlich, wenn sic diesen Tadel, dso ein rein 
persönliches Moment, als den einzigen Grund für 
d.as Vorgehen des Tetrarchen hinstellen. Eine 
Vereinigung ihrer -Angaben und der des Josephus 
hat auch schon Sch tt r c r 13 .137('. versucht. Für 
die Zuverlässigkeit des Josephusberichtes tritt 
auch, wie ich nachträglich sehe, D i b e 1 i u s Die 4 
urchristl. Fberlief. von Johann, dem Täuf. 120tl'. 
[s. auch S. S5f. 138) ein ; s«.-in vollständiges Ver- 
werfen der Angabe der Evangelien erscTieint mir 
jedoch nicht begründet). Wie man ferner die 
btellung des Fürsten zu Jesus später in christlichen 
Kreisen beurteilt hat. zeigt vor allem die Erzählung 
Luk. XXI 17 ff., wonach der Tetran-h die feindselige 
Haltung der Juden zu Jesus zur Zeit von dessen 
Prozeß durchaus nicht geteilt haben soll (für sein 
früheres A'erhalten gegenüber Jesus s. Näheres 5 
in dem Art Herodianoi u. S. 201. Ob Luk. 
XIll 31f. wirklich, wie viele wollen [so auch 
Schürer 18 442f.), für Herodes Antipas' Stellung 
zu Jesus etwas ausgibt, ist sehr zweifelhaft, da 
selbst, wenn man den Vorgang als ganz histo- 
risch faßt, die Pharisäer ganz von sich aus 
mit der Feindschaft des Tetrarchen gedroht 
haben ktinnen). .Als Zeichen der religiösen Gleich- 
gültigkeit des Tetrarchen ist auch seine zweite 
Ehe, die mit seiner Schwägerin und Nichte 6 
Herodias, zu werten, da diese allen Juden als 
blutschänderisch und somit als )^obe Gesetzes- 
verletzung gelten mußte. Andererseits hat frei- 
lich Herodes Antipas durchaus nicht mit dem 
Judentum gebrochen, sondern den Zusammen- 
hang mit ihm gerade nach außen betont. So dürfte 
wohl noch von ihm die besonders prächtige Syna- 
goge in Tiberias herrühren (Joseph, vita 277). Zu 



großen jüdischen Festen in Jerusalem ist er wohl 
regelmäßig erschienen (Luk. XXllI 7ff. ; Joseph, 
ant. lud. XVIII 121 ; auch 241). Er mag auch 
einer der vier Sohne seine.s Vaters gewesen sein, 
die nach Philon leg. ad Gaium § 38 Gegenvor- 
stellungen bei Pontius Pilatus gegen die An- 
bringung der den Juden anstößigen goldenen Schilde 
am königlichen Palast zu Jerusalem erhoben haben 
(s. den Art. Herodes Nr. 15 0 . S.161), undschließ- 
lich hat er es ebensowenig wie sein Bruder A rche- 
laos und im Gegensatz zu seinem Bruder Philip- 
pos gewagt, seine Münzen mit einem Bildnis zu 
versehen, dies trotz seiner völligen Ergebenheit 
gegen das kaiserliche Regiment. Einen Schritt 
vorwärts, der von den jüdischen Münzgewohn- 
heiten abführte, .scheint er erst ganz gegen Ende 
seiner Regierung getan zu haben ; aus seinem 
letzten Regierungsjahr (39,40 n. Chr.) sind Münzen, 
die wenig.stens den Namen des Kaisers Gaius 
tragen, erhalten (Maddeu a. a. 0. 121f.); diese 
Änderung dürfte jedoch allein als Ausfluß seiner 
damaligen Politik, die Gaius auf alle Weise für 
sich und seine Wünsche zu gewinnen bestrebt 
war (s. im folgenden), aufzufassen sein. 

Wir haben auch trotz seines Sturzes keinen 
Grund an der Aufrichtigkeit seiner steten will- 
fährigen Treue gegen die römische Regierung zu 
zweifeln. Diese war für ihn in den späteren Jahren 
seiner Herrschaft um so notwendiger, als er da- 
mals des Schutzes Roms gegenüber einem äußeren 
Feinde, dem Araberkönig Aretis I\\, sehr be- 
durfte. Daß der Tetrarch sich diese gefährliche 
Feindschaft zugozogen hatte, daran war er ganz 
allein schuld ; Familiengeschichte und Geschichte 
der äußeren Politik verknüpfen sich bei ihm ver- 
hän/gnisvoll miteinander. In der ersten Zeit seiner 
Regierung bat nämlich Herodes Antipas mit den 
arabischen Feinden seines A’aters durchaus freund- 
schaftlich gestanden ; hatte er doch eine Tochter 
des Araberkönigs geheiratet (Joseph, ant. lud. 
X\^II 109. Clermont-Gannoau Rec. d'arch. 
Orient. II 378 )s. auch Da Im an Neue Petra- 
forsch. I06f.) vermutet, daß diese Tochter Phasael 
geheißen habe, doch ist diese Vermutung recht 
unsicher; s. unten den Artikel Huldu). Für 
den an das Nabatäergebiet grenzenden Tetrar- 
chen, der nur über eine geringe Macht ver- 
fügte, mußte ja die Sicherung vor den Arabern 
ein Hauptziel seiner äußeren l’olitik sein, nnd die 
I Verschwägerung mag ihm als das einfachste älittel 
dazu erschienen sein. Man darf die Heirat und 
damit die Inaugurierung einer araberfreundlichen 
Politik wohl so ziemlich in den Beginn der Re- 
gierung des Herodes Antipas setzen ; denn er soll 
bereits lange Zeit verheiratet gewesen sein (Joseph, 
ant. lud. XVm 109), als er zur Auflösung seiner 
Ehe und zu seiner zweiten Ehe mit seiner Schwä- 
gerin und Nichte Herodias, der Frau seines Bruder« 
Herodes (s. den Art. Herodes Nr. 16 0 . S. L58ff.) 
I schritt. Es erfaßte ihn zu dieser bei einem Be- 
suche in deren Hause, den er aus Anlaß einer 
Romreise abstattete, eine so wilde Leidenschaft, 
die von ihr auch erwidert wurde (s. den .Art. 
Herodias u. S. 203), daß er nicht nur alle 
Rücksicht auf seinen Bruder und auf das jüdi- 
sche Gesetz vergaß, sondern sogar auch mit 
seiner bisherigen auswärtigen Politik brach. Hc- 
rodias entschloß sich nämlich zwar auf sein Drängen 
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ihren bisherigen Gemahl za verlassen und eine (ant. lud. XVIII 109'. und daß er ansdr&cklicb die 
neue Ehe mit ihm einzugehen, aber nur unter Ehescheidung nicht als Anlaß des Krieges, sondern 
der Bedingung, daß er seine bisherige Gemahlin . nur als &ei.V zwischen den beides 

verstoße: eine zweite Gemahlin wollte die stolze Herrschern bczeichnet(g 113;s. hierzu auchBrann 

Frau bei ihrem Gatten nicht neben sich dulden. dlO, 2) und den Kriegsausbruch, der tatsächlich 

Nach der Kttckkehr aus Rom ist die neue Ehe im J. 3t! n. Chr. erfolgt ist, vielmehr mit Grenz- 

gC8chlos.sen worden. Die Araberin, die von den Streitigkeiten in Verbindung bringt. Wieviel Zeit 

-Abmachungen mit Herodias erfahren hatte, hat zwischen der iexi) rgiJeaf und dem Ausbruch 

es aber zu der Schmach der Verstoßung nicht von Feindlichkeiten verstrichen ist, läßt sich aus 

kommen lassen, sondern sie hat ihrerseits ihren 10 der Darstellung des Josephns auch nicht im ent 
Gatten heimlich verlassen und sich zu ihrem femtesten erschließen’). En Zwang, die dgzii 

Vater begeben (Joseph, ant lud. XVIII 109—112). und den Krieg nicht tu lange voneinander 

Sie ist hierbei von dem Kommandanten der jfldi- zu trennen, scheint mir nicht vor^nden (anders 

sehen Grenzfeste Machaims und den nabatäischen z. B. Keim 44; aber auch v. Gutschmid KL 

(Strategen im arabischen Grenzgebiet unterstützt Schrift. II 317f.). Josephus' aphoristische Darstel- 

worden. (Die vielbehandelte Frage, wem damals lung. in der zudem in g 113 gerade eine Lücke 

Machaims gehfirt hat, ist durch die neue Lesung ist. besz^rt nur. daß die durch die Heirat be- 

Nieses in g 112 erledigt, s. Schürer I* 186, 20.) seitigte alte arabisch-jodi.sche Feindschaft durch 

Man braucht sich nicht darüber zu wundem, daß die Trennung der Ehe wieder anfgelebt ist, und 

die Fürstin dem jüdischen Konunandanten Weisung 20 daß nun wieder die Möglichkeit zu Verwicklungen 
gegeben hat, alles für eine WOstenreise Notige vorhanden war. Daß aber ans dieser Möglichkeit ein 

vorzubereiten, und daß die nabatiischen Strategen Krieg schon nach kurzer Zeit hat entstehen müssen, 

ihrerseits die weiteren Vorbereitungen hierfür im ist durchaus nicht sicher, zumal der AraberkOnig 

voraus getroffen haben. Han darf eben diese Reise doch nicht nur mit Herodes Antipas, sondern vor 

nicht als offene Flocht aoffassen. sondern die Frau allem mit dessen Schützer, der römischen Kegi^ 

« ird ihrem Hanne gegenüber, um von ihm ohne mng zu rechnen hatte ; es kann somit ebensowohl 

Schwierigkeit loszukommen, einfach eine Reise in eine ganze Reihe von Jahren vergangen sein, bis der 

die Heimat zu ihrem Vater vorgeschtttzt haben Feindschaftsgrund zum Ansbmch eines Krieges ge- 

und nicht eine an sich wenig wahrscheinliche führt hat. Wir müssen also unter Ausschaltung der 

Reise nach Machaims. Die Zeit dieser Trennung 30 Anordnung der Ereignis.se bei Josephus nach ande- 
und der zweiten Ehe ist nun sehr strittig; von ren Anzeichen für die Zeit der Ehe^nnung suchen. 

Keim 45 wird sie z. B. erst in das J. 84 n. Chr. Enen etwas früheren terminus ante quem als das 

gesetzt, andere wie Brann 411ff. nehmen als Jahr 86 n. Chr., das Jahr des Ausbruches des 

terminus ante quem das J. 24 n. Clir. an und Araberkrieges. liefern uns die Lebensschicksale 

Grütz m 1& 315, 2 denkt schließlich sogar Agrip|>as I., der vor seiner Reise nach Italien 

an die ersten Jahre der Regierang des Tiberins. im J. 36 n. Chr. (Joseph, ant. lud. XVIII 

Keims -Ansatz auf 34 n. (Ihr., der sich auf die 126 und dazu Schürer I* 330f.). die Unter- 

-Anordnung in der Darstellung des 18. Buches Stützung seiner Schwester Herodias erhalten hat, 

der antiqnitates stützt, wobei er eine genaue und zwar zu einer Zeit, wo diese bereits mit 

Chronologie bei Josephus als selbstversttodlich 40 Herodes Antipas verheiratet war. Josephus' Be- 
voraussetzt (Ähnlich wie Keim [s. auch im fol- rieht über das Leben -Agrippas I. vor 36 n. (Tir. 

genden] argumentiert offenbar Wei Ihausen 347), (ant. lud. XVIII 14,3ff.) ist jedoch chronologi.“i-h 

wrird schon dadurch hinfällig, daß eine solche im so ungenügend fundiert, daß die Zeit des Angehens 

18. Buche nicht vorliegt, da die scheinbaren zeit- der Schwester sich nicht näher feststellen lüit 

liehen Verknüpfungen verschiedener Ereignisse (so auch v. Gutschmid a. a. 0. II 819f„ der den 

mit fXazä loOror tos ;reÖKOi>, tdis, h toönp' nur Versuch Brauns 411ff. , das J. 24 n. Chr. als 

Verlegenheitsphrasen des Josephus bedeuten (s. o. den betreffenden Zeitpunkt festzul^en, mit Recht 

S. 173 Anm.). Es ist ferner gegenüber Keim zurückweist; Brann hat jedoch wieder seincr- 

zn beachten, daß Josephus nur den Ansbmch seits K e i m s 44 Ansatz auf 34 n. Chr. mit Recht 

des Streites zwischen Herodes Antipas und dem 50 abgewiesen ; für weiteres s. den Art. I n 1 i u i 
Araberkönige in die Zeit um 34 n. Clir. legt*) Agrippa I.). Nun liegt aber zwischen dem -An- 

*) Die Gliedemng dieses den Streit zwischen Themabehandelt(vgl. gl 13 in unserem Falle, §101 

Herodes Antipas und Aretas IV. und seine Ur- in dem anderen ; wie ich nachträglich sehe, hat he- 

sachen erzählenden Abschnittes ist etwa ähnlich reits Täubler a. a. 0. 38 richtig erkannt, daß in 

der Gliedemng der vorhergehenden §§ 96 — 105, §96 und 101 dasselbe Ereignis berichtet wird, das 

wo die römisch-parthischen Streitigkeiten der .1. nach seiner Auffassung von Josephus verdoppelt 

34 — 36 n. Chr. berichtet werden; dadurch, daß wird. Vgl. d. Art-Horodes Nr. 14 o. S. 123Amn. 

man den Aufbau als ein Schema erweist, wird D Als ParaUele sei auf Joseph, ant. lud. 

er weiter gesichert. In beiden Fällen wird der60XVIU 39 — 52 verwiesen, wo Josephus im An- 
Erzählung gleichsam eine tlberschrift voraus- Schluß an die Erwähnung des Todes des parthi- 
pschickt, in dem einen Falle ,Tiberins bereit sehen Königs Fhraates IV. die parthische Ge- 

Frieden mit den Parthera zu schließen', in schichte, sowohl für einige Zeit vor dem Tode, 

unserem ,Kampf zwischen Herodes Antipas und als auch für die folgenden 20 Jahre bietet, und 

Aretas'. Es folgt dann in beiden Fällen zuerst wo niemand ans der Darstellung des Josepbns 

eine Darlepng, wieso es zu den durch die Über- folgern könnte, daß sie etwa 30 Jahre umfaßt 

Schriften in Aussicht gestellten Ereignissen ge- (vor allem würde man die 10 letzten Jahre |§46ff.] 

kommen ist, und dann erst wird das eigentliche unbedingt nur als eine kurze Zeit einschätzenl. 
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pehen der Schwester nnd Aprippas Ankunft in Ita- herpesteilt tu werden (s. Sch ü rer I* 444 •, übripens 

hen im Frühjahr 36 n. Chr. ein Aufenthalt in Ti- handelt es sich hier gamicht um ein allgemeinee 

berias , ein anscheinend immerhin längeres Ver- Volksurteil, sondern nur uyi; t&v lovdalair haben 

weilen hei dem syrischen Statthalter L. Pomponius so geurteilt, was der Auffassung Keims noch mehr 

Flaccus, der spätestens zu Beginn 35 n. Chr., jede Grundlage entzieht). Johannes' Auftreten 

vielleicht aber schon 34 oder gar 33 n. Chr. gestor- wird nun von den Synoptikern nicht nur in die 

ben ist (s. Schürer 13 S32f5, ferner ein Aufent- Zeit der Ehe des Herodes Antipas mit der Hero- 

halt in I^lemais und schließlich die mit allerlei dias verlegt, sondern sein ganzes Gesclück ist nach 

größeren Hindernissen und dem Umweg über Ale- ihnen mit dieser Heirat so eng verknüpft (Matth, 

landrien verbundene Italienfahrt; also darf man 10 XIV 3ff. Marc. VI ITff. Luk. IH 197), daß man, 

wohl auf Grund der Clironologie des Lebens Agrip- mag man auch gegen das Einzelne ihres Berichtes 

pas I. mit Sicherheit den terminus ante quem für skeptisch sein, den zeitlichen Ansatz für den 

die zweite Heirat der Herodiss auf den Beginn der Täufer unbedingt für die Datierung der Ehe ver- 

30 er Jahre herabrücken. Die Chronologie des werten darf und für diese somit als weiteren 
Lebens Johannes' des Täufers gestattet dann eine terminus ante quem das Ende der 20er Jahre 
weitere Begrenzung, da gegen die Richtigkeit der erhält. Man darf jedoch nicht, wie dies zu- 

Angabe bei Luk. IH 1, Johannes sei im J. 28/9 meist geschieht, auch den Abschluß der Ehe ge- 

n. CTir. aufgetreten (das von Dibelius a. a. 0. rade in diese Zeit setzen, weil Johannes nach der 

50f. auch als möglich angenommene J. 26/7 n. evangelischen Tradition die blutschänderische Ehe 
tliT. ist ausgeschlossen, da die Regierungqahre 20 des Tetrarchen scharf «tadelt habe. Denn Jo- 
des Tiherius niemals schon von 11 n. Chr. an hannes kann in seinen Büßpredigten ein solches 

gerechnet worden sind), ein durchschlagender Ein- das Volk natürlich sehr erregendes Verhalten 

wand, der eine Abänderung des Datums um meh- seines Fürsten sehr wohl auch noch lange nach 

rere Jahre nötig machte, nicht erhoben werden der Verheiratung zur Sprache gebracht haben, 

kann*). Denn schon nach dem bisher Ausgeführten zumal das Faktum noch allen vor Augen stand, 

ist Keims (Geschichte Jesu I 621ff. HI 484ff.) Ver- nnd gegen die allgemeine Auffassung spricht 

such abzuweisen, Johannes' Hinrichtung ins J. 34 auch entscheidend ein bisher noch nicht für die 

n. Chr. anzusetzen, da er zum Teil basiert ist Chronologie gewertetes Moment in der Erzählung 

auf der falschen Voraussetzung, daß die Verstoßung des Josephus über die Eheirrung, nämlich die 

der arabischen Gemahlin des Herodes Antipas, 30 Angabe, daß sie in die Zeit einer Romreise des 
dessen Heirat mit Herodias nnd der Krieg mit Herodes Antipas falle. Diese Reise, die den Zweck 

.äretas zeitlich eng znsammengehörende Ereigmsse hatte, wichtige Angelegenheiten in der Hauptstadt 

seien. Aber auch die andereVoraussetzungKeims, zu erledigen — das Nähere wird uns leider von 

daß das Volk die Niederlage des Tetrarchen Joseph, ant. lud. XV^II 111 nicht angegeben 

im Araberkriege als göttliche Strafe nur dann — kann nur in der Zeit bis 26 n. Chr. , dem 

mit der Hinrichtung des Täufers habe in Ver- Jahre, in dem Tiherius für immer die Hauptstadt 

bindnng bringen können (so Joseph, ant. lud. verlassen hat, erfolgt sein. Denn daß der Te- 

XV Ul 116), wenn die beiden Vorgänge möglichst trarch Italien, aber nicht seinen Gönner Tibe- 

nahe aufeinander gefolgt seien, lut nichts Zwin- rins anfgesneht, sondern diesen geschnitten hätte, 

gendes; denn derartige kausale Verknüpfungen 40 erscheint mir ausgeschlossen. Vielleicht darf man 
pflegen anch zwischen zeitlich weiter entfernt nun diese Reise und damit den Eheskandal sogar 

liegenden Ereignissen von der Mit- und Nachwelt in den Anfang der Regierung des Kaisers setzen. 

") Die Chronologie des Todestages Christi ist berger Bibi. Zeitschr. HI 203. Die jüngste mir 

leider nicht so gesichert, als daß sie zur Berechnung nachträglich bekannt gewordene Behandlung der 

der Zeit des Auftretens des Täufers mit .Anspruch Frage von J. Bach Monatstag und Jahr des Todes 

auf ein sicheres Ergebnis verwandt werden könnte. Christi (1912) bietet nichts entscheidendes Neues, 

E< stehen sich bekanntlich hier die .Vngabe der nnd begebt sogar einen grundlegenden Irrtum, da 

.''ynoptiker: Freitag, der 15. Nisan, nnd die des sie glaubt die Angaben der Synoptiker nnd des 

Johannesevangelinms, die eine Stütze in einer von 50 Johannes auf denselben Tag vereinen zu können, 
der sonstigen Darstellung des Marens abweichen- Es scheint ja freilich , als wenn von den für 

den Notiz bei Marc. ÖV 1 findet (s. 'Well- Jesns’TodesjahrinBetrachtkommenden Jahrender 

hausen Das Evang. Marci 114f. 117if.): Freitag, StatthalterschaftdesPontiusPilatusdas J.SOn.Chr. 

der 14. Nisan, gegenüber. .Aber selbst wenn man besonders viel für sich hätte (s. hierzu jetzt auch 

sich für die eine oder die andere Tradition ent- Harnacks S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 673ff. chrono- 

scheidet, besteht noch die Schwierigkeit, das zu logische Fixierung des ,Ta^ von Damaskos' im 

dem betreffenden Freitag gehörende Jahr zu er- Leben des Paulus), aber selbst wenn dieses fest- 

mitteln ; mit irgendwelcher Sicherheit ist dies stände, so würde immer noch nicht die Schwierig- 
trotz Zuhilfenahme der Astronomie bisher noch keit ganz gelöst sein, wie sich Jesus' Auftreten 

nicht gelungen. Vgl. die über die Schwierigkeiten 60 zu dem des Täufers zeitlich verhalten hat. Denn 
ausgezeichnet orientierenden Darlegungen von es ist doch nur Vermutung, daß nach Lukas Jesus 

Schmiedel Protest. Monatshefte VIII 325ff. in demselben Jahre wie der Täufer aufgetreten 

gegenüber den für ein genaues Jahr eintretenden, und nach einjähriger Wirksamkeit «sfosben sei; 

in manchem jedenfalls direkt fehlerhaften Ans- vgl. auch Joh. II 20f. Erst bei einwandsfreier 

führungen von Achelis Nachr. Gött. Gesellsch. üsung anch dieser Schwierigkeit würde die Chro- 

Phil.-hist. Kl. 1902 , 707ff. (s. hierzu Achelis nologie des Todestages Christi die Zeit des Auf- 

Christi. 'Welt 1908, 382) und Preuschen Ztsehr. tretens und des Todes des Täufers mit Sicherheit 

f. d. neutest. Wissensch. V Iff.; vgl. auch Sicken- bestimmen lassen. 
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Grätz a. a. 0. ist hierfür schon eineetretou im 
Anschluß an die Darstellung des Jose]m. ant. lud. 
XVni 130 in seiner Genealogie der Herodeer, in 
der die zweite Heirat der Herodias, d. h. die mit 
Herodes Antipas, an ihre erste durch die Worte 
angeschlossen wird; ,xai avroie (sc. Herodias und 
Herodes, ihr erster Gemahl) £aXut/iri j/frerai, 
räcyoyäf 7ipo>didf .. . yaftüiat* den Herodes .\nti’ 
pas. In der Formel rd; yom;‘ eine reine me- 

chanische 1‘herganmformel zu sehen (Uerfflr spricht 
sich Brann a. a. 0. 35211. aus) scheint mir in An- 
betracht der Stelle, wo sie sich befindet, der knapp- 
gefaßten, aber auch mit einigen wenigen sach- 
lichen .\ngahen Tersehenen Genealogie ungehörig; 
Josephus muß rielniehr eine bestimmte Absicht 
mit ihr verbunden Iiahen, und so bleibt denn 
wohl keine andere Erklärung, als daß bald nach 
der Geburt der Tochter — der Ehebruch der 
Herodias wird dadurch noch verschlimmert — 
die zweite Heirat der Herodias erfolgt sei. Für 
die Zeit der Geburt der Salome liegen allerdings 
keine ganz sicheren Anhaltspunkte vor. Die bis- 
herigen .Ansätze 10 n. Ghr. (Keim 47 und v. Gut- 
schmid a. a. 0. 319) oder z. B. auch schon 2 
n. Chr. iBrann a. a. 0. 3,59, 1) beruhen auf un- 
sicheren Schätzungen de.s Geburtsjahres ihrer Mut- 
ter (s. den .Art. Herodias u. S. 202f.), und der 
einzige vorhandene .Anhaltspunkt ist nur mit Vor- 
sicht zn verwenden. Denn die Erzählung bei Marc. 
VI 2111'., die von Matth. XIV 6ff. übernommen 
worden i.st, von dem Tanz der Salome als xnQäoioy 
bei der Gebnrttsagsfeier ihres Stiefvaters, für wel- 
chen sie auf Betreiben der Herodias als Lohn das 
Haupt Johannes des Täufers von dem Tctrarchen 
verlangt und auch — freilich nur ungern — erhält, 
unterliegt vielen Bedenken. Sie bietet eine Reihe 
einzelner falscher Angaben, die erst von Matthäus 
berichtigt werden (s. z. B. Brann a.a. 0. 34811. 
Auch Dibelius a. a. 0. T7fi. hat sich mit Recht 
für die Priorität des Berichtes des Markus aus- 
gesprochen. Einen besonders anschaulichen Pa- 
rallelbericht bietet ein koptisches Evangelien- 
fragment bei Revillout a. a. 0. 44911.), aber 
auch der ganze Inhalt hat so stark novellon- 
artigen Oliarakter, daß man sehr wohl in ihr 
die legendarische Ausgestaltung der Hinrich- 
tung des Täufers sehen kann (Dibelius a. e. 
a. 0. charakterisiert die Erzählung als eine .mär- 
chenhafte .Anekdote über Herodes’). Immerhin 
ist in ihr die allgemeine Situation ganz richtig ge- 
zeichnet. nnd insofern hat es methodisch kein Be- 
denken, die eine Voraussetzung, auf der die ganze 
Erzählung beruht, das V^orhandensein einer noch 
jugendlichen Tochter der Herodias zur Zeit des Todes 
des Täufers, um das Jahr 29 n. Chr., als historische 
Tatsache anzunehmen. Man würde also die Ge- 
burt der 8alome kaum viel unter 14/5 n.Chr. herunter- 
Tücken dürfen, denn sonst würde ihre Bezeichnung 
als Koiidaior durch die Evangelien, zumal wenn 
man die frühe Entwicklung der Urientaßnnen in 
Betracht zieht, nicht mehr zu Recht bestehen*). 



*) Keims (47f.) Deutung der Salome als junge 
Witwe, die nach dem Tode ihres Gemahls Phi- 
lippos an den Hof der Eltern znrückgekehrt sei, 
widerstreitet dem Begriff des nogäeior und ist 
schon deshalb hinfällig. Man hat eben die 
Ehe der Salome erst etwa um 30 n. Chr. anzu- 



Ein Moment, das zwingend gegen diesen Ansatz 
spricht, scheint es mir nicht zu geben (s. auch 
den -Art. Herodias u. S. 203), und wir hätten 
mit ihm einen, wenn auch hypothetischen, ter- 
minus post quem gewonnen, nach dem, und zwar 
nicht längere Zeit nach ihm, die Heirat der He- 
rodias mit Herodes Antipas stattgefunden haben 
würde. Setzt man diese, und damit die Romreise 
des Tetrarcben, in den Beginn der Regierung des 
Tiberius, dann wäre auch der Grund für die.« 
Reise festgestellt; der Vasallenfürst wollte dem 
neuen Kaiser .selbst huldigen (so auch Grätz 
a. a. 0.). und auf dieser Huldigungsreise würde sich 
denn auch offenbar das enge Verhältnis zwischen 
Herodes Antipas und Tiberius angesponnen haben. 
Es scheint übrigens, als ob koptische apokryphe 
Evangclienfragmente (s. Revillout a. a. 0.443 
— 448) gerade auf das J. 15 n. Chr. einen Besuch 
des Herodes Antipas bei Tiberius ansetzen, bei 
dem jener seinen Bruder H., den Mann der He- 
rodias (es wird allerdings auch hier ftlsclüich als 
dieser erste Gemahl der Herodias der Tetrarch 
Pliilippos genannt, s. den Art Herodes Kr. 15 
0 . S. 1.59f.). bei dem Kaiser denunziert habe. So 
verworren hier auch alles ist, so erscheint cs doch 
nicht ausgeschlossen, daß uns hier eine gute 
chronologische Tradition für den Besuch vorliegt 
Die Verbindung mit Herodias, die dem Tetrar- 
chen lange Zeit das Glück seines I-ebens erschienen 
sein mag, hat ihm später eine empfindliche Kieder- 
lage eingetragen und ihn schließlich sogar seine 
Hcrrchaft gekostet. Seit der Trennung der Ehe mit 
der arabischen Prinzessin war die alte Feindschaft 
dcrXabatäer gegen die Juden wieder aufgelebt, un i 
wenn sie sich nicht bald im offenen Kampfe 
geäußert hat. so dürfte Herodes Antipas dies 
allein seinem römischen Schutzherm zu verdanken 
haben. Nach langen Jahren ist es dann jedoch 
zu Grenzstreitigkeiten um die Landsc haft Galaa- 
I ditis gekommen (Joseph, ant. lud. XVUl 113 u. 
hierzu Schürer I* 445, 36 nach Vorgang von 
Keim) nnd endlich im J. 36 n. Chr. anscheinend 
ganz überraschend sogar zum Kriege. Die Araber 
glaubten wohl damals auf einen Erfolg hoffen zu 
können , weil Rom durch den Kampf mit dem 
Könige .Artabanos m. von Parthien voll in An- 
spruch genommen zu sein schien und der Tetrarch 
gerade zu den Verhandlungen über die Beilegung 
dieses Krieges abwesend gewesen sein dürfte (s. iin 
I folg.). Der Feldherr des Herodes .Antipas ist in 
diesem Kriege völlig besiegt worden, und sein Herr 
hat daraufhin sofort die Intervention des Kaisers 
angerufen, obwohl die Araber wohl aus Furcht vor 
Rom, das gerade den Parthern gegenüber frei« 
Hand erhalten hatte, gegen sein Land nicht weiter 
vorgegangen zn sein scheinen. Tiberius hat trotz 
dieses Zurückstoppens wegen des eigenmächtigen 
Angriffs des nabatäischen Vasallenfürsten dem svri- 
sehen Statthalter Vitellius die sofortige Eröffnung 



setzen; die Heirat eines älteren Mannes von etwa 
50 Jahren mit einem jungen Mädchen ist doch 
nicht etwas so Ungewöhnliches, daß man des- 
halb an der Gberlieferung hemmdeuteln müßte. 
In die Annahme der späten Heirat fügt sich 
übrigens auch die Kinderlosigkeit der ersten Eh« 
der Salome besonders gut ein (in ihrer zweiten 
Ehe hat sie ihrem Mann drei Söhne geboren). 



U"i iized ’jy vjOOgle 



185 



Herodes 



Herodes 



186 



des Angriffskrieges gegen diesen befohlen. Im Früh- 
jahr ^7 n. Chr. ist dies auch geschehen, Vitellins 
bat eigentlich bei seinem Vormarsch gegen Petra 
mit seinen Truppen, bei denen sich auch Herodes 
.Vntipas befand. Judäa durchziehen wollen, hat dann 
jedoch auf Bitten der Juden, die das drohende 
Erscheinen der mit den Kaiserbildem geschmückten 
römischen Standarten erregte, hiervon Abstand 
genommen und hat sich allein mit dem Tetrarchen 
nach Jerusalem begeben, um in der Provinz, deren 
Statthalter Pontius Pilatus soeben abgesetzt worden 
war, nach dem Rechten zu sehen 'J. Zu dem rOmi- 

*) Die Absetzung des Pontius Pilatus wird 
zwar xnmeist schon in die Zeit vor Ostern 36 
n. Chr. gesetzt (nur Dobschfltz Herzogs Real- 
encykh 1. Theol. u. Kirche XV 398 s. Pontius 
Pilatus , auf den ich nachträglich aufmerksam 
wurde, hat sich für Anfang 37 n. Chr. ausge- 
sprochen, allerdings ohne die Frage ganz zu er- 
ledigen; 8. auch Peters N. Jahrb. f. kl. Altert. 
XIX 13). Man läßt sich jedoch hierbei durch eine 
von Josephus angerichtete Verwirrung täuschen, 
ilie mit der sachlichen Darlegungsweise des XVIII. 
Buches der antiqnitates zusammenhängt. In dem 
Abschnitt über die Vorgänge in der römischen 
Provinz Judäa (sj berichtet Josephus gegen 
Ende (S 89) die Absetzung des Pilatus durch 
Vitellius, der ihn zur Verantwortung nach Rom 
sendet ; Pilatus »J.vnjsro dorthin, kommt aber dort 
erst nach dem Tode des Tiberius an (also frühe- 
stens etwa März — April 37 n. Chr.). Bei dem üb- 
lichen Ansatz für seine .äbsetzung hätte er, der 
sich sogar eilends nach Rom aufgemacht haben 
soll, über ein Jahr zu der Fahrt gebraucht, und 
diese lange Dauer ist, zumal er zur Verantwortung 
als .Angeklagter hingesohickt wurde, so gut wie 
ausgeschlossen, da die Reise doch nicht allein von 
seinem Willen abhing (Cass. Dio 1,111 15. 6. auf 
welche Stelle Dobschfltz besonderen Wort Icjrt, 
scheint mir in diesem besonderen Falle nicht von 
ausschlaggebender Bedeutung zu sein — es handelt 
sich bei ihr eben nicht um außergewöhnliche Ver- 
hältnisse — , wenn man auch an die hier berichtete 
all^meinc gesetzliche Bedingung erinnern darf, 
daß von der Ankunft des Nachfolgers bis zur 
Kflckkehr eines Beamten nach Rom höchstens 
drei Monate verfließen sollten). .Auf Grund der 
.Ankunftszeit und der Tatsache, daß Vitellins nach 
der Absetzung zur Zeit des jüdischen Passafestes 
nach Jerusalem kommt, um hier selbst alles zu 
ordnen, raflßte man also schon geneigt sein, die 
Entsetzung erst in den Beginn des J. 37 n. Chr. 
zu setzen. Zn diesem Ansätze wflrde es dann auch 
durchaus passen, daß der offizielle Nachfolger des 
Pilatus nicht mehr von Tiberius, sondern erst 
von Gaius ernannt worden ist (ant lud. XVIII 
287). Bei der bisherigen Datierung muß man da- 
gegen aimehmen, daß ein Interimistikum von fll>er 
einem Jahre in der wichtigen Prokuratur von Judäa 
bestanden hat — denn der von Vitellins an Stelle 
des Pilatus eingesetzte Marcellus ist natflrlich nicht 
als offizieller Prokurator zu betrachten : zu dessen 
Ernennung fehlten ja dem Vitellins die nötigen 
Kompetenzen. Für die .Absetzung erst im J. 37 
n. Chr. ist schließlich auch auf Eusebius' Chronik 
ad a. 21)42 zu verweisen, die den Amtsantritt in 
das J. 26,7 n. Chr. setzt; da nun Josephus eine 



sehen .Angriffskriege und zu der Sicherung dos Te- 
trarchen vorseinen gefährlichen Feinden ist es jedoch 
nicht mehr gekommen ; Tiberius starb, al.s noch Vi- 
tellins in Jerusalem weilte, und dieser hat darob, da 
seine Vollmacht erloschen sei, den Feldzug aufge- 
geben, was ihm sehr willkommen gewesen sein mag 
(Joseph, ant lud. XVIII 113—11.5. 120—125). 
Denn seit dem J. 36 n. Chr. stand er mit Herodes 
.Antipas auf schlechtem Fuße. Damals hatte der 
Tctrarch bei den Friedensverhandlungen zwischen 
Rom und Parthien eine Rolle gespielt; er hatte bei 
ihnen den Unparteiischen abgegeben. Bei ihm 

10jährige Amtsdauer überliefert, so kommen wir 
tatsächlich bei der Rechnung des Eusebius in den 
Beginn des J. 37 n. (rhr. Eusebius weist aller- 
dings in der hist. eccl. I 9 daraufhin, daß Jo- 
sephus den Amtsantritt und damit eben auch 
dio Entsetzung des Pilatus um ein Jahr früher 
20 datiere, d. h. es ist bereits im .Altertmn aus der 
Darstellung des Josephus derselbe falsche Schluß 
wie von den Neueren gezogen worden. Dieser 
Schluß ist nämlich bedingt durch die .Annahme, 
daß Josephus im XVTII. Buche der antiquitates gut 
chronologisch darstelle; da er ira Si 12211. einen 
Besuch dos Vitellius in Jerusalem für das J. 37 
n. Chr. berichte, so müsse dessen früher (in g 90) 
erwähnter Besuch in das J. 36 n. Chr. fallen. Die 
hier zugrunde liegende allgemeine Annahme glaube 
30 ich jedoch schon im Vorhergehenden als falsch nach- 
gewiesen zu haben (s. S. 173 .Anm.). Es wird zwar 
im -Anschluß an den in § 90ff. geschilderten Be- 
such des Vitellius in Jerusalem ein Ereignis aus 
den römisch-parthischen Verwicklungen erzählt das 
ins J. 36 n. Chr. fällt, aber in Verbindung mit diesem 
Ereifgnia, gleichsam unter dessen Überschrift wird 
uns auch Früheres aus diesen Verwicklungen mitge- 
teilt (S 96ff.). Es wird hieran dann ein Vorfgang des 
J. 34 n. Chr. angeschlossen (§ 106ff.), und diesem 
40 folgt schließlich in § 109ff. die Bcliandlung der 
Beziehungen zwischen Herodes Antipas und den 
Arabern , wobei bis etwa in dio Regierung des 
Augustus znrflckgegriffen wird. Diese werden dann 
bis in den April 37 n. Chr. dargestellt. Den Schluß 
bildet ein Besuch des Vitellius in Jeru.salcm zu 
einem großen jüdischen Feste, das kein anderes 
als das Passafest gewesen sein kann, da bei ihm 
Vitellius die Kunde von dem Tode des Tiberius 
erhält (8 122—125; Täubler a. a. 0. 41, 1). 
50 Bei dieser Sachlage darf man meines Erachtens 
aus der Stellung, die Josephus in seiner Erzählung 
dem ersten Besuch des Vitellius an weist, keine 
chronologischen Folgerungen ableiten, sondemmnß 
die allgemeinen Gründe für den Ansatz der Ab- 
setzung des Pilatus ins J. 37 n. Chr. in den Vorder- 
grund schieben und somit auch den in § 90ff. ge- 
schilderten Besuch des Vitellius auf das Passa 37 
n. Chr. verlegen, d. h. es ist bei Jo.sephus als 
FoIto seines sachlichen Anordnungsprinzips der- 
60 selbe Besuch des Vitellius zweimal erwähnt, das 
eine Mal bei der Schilderung der Ereignisse in 
Judäa, das andere Mal im Anschluß an den ara- 
bischen Feldzug. Erst bei dieser Gleichsetzung 
wird auch das Kommen des Vitellius nach Jeru- 
salem aus .Anlaß des arabischen Feldzuges, wobei 
er sogar sein Heer allein gegen den Feind vor- 
rücken läßt, recht verständlich; infolge der Ab- 
setzung des Pontius Pilatus und bei dem Fehlen 




187 



Herodea 



Herodes 



188 



waren nämlich die beiderseitigen Unterhändler, hat daher auf seine alten Tage noch e inm al eine 
Vitellins nndderPartherkfinig.zusanunengetroffen; Reise nach Italien angetreten, begleitet von Heriv 
da keiner des andern Gebiet betreten wollte, hatte diaa, am dem Kaiser persönlich sein Anliegen ror- 

der jadische Färst mitten auf einer Brücke über zntragen. älan hoffte dnreh die nötigen Geld- 

den die feindlichen Länder trennenden Euphrat spenden Gains für seine Wünsche geneigt ra 

ein Zelt aufgeschlagen, damit gleichsam auf seinem machen, and versuchte auch sonst alles, am dem 

Grund and Boden die Verhandlungen geführt Kaiser möglichst zu schmeicheln; s. die schon 

werden könnten. Über ihren Erfolg hätte er dann erwähnten Münzen aus dem J. 39 n. Chr. mit dem 

eilends noch vor Vitellins an Tiberins berichtet Namen der Gains, der von einem Lorbeerkranz um 
and sich so diesen, der sich hierdaich zarückge- 10 geben ist. Agrippa I. war jedoch nicht gewillt, 
setzt fühlte, zum Feinde gemacht (Joseph. XVIII den Königstitel mit einem andern, mit dem er 
101 — 105; s. hierzu T äubler a. a. 0. 39, der vor sich zudem früher während seiner Wirk.samkeit 
allem die Richtigkeit des Ansatzes dieses Ereig- in Tibe rias völlig Überwerfen batte (Joseph, ant. 
nissee noch unter Tiberius, nnd nicht erst unter lud. XVIU 150), za teilen, und da er nrehtem 

Gains, erwiesen hatj. Unter Gains hat sich inoBte, daß Gains, in dessen Regierung ja Geld 

jedoch nach Joseph, ant. lud. XVTII 105 für alles bedeutete, den Schätzen des Tctrarchen er- 

Vitellins Gelegenheit geboten , sich an Herodes liegen würde, so erhob er in einem Schreiben eine 

Antipas zu rächen ; man darf also wohl annehmen, Anklage auf Hochverrat gegen diesen (Joseph, bell 

daß jener, der sich bei dem neuen Kaiser auf jede lud. II 1 83 spricht fälschlich davon, daB Agrippi 

Weise lieb Kind zu machen suchte (Tac. ann. VI 20 persönlich die Anklage vertreten habe; dies be- 
32. Cass. Dio LIX 27), den Tetrarchen bei Gains ruht auf flüebti^m Exzerpieren aus der Quelle, 

angesebwärzt und so der Anklage Agrippas' I. s. ant. lud. XVIII 247). Er beschuldigte ihn des 

gegen seinen Schwager vorgebaut hat. Diese ist früheren Einverständnisses mit 8ejan — schein 

im J. 39 n. Chr. erfolgt (Über sie Joseph, bell. dies genügt, um die Haltlosigkeit der ganzen .tn- 

lud. n 181—183; ant lud. XVIII 240—253. klage zu erkennen — und der V'erschwörung gegen 

Für die Chronologie s. .Schürer 13 448, 46; man Gaius mit dem Partherkönig Artabanos; als Be- 

kann auch die Nennung des im J. 39, 40 n. Chr. ge- weis wurde auf die Unmasse des von Herodes 

storbenen Partherkönigs Artabanos III. als angeb- Antipas angebüuften Kriegsmaterials verwiesen, 

liehen Bundesgenossen des Tetrarchen zur Zeit In Bajä kamen dann gleichzeitig die Bitte des 

seines Sturzes für sie verwerten). Die Anklage 80 Tetrarchen und die Anklage Agrippas vor Gaius 
sollte ein Paroli sein gegenüber dem Bestreben zur Verhandlung; Agrippa triumphierte. Die Ver- 
des Herodes Antipas. ^i dem neuen Kaiser an- bandlung gegen Herodes Antipas scheint mehr 

statt des bisherigen Tetrarchentitels den Königs- oder weniger eine Farce gewesen zu sein. Denn 

titel zu erlangen imd so mit Agrippa I., den schon allein auf das Eingeständnis des groben 

Gaius zum /laodtvt ernannt batte, auf eine Stufe Waffenvorrats , dessen Anschaffung sich durch 

zu kommen. Von sich aus hätte der Tetrarch die wohl immer noch drohende .Arabergefahr 

diesen Plan freilich nicht aufgegriffen; er wurde einwandsfrei erklärt, soll die Verurteilung des 

ihm viehnehr durch seine ehrgeizige Gemahlin Tetrarchen erfolgt sein , bei der Gaius wohl 

Herodios direkt aufgezwungen , da dieser der nicht allein seinem IVeunde .Agrippa, sondern 

höhere Titel des Bruders, dem sic einst durch die 40 noch mehr seinem Geldbeutel zrmebe gehan- 

ätellung als ö^-opavoVoc von Tiberias ein Gnaden- delt hat; gerade die großen Aufwendungen des 

brot verschafft hatte (Joseph, ant. lud. XVTII Vasallenfürsten werden seine Geldgier gereizt 

149) , als er als tief verschuldeter Abenteurer die haben. Dieser wurde seiner Länder und seine.- 

Welt durchzog, keine Ruhe ließ. Herodes Antipas Vermögens verlustig erklärt und zu ewiger Ver- 

- bannung nach Lugdunum Convenarum in Galiiea 

eines regelrechten Statthalters war eben seine An- am Nordabhang der Pyrenäen (s. zu der Ürtsbe- 

wesenheit zur Regelung der jüdischen Verhält- Stimmung Hirschfeld S.-Ber. .Akad. Berl. 183.5. 

nisse dringend nötig. Gegen einen Aufenthalt des 399, 1. der richtig die differierenden Angaben des 

Vitellins im Frühjahr 36 n. Chr. in Judäa darf bell. lud. II 183 und der ant. lud. XVIII 253 

man übrigens auch dio allgemeine politische Lage 50 vereinigt hat) verurteilt; in die Verbannung ist 
dieses Jahres anfuhrsn; der Kampf in Armenien Uim auch Herodias freiwillig gefolgt. Hier ist er 

and mieden Parthem dürfte gerade in dieser Zeit auch gestorben, ohne Nachkommen zu hinterlas.sen ; 

dem Vitellins kaum Zeit zu Inspektionsreisen ge- die Zeit seines Todes ist uns nicht bekannt (der 

lassen haben. Eine Crux bleibt allerdings. Jo- Versuch Schürers 1*449, 7. auf Grund von Cass. 

sephus berichtet nämlich sowohl bei dem sog. Dio LIX 8 die Hinrichtung des A'erbannten durch 

ersten, als auch bei dem sog. zweiten Besuch von Gaius festzustellen, beruht auf einem eigenartigen 

der Absetzung des jüdischen Hoheni>riesters durch Mißverständnisse ; so schon richtig Willrich Klio 

Vitellins. Dies könnte man an und für sich so^ III 3iJ4, 1 ). 

für die Dublierung des Besuches verwerten. Aber Herodes Antipas wird vielfach (so z. B. von 
Josephns nennt an den beiden .Stellen (§ 95 bezw. OOBrann 306) vor ollem als ein ruhiger, schlaffer, 
123f.) verschiedene Namen, das zwcitemal den sogar träger Mensch beurteilt, aber wohl nicht 

Bruder des an der ersten Stelle genannten. Allein mit Recht. Seine Bewerbung um den Thron im 

auf diese Namcnsverschiedenheit darf man wohl J. 4 v. Chr., mag auch Salome ihn hierzu er- 

nicht zu viel geben , sondern wir haben ans ihr mutigt haben, zeigt uns eigentlich schon deutlich 

nur zu folgern, daß es verschiedene Traditionen das Gegenteil — wie anders verhält sich z. B. 

über die Zeit der Einsetzung der beiden Brüder sein Bruder Herodes (s. den Art. Herodes Nr. 15 

als Hohepriester gegeben hat, Traditionen, die o. S. 161 — , aber auch sein ganzes Verhalten 

mis beide vorliegen. in der Zeit des Tiberius — es sei nur an seine 
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mugehende Berichterstattung Ober die rdmischen Heirat mit Herodias ein vollgültiger Beweis ist. 

Parthererfolge oder an sein rücksichtsloses Handeln Diese Heirat zeigt uns auch seine RDcksichts- 

bei der Gewinnnng der Herodias erinnert — losigkeit in hellem Lichte, für die wohl auch 

^richt gegen diese Charakteristik. Besondere das Preisgeben seines Bruders Archelaos im J. t> 

Tatkraft und Energie wie sein Vater hat er aller- n. Chr. verwertet werden darf. Auch Ausschwei- 
dings wohl nicht besessen. So finden wir ihn gegen fangen ist er stark ergeben gewesen; er hat sich 

Ende seines Lebens, als er sich zu der Bittreise vor allem beim Trunk leicht fortreifien lassen 

in Gaioa entscbliefit, sehr stark unter dem Ein- (Joseph, ant. Ind. XVTC 150. Matth. XIV 6ff. 

fiusse seiner Frau stehen , und dies soll nach Marc. VI 21ff.). Dagegen scheint er keine grau- 

Joseph. ant. lud. XV LH 246 auch sonst der Fall 10 same Natur gewesen zu sein; die ihm an 
gewesen sein, aber man soll auch hieraus keine zu sich nicht geneigten Evangelisten (s. z. B. Luk. 

weitgehenden Folgerungen ableiten. Denn gerade m 19) machen ihm keine derartigen Vorwürfe, 

die Salomeerz&hlung der Evangelien — der Zweifel sondern sie entlasten ihn sogar bezüglich der 

an ihrer Geschichtlichkeit hindert ihre Verwer- Hinrichtung des Täufers (Marc. VI 26: ntgi- 

tung in diesem Zusammenhänge nicht — setzt Ivwoc ytvSfuroc 6 ßaodtv;, vgl. Matth. XIV 9). 

keine unbedingte Fügsamkeit des Tetrarehen gegen- Überhaupt tritt uns aus den Evangelien nicht das 

über den Wünschen seiner Frau voraus ; sie kann Bild eines direkt schlechten Regenten entgegen 

vielmehr nur durch List ihr Ziel erreichen. Auch (das stärkste gegen ihn bei Luk. \TI 19), und 

der Widerstand , den er nach der vollkommen anch die Angaben des Josephns fuhren zu keinem 

f laubhaften Schilderung des Josephns den hoch- 20 anderen Urteil. Es ist auch zu beachten . dali 
iegenden Konigsplänen der Herodias trotz seiner Agrippa in seiner Anklage vor Gaius das innere 

groära Liebe zu ihr entgegengesetzt hat (ant. lud. Regiment des Herodes Antipas nicht als Anklage- 

XVin 24111.), spricht gegen einen von Hans grund verwertet hat. Allerdings dürfte er seine 

aus schlaffen nnd stark phlegmatischen Menschen. Untertanen mit Steuern stark belastet haben, 

Josephns (ant. Ind. XVIII 245) charakterisiert ihn da sonst der große Reichtum, über den er trotz 

allerdings als dyouitlv ttjr ijavxlay (vgl. hierzu bell. seiner Prachtliebo am Ende seines Lebens ver- 
lud. n 182), aber bei diesem Urteil handelt es sich fügte (Joseph, ant. lud. XVIII 24311.) , sich 

doch am den altgewordenen Fürsten, der sich in kaum erklären ließe. Die Sorge für sein Reich 

seinen altenTagenaufgroße neue Unternehmungen, zeigen uns seine Bauten zu Beginn seiner Regie- 

wie die Künigspläne der Herodias, nicht mehr ein- 30 rang, für sie sprechen ferner seine arabische Heirat 

lassen will, dessen vielleicht nie besonders ent- und zum Schluß seiner Regierung sein eifriges 

wickelter Ehrgeiz völlig befriedigt ist. Für das Ge- Rüsten gegen die drohende Arabergefahr. Als 

samturteil darf abo die Josephusstelle, mag sie auch verständiger, die Realitäten gut abschätzender 

für den gealterten Herrscher ganz zu Recht bestehen, Politiker tritt er uns dann vor allem in seiner 

kaum verwertet werden, ebensowenig wie man aus römischen Politik, der Politik der unbedingten 

dem Nichtvorgehen seines ältesten Bruders Antipa- Ergebenheit gegenüber der Allmacht Roms, ent- 

tros gegen ihn, als dieser im J. 5 v. Chr. die beiden gegen. Nur zweimal hat er als Politiker ver- 
änderen Brüder Archelaos und Philippos bei dem sagt, beidemal fortgerissen von seiner Leidenschaft 

Vater anschwärzt, schließen darf, daß Antipatros zu der Frau : seine Heirat mit Herodias hat nicht 

ilm für zu unbedeutend gelullten habe und nur des- 40 nur durch die Trennung seiner ersten Frau von 
wegensichnichtauchgogenihngewiindthabe.Denn ihm seine mühsame Araberpolitik zunichte ge- 
es kann dies ebensogut eine Folge eines klagen, macht, sondern sie hat ihn, indem er seine Po- 

den Antipatros täuschenden Verhaltens des Antipas litik dem Ehrgeiz der Herodias auch in der Folge- 
gewesen sein. Ein solches kann auch, abgesehen zeit nnterordnete , sogar schließlich sein Reich 

von der Erkenntnis seiner gegenüber Archelaos gekostet. So ist das Glück seines Lebens sein Un- 
geringeren Tatkraft sehr woU der Grund gewesen glück geworden. Ein seines bedeutenden Vaters 

sein, um dossentwillen seinerzeit im J. 4 v. Chr. unwürdiger Sohn ist Herodes Antipas anscheinend 

&lome und die jüdischen Gesandten geneigt waren, nicht gewesen; auch daß ein Mann wie Tiberius 
im Notfälle für ihn gegen Archelaos einzutreten. ihn besonders geschätzt hat , spricht zu seinen 
Antipas würde dann also schon in seiner Jagend 50 Gunsten. 

der schlaue .Fuchs' gewesen sein, als den ihn der Neuere Literatur’). Ewald Gesch. des 
Evangelist Lukas (XIII 32) uns charakterisiert. Volk. Israel IV s 58511. V 3 99ff. Hausrath Neu- 

Seinet Schlauheit, die sich freilich mit unwürdiger testam. Zeitgesch. I 28411. 29211'. 3'29ff. G’’ätz 

Kriecherei mischte, hatte er es dann auch wohl Gesch. d. ifld. Volk. III l* 246ff. 268f. 279f. 31 5f. 

vor allem zu verdanken, daß er im J. 6 n. Chr. 320f. Schürer Gesch. d. jüd. Volkes 13 418(f. 

die gefährliche Anklage vor Augustus glücklich 

überstand. Seine Klugheit tritt uns ferner in seiner *) Bei den Quellenangaben habe ich die Zu- 
ersten Heirat mit der arabischen Prinzessin ent- narasstellenfiber Antipas, da sie nur das gleiche wie 

gegen, er beweist sie uns in der geschickten Be- Josephns bieten (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 

handlang eines Mannes wie Tiberius. den er ganz 60 o. S. 14), nicht angegeben, ebenso sind auch alle 
für sich zu gewinnen versteht, und sie spricht Stellen der Kirchenväter, da sie keine neuen Tat- 
sich schließlich auch in dem Mißtrauen aus, mit Sachen ergeben, übergangen. Als ganz wertlos sind 

dem er, der doch nur vom Hörensagen das Treiben auch die einschlägigen Angaben bei Joseplius 

des neuen Kaisers Gaius kennt, diesen und seine Gorionides (s. hierüber z. B. Brann463f,) nicht 

Kreise betrachtet hat (Joseph, ant. lud. XVTII erst angegeben oder gar behandelt worden. Nach 

245). Ein echter Herodeer war er auch in .seiner demselben Prinzip sind auch die anderen Artikel 

maßlosen, sich über jede Sitte hinwegsetzenden über die Nachkommen Herodes' I. mit Belegen ver- 

l-eidenschaftlichkeit und Sinnlichkeit, für die seine sehen. 
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431ff. Wellhausen Israel u. jfld. Gesch.® 339f. mals in dieser Verdäohtipunp bereits allgemein 

340ff. Keim s. Antipaa in Schenkels Bibel- einen zweiten Bmdermord erkannt bitte, ist mit 

leiik. in 42ff. Brann De Herodis, qni dicitnr, ihrem Erfolge nicht zu vereinen; sie nimmt offen- 

magni hliis patrem in imperio secutis I, Bresl. bar die erst allmählich sich bildende Erkenntnis 

Diss. 1878, 13tf. (Diss. zitiert) u. Honatsschr. f. vorweg. Der im J. 4 v. Chr. in der einen Anklage- 

Gosch. und Wissensch. des Judent. XXII 305fT. rede vor Augustns von den Gegnern des Arche- 

Prosop. imp. Kom. II 141 nr. 109; Encykl. bibl. laos genannte Grund für seine Nichtberücksichti- 

II 2030f. s. Antipas; Diction. de la biblc III 647ff. gung. seine Grausamkeit, dürfte kaum für die Ent- 

s. Herode Antipas. Scheidung des Königs in Betracht zu ziehen sein 

26 ) Herodes Archelaos (eigentlich lulius He- 10 [Joseph. Ml lud. II 31; ant. lud. XVII 237f.)). 
rodes Archelaos s. den Art. Herodes I. Nr. 14 Kurz vor seinem Tode scheint aber Herodes I. 

0 . 8. 17), ältester Sohn Herodes I.; aus seiner noch die wahre Natur der Verdächtigung erkannt 

Ehe mit der Samariterin Malthake (Joseph, bell zu haben — oder sollte etwa auf die Änderung 

lud. I 562. II 39; ant. lud. XVII 20. 250; ein äußerer Faktor, Rom, von Einfluß gewesen 

vgl den Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. sein? (s. die Vermutung in dem Art. Hero- 

S. 168). Er scheint überhaupt der älteste Sohn des I. Nr. 14 o. S. 145) — , jedenfalls hat er 

aus den späteren nach der Hinrichtung der Archelaos zu seinem Nachfolger in der ßaoiXiia 

Hasmonäerin geschlossenen Ehen seines Vaters bestimmt, d. h. ihm die Oberherrschaft über da< 

gewesen zu sein (Ewald IV ® 586 und Keim jüdische Reich zugedacht, von dem allerdings die 

38 irren, wenn sie Herodes , den Sohn der 2. 20 Landschaften Galiläa und Peräa, sowie Gaulonitis, 
Mariamme. für den älteren halten; s. dagegen Trachonitis , Batanäa und Panias als Vasallen- 

Josejih. bell lud. I 661, auch 646). Ha nun He- teilfürstentümer seinen Brüdern Antipas und 

rodes I. aus seiner Ehe mit Mariamme II. bereits Philippos zufallen sollten (Joseph, bell. lud. I 664. 

etwa im J. 22 v. Chr. sein Sohn Hero<les geboren 668 ; ant lud. XVII 188f. 194. Xnil 9.3). Daß 

sein kann, so konnte man die Geburt des Arche- die Einheit des Reiches gewahrt werden sollte, 

laos schon etwa um 23 v. Chr. ansetzen (s. über geht auch daraus deutlich hervor, daß von Herodes 

die Reihenfolge der Heiraten Herodes' I. den Art. ein Sonderbesitz iür Archelaoa nicht festgelegt 

Herodes I. Nr. 14 o. S. 128). Viel früher aller- worden ist (s. auch Joseph, bell. lud. II 38; ant. 

dings auch nicht, da Archclaos etwa im J. 5 v. Chr. lud. XVII 249. Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 3.5.3] 

von seinem ältesten Bruder Antipatros noch als 30 und den Art. Herodes An tipas Nr. 24 o. S. 168u. 
Ittigöxtoy bezeichnet wird (Joseph, bell. lud. I 602; 170. Strab. XVI p. 765 drückt sich hier nicht korrekt 

ant. lud. XVII 81) und seine rcittji damals ans- aus). Der sterbende König hatte alle diese Be- 

drücklich herausgehoben wird (Joseph, bell. lud. Stimmungen mit dem Vorbehalt der Bestätigung 

I 604). Zu der Geburt um 23 v. Chr., d. h. zu durch Augustus getroffen (Joseph, bell. lud. I 

einem Alter von etwa 18 Jahren, würde es auch 669. II 2f. 26. 35; ant. lud. XVII 195. 202. 

gut passen, daß die Beendigung seines Studienauf- 231 f. 236 244. 246f. und hierzu die staatsrecht- 

enthaltes in Rom — auch ihn sandte sein Vater, liehen Ansfühmngen im Art. Herodes Nr. 14 

wie einst die MariammesChne . zur Vollendung o. S. 63]; Archelaos mußte es sich also ange- 

der Erziehung in die Hauptstadt — etwa in den legen sein lassen, diese Zustimmung baldigst ein- 

Berinn des J. 5 v. Chr gefallen ist (Joseph, bell. 40 zuholcn. Nach dem Tode des Königs hat er sich 
lud. I 602f. ; ant. lud. XVII 20. 80). Schon als der vorlänflge Reichsverweser, obwohl seine 

während seines römischen Anfenthaltes scheint Gegner ihn in Rom später des Gegenteils bezich- 

sich dos besonders enge Verhältnis zu seinem tigten (Joseph, bell lud. II26ff. ; ant. lud. XVH 

Stiefbruder Philippos angeknüpft zu haben , das 230ff.), sicherlich ganz korrekt benommen , um 

wir auch in der Folgezeit Anden. Beide zu- nicht durch Anmaßung ihm nicht zustehender 

sammen , deren hervorgehoben wird. Rechte in Rom anzn.stoßen ; wären die Vorwürfe 

sind bald Antijiatros verdächtig geworden ; eie der Gegner berechtigt gewesen, so hätte sich Au- 
schienen ihm ihrer ganzen Anlage nach offenbar gustus nicht später zu ihm so freundschaftlich 

geeignet, anders als die anderen Brüder, seinen gestellt. Archelaos hat denn auch das ihm vom 

eigenen Aussichten auf den väterlichen Thron 50 jüdischen Heere angebotene Diadem als das Zeichen 
gefährlich zu werden. So hat er Archelaos und der Konigswürde abgelehnt und ebenso auf den 

Philippos noch während der letzten Zeit ihrer An- KOnigstitel verzichtet (Joseph, bell lud. II 3; ant. 

Wesenheit in Rom und auch später nach ihrer lud. XVII 202). Die Führung der Regierungs- 

Heimbemfung durch Briefe römischer Helfershelfer geschälte hat er allerdings in vollem Umfange 

und eigene Schreiben aus Rom verleumdet , sie übemonunen (Joseph, bell. lud. II 27ff. ; ant. lud. 

seien gegen ihren Vater, ähnlich wie die Mariamme- XVH 232ff.). Daß er hiermit nichts Ungehöriges 

söhne, erbittert und hätten dem auch offen Aus- getan hat, geht auch ans dem Verhalten des syri- 

druck gegeben (Joseph, bell lud. I 602 — 605; sehen Statthalters Varus hervor; dieser hat näm- 

aut. lud. X^^I 80f.). Die Verdächtigung — ob lieh die Forderungen de.s Procurators Sabinus, der 

irgend etwas Tatsächliches ihr zugrunde lag , ist 60 auf die Kunde vom Tode Herodes' I. sozusagen 

nicht zu entscheiden — hat, trotzdem damals als römischer Ministerresident zur Kontrolle hin- 
gerade Antipatros' Tücke entlarvt wurde, ihre Wir- gesandt worden war, als zu weitgehend sistiert: 

kung auf den mißtranischen König nicht verfehlt, der jüdische Staatsschatz und die Festungen sollten 

und BO hat dieser bei der Neuordnung der Nach- vorläufig nicht mit Beschlag belegt werden (Jo- 

fol^ den Archelaos trotz dessen Alters ebenso wie seph. bell. lud. II 16f. ; ant. lud. XVII 221f. 

Philippos zunächst ganz übergangen (Joseph, bell. Eine besonders enge Verbindung des Varus mit 

lud. I 646; ant. lud. XVII 146. Die Behaup- Archelaos darf nicht allein als Grund des Vor- 

tung des Joseph, bell. lud. I 606, daß man da- gehene des Statthalters angenommen werden; s- 



193 Herodes Herodes 194 

bell. lod. n 80; ant. Ind. XVII 300). Arche- tig, wenn er anch Philippos als Prätendenten 

laoE hat innächst den Veranch gemacht, das ja- gegen Arclielaos bewertet). Ebenso schien die alte 

dische Voll fOr sich zn gewinnen ; dies schien ihm Heuchlerin , Archelaos' Tante Salome, mit ihrem 

in Anbetracht der Unsicherheit seiner noch nicht Anhanganfangs seine Sache unterstützen zn wollen; 

bestäti^n Stellung besonders wichtig. Vor einer sie reiste mit ihm nach Rom, um sich dort, 

großen VolksTersammlnng im Tempel zu Jerusalem ebenso wie die anderen ovyyeyeie, allerdings so- 

versprach er die Abstellung der Unbilden des bis- fort von ihm abzuwenden und ihre eigenen 

berigen Regiments, vor allem Abgabenerleichte- selbstsachtigen Pläne zu verfolgen, welche unter 

rung und eine Amnestie (Joseph. belL lud. II ZerstOckelung des Reiches auf die Begrandnng 

1 — 4; ant. lud. XVn 200— 205). Durch die 10 eigener kleiner Herrschaften hinausliefen (Joseph. 
Nachgiebigkeit ermutigt, hat dann das Volk, das bell. Ind. II 14 — 22; ant. Ind. XVII 219—227. 

noch qW die erst vor kurzem von Herodes I. ver- NikoL Damasc. a. a. 0.). Gegen Archelaos ver- 
tagte Hinrichtung der Schriftgelehrten Juda und suchte in Rom außer den eigenen Verwandten 

Matthia (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 143) schließlich auch das jOdische Volk zu wirken. So 

aufs höchste erregt war, weitere Forderungen ge- erschienen bald nach seiner Ankunft 50 jodische 

stellt, und zwar Absetzung des soeben von Hero- Gesandte in der römischen Hauptstadt (Joseph, bell, 
des I. eingesetzten mißliebigen Hohenpriesters Ind. H 80 ; die Entsendung ist noch vor dem neuen 

und Bestrafung der Räte des verstorbenen Königs, Aufstande der Juden erfolgt. Nikol. Damasc. frg. 5 

Oberhaupt die Beseitigung des hellenistischen Eie- [FHG lU 854]. Ewald IV 8 592. Keim39u. a. 
mentes am Eonigshofe (s. speziell Nikol. Damasc. 20 setzen fälschlich die Entsendung erst nach dem Auf- 
frg. 5 [FHG III 858]). Es hat also auch das kul- stände — durch die Anordnung des Josephus be- 

tnrelle Moment, das jüdische NationalgeffihI, auf wogen — , was zn falschen allgemeinen Urteilen 

die damaligen Vorgänge bestimmend eingewirkt. und zn falscher Chronologie führen muß). Man 

Archelaos, der seine Autorität durch weitere Be- wollte gegen alle Herodeer als Herren protestieren 

willigungen aufs Spiel gesetzt hätte, hat zunächst und um me direkte Unterordnung unter das rOmi- 

noch versucht, das Volk durch Verhandlungen von sehe Regiment bitten ; man erstrebte eben die Ab- 

seinem Verlangen abzubringen ; er kommt den Schaffung dar einheimischen weltlichen Herrschaft 

Juden also sehr weit entgegen. Auch als das Ver- und wollte anstatt ihrer offenbar nur ein geist- 
halten des Volkes bereits den Charakter des Auf- liebes jüdisches Regiment, d. h. man hat hier 

Standes annahm, der infolge der zum bevorste- 80 pharisäische Tendenzen vor sich. Sowohl diese 
henden Passafeste in Jerusalem zusammenstro- jüdische Partei als die der Salome waren im Not- 
menden Volksmengen besonders gefährlich wer- fall, wenn ihre eigenen Wünsche unerfüllbar er- 
den konnte, ist er anfangs mit Zwangsmaßregeln schienen, bereit, für Antipas gegen Archelaos ein- 

nur zOgemd vorge^angen und hat erst, als die zutreten (Joseph, bell. lud. II 22 ; ant Ind. XVII 

Gefahr zn handgreiflich wurde, sich mit seinen 277. Nikol. Damasc. a. e. a. 0.). Man darf dies 

Truppen gegen die Volksmassen gewandt, nun wohl dadurch erklären, daß man von Archelaos 

aber auch mit aller Energie ; der Aufruhr ist in ein strengeres Regiment als von Antipas befürch- 

Blut erstickt worden (Joseph, bell. Ind. II 5 tete, ein Regiment, das die eigenen Wünsche ganz 

— 13. 30; ant lud. XVII 206 — 218. 237. Nikol. zunichte machen würde, und darf es nicht auf 

Damasc. a. a. 0.). Die Juden haben damals 40 irgendwelche Urteile Ober die Moral der beiden 
dieses Vorgehen des Archelaos gegen sie heraus- Brüder oder über ihre mangelhafte Regentenfähig- 
gefordert; irgendwelche Schuld an dem Blntbade keit zurückfOhren (Joseph, ant. Ind. XVII 227 ; le- 

scheint ihn nicht zn treffen (sehr wichtig für das ainitatepor löv ’Arruiäv Aoyifd/jcvoi). 

Urteil ist das Zugeständnis in der einen Anklage- Schließlich sind auch, um die ganze Situation für 

rede gegen Archelaos vor Angustus, Joseph, ant. Archelaos noch weiter zn erschweren, Gesandte 

Ind. XVII 231 : tor xai ädtHovyuoy). Arche^s hat der zn Herodes' I. Reich gehörenden griechischen 
sich nach der Niederwerfung des Aufstandes eilends Stadtgemeinden nach Rom gekommen , welche 
nach Rom begeben, um dort die Anerkennung als Befreiung von der jüdischen Herrschaft und 
König zn erlangen. Die durch den Volksanfstand Eingliederung in das römische Provinzialregi- 

schon an und für sich bedenkliche Situation des SO ment forderten (NikoL Damasc. a. e. a. 0.) ; ob 

neuen Regiments begann sich jedoch immer be- es sich hierbei nur um die Städte Gaza, Oadara 

denklicher zu gestalten ; denn sein Bruder Antipas und Hippos handelt, die Angustus bei seiner 

erhob gleichfalls Ansprüche auf die ßaaiis/a und Entscheidung der jüdischen Erbscliaftsangelegen- 

wollte sich auf Verhandlungen nicht einlassen. heit tatsächlich unter die unmittelbare Oberhoheit 

Anch dieser ist nach Rom anfgebrochen, um die Roms «stellt hat (Joseph, bell. Ind. II 97 ; ant. 

Entscheidung des Angustus anznrufen (s. den Art lud. XVU 320), oder ob noch weitere Städte um 

Hevodes Antipas Nr.24 0 . S. 168ff.). Es war ein Autonomie, wenn auch erfolglos, gebeten haben. 

Glück für Archeuos, daß der Reichskanzler Ptole- ist kaum zn entscheiden (s. freilich die ausdrück- 

raaios (s. den Art Herodes I. Nr. 14 o. S. 60) liehe (^larakterisicrung der genannten Städte bei 

und Nikolaos von Damaskos unbedingt auf seiner 60 Josephus als 'Elitp’lits .-zditn, obwohl auf einige 
Seite standen, der letztere von großer Wichtig- der bei Josephus vorher genannten Orte auch diese 

keit infolge seiner intimen Kenntnisse der römi- Charakterisierung zuträfe, und die gleiche Be- 
sehen Ver^ltnisse und durch seine diplomatische Zeichnung, allerdings ohne Namensangaben, bei 

Redegabe. Anch sein Bruder Philippos stand treu Nikolaos). In Anbetracht dieser zahlreichen Geg- 

zu ihm; ihn ließ Archelaos als Reiensverweser zn- ner hat Nikolaos dem Archelaos geraten , nicht 

rück, und dieser hat ihn dann anch später in gegen alle anzukämpfen, sondern die griechischen 

Rom unterstützt (Joseph, bell. Ind. II 83; ant. Städte anfzngeben und sich mit seinem Bruder zu 

lud. XVII 303. Keim S. 39 urteilt nicht rieh- einigen (s. Nikol, a. e. a. 0. und den Art. Hero- 

Psaly-Wlsiowa-KroU, Soppl. II 7 
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des Antipas Xr. 24 o. S. 169). Es ist sehr wohl Sabinus, welcher entgegen den Weisungen des 

inCglich. daß Archelaos diesen Kat schließlich he- Varus die Aasliefemng der Festungen und des 

fol^ hat. Wir wissen jedenfalls nur von Verband- königlichen Schatzes durchznsetzen versucht hatte, 

lungen vor Augustns, in denen Nikolans die Sache hatte schon bald nach der Abreise des Archelaos 

seines Herrn gegenüber den Ansprüchen und An- zu einem neuen, zweiten Aufstande der Juden ge- 

schuldi'gnngen der Saiomeuartei und der Juden ver- führt. Dieser war zwar von Varus schnell unter- 
treten hat (Joseph, bell. lud. II 2.'>— 36. 80 — 92; drückt worden, aber das Verhalten des Sabinus der 

ant. lud. XVII 229-247, 304-316 und s. den Art die Juden rücksichtslos bedrückte, hatte beim 

Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 169). Augustu.s Pfingstfest 4 v.Ohr. den Aufstand um Jerusalem 

hat sich von .\nfang an dem Archelaos gnSdig 10 von neuem zum Ausbruch gebracht und jetzt wurde 
gezeigt (Joseph, bell. lud. II 37; ant. lud. XVII das ganze Land, außer Samaria, von ihm ergriffen. 

248), aber auch von .Anfang an scheint er die Die jüdischen TmpMn machten zum großen Teil 

schließlich gefüllte Entscheidung, die Aufhebung mit den Aufständischen gemeinsame Sache ; allent- 

der jüdischen ßaaihia, d. h. Beseitigung der Ein- halben erhoben sich Freischarenführer, und 8a- 

heit des jüdischen Reiches im Auge gehabt zu binus mit seiner Schntztruppe wurde sogar in 

haben (Joseph, bell. lud. II 38; ant lud. XVII Jerusalem belagert (Joseph, bell. lud. II 18. 39 

249. 303). Der jüdische Vasallenstaat ist eben — 65; ant lud. XVII 222. 250 — 285. Für die 

der römischen Regierung zu mächtig erschienen, ersten Ereignisse ist, was von manchen fehler- 

znmal er den Mittelpunkt der großen jüdischen hafterweise nicht geschehen ist, allein die Dar- 

Weltgemeinde darstellte. Die inneren Verhältnisse 20 Stellung der antiquitates in Betracht zu ziehen, 
waren ferner besonders heikel, und offenbar glaubte Die abkUrzende des bellum widerroricht sich und 

man nur bei einer Persönlichkeit wie Herodes I. ist auch an sich weniger wahrscheinlich, über 

ohne Gefahr für sich den Einheitsstaat dulden die Vorgänge in Idumäa unterrichtet dagegen 

zu können. Und so bat sich denn Augustns zur das bellum allein richtig). Der Aufstand wurde 

Teilung entschieden. Er hat nicht, wie allgemein jedoch im wesentlichen noch vor der Rückkehr des 

angenommen wird, das Testament Herodes' I. im Archelaos ans Rom von Varus mit blutiger Strenge 

wesentlichen bestätigt. Denn für Archelaos wurde niedergeworfen. Archelaos hatte dann nur noch 

ausdrücklich nur die Hälfte der alten ßaadtla gegen den einen FreischarenfOhrer Athronges zu 

bestimmt, nicht diese ganz, wie es sein Vater er- kämpfen ; er hat sich persönlich an diesem Kampfe 

hofft hatte. Es wurden ihm Judäa, Samaria und 30 mit bestem Erfolg beteiligt, hat allerdings schließ- 
Idumäa, abgesehen von einigen der Salome zu- lieh mit dem letzten Reste der AnfsÜndischen 

gedachten Ortschaften, zugewiesen; die andere paktiert (Joseph, bell. lud. II 64. 66—79; ant. 

Hälfte der ßaadtla wuMe ihm ganz entzogen und lud. XVII 284. 286 — 298). 
seinen Brüdern als selbständige Fürstentümer zuge- Ala Ethnarch hat Archelaos ebenso wie sein 
teilt. Archelaos wurde ferner auch nicht ßaadtvt, Bruder Antipas als offiziellen Namen den Namen 

sondern nur i0vägxi(< üine Würde, welche einst Herodes angenommen, was uns seine Münzen 

schon Hyrkanos Ö. bekleidet hatte, aber anders (Madden CoinsoftheJews 114ff.) deutlich zeigen 

wie dieser Hyrkanos Ethnarch auch nur über den (auch Cass. Dio LV 27 nennt ihn Herodes, da- 

ihm zngefallenen Besitz ; der jüdische Einheits- gegen gebrauchen Josephns und Hatthaens (II 22) 

Staat war beseitigt (Joseph. beU. lud. II 98 — 99 ; 40 stets nur den alten Individnalnamen. Aus der 
ant lud. XVII 317—321; s. speziell § 93; v6 gwz verstümmelten Inschrift CIG IH 4537 Add. 

fiir ijfuov jij; ßaotXtla; m<oat efiväg- sind, sollte sie sich wirklich auf Archelaos bc- 

X>ir agoa$mo)v, 317 : 'Ap/tloov ßaaiXia /tiv oix ziehen, keine Schlüs.se über den Namen zu ent- 

dxtxpalmai, xi^iS d* ^ulato)^ nehmen. Über das prinzipiell Bedeutsame der 

v.Tttüei i^dgxv'' xahiaxajat und vgl. hiermit die Namensänderung s. den Art. Herodes Antipas 

Bestimmungen des Testaments und die Forde- Nr. 24 o. S. 1701). Während seines Raments ist 

rungen des Archelaos [die Stellen 8. 170 und 192]. der Ethnarch anscheinend von weiteren Aufständen 

Matth, n 22 nennt fälschlich Archelaos ßaadtit). seines Volkes verschont geblieben, obwohl dieses 

Im Falle des Wohlverhaltens wurde freilich Arche- gegen ihn als den Schützling Roms nach den 

laos der Künigstitel für die Zukunft versprochen. 50 Ereignissen der letzten Monate, zu denen sein 
Die ihm zugewiesene Hälfte des Landes war übri- eigenes Vorgehen das Vorspiel gewesen war, von 

gens der bei weitem wertvollste Teil des alten Anfang an besonders erbittert rowesen sein dürfte. 

Reiches, da sie. obwohl Augustns für die Landschaft Zur Erhaltung der Ruhe hat jedoch sicher sehr viel 

Samaria wegen ihrer Treue während des letzten beigetragen, daß Varus nach Niederwerfung der 

Aufstandes eine 25ü/gige Herabsetzung der Steuern ^ßen Erhebung eine Legion als Besatzung in 

verfügt hatte, doppelt so viel eintrug als die Ge- Jerusalem zurückgelassen hat (Joseph, bell. lud. 

biete der beiden Brüder zusammen, nämlich 600 II 79 ; ant. lud, XVII 299). Diese Stütze der 

Talente (Joseph, ant. lud. XVII 820 ; im bell. lud. Herrschaft war freilich eine weitere Beschränkung 

II 97 lesen wir allerdings nur von 400 Talenten, der Autonomie und wohl ein weiterer Anlaß 

8. jedoch d. Art. Herodes Nr. 14 S. 88*). Das 60 zur Mißstimmung in jüdischen Kreisen, da seit 
Talent beträgt 10000 attische Drachmen, s. den dem Untergang des Antonius keine römischen 

Art Herodes I. Nr. 14 0 . S. 88). Diese Entschei- Truppen mehr im Ijinde gestanden hatten (s. 

düng mag um die Mitte des J. 4 v. Chr. gefallen den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 55f.). Ar- 

sein (s. den Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. cbelaos hat auch anscheinend nichts getan, um 

S. 171). Archelaos dürfte nach ihr wohl schien- die Unzufriedenheit seiner Untertanen zu heben. 



nigst nach Hause znrückgekehrt sein, da hier in- Sollte cs ihm mit seinen Versprechungen nach 

zwischen fast das ganze Reich in Aufruhr geraten dem Tode des Vaters wirklich ernst gewesen sein, 

war. Das Auftreten des römischen Procurators was allerdings nicht zu beweisen ist so hat er sie 
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jedenfalls später nicht erfüllt. Die seinerzeit auch sondern vor allem , weil gegen Ende der Eegie- 

Tom Volke geforderte Absetzung des augenblick- rung. als es galt, sich über diese bei Augustus 

liehen Hohenpriesters Joasar ist zwar erfolgt, zu beschweren, auch die Samaritaner, die zur Zeit 

aber nur weil ihn der Ethnarch des Einverständ- des großen Aufstandes allein treu geblieben waren, 

nisses mit den Aufständischen beschuldigte (so sich gegen ihren Herrscher erhoben und zu seiner 

richtig Brann 249 gegenüber Grätz ni 1 5 252); Beseitigung sogar mit ihren alten Todfeinden, 

die beiden Nachfolger hat er jedoch auch nur kurze den Judäem, zum erstenmal seit Jahrhunderten 

Zeit im Amte gelimsen und hat schließlich sogar gemeinsame Sache gemacht haben. Diese allge- 

wieder auf Joa.sar, der eine durchaus servile Nalmr meine Mißstimmung ist auch durchaus begreif- 

gewesen zu sein scheint, zurückgegriifen (Joseph. 10 lieh, da das Regiment des Archelaos irgendwelche 
ant lud. XVn 339. 341. XVIII 3. 26). Autler größte positive Leistungen anscheinend nicht ge- 

diesem willkürlichen Schalten mit dem höchsten zeitigt hat. Denn die glänzende Restauration des 

geistlichen Amt — er übt also wie sein Vater das in der Revolutionszeit zerstörten königlichen Pa- 

1 US eirco saera aus (Joseph, ant. lud. XX 149) — lastes in Jericho, sowie die Gründung einer immer- 

kennen wir noch eine das jüdische Empfinden aufs hin bedeutenden Ortschaft (xtöftri), die er nach 

höchste verletzende Handlung des Arcnelaos, seine altem hellenistischem Herrschergebranch nach sich 

Heirat mit seiner Schwägerin Glaphyra, der Witwe Archelais benannt hat, salbst die hiermit in Ver- 

seines Stiefbruders Aleiandros , die von ihrem bindung stehende sorgsame und wirtschaftlich 

zweiten Gemahl, König Juba II. von Mauretanien, wertvolle Anlage von neuen Palmenpflanzungen 

^schieden war. Diese stand am jüdischen Hofe 20 in der Ebene von Jericho (Joseph, ant. lud. X^I 
infolge ihres Hochmuts in keinem guten Andenken, 340) sind als solche kaum zu werten (über Archelais 

und vor allem verstieß diese Ehe des Schwagers und die dortigen Bewässerungsanlagen s. G u t h e 

mit der Schwägerin gegen das jüdische Gesetz, da Mitt u. Nachr. Deutsch. Paläst.-Ver. 1911, 65ff. und 

Glaphjras Ehe mit Aleiandros Kinder entsprossen hierzu Thomsen ebd. 1912,7111. Vgl. die Be- 

waren. Archelaos hat damals seine zweite Gemahlin merknngen im Arl Herodes I Nr. 14 o. S. 79*). 

Mariamme, die vielleicht seine Nichte war (s. die Wenn man sein Vorgehen in der Zeit der Reichs- 

gene.alogische Tabelle zu dem .4rt. Herodes I. Verweserschaft nicht als reine Heuchelei und das 

Nr. 14 0 . S. 15), — die Zeit können wir leider Versprechen des Augustus, ihn eventuell später 

nicht näher bestimmen, doch jedenfalls mehr zum ßaadti; zu ernennen, nicht als bloße Re- 

gegen Ende der Regierung des Archelaos — ver- 30 densart fassen will, so wird man das Urteil fällen 
stoßen. Glaphyra ist übrigens bald nach dieser dürfen, daß er als Herrscher das nicht gehalten 

Heirat gestorben , was im jüdischen Volke als hat, was er zu versprechen schien, und zwar wohl 

Gottesurteil gegolten zu hal^n scheint (Joseph. nicht allein den Untertanen, sondern auch Rom 

bell. lud. n 114 — 116; ant. lud. XVll 841. 349 gegenüber. Denn es ist sehr wahrscheinlich, daß 

— 358 ; der Traum, welcher Glaphyra ihren Tod gegen Archelaos im J. 6 n. Chr. *) nicht allein 

ankündi^ ist wohl, zumal er von Josephus im wagen seines tyrannischen Regiments, sondern 

Anschluß an einen Traum des Arcbelaos erzählt vor allem wegen nicht korrekter Erfüllung seiner 

wird, als Produkt jüdischer Legendenbildnng zu Vasallenpflichten — sogar eine schwere Verfeh- 

werten, an der die Essener besonders betmligt lang erscheint nicht ausgeschlossen — von Rom 

gewesen zu sein scheinen [Joseph, ant. XV 878ff. 40 die .Ankla^ g<^en ihn erhoben worden ist ; er ist 
XVn 346]). Die uns in der Heirat so offen dorthin nebst semen Brüdern zitiert worden (s. den 

entgegentretende Verletznng des jüdischen Ge- Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. 8. 171f.). Man 

setzes darf uns jedoch nicht verleiten, in Arche- 

laos einen besonders rücksichtslosen Cbertreter *) Für die Chronologie s. Schürer I^ 416 
jüdischer Sitte zn sehen. Das Schweigen unserer und 458, 13. Josephus' Angabe Uber die Länge 

Archelaos nicht günstigen Überlieferung spricht der Regiemngszeit im bell. lud. II 111 unter- 

schön dagegen , und noch entscheidender sind scheidet sich von der der ant. lud. XVII 342 und 

seine Münzen, auf denen er sich ebenso, wie sein vita 5, da nach der ersten der Sturz im 9., nach 

Vater, gehütet hat, ein Menschenbildnis anzu- der zweiten im 10. R^erunraahre erfolgt ist. 

bringen. Seine Heirat duf man also wohl vor 50 Da in der an die Erzählung des Sturzes sowohl 
allem als ein Anzeichen einer über alle Sitte sich im bellum als in den antiquitates sich anknüpfen- 

hinwegsetzenden Sinnlichkeit fassen. Auch sonst den jüdischen Legende du einemal die Zahl 9, 

scheint er seinen Begierden zügellos nachgegangen das anderemal die Zahl 10 eine Rolle spielt (beU. 

zu sein; für große Trinkgelage hat er eine ganz lud. II 112f. ; ant. lud. XVII 345 — 347), so 

besondere Vorliebe gehabt (Joseph. belL Ina. II scheint es sich nicht um ein Versehen in dem 

29; ant. Ind. XAfll 234. 344). Ferner wird man einen Falle, sondern nm zwei Rochnungsweisen 

den Etlinarchen ohne Bedenken als rücksichtslosen, zu handeln. Nimmt man das 10. Jahr als das 

tyrannischen Herrscher bezeichnen können. Sein richtige an (mit dem 9. würde man Obri^ns 

gewaltsames Vorgehen nach dem Tode des Vaters auch noch ani das auch durch Joseph, ant. lud. 

oarf man freilich als Beleg hierfür nicht ver- 60 XVIII 26 und Cass. Dio LV 27 fieberte J. 6 
werten, da er sich zn diesem nur zögernd und n. Chr. kommen), so erklärt sich die Anrabe des 

notgedrungen entschlossen hat. Trotzdem wird 9. Jahres durch ein Mißverständnis oder eine 

man das allgemeine Urteil über die m/AÖnji und Flüchtigkeit gegenüber der bekannten Tatsache 

n-Qarrif seiner Regierung als gerecht anerkennen von 9 bereits verflossenen Regierungsjahren, viel- 
dürfen, und zwar nicht nur deshalb, weil hier leicht bedingt durch die jüdische Legende, bei 

die jüdische mit der christlichen Überlieferung der wohl die Zahl 9, d. h. die Zahl der vollen 

zusammengeht (Joseph, bell. lud. II 111; ant. Regierungsjalire zunächst Verwendung gefunden 

lud. XVII 342. Matth. II 22. Luk. XIX Uff.), hat. 
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konnte übrigens znr Stütze dieser Annahme immer- 
hin auch auf seine Münzen verweisen und sie als 
Zeichen seiner geringen Ergebenheit gegen Rom, 
eines gewissen SelbstbewnOtseins, verwerten, da 
auf ihnen, anders wie anf denen seiner Brüder, nur 
sein eigener Name and niemals der Name des 
Kaisers oder wenigstens, wie anf den ersten 
Münzen des Antipas, eine anf den Kaiser hin- 
weisende Bezeichnung (bei Antipas ; Tiberias) er- 
scheint (die Nichtanbringnng des Kaiserbildes ist 
dagegen einfach als AnsfioB der Befolgmig des 
jüdischen Gesetzes zu fassen, obwohl Philippos 
dem Kaiser zuliebe auch hiergegen verstoüen 
hat. allerdings nicht bei Münzen, die im jüdi- 
schen Kemland Jnd&a kursierten, Madden Coins 
of the Jews 123ff.). Archelaos folgt in seiner 
Münzprägung ganz dem Brauche des Vaters ; es ist 
aber hierbei zu beachten, daß seitdem der Prinzipat 
weiter eingewurzelt war, und daß seine, des Duodez- 
fürsten, allgemeine Stellung eine ganz andere war 
.als die seines königlichen Vorgängers. Aber auch 
darauf kann man hinweisen, daß auch sonst von 
seiner Seite anders, als von seinem Vater und von 
seinen Brüdern, nichts erfolgt zn sein scheint, was 
nach außen seine Ergebenheit gegen den Kaiser 
hätte dokumentieren können ; so ist die von ihm 
gegründete Ortschaft nach ihm, nicht nach Mit- 
gliedern des Kaiserliauses benannt worden (anders 
z. B. sein Bruder Philippos, der in derselben Zeit, 
und zwar unbedingt noch vor dem J. 2 v. Chr., 
dem Verbannungsjahre der Kaisertocbter Inlia, 
zum mindesten eine Stadt Inlias, benannt nach der 
Tochter des Kaisers, gegründet hat, Joseph, bell, 
lud. n 168; ant. lud. XVIII 28; ähnlich Herodes 
Antipas, s. den .ärt. Herodes Antipas Nr. 24 o. 
S. 174f.). Ob etwa anf seine Gesinnung gegen Augu- 
stuB dessen seine Hoffiinngen nur teilweise erfül- 
lende Entscheidung vom J. 4 v. Chr. verstimmend 
und so für ihn verhängnisvoll werdend eingewirkt 
hat, das können wir uns leider nur fragen, aber 
nicht entscheiden. Anders als seine Brüder hat 
sich .krchelaos vor dem Kaiser nicht gegen die er- 
hobene Anklage rechtfertigen können. Er ist zn- 
dem von diesen im Stich gelassen worden und 
scheint auch von seiner alten Gegnerin Salome 
in Rom angeschwärzt worden zu sein; denn das 
Geschenk der von .krchelaos gegründeten Ortschaft 
Archelais an sie (Joseph, ant. lud. XVIII 31) kann 
sehr wohl als kaiserlicher Dank für ihre Mitwir- 



Geographika s. Christ-Schmid Griech. Litera- 
tnrf^scn. II 1^, 316). Wenn das später bei 
Bethlehem gezeigte Grab wirklich das des Arehelaos 
gewesen ist, so muß man annehmen, daß sein 
Leichnam in die Heimat geschafft und dort bei- 
gesetzt worden ist (so scheint sich mir die SteUe 
des Hieronymus, Onomast. p. 101 ed. Lagarde 
mit Strabon auszugleichen). Kinder hat er allem 
.Anschein nach nicht hinterlassen. Ein abschließen- 
des Urteil über die Persönlichkeit des .Archelaos 
ist nicht ganz einfach. .Ausschweifend, sinnlich 
und grausam ist er unbedingt gewesen, darin der 
echte Sohn seines Vaters, obwohl wir nicht wissen, 
inwieweit seine Grausamkeit durch das Verhalten 
seiner Untertanen erst hervorgemfen worden ist 
(man beachte sein Handeln nach dem Tode seines 
Vaters). Aber ob man in ihm nur den rohen 
Tyrannen, wie es zumeist geschieht (nur Gräti 
lll 1* 252f. entschuldigt ihn), zu sehen hat, ist 
doch zweifelhaft, zumal wenn man die schwierige 
Lage berücksichtigt, in der er sich als Sohn 
Herodes' I. und infolge des großen, so blutig 
niedergeworfenen .Aufstandes seinen Untertanen 
gegenüber befanden hat. Es ist sehr wohl mög- 
lich, daß er sich anch große politische Ziele ge- 
steckt hat, die ihn dann freilich von der unbe- 
dingt romfreundlichen Politik seines Vaters sb- 
gefUhrt hätten, und an denen er schließlich p- 
scheitert wäre. Die zu ^oßeren Plänen notige 
Energie und Tatkraft scheint er immerhin be- 
sessen zu haben (s. das Vorgehen des Antipatros 
und später der Salomegrupne gerade ge^n ihn). 
Mommsen R. G. V 509 dürfte ihm mit seiner 
Charakteristik .unwürdig und unfähig' doch nicht 
ganz gerecht werden. 

Neuere Literatur; Ewald Gesch. d. Volk. 
Israel IVe 585ff. Hansrath Nentest. Zeitgesch. 
n 284ff. Hitzig Gesch. d. Volk. Israel II 559ff. 
Gr ätz Gesch. d.Jud. III 1*246(1. Schürer (jleech. 
d. jfld. Volkes I* 418ff. 449ff. Wellhausen 
Israel, n. jüd. Gesch.* 339ff. Keim s. Arche- 
laos in Schenkels Bibelleiik. IH SSff. Brann 
De Herodis, qui dicitur magni filiis patrem in 
imperio seentis I, Bresl. Diss. 1873, 13fT. und 
Mona tsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Jndent. 
XXn 241ff. ; Pros^. imp. Rom. I 127 nr. 832; 
Encyclop. biblic. II 2031f. s. Archelaos. 

[Walter Otto.] 

Herodianoi werden bei Marc. III 6 neben 



kung bei der Anklage des Neffen gedeutet wer- 50 den Pharisäern als Gegner Jesu zur Zeit des Be- 
den (s. übrigens auch Joseph, ant lud. XVII ginns seiner Lehrtätigkeit für Galiläa erv\ähnt; 

344; uvi( xarijyogoi). Archelaos ist damals nicht bei Matth. XXII 16 und Marc. XII 13 werden 

nur seiner Herrseher^llnng entsetzt worden, son- sie wiederum zusammen mit den Pharisäern als 

dem hat auch seinen gesamten Privatbesitz ver- Jesus’ Gegner während seiner letzten .Anwesenheit 

loren. Das Gebiet des Ethnarchen wurde ein- in Jerusalem genannt. Schon bei den Kirchen- 
gezogen und prokuratorische Provinz (Joseph. beU. Vätern hat man in der Erklämng der H. nicht 

lud. II 111. 117. 167; aut lud. XVII 344. 355 übereingestimint Zumeist haben die,se in ihnen 

(staatsrechtlich ist hier bemerkenswert die Unter- eine religiöse Partei gesehen, welche die Messias- 

scheidung zwischen dem der Provinz Syrien beige- idee mit Herodes I. und seinem Geschlecht in 

fügten Herrschaftsgebiet des Archelaos und seinem 60 Verbindung gebracht habe (s. z. B. TertuUi.m 
01 X 01 , vgl den .Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 69* De praescr. adv. haeret 45. Epiphan. adv. haer. 

u. 89] : XViU 2f. 26). Arehelaos wurde verbannt 20. 1 . Philastr. de haer. 28) ; aber anch als po- 

und als Anfenthaltsoit wurde ihm die Hauptstadt litisohe Partei, als die der jüdischen ROmerfreunde, 

der Allobroger, Vienna, angewiesen. Hier ist er sind sie im Kreise der Kirchenväter anf gefalit 

auch, und zwar wohl noch vor 18 n. Chr., gestor- worden ((Jrigenes Comm. in Matth., toni. XVII 

ben (Strab. X^ 765 ; rv i/nyg dttiiUi. Die SteUe c. 26) und schließUch sogar einfach ds die Leute, 

zeigt, daß Archelaos bei ihrer Niederschrift bereits die Soldaten des Herodes .Antipas (Hieronym. 

tot war; über die .Abfassungszeit von Strabons Comm. in Matth. XXII 15). Auch die Neueren 
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schwanken zwischen diesen Änffassnngen , von 
denen jedoch zwei mit Sicherheit als unberech- 
tigt sieh erweisen lassen. In ihnen eine religiöse 
Partei, eine Sekte, den anderen großen jQdischen 
Sekten Tergleiebbar, zu sehen, ist nämlich selbst 
in der modifizierten Form Ewalds V3 97f. schon 
deswegen so gnt wie ausgeschlossen, weil eine 
solche sonst, wo man ihre Erwähnung erwarten 
müßte, niemals genannt wird, und weil ferner 
Herodes I. und seine Sohne bei ihrer Stellung 
zum Judentum am wenigsten geeignet erscheinen, 
einer sogar noch Messiashoffnnngen vertretenden 
jüdischen Sekte als ,^go>e; ätdrvfiot' zu dienen. 
Daß die H. zusammen mit den Pharisäern ge- 
nannt werden, ist noch kein Grund, sie als 
Sekte zu werten, wohl aber legt schon diese Zu- 
sammennennnng es nahe, sie deswegen als eine 
Partei und nicht als die Diener oder gar als die 
Angehörigen des herodeischen Hauses zu fassen. 
Auch die Stelle Marc. III 6, in der H. für Galiläa 
erwähnt werden, scheint mir unbedingt gegen diese 
zweite Auffassung zu sprechen. \V ir wissen nämlich, 
daß Herodes Antipas Jesus nicht näher gekannt, 
aber ihn gern kennen gelernt hätte, was ihm jedoch 
erst kurz vor Jesus' Tode beschieden w ar (M atth, 
xrv itr. >urc. VI i4ff. Luk. IX 9. xvni 7ff. 
auch Xm 18f.). Bei dieser Sachlage erscheint 
es nun aber ausgeschlossen, daß gerade seine Leute 
bereits zu Beginn der Tätigkeit Christi infolge der 
Erkenntnis seiner Gefährlichkeit ein Komplott mit 
den Pharisäern zu Jesu.s’ Beseitigung angezettelt 
hätten. Es wäre ferner ungehörig, der Bezeich- 
nung TlgwSiarol in der Darstellung des Marcus 
verschiedene Bedeutungen beizulegen; insofern 
scheidet also die Deutung, H. seien die Diener 
oder dgl. des herodeischen Hauses, auch für die 
andere Marcusstelle aus, wo sie an sich nicht direkt 
unmöglich wäre, da uns für die Zeit, auf die sich 
diese Stelle bezieht, die Anwesenheit des Herodes 
Antipas mit Gefolge in Jerusalem belegt ist (frei- 
lich wird dies Luk. XIII 11 durch ain’ iöt{ 
cjgaxtvftaair bezeichnet) — nnd damit ftllt auch 
diese Erklärung für die ihr gleichzusetzende 
Stelle bei Matthäus. Die H. sind jedenfalls im 
ganzen Lande, sowohl in Judäa wie in Galiläa, 
verbreitet gewesen (Keims 65f. Mißtrauen gegen 
Marc, m fi [s. auch Encyclop. bibl. UI 2043] 
ist durch nieW begründet. Es sei hervorge- 
hoben, daß uns auch sonst trotz der Zerstücke- 
lung des Reiches nach Herodes' L Tode innere 
Gemeinschaft zwischen den einzelnen Teilen ent- 
gegentritt, 3. z. B. Wellhansen IsraeL n. jUd. 
Gesch.^ 344). Schon daraus scheint mir hervor- 
zugehen, daß man in den H. nicht etwa die 
speziellen Anhänger des Herodes Antipas sehen 
darf, die nach ihm ihren Namen geführt haben; 
auf solche würden zudem anch die zu Marc, m 
G hinsichtlich der Deutung der H. als Leute 
des Herodes ausgesprochenen Bedenken passen, 
nnd das Bestehen einer offiziellen Parteigruppe 
Jierodes Antipas* in dessen eigenem Gebiet wäre 
anch nicht recht wahrscheinlich. Man muß bei 
dem Namen der H. vielmehr an Herodes I. an- 
knüpfen und sie mit dem von Josephns als Ugeo- 
dfioi bes. ol va Hgtadov tpgovovvra; bezeichneten 
Juden (bell. lud. I 319; ant. lud. XTV 450; es 
bandelt sich auch hier zufällig um Jndäer und 
Galiläer) auf eine Stufe stellen. Wenn uns nun 



nach dem Tode des Königs H. begegnen, so hat 
man mithin in ihnen eine Partei unter den 
Joden zu sehen, die — es sei erst einmal mög- 
lichst unbestimmt ausgedrückt — für die Prin- 
zipien Herodes' I. weiter eintrat. Man karm dem- 
nach als das Parteiziel an nnbedin^ ROmerfreund- 
schaft — war doch Herodes I. der Roraerfreund 
Kar' iiozijr gewesen — aber ebenso anch an die 
Wiederherstellimg des alten Reiches des KOni^, 
des alten ^ßen Nationalstaates, denken. Da je- 
doch H. als Partei^ppe anch in der römischen 
Provinz Judäa erscheinen, und zwar, wenn wir 
der Darstellung der Evangelisten Glauben schenken 
dürfen, als keine im Geheimen bestehende, sondern 
als eine offen bekannte Vereinigung (s. ihre Ver- 
bindung mit den Pharisäern), so erscheint mir die 
häufiger vertretene Auffassung, die H. seien die 
antirOmisch gesinnten Anhänger der Erneuerung 
des nationalen Konijrtums unter einem Herodeer 
ewesen (so z. B. auch Keim 66), unhaltbar. Da- 
er wird man denn die H. als die Partei der ROmer- 
frennde unter den Juden deuten dürfen (s. hierzu 
auch d. Art. Herodes Nr. 20 o. S. 166). Es paßt 
sehr gut zu dieser Feststellung, daß sie zusammen 
mit den Pharisäern gegen Jesus auftreten, und 
ihm in der Frage nach der Berechtigung der Be- 
steuerung durch Rom eine Falle zu stellen suchen, 
um ihn, wie die Antwort auch aosfalle, entweder 
bei der Menge zu diskreditieren oder ihn, was noch 
erwünschter sein mußte, als Anflehner gegen die 
römische Obrigkeit bloßznstellen ; selbst wenn 
alles nicht streng historisch wäre, so würde die 
Tendenz des Erzählten wenigstens bestehen blei- 
ben. Die H., welche gegen jede gewaltsame Än- 
derung waren, welche das Heil des Volkes in 
dem unbedingten Zusammengehen mit Rom er- 
blickten, maßten eben alles versuchen, um Jesus, 
in dem sie einen Demagogen sahen, der infolge der 
Messiasidee besonders gefährlich werden konnte, 
und den sie vor allem von der politischen Seite 
beurteilten, zu beseitigen. Der gemeinsame Feind, 
nicht aber sonstige Interessengemeinschaft, hat sie 
mit den Pharisäern znsammengeführt. Die Gruppe 
der H. ist für die Beurteilung der Verhältmsse 
in Palästina im 1. Jhdt n. Chr. von großer Be- 
deutung; wie lange sie sich als Partei gehalten 
haben, wissen wir nicht. Die von Renan ver- 
suchte Gleichsetiung der H. mit der Partei der 
Nachkommen des Boethos, der von Herodes I. be- 
günstigten Hohenpriesterfamilie, ist von Kei m 67 
schon mit Recht zurflekgewiesen worden. 

Literatur; Ewald Gesch. d. Volk. Israel 
Vü 97ff. Keim s. Herodianer in Schenkels 
Bibellexikon UI 65ff. Sieffert s. Herodianer in 
Herzogs Realencjrcl. f. prot. Theol. u. Kirche 
Vn 769 ; Encyclopäd. bibuca UI 2043 s. Hero- 
dians ; Dictionnaire de la bible UI 6S3f. s. Häro- 
diens. [Walter Otto.] 

Herodias. Tochter des Aristobulos, des Sohnes 
Herodes' I. (aus der Ehe mit der ersten Mariamme) 
nnd der Berenike, derTochter derSalome(Schwester 
Herodes' I.) nnd des Kostobar. Darf man einmal der 
Reihenfolge in der genealogischen Aufzählung bei 
Josephns Glauben schenken, so wäre sie die ältere 
der beiden Tochter des .Aristobulos gewesen (bell, 
lud. I 552: auch ant. lud. XAHI 136); Keims 
46 Behauptung, sie sei die jüngere, ist jedenfalls 
nicht genügend begründet. Ihr Geburtsjahr läßt 
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sich »af Grund der Dauer der Ehe ihrer Eltern 
nur ganz allgemein ale zwischen 15 und 8 
T. Chr. fallend angeben, da wir das Verh&ltnis 
ihrer Geburt zu dem ihrer Brflder nicht festlegen 
kennen (vgl. den Arl Herodes Nr. 18 o. S. 163. 
Keims .Ansatz der Geburt auf 14 v. Chr. oder 
der V. Gutschmids Kl. Schrift. II 318 auf 9 
T. Chr. berüchsichtigen diese Schwierigkeit nicht. 
Wegen ihrer Verlobung im J. 6 v. Chr. wflrde 
man die frühest möglichen Jahre vorziehen). 
Es ist denn auch nicht mit Sicherheit zu ent- 
scheiden, ob sie oder ihre Schwester Mariamme 
von ihrem Grobvater im J. 6 v. Chr. mit dessen 
Sohne Herodes verlobt oder ob sie für den Sohn 
des ältesten Herodessohnes , des Antipatros, und 
dann sogar für diesen selbst bestimmt worden ist 
(Joseph, bell. lud. 1527. 565 ; ant. lud. XVII 14. 18). 
Jedenfalls hat die erste Verlobung keinen Bestand 
gehabt; zugleich mit dem Sturz des Antipatros 
im J. 5 V. Chr. ist sie — wer auch iler Verlobte 
war — gelöst worden (fflr alles Nähere s. den Art. 
Herodes Nr. 15 o. S. 100, wo auch Keims 
frtlher Ansatz der ersten Heirat der H. zurück- 
gewiesen wird). Der eventuelle Verlobte der H., 
ihr Onkel Herodes, ist später ihr erster Gemahl 
geworden. Aus dieser Ehe ist eine Tochter Salome 
entsprossen (Joseph, ant. lud. XVIII 136. Die 
Angabe der slavischen Überarbeitung von Josephus, 
bell. lud. zu II 9 c. 1, aus der ersten Ehe seien 
sogar vier Kinder hervorgegangen, ist wohl reine 
Erfindung; den Text s. bei Berendts Die Zeug- 
nisse vom Christent. im slav. ,De bello ludaico' 
d. Joseph. Text. n. Unters, z. Gesch. d. altcbristl. 
Liter. N. F. XIV 4). Die Geburt der Salome darf 
man allem Anschein nach kaum viel früher als 
etwa 14 n. Chr. ansetzen (das Nähere s. den Art. 
Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 183f.). Aus der 
Zeit der Geburt der Tochter auf die Zeit der Ver- 
heiratung der Mutter zu schließen, ist leider nicht 
möglich, da es sich um eine Spätgeburt gehandelt 
haben kann. Nicht lange Zeit nach dieser Geburt 
ist dann der Bruch mit ihrem Gatten erfolgt (für 
die Chronologie s. den Art. Herodes Antipas 
Nr. 24 0 . S. 179ffi Hierzu sei noch bemerkt, daß die 
Verwertung des etwaigen Alters für die Zeit der 
Eheirrung der H., wie dies mitunter geschieht, 
kaum am Hatze ist Die femme de trente ans 
kann ebensowohl plötzliche Leidenschaften ent- 
fesseln wie eine jüngere). H., der Typus der ehr- 

f eizigen Frau, kann sich auf die Dauer an 
er Seite ihres gar nicht ehrgeizigen Gatten nicht 
befriedigt gefühlt haben, und dieses Gefühl 
des Unbefriedigtseins wird dann viel dazu bei- 
getragen haben, sich so rasch ihrem bereite 
mit einer nabatäischen I’rinzessin verheirateten 
Schwager und Onkel, dem Tetrarchen Herodes 
Antipas, io die Anne zu werfen und seine Werbung 
zu erhören, als er auf einer Eomreise einen Ab- 
stecher in ihr Hans machte und sich dabei leiden- 
schaftlich in sie verliebte. Es wurde zwischen 
ihnen die Trennung von den beiderseitigen Gatten 
für die Zeit der Bückkehr des Herodes Antipas ver- 
abredet. Die stolze H. war nämlich nicht gewillt, 
als zweite Frau neben der arabischen Königstoch- 
ter in das Haus ihres zukünftigen Gemahls ein- 
znziehen, sondern wollte ganz allein in diesem 
herrschen. Wie verabredet ist es auch gekommen 
(Joseph, ant. lud. XVIII 109ff. ; weiteres s. den 



-Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 179). Es 
ist jedoch verfehlt, mit Ewald Gesch. d. Volks 
Israel V ä 103 anzunehmen, daß zu diesem Doppel- 
ehebruch und der neuen gegen das jüdische Ge- 
setz verstoßenden Ehe ^ein der Ehrgeiz die 
Prinzessin getrieben habe ; daß H. ihren zweiten 
Mann auch wirklich geliebt liat, zeigt ihr Ver- 
halten nach dessen Sturze (s. u.). H. hat auf 
ihren zweiten Gemahl während des ganzen Ver- 
lanfs ihrer Ehe großen Einfluß anszuüben ver- 
standen (Joseph, ant. Jud. XVIII 246), der sich 
wohl mit den Jahren gesteigert haben dürfte; 
denn die Ansgestalter der .Salomeerzählnng der 
Evangelien rechnen nicht mit einem den Tetnur- 
chen auch in staatlichen .Angelegenheiten völlig 
bestimmenden Einfluß seines Weibes, sondern 
lassen H. ihren Wunsch der Hinrichtung des Täu- 
fers nur durch List erreichen (s. Matth. XIV 3ff. 
Marc. VI 178'. und über den Charakter der Salome- 
enählung vgl. den .Art. Hero dos .Antipas Nr. 24 
0 . 8. 183). Mag auch das einzelne, was die Evan- 
gelisten über den Anteil des H. an der Hinrich- 
tung des Täufers erzählen, legendarischen, no- 
vellenartigen Charakter tragen , so dürfte doch der 
von ihnen bezeugte Haß der H. gegen Johannes, 
weil dieser in seinen Büßpredigten ihre neue Ehe 
aufs schärfste getadelt hatte, als historische Tat- 
sache zu fassen sein, und sie kann daher auch sehr 
wohl zu der Vollstreckung des Todesurteils an dem 
Täufer viel beigetragen haben ; beides würde zu dem 
Charakterbild der H. gut passen. Um 30 n. Chr. 
hat H. noch die Freude gehabt, daß ihre junge 
Tochter Salome den bisher noch unvemiählten 
Bruder ihres Gemahls, den Tetrarchen Philipuos, 
geheiratet hat, eine Heirat die man bei dem 
großen Altersunterschied der Ehegatten (wohl 
einige SO Jahre^ doch wohl als Ausfluß des po- 
litischen Ehrgeues der Salome anseben darf (s. 
Joseph, ant lud. XVIII 137 u. vgl. hierzu, vor 
allem für die Chronologie, den Art. Herodes 
Antipas Nr. 24 o. 8. 183). Da Philim)oa 
j edoch schon 34 n. Chr. starb (Joseph, ant lud. 
XvUl 106), die Ehe kinderlos blieb und das 
Beich des Philippos nach seinem Tode von Bom 
eingezogen wurde, so hat H. mit dieser Ehe keine 
fflr ihre Familie dauernden Erfolge erzielt Sie 
mußte dann die Niederlage ihres Giemahls im 
Araberkriege miterleben, an der sie die eigentliche 
Schuldige war, und mußte es schließlich mit 
ansehen, daß ihr liederlicher Bruder Agrippa I., 
dem sie einst in der höchsten Not eine Beamten- 
stellung in ihrer Hauptstadt Tiberias verschafft 
hatte (Joseph, ant lud. XVIII 119), infolge der 
Gunst des neuen Herrn in Bom, seines Freundes 
Gains, einen höheren Bang als ihr Gemahl, näm- 
lich die Königswürde, erlangte. Dieser Glücks- 
wechsel hat der ehrgeizigen und stolzen Frau keine 
Buhe mehr gelassen. Die bisherige Stellung ihres 
Mannes, dessen großer Beichtum mnflgten ihr nicht 
mehr, und in heftigen Szenen hat sie es schließ- 
lich dnrehgesetzt , daß Herodes Antipas zu dem 
Entschluß kam, den Kaiser auch für sich um die 
Verleihung des Königstitels anzngehen. Sie hat 
dadurch selbst ihren Sturz herbeigefflhrt. Denn 
Agrippa verstand es Gains gegen den Tetrarchen 
einzunehmen, und diesem ist statt der Konigs- 
wflrde die Absetzung und die Verbannung in eine 
kleine galßsche Ihovinzstadt zuteil geworden 
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(Joseph, bell. lud. II ISI— 188; ant. lud. XVIII 
24C>-252 und vgl. hierzu den Art. HerodesAnti- 
pas Nr. 24 o. S. 1871). Im Unglück hat sich H. als 
die treue üefthrtin ihres Mannes bewährt. Oaius 
hat ihr nämlich, als er erfuhr, sie sei die Schwester 
seines Freundes Agrippa, nicht nur ihr PrivatTer- 
mSgen gelassen, sondern er hat auch im übrigen 
sie nicht das Geschick des Gatten teilen lassen 
wollen. H. hat jedoch diese Gnade stolz abge- 
lehnt: sie, die Gefährtin der glücklichen Tage 
ihres Gatten, wollte diesen auch im Unglück nicht 
verlassen (Joseph, ant lud. X\HI 2581). Diese 
Trene der Frau ist geeignet, ihr Bild freundlicher 
erscheinen zu lassen, das im übrigen, will man 
nicht ihren maßlosen Ehrgeiz hierfür gelten lassen, 
lichte Züge kaum anfzuweisen hat Denn sie war 
hart und rücksichtslos, herrisch und neidisch, 
eine Frau, die in ihrer Leidenschaft sich über alle 
Gebote der Sitte hinweggesetzt hat (man lese das 
von Johannes Qursostomos in einer Predigt von 
ihr gezeichnete Bild, das freilich die Feder eines 
Feindes entworfen hat; s. Mignes Patrologia im 
Vlll. Bd. der Werke des Joh. Chrys. Col. 485ff.l. 
Nach der christlichen Überlieferung soll H. sehr 
alt geworden sein (Nikeph. Kall, hist eccl. I 20|. 

Neuere Literatur. Außer den im Art. 
Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 1901 angeführten 
Werken s. Keim s. v. Herodias in Schenkels Bibel- 
leiik. III 46ff. Sieffert Realenzykl. 1 protest 
TheoL u. Kirche VII s 7 691 s. Herodias. Diction. 
de la bibl. III 652 s. Härodiade. Prosop. imp. 
Rom. n 143 nr. 116. [Walter Utto.] 

S. 989, 40 zum Art Herodotos; 

7) Herodotos, der Historiker von Halikar- 
nass oder Thurioi. Diese Verschiedenheit in der 
Benennung ist so wesentlich für eine richtige Be- 
urteilung der biographischen Tradition über unseren 
.Autor, daß sie eine ausführliche Behandlung ver- 
dient; vgl. Diels Herrn. XXH 1887, 440, 1. 
Ed. Meyer Forsch. I 1892, 196. Wachsmnth 
Rh. Mus. LVI 19(1], 215ff. Stein ebd. 626ff. 

§ 1. H. der Thurier. ’Hor-dorov M/jxap- 
rrjooiof fovop/i;; dnodift; r/de lautet der erste Satz 
des Werkes in unserer ganzen handschriftlichen 
Cberliefemng. So zitieren ihn im 2. Jhdt. n. Chr. 
Demetr. st. ig/t. 17. 44 und Aristeid. H 513 Dind.; 
so las schon im 1. Jhdt. Flut, de Herod. mal. 85 
Bovgiov ftiv tst6 TÜtr äiXojv vofuCöiuvov, avtöv 
ii 'ÄiiHograoiosr sttguxi/ttror. Da H. nirgends 
sonst .Anspruch auf Halikamass erhebt', kann 
nur die Cl^rschrift gemeint sein. Das wird be- 
stätigt durch de eiil. 13 p. 604 F rö ds ,V. 'Ai. 
lat. da. ifAt' stoiioi ststaYgagtovaiv ,*8. Qovglov*. 
futiäiMt]ae yag stti. Danach gab es in Plntarchs 
Zeit in .vielen' Hss. — denn nur darauf kann der 
Ausdruck gehen, nicht auf .Zitate ... in rhetori- 
schen Lehr- und Schulbüchern', wie Stein a. 0. 
629 ganz willkürlich behauptet — eine Variante 
in der Cberschrift. Wir können diese noch weiter 
zurOckverfolgen. Denn nach Plntarch (gegen Stein 
a 0. 628) muß man Strab. XIV 2, 16 interpre- 
tieren; dvdprc de yeydvooiv ef orrtje (sc. Halikar- 
nass) *H. t< d ovyygatptvi, Sv vottgov Sovgtov 
ifcäitoav did vd Hotyosvrjaat rge elf 8cvg{ovg dstot- 
xiag. Auch hier geht exdleonv anl H.-Hss. Wenn 
nun Strabon wie Plutarch in Sovgiov etwas Spä- 
teres, eine suiaygatf g sehen, so kennen sie offen- 



bar eine biographische Tradition, die H. aus Hali- 
kamass stammen ließ — wie das in der Tat in 
den Resten dieser Tradition steht: Snid. s. Ugö- 
dotof — und sie setzen voraus, daß ein gebür- 
tiger Halikamassier sich auch in seinen Werken 
.als solcher bezeichnet haben muß. Vielleicht hat 
auch hier der Haß schärfer gesehen. Wenn wir mit 
Hemsterhuys wirklich Suid. s. isitbiato- i Ak 
rgr statgiAa ästeisrato xai Oovgiog dvrggri&rf auf 
H. beziehen dürften, so wäre das ein Stück ans 
einer der Plutarchischen ähnlichen, aber noch gif- 
tigeren Streitschrift gegen H., deren Verfasser 
Smgiog für die Herodoteische Schreibung hielt. 
Aber die Beziehung ist schon wegen iviggt^/hi 
unwahrscheinlich. Der Satz, der aus einem Histo- 
riker oder Periegeten oder einem politischen Pam- 
phlet stiunmt, geht vermutlich auf ilen bekannten 
Dorieus, Diaguras' Sohn, von dem Paus. VI 7, 4 
(übrigens wohl unrichtig) mitteilt: dvjjj'OßoWio 
de ovTog tt Mai 6 IJftoigodog Hoi-gwi xtX. (Diet- 
rich Testimonia de H i Vita, Leipzig 1899, 20f.). 

Jedenfalls aber ist, wenn eine /itraygatf^ statt- 
gefunden hat, nur die umgekehrte möglich. Man 
braucht dem Umstande, daß Strabon noch schlecht- 
hin Sovgior hidieaav sagt, Plutarch dies mit 
stoiioi finaygaifovair schon einschränkt, keine 
CToße Bedeutung beiznmessen. Entscheidend ist 
die Einstimmigkeit, mit der unsere älteren Zeugen 
ans vorhellenirtischer, hcllenisti.scher und bis hin- 
ein in römische Zeit H. nicht Halikamassier, son- 
dern Thurier nennen. Die Zeugnisse sind bis auf 
das letzte, jetzt erst ans Licht gekommene, oft 
genug besprochen. 

1. Am wenigsten beachtet, aber fast am wich- 
tigsten ist das älteste Avien. or. mar. 49 Hero- 
dolua ipxe Thttriut. Die Aufzählung seiner 
Quellen, lauter Autoren saec. V und IV, stammt 
ans einem spätestens gegen 350 verfaßten Peri- 
plns (Man Rh. Mus. L 1895, 321ff. o, Bd. II 
S. 2389). Es ist bare Willkür von Stein a. 0. 
629, Thuritu statt Holieamasxeruu ans Vers- 
not zu erklären und den Ansdrack Aviens auf eine 
Stufe mit .der pretiOsen Wendung“ des archai- 
sierenden lulian (ep. 22. Snid. s. llgoAotog) tl 
T&i stiotog 6 0oi'gtog siVai ioyostotog Aoxti ZU 
stellen. Sie beweist höchstens, daß zu Inlians 
Zeit die neue Lesart noch nicht durchgedmngen 
war und daß jetzt Sovgtog sich als Variante in 
den Hss. (über solche Varianten in H.-Hss. s. 
§ 32) erhielt. 

2. Am häufigsten behandelt ist das Zitat im 
dritten Buche von Aristoteles Rhetorik (IH 9 
p. 1409a, 29), an dessen Aristotelischem Ursprung 
nach Diels Abh. Akad. Berl. 1886 kein Zweifel 
mehr sein kann. Aristoteles spricht vom Unter- 
schied der iiStg tigoftertj und xateorgaftfUvg : g 
/liv orV ttgofUvTj ieStg ij dg^aia iotiy — 8go~ 
ddrov Oovgiov tjA' lotogtgg dstddft$ig — * tavtgi 
ydg stgdttgcy ftry Ssrayttg, yvy Ar or stoiioi xgiöy~ 
tat (folgt die Definition). Alle Versuche, das 
Zeugnis zu beseitigen (zuletzt Stein a. 0.), sind 
als gescheitert anzusehen. Deim der Anstoß, den 
man an der falschen Stellung von iJAt nimmt, ist 
nichtig, da Aristoteles ans dem Gedächtnis zitiert; 
er würde bei einem Interpolator viel auffälliger 
sein. Steins Versuch, unter Benutzung der 
flagranten Haplographie Ovgiov in A» in dem 
Satz einen Hexameter zu sehen, dessen Verfasser 
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,um das metrisch nngeftoe 'Aiixagyrioata; in am- 
eben, zu dem anderen Ethnikon griff and aneh 
essen Prosodie erst für das VetsbedOrfnis lu- 
rechtstatien(!) moflte, kann niemand ernst neh- 
men. Was weiter eingewendet ist — das Zitat 
sei kein Beispiel fQr die itpofUrri it(i; and stflnde, 
den Zusammenhang unterbrechend, am falschen 
Platze (zuerst A. Schoell — ; die beiden Gründe 
widersprechen einander) — ist an sich richtig, 
beweist aber nicht, was man will. Der einge- 
schobene Satz, dessen parenthetischer Charakter 
deutlich ist, soll nicht ein Einzelbeispiel geben 
(nie das auch Angermann De Aristotele rbe- 
tonun anctore, Lipsiae 1904, 19 ohne weiteres 
nieder behsaptet), wozn er denkbar anpassend 
w&re, sondern kurz im EoUegstil an den berShm- 
testen Vertreter der d^;;aia Xtin erinnern. Analog 
Demetr. 77. Ig/t. 12 tijc iggtirtlat ^ firr irofia- 
Ctiat xajtoignfifiirf) . . . riff Aitjtgtffxtyrj 7p- 

ftrjrtla xaXtTjai ... ^ 'Exaratov xal rd xltToia 

täiv *HqoA6iov xal SXüti r} Agjrata näoa. xagä~ 
Stiyfia avrijt . . . (Hekat. frg. 332). Geradezu 
ein Beweis für die Unrersehrtheit der Rhetorik- 
stelle ist es, daß in dieser stilistisch aasgearbei- 
teten Darstellang Hekataios, den Aristotele riel- 
leicht Oberhaupt nicht mehr las (s. o. Bd. VII 
S. 2700) and jedenfalls nicht aas literarischem 
Interese, den aber die sp&tere Theorie an Stelle 
H.s als besser passende Stilmaster für die alte 
Iss wieder herrorgezogen hatte, vor H. tritt, and 
daß aas ihm ein wirkliches, als solche einge- 
fährtes Einzelbeispiel fOr die alte Art genommen 
wird. Noch weniger aber darf ans irren, daß 
dann § 17 der Herodoteische Eingangssatz in der 
Form UX/x. als Beispiel einer /^oröxa/Xof xt- 
giodoi zitiert wird, also in ganz anderer Funktion 
wie bei Aristoteles. Angermann a. 0. zieht 
daraas Schlosse fOr die Erhaltung and den Zu- 
stand des dritten Buches der Rhetorik. Falsch, 
wie ich glaube. Doch das interessiert uns hier 
nicht. Denn wie dieser Sachrerhalt den Wort« 
laut des Satzes im Teite der Rhetorik verdSch- 
ügen soll, ist nicht einzusehen. Vielmehr zeigt 
schon allein der Vergleich dieser beiden Stellen 
dasselbe, was unsere Kenntnis der antiken Hss. 
lehrt, daß nach Aristoteles die Lesart 'AXixag- 
raooioii das alte Bovgiov ersetzt batte und all- 
gemein als richtig galt 

3. Als dritten Zeugen fOr den ,Tharier H.‘ 
maß man Daris von Samos nennen, dessen aller- 
dings nicht sehr einwandfreies Interesse fOr die 
Großen der Literatur bekannt ist Said. s. 77a- 
riaatt, den die spätere Zeit gerade wie H. als 
Halikamassier kannte: /lov^ 6i AioxXiavi xaXia 
aviyQayn xai Sdfitor * Sfioitor di xai Hoddoror 
Qovgtor. Da H. nirgends von Panjassis spricht 
liegt eine Korruptel vor. Wo sie steckt, wird 
durch d/4o7co( dr xal indiziert: es ist nicht fOr 
'H. ein anderer Gewährsmann etwa fOr ,Panjassis 
den Thurier* zu suchen, sondern Daris muß auch 
von H. etwas ansgesagt haben, was der Angabe 
Ober Pan.vassis analog war. Die vulgate Ände- 
rung TlQiidoTor, die von Wesseling stammt und 
seitdem in mannigfacher Art verteidigt ist be- 
friedigt keineswegs. Daß Duris den Panyaasis 
,nicht als Samier von Gebart, sondern als Ein- 
gewanderten und in die samische Bürgerschaft 
Aufgenommenen reklamiert hätte ... in demselben 



Sinne (d/iofov) wie H. . . . von den Tbnriem al« 
Thnrier in Anspruch mnommen wurde' (Stein 
a. 0. 627f.), steht nicht da and läßt sich auch 
nach Wesselings Änderung ans den Worten 
nicht herauslesen. Was wirklich dasteht wenn 
man "Bgädoror liest ist folgendes: Daris nahm den 
Halikamassier Panyassis fOr Samos in Anspruch 
ebenso wie er einen anderen Halikamassier, näm- 
lich H., fOr Thurioi in Anspmch nahm. Das 
bringt nun zwar Daris in genaue Cbereinstimmung 
mit dem Zitat bei Aristoteles — man spricht 
dann womöglich von peripatetiseher Doktrin in 
der Heimatsbezeichnung H.s — , aber es ist formell 
und inhaltlich gleich seltsam. Was soll da d/<oiai.-. 
das uns Obrigens hindert, in der Zasammenstellung 
der beiden Männer eine späte Bemerkang zu sehen, 
gegründet darauf, daß Daris irgendwo ohne wei- 
tere Absicht von dom .Thorier H.‘ gesprochen 
hätte? Und sollen wir glanben, daß der lokal- 
patriotische und in diesem Patriotismos skrapel- 
lose Duris sich das Vergnflgen gemacht hat. in 
seiner samischen Chronik , aus der die Notiz 
sicherlich stammt, der damals recht gleichgültigen 
Stadt Thurioi einen berühmten Mitbürger zu ver- 
schaffen? Und wozn das Oberhaupt, wenn im 
Prooimion des Werkes selbst, wie es Aristoteles 
zitierte, Swglov stand? Da brauchte man H. 
doch nicht erst zam Thorier za .machen'. Glaub- 
würdig ist allein, daß Dutis H. ,in gleicher Weise' 
zum Samier machte wie den Halikamassier Pa- 
nyassis. I,eieht genng war das. H.s Werk be- 
zeugte seine Beziehungen zu Samos. Eine Gegen- 
instanz gab es kaum. Wenigstens das Sovglov 
des Prooimions war keine, da diese Stadt, wie in 
jeder Atthis stand, erst 444 gegründet war. Hätten 
die Texte damals *,47ixapi>aoo«(u; gehabt, so wäre 
freilich eine Inansprachnabme H.s für Samos so 
unmöglich gewesen, wie etwa die des Sxaroio.- 
MiXgoiot oder des Bovxvdid^t ’AfitiraXoc. Nicht 
den .Halikamassier' H. machte Duris zam Samier. 
sondern den .Thorier'. Zu schreiben ist (mit 
Erausse De Panyasside, Gottiiigen 1891, 12ff.| 
dfioioir di xai ’HgödoTav (rdy) ^ovgtor. Die Quelle 
der Nachricht ist ein Biograph, der Daris be- 
nutzte und für den es auch noch selbstverständ- 
lich war, daß H. Thorier war. Man denkt natür- 
lich in letzter Linie an Hermippos. 

4. Schon diese Zeugnisse lehren für jeden, der 
nicht voreingenommen ist, daß H. bis in die Mitte 
des 3. Jhdts. v. Chr. ganz allgemein als .Thnrier' 
gilt Jetzt tritt als Neues und nicht mehr Ar- 
zngreifendes hinzu das Zitat in der Tempelehronik 
von Undos (Blinkenberg La chronique du 
temple Lindien, Kopenhagen 1912) c. 29 B. [6 
OJotgiot h löi ß rar htoglär. Als ihren Ver- 
fasser spricht Blinkenberg a. 0. 34bff. Tima- 
chidas Hagesitimos' Sohn an. dessen Gebart er ca. 
12b V. Chr. ansetzt. Aber das Zitat ist älter; denn 
der Chronist bat nicht mehr H. selbst eingesehen. 
Vermatlich stammt es ans Polyzalos, dessen Zeit 
sich leider nicht sicher bestimmen läßt 

Die Einstimmigkeit der älteren Zeugen erklärt 
sich allein dadurch, daß H. selbst sich im Prooi- 
mion ßoigiot genannt hat. Wenigstens hat noch 
niemand es anders erklären können, wie sonst 
ihi'gio; überhaupt in die Hss. gekommen sein 
sollte, wenn H. selbst 'AXixagytiooeot geschrieben 
hätte. Bauer H.s Biographie 1878. 8 versucht 
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w keine EirkUrnns;; t. Wilamnwitz Herrn. haben, in der Mehrzahl; noch Inlian mag 

329 scheint an Tünaios za denken; Han- giov als Variante gelesen haben. Aber sie ge- 

Tette Hdrodote. Paris 1894, 6 macht den Lokal- winnt langsam an Boden. Den Sieg kann sie 

patriotismns thoriseher Schreiber verantwortlich. erst in der ausgehenden Antike davon^tragen 

Mich wandert, daß noch niemand mit der Tat- haben. Bei der ersten EinfUhmng in den Text 

Sache der Unvollendang des Werkes operiert hat. hat die Tatsache, daß H. in hellenistischer Zeit als 

Ernsthaft wird ja allerdings niemand daran zwei- r>j; 'Idiot ägiOTot xardn galt, schwerlich die Be- 
feln, daß das ^ooimion von H. selbst stammt, deutang gehabt, die ihr Wachsmath 219 za- 

wenn es auch fOr die Frage nach dem arsprfing- schreibt. Denn darauf, daß Halikamaas ionisiert 

liehen Texte nichts ausmacht, ob H. selbst oder 10 war, scheint man nicht geachtet zu haben, da 
der Editor des hinterlasaenen Manuskripts Oov man H. (Said. s. v.) sein Ionisch in Samos lernen 

glov schrieb. Zur Ehrenrettung des Ptolemaios ließ. Wohl aber dürfte hier wirklich der Lokal- 

Chennos, der als Verfasser des eigentlichen Prooi- Patriotismus einer Stadt von Einfluß gewesen sein, 

niions oder der Oberschrift (Hgoiitov-ixoXifDiaay die weiter existiert und sich für die Ruhmestitel 

<Uä/jio<m) H.s Geliebten und Erben, den thessa- ihrer Vergangenheit interessiert hat — ich meine 

lischen Hpnnographen Plesirrhoos zu nennen nicht Thurioi, sondern Halikamass. Hier wird 

wußte (Phot. bibl. cod. 190 p. 148b, 10), können iin 2.11. Jhdt. v. Chr. die alte Stele erneuert, auf 

wir nur soviel sagen, daß diese Schwindelphilo- der die Priester des Poseidon seit der Gründung 

logie wohl öfter, als wir konstatieren können, der Stadt verzeichnet waren; hier finden wir in 

an wirkliche Crij^fiara anknüpfte und auch an- 20 Hadrianischer Zeit ein Ehrendekret für den Dichter 
knüpfen mußte, wenn der Witz ihrer löosi; wirken C. lulins Longianus (Le Bas- Waddington 

sollte. So mag diese Lösung wirklich an die 1618). der in karischen Städten Aufsehen erregende 

doppelte Fassung des Prooimions in den Hss., Vorträge (Avidsffn;) gehalten hat. Da wird be- 

die uns durch Plutarch bezeugt ist, angeknüpft schlossen, Statuen des Mannes an verschiedenen 

haben. Denn diskutiert ist die Fr^e sicherlich Punkten der Stadt aufznstellen. Darunter eine 

viel , wenn uns auch von der Diskussion nur ir rmt yvfWxoioH jütv etpgßriyv xagd tot aoiaidi- 

schwache Sparen geblieben sind, weil wir für H. "Hgidoxor Auch seine Schriften soUen einen Platz 

keine ausführßehe Biographie besitzen, sondern in den öffentlichen Bibliotheken erhalten, um zu- 

nur noch das dürftige Elaborat bei Saidas. sammen mit den .Werken der Alten* die Jugend 

§ 2. H. der Halikarnassier. In scharfem 30 zu bilden. Kein Zweifel, daß darunter H.-Exem- 
Gegensatz zn der ausnahmslosen Bezeichnung des plore waren, in denen man 'AXiHogvriaaiot las. 

H. als Thnrier in vorhellenistischer und helleni- Der ,alte H.‘ aber wird eine Portraitstatue hel- 

stischer Zeit, die von dem alten Avien-Periplus lenis&cher Zeit gewesen sein; dem 3. ode' 

bis auf den Philologen (Hermippos ?), der in einem 2. Jhdt v. Chr. weist sie Keknle von Strado- 

'B.-ßlot den Duris bekämpfte, und auf Polyzalos- nitz Fert^l. zum Buttmannstage 1899, 42 zu und 

Timachidas reicht, steht die ebenso einheitliche vermutet gewiß richtig, daß der H.-Kopf auf hali- 

Bezeichnung als Halikarnassier in römischer Zeit: kamassischen Kupfermünzen der Zeit des Hadrian, 

bei Dionjs de Tbuc. 5; Strab. a. 0.; im Zeno- Antoninus Pius und Gordian den Kopf der .alten- 

nischen Epigramm bei Steph. Byz. s. Sovgtoi H.-Statue wiedergibt 

(stammt wohl von dem Grammatiier unter Tibe- 40 Die halikamassische Herkunft H.s war da- 



rins, über den Maass Philol. Unters. III 3ÖI; in mals längst festgestellt. Das älteste Zeugnis für 

einer rhodischen metrischen Inschrift (IG XII 1 sie ist eine der Basen von Portraitbüsten, die 



nr. 145 Hadrianische Zeit?); bei Lukian (de domo 
20; Herod. s. Aet. 1); Ptolem. Chennos bei Phot, 
bibl. 148 b 18; dem sog. Demetrios; Aristeides 
u. a. Wenn lulian a. 0. vom Qovgiot Xoyoxoidt 
spricht, so ist das archaistische Ziererei. Das 
\ erhältnis der Zeugen und die Art, wie sich die 
Alteren aosdrfleken, erlaubt nur einen Schluß; hier 



aus der von Eumenes II. (197—159) errichteten 
pergamenischen Bibliothek stammen. Sie hat die 
Aufschrift HPOdOTO \ jA.lIKAPNAl ) / (Alter- 
tümer von Pergamon; Inschr. nr. 199). Danach 
muß die Feststellung im 3. Jhdt. eriblgt sein, 
und zwar auf Grund irgendwelcher äußeren Zeug- 
nisse. Denn ans dem Werk selbst ließ sich viel 



ist die hellenistiscbe Biographie eingetreten. Zwi- 
schen Hermippos and der (^esarischen Zeit muß 
die Halikamassische Herkunft H.s in einwandfreier 
Weise festgestellt sein. Von da bis zur Änderung 
des Textes in unseren Hss. ist denn freilich noch 
ein weiter Schritt. Er hat mit jener Feststellung 
im Grnnde auch gamichts zu tun und kann ge- 
tan sein erst in einer Zeit, in der die kritischen 
Gmndsätze der echten Philologie ihre Kraft ein- 
gebüßt hatten. Nie hätte ihn Aristarch getan, 
der. wenn er selbst eine Ausgabe gemacht hat 
(b. § 32), nur OovqIov geschrieben haben kann. 
Ebensowenig .die pergamenischen Philologen*, auf 
die Dietrich a. 0. 17 die Lesart zurückführen 
will. Tatsächlich sehen wir ja nun auch die fura- 



eher, wie es Duris tat, samische Herkunft er- 
schließen, als halikamassische. Erst als diese 
feststand, fand man allerlei, was sie für die Alten 
und uns bestätigt. 

Es ist mehr als nur die Benutzung halikar- 
nassischer Lokaltradition, die allerdings sehr deut- 
lich ist (so etwa I 175) und gelegentlich eine 
recht anhistorische Motiviemng liefert (so in Arte 
misias Rat nach Salamis VTII lOlff., den Xerxe-^ 
mitanhört, nachdem er seine ganze Umgebung 
entfernt hat), wenn er Artemisia die besten Schiffe 
nach den Sidoniem stellen und dem Xerxes immer 
den besten Rat geben läßt (VII 99. 3. VII 68f. 
87f. 98. 101 ff. 107). Es klingt die Verherrlichung 
dieser treuen Dienerin der Perser, die in dies-.-r 



ypayij erst vor unseren Augen sich vollziehen: 
in römi.scher Zeit dringt sie ein-, Strabon noch 
hat vielleicht nur die Lesart Bovglov gekannt; 
noch zu Plutarchs Zeit sind die, welche Oovgiov 



Stärke sich doch nicht durch ein rein objektives 
Interesse an der merkwürdigen Tatsache (rr); 
liora diü/ra Ttotevfiat . . . yvvaixöt VII 99, l) er- 
klärt. seltsam genug im Munde des hellenischen 
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Patrioten — Plut. de Her. mal. 35 hat ilim das ändern. E.s nar schon damals, als H. Athen he- 

natürlich auch Vorbehalten — und des entschie- suchte, keine Liebe zvischen diesem und seinen 

denen Gepners aller Tyrannen. Eigentümlich Untertanen verloren-, ein Passus wie IV 142 oder 

klingt auch die nachdrückliche Versicherung (VII VI 12 begegnete in Athen sicher Verständnis- 

!Ü', 3), daß die Bevfllkemng der von ihr geführten inniger Aufnahme. 

8tudte .dorisch' sei, die Halikamassier (vgl. II Auch das offenbare Interesse und eine ge- 
178) ans Troizen, die anderen ans Eridauros. wi.<>se Sympathie H.s für die Karer ließ sich 

Das war allerdings die Überlieferung. Aber Hali- dann für halikamassische Herkunft geltend 

kamass war ilamals von der Kultgemeinschaft machen. Er führt I 171 eine kretische, höchst 

der dorischen Heiapolis ausgeschlossen. Die Ein- 10 ehrenvolle Tradition über dieses in Minos' Zeit 
läge I 144 gibt dafür einen Scheingrund, der in .weitaus bedeutendste' Volk an, von dem die 

Halikamass selbst erfunden sein wird. Der wahre Griechen eine Reihe von Erfindungen übernommen 

Grund wird, wie man längst gesehen hat, die in haben. Daneben eine nicht minder rühmliche 

den Inschriften deutliche, sehr starke Mischung karische über seine Antoebthonie. Im Perser- 

der griechischen mit der karischen Bevölkerung kriege stellt er sie ganz neben die kleinasia- 

sein. der sie als ungriechiscb erscheinen ließ. tischen Griechen und gesondert von den übrigen 

Vielleicht auch die ans der Ijigo der Stadt ver- Barbaren (VIII 19, 1. '22, 2). Auch die Bemer- 

ständliche und in ihrem Dialekt sich ansspre- kung V 66, 1 mag von H. als ehrenvoll betrachtet 

cbende Tendierung nach lonicn. Eben darans sein, während sie in Walirheit als Bosheit ge- 

hst man auch die scharfe Abneigung H.s gegen 20 meint ist Er kennt neben Halikamassiem (Fha- 
die Ionier, die die karisierten Dorer natürlich nes III 4. 11. Xenagores IX 107, 2) viele karische 

nicht als ihresgleichen ansaben , erklärt Die Dynasten namentlich (V 37, 1. 'VTI 98) und Anek- 

übemll zwischen Grenznachbam bestehende spOt- döten such von geringeren Leuten (V Ulf.). Als 

tisch-boswillige Nachrede bort man ans der Art einen Karer, vielleicht gar als einen Halikamas- 

herans, wie H. eben hier den ionischen Zwölf- sier hat man des Namens wegen (Syll.ü 11, 26f. 

Städten ihre eigene BevOlkerungsmischnng und ans Halikamass; 96, 73 ans lasos; 16 I ‘240 

Barbarisiemng vorrückt (I 142— 147). Den loner- KSgtt, cJv Tv/irr/t H. V 37, 1. 98) auch 

namen und die nähere Gemeinschaft lehnten auch den Avirpoxoc des Ariapeithes angesprochen, von 

die Athener nicht nur in der Zeit des Kleisthenes dem H. IV 76 Nachrichten über die Skythen be- 

(V 69. 1), sondern vielfach auch jetzt noch (I 143) 30 kam und der vielleicht (als »eöfsro; von Hali- 
ab — was übrigens der Wahrheit unmöglich ent- kamass ?) in Olbia H.s Gastfrennd war. 

s|>rochen haben kann. Darin hat E. H e y e r Es sind alles Dinge, die nicht etwa zwingen. 
Forsch. I 129 recht Im übrigen verkennt er die in H. einen karischen Griechen oder speziell einen 

boshafte Absicht der Herodoteischen Erörterung Halikamassier zu sehen, die aber, wenn diese 

und versucht vergeblich, H.s ionierfeindlichen Herkunft anderweitig überliefert wird, Zutrauen 

Standpunkt hinwogzninterpretieren. Er übersieht zu dieser Überlieferung einznfloßen wohl geei^et 

dabei, daß bei H. hier wie in allen Dingen Ein- sind. Die Frage ist nur, worauf sich denn diese 

drücke aus verschiedenen Zeiten nebeneinander Überliefemng stützt. Man denkt da zuerst an 

liegen nnd so entstandene Widersprüche nicht den attischen Ehrenbeschluß für H., den Diyllos 

ausgeglichen sind. Es sind Jngendeindrücke, die 40 Anfang des 3. Jhdts. erwähnt hatte. Aber das 
sich nicht mehr verwischen ließen: kein Athener war eben nur eine gelegentliche Erwähnung, keine 

und kein Ionier hätte gesagt, daß die Ionier von Anführong der Urkunde im Wortlaute. Und außer- 

altersber der schwächste hellenische Stamm ge- dem ist die Zeit dieses Beschlusses so unsicher 

wesen seien (I 14S, wo denn auch später durch (s. n. $ 6), daß es sehr fraglich ist, ob er nicht 

Einschub von Stt ydp /tii Vh>i>a< xiX. die Ansicht schon dem ,Thurier‘ H. galt. Auch würden 

modifiziert ist). Auch daß die Dorier von jeher wir erwarten, daß, wenn Diyllos die Quelle war, 

Hellenen gewesen sind, die Athener und damit Hermippos die neue Kenntnis schon hätte haben 

die Ionier nrsprflnglich Pelasger nnd Barbaren müssen. Aber entscheidend ist, daß es sich über- 

(I 56ff.); daß die dorische Kleidung die althelle- haupt gamicht nur um Feststellung von H.s Hei- 

nisehe heißt, die ionische in Wahrheit .karisch' 50 mat handelt Mit ihr hänrt — das geben auch 
(V 88, 1), gehört hierher. Man merkt die Be- die zu, die die Angaben selbst verwerfen — eng 

friedigung, mit der H. IV 142 notiert, daß nnd zusammen ein ganzer in sich geschlossener Kom- 

waram die Skythen die Ionier xaxltnovt ti xai plei von Tatsachen in der H.-Vita, der von der 

dyardgoxäzovi xpivovot stvai djtäriüty av^Qxöxoiv. Jugend des Autors, von seiner Stellung in und 

Deutlich ironisch ist die Schildemng ihres Ver- zu Halikamass bis zur Übersiedelung nach Thu- 

haltens bei Lade (VI 12). wo sie äxaStU idnit rioi zu berichten weiß. Hier ist als Quelle nur 

rrorcov rotovrtov rrtffVfirroi te ToXautwQtrjtai ts xat halikamassische Lokalforschung denkbar, auf die 

fjXttoi sich der Disziplin entziehen. ^Ibst in der denn methodisch richtig auch Eransse De Pa- 

Erzählung des Perserkriegs hOrt die Abneigung nyasside, Diss. Gfittingen 1891, 54f. bingewiesen 

nicht auf (vgL VHI 85, 1 . 90) nnd wird nur — 60 hat. In ihrer Bestimmung geht er freilich in 
wie im ionischen Aufstand — vergessen, sobald die Irre. ApoUonios von Letuspolis, auch von 

es sich um Samos (s. n. § 4) handelt Meist .^hrodisias genannt, der erste Verfasser von 

sind es Stellen, die geschrieben sind, ehe H. Kopixd (Geffcken De Stephano Byz. 1886, 36ff.) 

Athen kennen gelernt hatte. Er hat dann später wäre, selbst wenn er noch ins 3. Jhdt gehört 

die .Ansprüche Athens, das Mntterstadt der asia- was gamicht sicher ist iSchwartz o. Bd. II 

tischen Ionier sein wollte, vertreten (I 147, S. 134 Nr. 78), eine reichlich ^äte (^elle. Daß 

22ff.). Sein Urteil über die Wesensart der klein- er nun gar Nachrichten über H\ in einem alten, 

asiatischen Ionier hrauehte er deshalb kaum zu H. etwa gleichzeitigen halikamassischen Lokal- 
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historilcer gefunden haben SüU, ist eine ganz boden- vom Werden und Wesen der griechischen Pro- 
lose Vermutung, die ihre Entstehung nur dem saikerbiogaphie überhaupt zu betrachten. Was 

Wunsche verdankt, möglichst viel von den Daten v. Wilaniowitz Herrn. XII für die Tliukydides- 

der alten Biographie zu retten. 'Etaitiifa; in der biographie getan hat — und auch wer in vielen, 

Vita genügt wahrlich nicht zu so weittragenden selbst wichtigen Einzelheiten anders urteilt wie 

Schlüssen. er, sollte doch nicht verkennen, daß sein Ver- 

Wohl aber kennen wir einen Autor, freilich fahren methodisch unangreifbar ist — hat nie- 
nicht des 5. Jhdts., der eine Spezialschrift über mand für H. versucht Man hat die einzelnen 
Halikamass verfaßt hat, die zeitlich und Inhalt- Angaben hin und her gewendet und mit lanter 

lieh gut paßt Das ist Demodaroas, ’AXiKo^raoti t 10 leeren Möglichkeiten gearbeitet, ohne die Grund- 
5 A/U> 70 ioc (Athen. XV 682D), den Schwartz lagen und das Werden der Tradition zu unter- 

0 . Bd. IV S. 2668 gewiß richtig mit dem General suchen. Das gilt z. B. für Hauvette (a. 0. Sff.i, 

des Antiochos I. und Selenkos I. (311 — 261) iden- der hon setut zeigt, aber .schließlich doch voll- 

tifiziert. Er wird von Geburt Milesier gewesen kommen willkürlich urteilt, weil er wieder von 

sein (Weihung an den Apoll von Didyma: Plin. der unmöglichen Voraus.setzung ansgeht, daß sich 

n. h. VI 49. Den Fhanes Glankos' Sotm in Nau- .gewisse biographische Daten mit dem Werke 

kratis, der icöcro'IIan’i nüi Mtlrfoicot weiht [SGDI I zugleich w&hrend des 4. Jhdts. hätten fortpflanzen 

5T.Ö9J mit dem Halikamassier Phanes H. HI 4. können’ [umgekehrt dekretiert jetzt Aly N. Jahrb. 

11 zu identifizieren, zwingt nichts) und wird 1913 I 172 ,cs gibt keine H. Biograpnie‘1. Man 

das Bürgerrecht von HalilutnasE eben um des 20 vergißt eben immer wieder, daß sieh um die Lebens- 
Buches willen erhalten haben, das er wohl erst umstände auch der berühmtesten und gelesensten 

im Alter über diese Stadt schrieb. Das einzige Historiker saec. V — um mich auf diese zu be- 

Bmchstüek der Schrift (Athen, a. 0.) behandelt schränken — bis auf die Kallimacheische Zeit nic- 

eine literarische Frage : nach der Autorschaft der mand ex ofBcio gekümmert hat. Nicht als ob das 

Kyprien. Man denkt gleich an H. II 117 und Interesse für die Männer selbst gefehlt hätte. Der 

emptindet es als bezeichnend, daß Demodamas lokale Patriotismus ebenso wie die literarische 

jenen Epiker für Halikamass beansprucht Diesem Fiktion haben auch die großen Historiker in ihre 

Manne könnte man also recht wohl eine ansführ- Kreise gezogen. Von Thukydides erzählte Timaios, 

liehe Behandlung der Herkunft und Jugendschick- daß er nach der Verbannung in Italien gelebt habe 

sale H.s Zutrauen. 30 (Marcellin. vit Thuc. 25). daß er hier gestorben 

§3. Die Grundlagen der H.-Biographie. und begraben sei (ebd. § 33). Sicher hat er auch den 

Wir haben keine rechte Vorstellung davon, was Ort genarmt. Praiiphanes, den v. Wilaniowitz 

sich in einer Stadt wie Halikamass an lokaler 353ff. 859ff. meines Erachtens überschätzt hat, 

Tradition und an Urkunden des 5. Jhdts. bis in weil er die vor- und frühhellenistiache literarische 

die hellenistische Zeit so erhalten haben kann, Fiktion Obersah, ließ ihn in einem Dialog (H irzel 

daß ein einigermaßen sorgfälti^r oder auch nur Herrn. XIII 46ff.) mit anderen literarischen Größen 

interessierter Forscher es aufünden konnte. Ganz am makedonischen Hofe weilen (ebd. § 29—30). 

pessimistisch braucht man nach den Ergebnissen Von H. hat man aber dasselbe erzählt (Snid. s. 

der Ausgrabungen hier und an anderen Orten "EXXäyixof) und ihn sogar in Pella den Tod finden 

sowie nach unserer Kenntnis des griechischen 40 lassen (riW; bei Snid. s. T/r^oioc). Die Vulgata, 
Lokalpatriotismns nicht zu sein. Jedenfalls ist uns bekannt durch das von Zenon angeführte 

in einer Zeit , in der man attische Psephismen Epigramm (Steph. Byz. s. Bovgm ■+ Tzetz. Schol. 

eierte, eine Benützung des Stadtarchivs und der ad Chil. 1 19. Gramer .\necd. Ozon. III 330. Suid. 

Steinurkunden in Heiligtümern und an öffent- s. Hgöiojot). wußte dagegen von einem Grabmal 

liehen Plätzen durchaus glaublich. Wir dürfen auf dem Markte von Thurioi. Das Epigramm ist 

hoffen , daß sich Demodamas Mitteilungen über literarische Spielerei, aber aus hellenistischer Zeit. 

H. auf bessere Gründe stützen, als die es waren. Die Bebanptang, auf der es basiert und die 

mit denen er die Kjrprien der Stadt vindiziert Wach smuth Einleitung 220 besser nicht wieder 

haben kann. Es ist ein völliges Verkennen der verteidigt hätte, ist nicht anders zn beurteilen, 

Sachla^, wenn Bauer (H.s Biographie, Wien 50 wie die von Thukydides' 'iod in Thrakien anf 
1878)ule,dieseNachrichtenfflr8pätent8tanden‘ seinen eigenen Besitzungen (vit. Marcell. 81. 33); 
erklärt, nur .weil sie von der . . nicht nrsprüng- d. h. sie irt ans dem Werk selbst abstrahiert. Der 

liehen Voraussetzung ansgehen, H. sei ein Hali- Thnrier stirbt eben in Thurioi und wird dort 

kamaasier gewesen’. Andererseits konnten weder begraben. Aber natürlich begräbt man niemand 

Rnehl Philol. XLI 1882. 54ff. noch Ed. Meyer anf dem Markt; und ein Denkmal H.s in Thurioi 

Forsch. 1 196f. Beweise für ihren Glauben an scheint mir für diese Stadt ganz unglaublich, 

einen Teil der Nachrichten geben. Wenn Meyer Ich würde nicht widersprechen, wenn jemand 

.ein Eingehen anf die älteren durchweg über- diese Nachricht mit v. Wilaniowitz ebenfalls 

holten Arbeiten über H.s Leben’ ablehnte, so hat auf Timaios zurückführen wollte, der Thukydides 

sich seitdem nichts geändert. Denn da wir Demo- 60 m»' SlXoxx h 'haXlat begraben sein ließ (Mar- 
damas’ vrissenscbafuichen Charakter nicht kennen cellin. 33). Sehr denkbar, daß H. unter den uLcoi 

und weder wissen, welche Dokumente er benützt war. Denn alle diese Angaben sind nicht spät 

noch ob er eie richtig benützt hat, so kann man — es war Durie, der H. für Samos in Anspruch 

über seine Nachrichten nur nach inneren Gründen nahm — , sondern stammen im Gegenteil aus 

urteilen. Da kommt man aber über ein mehr oder einer Zeit, wo jede ans persönlichen und äugen- 

minder willkürliches Glauben, Verwerfen, Zweifeln blicklichen Bedürfnissen gemachte Erfindung mög- 

nicht hinaus, wenn man sich auf H. allein be- lieh war, weil die Wissenschaft sich mit diesen 

schränkt, statt seine Vita auf dem Hintergründe Männern noch nicht befaßt hatte. 
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Nun hat man der antiken Bioirraphie reichlich 
Vorwürfe gemacht, die sie zum Teil ja auch ver- 
dient Aber Tatsache ist doch, daB diese Art von 
Ertindnng anfhsrt, seit Hermippos in den Bloi 
das erste große Sammelbecken der biographischen 
Tradition und Fi^on schnf. Ich glaube doch, 
daß Leo Oriech.-rSm. Biographie 126 seinen 
Charakter etwas verkennt Oewiß hat er alle 
Jene willkürlichen Behanptnngen der Uteren 
Autoren aufgenommen nnd ans ihnen vielfach 
hauptsächlich seine Viten zutammengeschrieben, 
wo nämlich andere Zei^isse noch fehlten (wie 
das bei H. und Thnkydides der Fall war); gewiß 
hat er Vorliebe für Klatsch gehabt, nnd in manchen 
Fällen mag selbst eine böswillige Tendenz zuge- 
geben werden. Unzweifelhaft hat er, wie es früher 
in den Büchern über Dichter geschah, nun anch 
ans den Werken der Prosaiker oft hastige nnd 
unüberlegte Schlüsse auf biographische Tatsachen 
gezogen. Er war es (MarcelUn. 18), der Thnkydides 
wegen I 2ii. VI 54ff. zu einem Nachkommen der 
Peisistratiden machte. Aber die Berechtignng der 
Methode als solcher ist nicht zn bestreiten — 
wir bedienen uns ja der gleichen; und wie Her- 
mippos den Thnkydides mit den Peisistratiden, 
so verband Kr aus se .51. 7 H. mit dem Geschlechts 
der .Irtemisia; ich weiß nicht, ob man wirklich 
den modernen Philologen nachrühmen darf, daß 
sie im allgemeinen ,mit besserer Methode nnd 
besserem Geschmack' kombinieren — und die 
Schlüsse kennen wir, wo wir die Werke selbst 
noch besitzen, leicht nachprfifen. Ansgeschlossen 
erscheint es mir, daß er selbst direkt gefälscht 
hat. Im G^enteil läßt nns z. B. noch die späte 
Form der Thnkydidesbiomphie gerade erkennen, 
wie vielfach von den hellenistischen Biographen 
jene alten willkürlichen Behanptnngen nur auf- 
genomnien wurden, um anf Grund anthentischen 
Materials abgelehnt zn werden. Dies Material 
ist freilich für die beiden großen Historiker erst 
nach Hermippos erschlossen, der weder H j hali- 
kam.issische Herkunft noch Thnkydides' Ver- 
hältnis zum Hause Kimons kannte. Es besteht 
ganz wesentlich — neben den älteren Selbstzeng- 
nissen der Autoren — aus Ergebnissen derLokai- 
forschnng. Meist wohl auf Grund von Grabsteinen 
hat man z. B. f^estgestellt, daß Hellanikos in Per- 
perene gestorben und Thnkydides in dem Erb- 
b^äbnis des Kimoniseben Hauses in Athen bei- 
gesetzt sei. Die Diskussion, die sich daran knüpfte 
(MarcelUn. § 31), trägt einen durchaas wissen- 
schaftlichen Charakter (v. Wilamowitz 350 ist 
mir hier zu scharf). Man notierte die den Demos 
ergebende Grabschrift, fand den Namen eines 
Sohnes und erschloß richtig die Verwandtschaft 
mit dem Hause des Miltiades (MarcelUn. § 17). 
Gewiß knüpfen sich nun daran neue Vermntungen, 
die als solche nicht immer sicher erkennbar sind 
— vieUeicht nur, weil wir ja doch nichts wie 
späte nnd verdünnte Bearbeitungen besitzen. So 
ist der Name von TImkvdides' Matter sicherlich 
erfanden, um die Verwandtschaft mit Kimon näher 
zu bestimmen (ebd. 2. 17). Auch allerlei Aus- 
schmückungen sind da: die Biographen wissen, 
wo der Antor sein Werk abgefaßt hat (ebd. 25. 
46. Die Platane mag vorhanden gewesen und 
von lokalen Fremdenführern gezeigt worden sein); 
wer es herausgegeben hat (ebd. 43), wie der Autor 



gestorben ist (ebd. 32) n. a. m. Aber wir sehen 
auch noch, daß sich diese Dinge wenigstens an- 
fangs durchaus als Vermntungen geben (z. B. 
§ 15), die von modernen Versuchen nicht wesens- 
verschieden sind, nnd daß sie in der Hauptsache 
recht anachaldiTCr und nebensächUcher Natur 
waren. Die dokumentarisch festgestellten Tat- 
sachen werden vieUeicht gedeutet (s. § 31ff, über 
die Frage nach dem Kenotaph), aber respektiert 
10 und keinesfalls verschwiegen. 

§ 4. H.s Jagend; Halikarnass und Sa- 
mos. Meines Erachtens weckt die Thukydides- 
vita, die nns das wirkUeh vorhandene Material 
und die Art seiner Verwendnng, die vorheUenisti- 
sehen Angaben, das Hin and Her der wissen- 
schaftlichen Vermntungen mit hinreichender Dent- 
Uchkeit erkennen läßt, nur ein ^nstiges Vor- 
urteil für die faktischen Angaben des bis anf das 
äußerste znsammengestrichenen Saidasartikels über 
20 H., bei dem wir ans meist nur den nackten Tat- 
sachen gegenüber sehen. Vergleicht man das 
Material mit dem für Thakydides vorhandenen, 
so ergibt sieh ein bedeutendes Minus an Selbst- 
zengniasen — von den in der Biographie nicht 
verwerteten Reiseangaben abgesehen als unbe- 
absichtigtes Zeugnis allein das Ethnikon &ovotoi 
(s. ü 1) und vielleicht die Andeutung II 143. Hier 
müssen wir ein Prinzip annehmen, das (wie bei 
Thnkydides) ein Hervortreten des Historikers in 
30 eigener Person verbietet, soweit es nicht znm 
Zwecke der Beglanbigong der Erzählnng oder 
znm Ausdruck von Ansichten erfolg Sonst hätte 
es H. wohl kaum vermieden, VII 99 einen Ez- 
surs über das Schicksal des Hauses der Artemisia 
einzufügen. Wir finden ja solche Ezknrse, die das 
spätere Schicksal der im Perserkriege anftretenden 
Personen erzählen, in ziemlicher Anzahl. Daß er 
es bei Artemisia, für die er ein so besonderes 
Interesse hat, vermeidet, kann sich kanm ander.s 
40 als durch ein bewußt in den epischen Teilen des 
Werkes beobachtetes Stilgesetz erklären, das sich 
erst Isst, als Theopomp im Prooimion der 
mxä breit von sich erzählte. Dage^n haben 
wir ein ebenso bedeutendes Pins an Tatsachen, 
für die das Werk selbst nicht den geringsten 
Anhalt bietet 1. H. beißt Sohn des Lyies (^igr. 
bei Steph. Bn. a. 0. , wo Tzetz. a. 0. SvXtw 
las; Said. s. Tlgotoxo; und s. Ilarvaiuc. Lnldan 
de domo 20. Theraist II 27 Dind. Gleichgültige 
50 Varianten sind ‘OftUov Tzetz. ChiL I 19. UI 388 
und SuXov, wofür er sieh Schol. zu ChU. I 19 
entscheidet) and der Dryo (Snid. s. ’BgdSotox) 
oder Rhoio (ebd. s. IJar^ais); 2. er ist 'A^tMOQva- 
osve x&v hutpavwr (Snid. s. ^Spddoroc); 3. er 
hat einen Bruder Tbeodoros (Snid. s. Tf$ddoro;) ; 

4. er ist Verwandter des Panyasis (Snid. s. v.)-. 

5. er wurde von Lygdamis, dem dritten Tyrannen 
seiner Vaterstadt verbannt and ging nach Samos 
(Snid. 8. TigödoxKY, 6. hier hat er ionisch gelernt 

60 und sein Geschichte nerk geschrieben (ebd.); 7. von 
Samos kehrte er nach ^likamass zurück und 
vertrieb den Tyrannen (ebd.) , der den Panyassis 
getütet hatte (Snid. s. narinxotf); 8. später {Soxxoor) 
vertrieb ihn die Mißgunst der Bürger wieder aus 
der Heimat. & wandte sich nach dem von den 
Athenern neugegründeten Thurioi (Said. s. Hgö- 
doxot), wo er gestorben und auf dem Markte 
begraben ist. 
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Es ist. wie man sieht, eine bei Saidas zwar fflhrte, können wir nioht sagen. Die Tatsache 

anf zwei Titen Terteilte, aber in sich ganz ^e- der Verwandtschaft wird dadurch sowenig zwei- 

seblossene Reihe von Tatsachen. Unklar bleibt felhaft wie bei Thnkydiiles. Das Werk selbst 

in ihr, wann Panrassis' Tod erfolgt ist, ob bei Terrkt sie ans allerdings nicht Die große Vor- 
der Vertreibnng des Tyrannen oder vorher etwa trantheit H.s mit der poetischen Literatur, seine 

bei einem miBglflckten Versuch ; denn das Faktum Vorliebe für Mitteilung von Wundem und Ver- 
ist zeitlich nicht eingeordnet. Außerdem wird seichen zwingen nicht dazu, dem rsgatoax6.io{ 

man nr. 6 aussondem mflssen, die einen eigenen xal biäv eine größere Bedeutung für 

mit der Hanptlinie nicht zusammenhängenden H.s geistig Ausbildung zuzuschreiben. Und wenn 

Abschnitt in der Vita bildet — die bekannte, auch 10 ihn das Interesse ftlr den Gott Herakles zu einer 
sonst mehrfach aberlieferte (Dionys, de Thuc. 5 eigenen Reise nach Tyros veranlaßt (II 44), so 

n. s.) Bestimmung des Werkes nach Inhalt und düf man da nicht an die Herakles des Panyassis 

sprachlicher Form. Gber nr. 8, die vielleicht mit erinnern ; denn den Ausgangspunkt bilden hier 

nr. 6 znsammenhknrt, s. u. Alle Obri^n An- die Sgmtischen Theologeme, die Hekataios zu 

gaben sind derart, S»& sich ihre Richti^eit fOr einer Kritik des griechischen Epos veranlaßt 

uns nicht mehr beweisen l&ßt, daß aber nichts hatten (s. o. Bd. VII S. 2740). Auch H.s Kenntnis 

gegen sie nnd manches fOr sie spricht (Dietrich ionischer Eoloniegründungen fahrt weniger auf 

a. O. 25 macht sich die Sache doch etwas zu Panyassis '/omxä als auf dessen Quellen. Schoell 

leicht, wenn er Doris zum Erfinder der Verwandt- PhiloL X 1855, 3811. bat den durchaus proble- 

sdiaft zwischen Panyassis nnd H. macht und 20 matischen Einfinß des Panyassis maßlos fiber- 
damit dann auch alles verwirft, was von H.s Be- trieben. Aber die Lokalfiberlieferung von Hali- 
ziehungen zn Halikamass erzählt w-ird). Nur der kamass erßihrt hier statt dessen Bestätigung durch 

Name der Mutter ist auch hier bedenklich. Nicht ein älteres Zeugnis : Schon Duris nannte die beiden 

der Variante wegen; da liegt eine Korruptel vor Männer zusammen — wenn man bei Saidas richtig 

von nicht höherer Bedeutung als ’Ofvxoc und emendiert, beide als Samier. Man hat hier nicht 

Si’iot far das metrisch und inscbriftlich (S6DI die Möglichkeit, die ganze AnknOpfung H.s an 

5727 Halikamass) gesicherte Aviij;. Wohl aber, Panyassis fOr Mache zn erklären, um dem Histo- 

weil der Name offenbar, wie der der Thnkydi- riker eine anständige Verwandtschaft zu geben 

deischen Tfyi/ounUiy, dazu gedient hat, die Ver- (Bauer). Denn die Voraussetzung dafür wäre, 

wandtschaft mit Panyassis näher zu bestimmen. 30 daß H. Halikamassier war. was Doris eben nicht 
Anzunehmen, daß der Name sich erhalten habe, wußte. Freilich ist die Möglichkeit in Wahrheit 

,weil er das Verbindungsstack zwischen H. und Oberhaupt keine. Wenn man auch dein Fälscher 

Panyassis war* (Hauvette 0), scheint mir eine eine willkOrliche Verbindung der beiden berühmten 

unmetho^ehe Verdrehung der Tatsachen. Denn Schriftsteller Zutrauen wollte, wie kommt er auf 



(wie bei Thukydides) steht ja der Grad der Ver- 
wandtschaft doch nicht fest. Die Haupterzählnng 
gibt den Stammbaum 

ö drtra 

/7oivagx<x Av(r/( 

.1 .1 

flaxiaat; HgöAojos 

andere aber (rivic 6e) verbinden eben durch die 
Mutter 



den Namen des Broders fhödcawt ? Diese Mischung 
von karischen und mechischen Namen in H.s 
Familie entspricht den tatsächlichen Zuständen 
in Halikamass doch zn gut. Oder soll der Fälscher 
die drei Namen etwa ans SGDI 5727 entnommen 
40 haben , wo sie alie drei Vorkommen , aber nicht 
verbunden und neben hundert andern ? Der Theo- 
doros wird sogut bezeugt gewesen sein wie der 
Sohn des Thukydides. Vielleicht noch besser. 
Wir können doch nicht von vornherein so tun, 
als ob man um 250 in Halikamass nicht mehr 



nolvagx»! gewußt und gehabt hätte, als die paar Trümmer, 

/ die zufällig auf uns gekommen sind. Es haben 

Havvaatt 'Poim cs3 Aiifi;« die Geschlechter weitergeblüht, die von den Be- 

I freiem der Stadt abstünmen: die Inschrift Le 



Ug6doro{. 

Das ist nicht mit Kransse 49f. durch Andcrang 
von IJayvaotdo^ in UoXvdgxov und Aufstellung 
des Stammbaumes 

IJoXvagxo; *Poitö 

I , I 

Uarvaott 'Hg6ioto( 

ZU beseitigen, sondern ist sehr wahrscheinlich 
eine Änderung auf Gmnd chronologischer Er- 
wägungen, um derentwillen eben die Rhoio ein- 



Bas-Waddington 5U5, in der einem Manne 
Ehren bewilligt werden, der beiderseits ivö rcöv 
xuouäv xai xvgawoxTÖvtov abstammt, ist schon 
von den Herausgehem und Rühl 65, II anf den 
Sturz des Lygdamis bezogen. Gewiß haben Volks- 
beschlflsse aus der Zeit des Sturzes selbst existiert, 
in denen die Befreier xatgodtr genannt waren. 
Vielleicht auch ein älterer, der nach einem ver- 
unglückten Versuch die Konfiskation der Güter 
und die ewige Verbannung der Verschwörer an- 
ordnete, wie wir einen von lasos gegen die ärign 



geführt ist Sie mag dann als Gattin des Lyxes 
auch in den ersten Stammbamn gekommen sein 
(Suid. nennt sie hier nicht), wo sie übeißflssig 
ist, weil die Verbindung in männlicher Linie 
sich vollzieht Daß in jenem das Wort liaitXipot 
teät ist (Hauvette 9, 4), beweist nicht für 
Jugend dieses Hauptstammbaumes. Welche \'er- 
anlassung gerade auf den Namen Rhoio (Dryo) 



außovXevaavisQ MavoatXXcoi xai xijt *laaiaiv xöXtji 
besitzen (SGDI 5515. Syll.t 96). um von anderen 
inschriftlich verewigten Urteilen aus dem 5. Jhdt, 
aber ans anderen Gegenden (etwa die anf Alki- 
biades und die Hermokopiden gehenden attischen 
Stelen) zu schweigen. Daß H. zu den Gegnern 
des Tonnen gehörte, ist wahrscheinlich nicht 
nur wegen der prononzierten Abneigung gegen 
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diese Regierunfrsfonn und alle ihre Vertreter — p. IX). Cberhaupt sind für nähere Zeitbestinunung 

Artemisia aus leicht begreiflichem Interesse an H.s die halikamassiachen Daten kaom zn rer- 

der krie^rischen Frtu ausgenommen, wie ja bei wenden (s. g 7). 

H. überhaupt leicht allgemeine Grundsätze im Alle diese Dinge sind innerlich wahrscheinlich. 
Einzelfalle durch persönliche Interessen durch- und von den Hanpttatsachen kann es eine Tra- 

kreuzt werden — .sondern mehr seiner sozialen dition gegeben haben. Sie braucht sich nicht 

Stellung wegen. Er gehört zum Adel der Stadt : weiter erstreckt zu haben als auf das , was ans 

itö»' imifarär der Vita ist schwerlich abnleitet Fluch- oder Ehreninschriften für die Tjrannen- 

an.s, sondern wird glänzend bestätigt durch II 143. mOrder herauszulesen war Ich halte es für durch- 

Die Stelle wäre sinnlos, wenn H. nicht ,sogut 10 aus möglich, daß der Aufenthalt des Verhärmten 
wie Hekataios seine ytrta).o-/ia hatte, d. b. einer in Samos nur Kombination ist. die dann freilich 

adligen Familie angehörte* (Ed. Meyer Forsch. I schon auf Dnris zurflekgeht, den der Verfasser 

193, 1). Natürlich schließt das nicht aus. daß der .Halikamassischen* Vita herangezonn hat. 

die Familie etwa Handel ^trieben hat. Aber Aber dann war es eine richtige Kombination, 

ganz schief scheinen mir die Einwände bei Christ- H. war auf Samos nicht nur .wie er in Ägypten 

Schmid G. d. gr. L.<> I 4i>0, 6 zu sein. Eis geht war oder in libyen als Reisender*, sondern das 

wirklich nicht an, aus II 143 ,Spott über die Werk selbst als sicherste Quelle — mag es das 

Praetentinnen adliger Abstammung* herausznlesen ; nun schon für Duris gewesen sein oder mag dieser 

aus II 160 solchen über Olympia als , den Tummcl- wirkliche Tradition über die Beziehungen der 

S latz adligen Sportes'; ans II 177 ,ATSrsion gegen *20 halikamassischen Verbannten zu Samos gehabt 
as adlige Bummellel>en‘ oder gar ans II 167 haben — zeigt einwandfrei, daß der Historiker 

Vorliebe für die ,arbeitende Klasse', nm dann ans zn Samos ein Verhältnis bat, das nur mit dem 

dem allem und ans dem .Lob der Armut* (!) Ab- in Athen und Delphi verglichen werden kann. E> 

.stammnng aus .merkantilen oder industriellen wird sich unten (§ 29) zeigen, daß für gewisse 

Kreisen* zu erschließen. Jene Stellen, die ägyp- in ihrer Grundlage sehr alte Partien H. so gut 

tische Einrichtungen teils einfach mi^ilen teils wie ausschließlich samischen Quellen folgt; so 

zu ihrem Vorteil mit hellenischen vergldchen, vor allem in den Berichten über den Ansgang 

werden falsch gedeutet, wenn man den Gegensatz des ionischen Anfstandes und über die Aktionen 

von ,.I ankern* — die in den kleinasiatischen der griechischen Flotte im zweiten Jahre der 

Städten als Klasse gar nicht existieren — und 30 Afijdixd, nicht nur über die Schlacht bei Mykale. 
.Bürgertum* hineinliest. H. hat im allgemeinen Man glaubt VIII 132, 2 noch jetzt den Spott des 

keine Standesvorurteile; aber er legt auf alte Ab- samischen Erzählers zn hören. Aber man kann 

etammung entschiedenen Wert; verfehlt selten, sich hier nicht mit der einfachen Konstatierung 

sie bei den von ihm erwähnten I.enten anzn- des Faktums begnügen Schon die Frage, warum 

merken , wie er auch olympische Siege — und er gerade die samiühe Tradition so auffällig be- 

zwar gerade im Wagenrennen — stets verzeichnet. vorzugt hal^ verlangt eine Erklärung. In welcher 

Ja beeinflußbar wie er ist, teilt er sogar mlegent- Richtung sie zu suchen ist, zeigt die unverkenn- 

lich die Abneigung seiner vornehmen Gewährs- bare Tendenz, mit der durch das ganze Werk das 

männer gegen .Parvenüs* (VII 143, 1 Themistokles Verhalten des samischen Staates und — noch 

Tföv n; ’A^raitar äri/Q i; Ttgmtovt vscoovi itoQultr-, 40 bezeichnender — einzelner Samier teils verteidigt 
s. auch V 66, 1). teils gepriesen wird. Insbesondere der apolo- 

Gewiß sind das nur Vermntnngen. Aber sie getische Eifer spricht bei H.s ganzer Art für per- 
genügen , um zu zei^n , daß eine aktenmäßim sönliches Interesse. So verschweigt er .gern* den 

Überlieferung über H.s E'amilie vorhanden s^ ihm bekannten Namen des Samiers, der die ^hätze 

konnte; sogar eine solche über seine Erlebnisse. des nach Samos geflüchteten Eunuchen des Sa- 

Wir wissen ans den attischen Tributlisten , daß taspes unterschlug (IV 43 loü iiuina/uros rö 

der Sturz des Lygdamis vor 454 erfolgt sein muß. Srofia ix£>r JxiJijlo/iai). Man mag damit einer- 

Wieviel früher, ist nicht zu sagen und aus den seits die boshafte Erklärung des äginetischen 

sich widersprechenden Angaben über die Ver- Reichtums (IX 80, 3) vergleichen; andererseits 

wandtschaftsverhältnisse der Nachfolger Arte- 50 die gleiche Schonung, die er dem Delpher zuteil 
iiiisias auch nicht zu erschließen. Nur daß er werden läßt, der durch falsche Aufschrift ein 

nahe an 454 heranzurücken ist, erscheint glaub- Weihgeschenk des Kroisos den Lakedaimoniem 

Uch. H. hat damals etwa im 30. Lebensjahre ge- zuschanzte (I 51 , 3 xoS ixiatä/jtrot rö 5ro/ui 

standen. Wenn die Vita von seiner Verbannung ovm imfir^oo/uu). Ebenso wird der Name des 

nach Samos zn berichten weiß, so ist es zeitlich Samiers Pythagoras verschwiegen , der die ägyp- 

durchans möglich, daß er sich geraume Zeit vor tische Lehre von der Seelenwanderung als eigene 

454 bereits politisch betätigt hat. Doch brauchen Erfindung verkündet hat (II 123 tüt iym eUtbc 

wir derartige unsichere Rechnungen nicht Die tä dvd^ra oi ygäipm-, es ist nicht einzusehen, 

Verbannung trifft die Familie — H.s Vater wird warum man hier mit Rose Rücksicht .auf äs 

wie Panyassis zn denen gehört haben, die gegen 60 pythagoreische Mitbürger ln Unteritalien* an- 
die Tyrannis konspirierten und die Heimat ver- nehmen soll), während nicht nur von Themistokles 

lassen mußten. Wenn Panyassis von Lygdamis ausdrücklich und böswillig betont wird, daß er 

getötet sein soll , so liegt die Vermutung gewiß den klugen Rat des Mnesiphilos .sich angeeignet 

nahe, daß dies bei einem verunglückten Versuch habe* (VIII 58, 2), sondern auch Aischylos nament- 

zur Heimkehr geschehen ist. Jedenfalls wird man lieh genannt wird als einer, der aus dem ägyp- 

um des Dnris willen nicht den Tod des Dichters tischen Logos ijgxaae t6 lym <pgäaa> (II 156). 

mit der Verbannung de.s anderen nach Samos I 70 (vgl. III 47) wird die laked'aimonische ä- 

gleicbsetzen dürfen (so tut es Stein Einleit. hauptung vom Seeraub der Samier durch Gegen- 
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flberstellang der samischen Vereion zurHokge- hier nicht nur Berichte vor ans haben, die er 

wiesen. VI 10—14 wird das verräterische Ver- sehr riel früher kennen gelernt hat, sondern eine 

halten der Samier bei Lade, die hier (c. 13, 1) früh gewonnene ^mpathie für den Staat, der 

in bemerkenswerter Weise den .Ioniern' ge- ihm und seiner Familie Schutz gewährt hatte, 

genübcrgeätellt werden, als ob sie selbst keine Zudem ist diese letzte Partie des Werkes von der 

wären, im voraus erklärt und entschnldigt. Da ScbluBredaktion noch Cast nnberflhrt (s. u. U 20). 

H. dieses Verhalten zwar klug findet, es aber Man mag noch weiter anführen, daß H. von keiner 

doch nicht billigen will , entlastet er den Staat ionischen Insel oder Stadt so viel zu erzählen weiß, 

durch die MitteUung, daß die elf bei der griechi- wie von Samos , die III 189 mit starker Über- 

sehen Sache mbliebenen Trierarchen vom Volke 10 treibung als TtoXteuy :xaoeo>y ngfoirj ’Elltjyidtay 
durch einen Beschluß als Svigte äyadof geehrt xoi ßagßä^iav bezeichnet wird. Selbst noch ver- 

worden seien. Er selbst hat die ai^Xi] auf dem glichen mit den Mitteilungen aus der attischen 

Markte gesehen (VI 14. 3). Es ist die gleiche und lakedaimonischen Geschichte vorpersischer 

Methode, mit der .Athen V 73, 3 von der Schmach Zeit ist die Breite auffällig, mit der im III. Buch 
entlastet wird, daß seine Gesandten dem Arta- (39—49. 54—60. 120—125. 139—149) die po- 

phrenes Wys er und Erde gegeben hätten (und litische Geschichte der Insel erzählt wird. Der 

mit der VTI 151 über den Zweck der Eallias- in sich zusammenhängende Exkurs, der ursprUng- 

^sandtschaft hinweggeglitten wird). Sowenig lieh wohl ein selbst^diger Vortrag war, ist aus 

die Athener damals das Verhalten der Gesandten Gründen der Ökonomie zerrissen. Trotzdem ist 

haben mißbilligen können, die sie selbst mit dem 20 die Einfügung so äußerlich wie selbst bei H. 
Bündnisangebot geschickt hatten, sowenig kann sonst selten und hat den Aufbau des Baches 

jener samische Beschluß den erzählten Ereignissen empfindlich gestOrt. H. hat das selbst empfanden, 

gleichzeitig sein. Übrigens aber haben die Samier Aber die Entschuldigung III 60 ist wirklich keine 

nicht nur vorher bei Kypros gegen die Phoinikier Motivierung. Denn die drei Riesenbauten, um 

am tapfersten gelochten (V 112, 1) ; auch nach der derentwillen er Samos so ausführlich behandelt 

Niederwerfung des Aufstandes haben die ,Besit- zn haben erklärt, sind in einem Kapitel erledig. 

zenden‘(!) keine Vorteile ans der Verräterei ziehen Eis ist das ein seinem eigenen ägyptischen Bucne 

mögen, sondern sind lieber nach Sizilien ans^- abgeborgtes, hier recht nngescluckt verwendetes 

wandert (VI 22). Eis klingt, als ob das die Mehr- Motiv. Was H. in dem Vortrag über Samoa gibt, 

heit gewesen sei, wovon natürlich keine Rede sein 30 zeigt sehr intime Kenntnis der samischen Ge- 
kann. VI 25 illustriert vollständig die tenden- schichte, der Altertümer, Kulte (III 48) und Ban- 

ziöse Darstellung der vorhergehenden Partie. werke (DI 60), einzelner Familien und ihrer 
Im Xerzeskrieip stand das samische Flotten- Traditionen, vor allem eine weitgehende Lokal- 

kontingent natürlich auf persischer Seite. Es kenntnis (in 39, 27 — die Erwähnung der Mauer 

ist charäkteristisch, wie H. von allen Trierarchen, als noch bestehend zeigt, daß er vor ^9 in Samos 
die sich bei Salamis ausgezeichnet haben , nur war — 54). Das beruht unzweifelhaft auf eigener 
zwei Samier nennt , obwohl er andere Namen Erkundung an Ort und Stelle, zumal lU 59 sogar 

weiß (VIII 85, 2) und obwohl ihm beide Männer eine lokale Datierung — :ig<Siegot yog Sapuoi 

jütisch unsympathisch sind (vgL IX 90, 9). 4a' 'ÄiiipixQdxtOi ßaatisvoyrot Ed/Atui xrX. — 

Er behandelt die Samier gerade wie die heimat- 40 in ganz singulärer Weise (vgl. nur noch VIII 

liehe Artemisia. Von anderen Kontingenten er- 51, 1) stehen geblieben ist. An sich beweist das 

zählt er überhaupt nichts (s. u. g 29). un zweiten nur für samische Quellen. Aber gerade daß H. 

Kriegsjahr sind es dann nach der ziemlic h res nltat- so ausgiebige samische Quellen hat, ist in Rück - 

losen ionischen Gesandtschaft, von der VUl 131f. sicht auf die eben festgestellte Tendenz nur ein 

Seltsames bericlitet wird und die so viel zeigt, daß neues Beweismoment. Deshalb mag man auch 

sich wahrscheinlich jede einzelne ionische Stadt darauf verweisen, daß H. das Heraion häufiger 

das Verdienst an den folgenden Ereignissen zn- nennt als irgend ein anderes griechisches Heilig- 

schrieb, die Samier, die die hellenische Flotte tum, Delphi ausgenommen. Er kennt die hier 

veranlassen, zur ,Befreiung loniens' anfzubrechen vorhandenen Weihgeschenke mit den daran sich 

(IX 90ff.). Vor der Schlacht bei Mykale werden 50 knüpfenden Erzählungen genau; schreibt sogar 
die Samier , von denen recht überraschend ein gelegentlich ein Epigramm von einem solchen ab 

älterer Akt ihrer großen Hellenenliebe berichtet und bezeugt, daß er die Dinge selbst gesehen hat : 

wird, von den Persern entwaffnet auf den Verdacht 1 70. II 182. III 123. IV 88. 152. Auch daß 

diellenischer Gesinnung* hin (IX 99). Trotzdem er .Ägyptisches gern durch samische Parallelen 

tun sie gleich zu Anfang der Schlacht, ,was sie erläutert (II 148. 168; vgL III 26) und ebenso 

konnten, um den Hellenen zn helfen', und geben gern berühmte Samier nennt (I 51, vgl. HI 41. 

dadurch den übrigen Ioniern das Si^al zum 23. III 60. 143. IV 87. 95), ist nicht ohne Be- 

Abfall (IX 103, 2). So werden sie denn auch dentung. 

zuerst mit in den Hellenischen Bund aufgenommen Die Dinge stützen sich gegenseitig und er- 
(IX 106, 4); eine Gelegenheit, bei der sie nun 60 heben zusammen die Kombination der Vita — 

wie die Ionier jetzt insgesamt als Kolonisten wenn es wirklich nur eine solche und nicht von 

Athens erscheinen. Der Eifer, mit dem hier Samos' Duris bewahrte Tradition ist — , daß H. einen 



Verdienst um die Befreiung loniens unter Zurück- 
Schiebung oller übrigen Ansprüche betont wird, 
ist umso auffälliger, als gerade Samos in H.s 
eigener Zeit den Athenern viel zu schaffen ge- 
macht hat — worauf H. sich wohl hütet, irgend- 
wie einzugehen. Es erklärt sich leicht, wenn wir 



Teil seiner Jugend in Samos verbracht hat, zu 
einem sehr hohen Grade von Wahrscheinlichkeit. 
Es ist daher auch nicht nnglanblich, daß die 
Aufnahme in Sparta gerade bei dem Pitanaten 
Archias, der von allen Fremden die Samier am 
meisten ehrte (HI 55), mit den eigenen Beziehungen 
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des Historikers zu Samos zusammenhäo^ H. 
mochte sich, nachdem er die Heimat endgültig 
verlassen, als halben Samier fohlen. Die weit- 
gehenden Folgerungen Schoells (Philol. X S2f.) 
aus diesem Kapitel kann ich allerdings nicht mit- 
machen, da H. von den näheren Bexiehnngen des 
Geschlechtes des Archins zu Samos erst durch 
Archias selbst erfährt Auch die Versuche, die 
Zeit des samischen Aufentlialts noch näher zu 
bestimmen — Bocckh nahm an, R. habe bis 
441 0(!) hier verweilt — sind aussichtslos. 

Dagegen erlaubt einen Schluß auf die Kreise, 
in denen H. auf Samos verkehrte, die Stellung, 
die er Polykrates und mehr noch dem ,Befreier‘ 
Maiandrios g^enfiber einnimmt. Jener erhält den 
Rnhm des ersten Seeherrschers (III 122) und wird 
ziemlich (doch s. III 44f.) ohne die tyrannischen 
Zöge, wie H. sie bei anderen hervorhebt, als Mehrer 
samischer Macht gezeichnet. Seine iteyakoxQhuia 
wird gerühmt (III 125), und er stirbt oSxe iavtoö 
a^icos oore t(5v eaoroO tpQovrjttäjuiv] den Mörder 
Oroites triflt die ^ttliche Strafe (DI I29ff.). Sein 
Bruder und Nacnfolger Syloson ist menschlich 
sympathisch (III 139f.). Als er Dareios bittet, 
ifcm die Herrschaft Ober die Heimatinsel zu ver- 
schaffen, bedingt er ausdrücklich, es solle inv 
TS (f övov xat ä^avdva^odiaioi geschehen (ÜI 140). 
Die Schuld an dem Gemetzel, das dann doch 
stattl'and und nicht abgelen^et werden konnte, 
trärt einerseits der persische Feldherr Otanes 
(III 147), der auch wieder göttliche Strafe dafür 
leiden muß (III 149); hauptsächlich aber jener 
Maiandrios, dem diKaioidroji dvAßö»’ ßovXofUrmt 
ysvioOat oi'x {(syiveto (III 142), dessen wider- 
liche Heuchelei und Selbstsucht Telesarchos 
iy joioi doToioi ddxi^of, gebührend ^ißelt (HI 
142). Dieser Befreier tötet Bürger in tyranni- 
scher Weise (HI 14S); er ordnet auf das Ge- 
schrei seines geisteskranken Bruders hin den 
Widerstand ^gen das persische Okkupationshecr 
an, ans Neid auf Syloson und um Samos recht 
zu schwächen, nachdem er sich selbst mit seinen 
Schätzen die Flucht gesichert hatte (HI 146). 
Die Spartaner haben den Gesellen denn auch 
später des Landes verwiesen (III 148). Hier zeigt 
sich einerseits, wie wenig man mit dem Schlag- 
wort ,tyrannenfeindlich‘ für H. durchgängig aus- 
kommt; andererseits bestätigt sich die Angabe 
der Vita, daß H. zu den ssittpaysii auch in seiner 
Heimat gehörte. 

Wenn nun die Vita erkennen läßt, daß vor 
dem endgültigen Sturze der Tyrannis in Hali- 
kamass die politischen Zustände unruhige waren, 
daß Verbannungen vornehmer Familien statt- 
fanden und vielleicht vergebliche Versuche zur 
Rückkehr gemacht sind, so findet das eine posi- 
tive Bestätigung durch die sog. Lygdamisinschrift 
(Dittenbcrger Syll.2 10). Gewiß sind die Kon- 
struktionen von Sauppe und Kirchhoff teil- 
weise erledigt, seitdem Bergk v. 18 die Lesung 
fbf' 5 ^ xd&odot iyeysTO beseitigt und tö döoc 
hergestellt hat — diese Vermutung durfte gerade 
von denen am allerwenigsten gemacht werden, 
die Inschrift und Vita in Einklang bringen wollten ; 
denn die Vita setzt xd&odoc und Sturz des Lyg- 
damis gleichzeitig; nach der Inschrift regiert 
dieser noch. Auch trifft gewiß Röhls (a. 0.) 
Interpretation der Inschrift als einer unter Lyg- 



damis' Regierung erlassenen ,Prozeßordnung in 
Gmndbesitzstreitigkeiten' das Richtige , wie er 
mit Recht alle aus dem Vorkommen der Namen 
'AxoioytSri! <PoQnitoy Uayvoan gezogenen Schlüsse 
beseitigt bat Hanvettes Behandlung (a. 0. 9f.) 
ist wieder ganz phantastisch. Nur ist da.s Er- 

C bnis deshalb für H. nicht ,rein negativ*. Gewiß 
nn man ,fiber unbekannte Dinge nichts mit 
Gewißheit l^hanpten*. Aber sosehr Rühl sich 
I bemüht, andere Möglichkeiten für den Erlaß jener 
Prozeßordnung ausfindig zu machen, hier bleibt 
Kirchhoffs Annahme die einzig glaubliche; 
eine so starke Verwirrung der Besitzrechte erklärt 
sich nur, wenn die Stadt länmre Zeit unter po- 
litischen Unruhen zu leiden geübt hat. Und die 
Dinge sind eben nicht unbekannt, wie Böhl 
meint. Die Vita weiß von Unruhen in Halikamass, 
die zeitlich gut passen. Soll ihr Verfasser die 
falschen Kirchhoffschen Schlüsse ans der In- 
I Schrift vorweggenommen haben ? Gewiß lehrt uns 
die Inschrift nichts Neues, was sich speziell auf 
H. und seine Familie bezöge. Aber sie empftngt 
Licht von der Vita her, mit deren Hilfe wir ihr 
einen bestimmten Platz in der Geschichte von 
Halikamass anweisen können, und eben dadurch 
bestätigt sic ihrerseits die Angaben der Vita. 

Der Mann, der von H.s Jugend erzählte, bat 
also doch wohl nicht einfach harioliert. Er war 
über die Geschichte von Halikamass nicht ganz 
schlecht unterrichtet. Daß H.s Familie aktiven 
Anteil an dieser Geschichte genommen hat 
nun, das können wir nicht beweisen, weder mit 
noch ohne Lygdamisinschrift. Aber glauben werden 
wir es der Vita jetzt. Natürlich nur die Haupt- 
sache, nicht das einzelne. Denn ans dem i^sldoas 
der Vita wird kein Verständiger schließen, daß 
H. Führer der ipi’yädst war. 

§ 5. H. und Thur ioi. Was die halikar- 
nassische Ixrkalforschnng an wirklich sicheren 
Fakten für H. bot , war offenbar gamicht sehr 
viel — vielleicht war es eine einzige Ehreninschrift, 
ans der die Namen von Vater, Bruder, die Ver- 
wandtschaft mit Panyassis und die ^teiligung 
der Familie an der Befreiung der Stadt durch die 
znrflckkehrenden Verwandten sich ergab. Weniger 
also, als was wir von Thukydides durch ihn selbst 
und die Monumente erfahren. An diese wenigen 
Fakten knüpften sich Kombinationen, mit denen 
man einige naheliegende Fragen beantwortete — 
dieselben, die auch die Thukydidcsbiographie auf- 
warf — , nach dem Grade der Verwandtschaft 
mit Panyassis und dem Ort, wo der Schriftsteller 
die Zeit der Verbannung verbracht habe, alles 
Dinge, über die eine urkundliche Überlieferung 
kaum bestanden haben kann. 

Mit einer Kombination ist dann auch das 
größte C^rifta der H. -Biographie beantwortet 
worden; wie kam der Halikamassier dazu, sich 
im Eingänge seines Werkes Thurier zu nennen? 
Denn daran kann nun jetzt, nachdem wir das 
Werden der biographischen Tradition festgestellt 
haben , kein Zweifel mehr sein ; die Teilnahme 
H.s an der Kolonisation von Thurioi (Suid. s. 
'HgdSoToi. Flut, de exil. 13. Strab. XIV 2. 16 
und das Grabepigramm. Vgl. PUn. n. h. XII 18) 
ist nichts weiter als ein Schluß aus dem Ethni- 
kon im Titel des Werkes. Nur wer mit modernen 
Augen sieht, kann hier unabhängige Überlieferung 
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finden. Woher sollte denn diese Teilnahme be- 
kannt sein ■? In den historischen Berichten aber 
die Gründnnst erscheint H.s Name nicht (richtig 
Wachsmuth 219). Die Atthis hat ihn nicht 
genannt , wie wir mit Bestimmtheit behaupten 
kennen, gerade weil ans attischen Archiven im 
Anlang des 3. Jhdts. eine andere Nachricht über 
H. ans Licht gezogen worden ist (§ li). Wie hätte 
sie cs auch tun sollen? H. war keine offizielle 
Persönlichkeit, wie die .Antragsteller und I.eiter 
des Unternehmens, die Zehnmännerkommission 
der oixioTal. In den Akten fand sich also sein 
Name nicht. Er hat auch sonst — angenommen, 
daß er gleich bei der Gründung mitging — keine 
besondere Bolle gespielt , wie etwa der damals 
hoebberühmte Protagoras, der der Kolonie die 
Verfassung schrieb (Herakleid. Pont, bei Diog. 
Laert. IX 50. Ich kann die modernsten Zweifel 
an dieser Nachricht nicht billigen). Selbst die 
älteste Literaturgeschichte, die den Besuch des 
Philosophen und Wundermannes Empedokles ans 
lokaler Tradition verzeichnete (Glaukos bei Apol- 
lod. Chron. ftg. 43 p. 271 Jac.), hat H. nicht 
beachtet. Cberall, wo seine Umsiedelung erwähnt 
wird, liegt die Biographie vor. 

Für diese lag ja der Schluß sehr nahe. Nur 
genügte er nicht. An die Frage, wie denn der 
gebürtige Halikamassier sich Thurier nennen 
konnte, mußte sich sofort eine zweite knüpfen: 
warum hat er sich nur Thurier genannt ? W amm 
bat er die Heimat verleugnet? Nicht für uns 
— wir wissen, daß sich H. gamicht anders nennen 
konnte, wenn er einmal das Bürgerrecht der neuen 
Großstadt erworben hatte — daß er es erwarb, 
wundert uns nicht weiter; aber in einer Zeit in der 
ein doppeltes und dreifaches Bürgerrecht schon 
etwas Häufiges war (Demodamas selbst besaß das 
von Milet und Halikarnass), war das allerdings eine 
Frage. Die .Antwort konnte kaum anders lauten, 
als eie in der Vita lautet: H. ist in Unfrieden 
aus seiner Heimat geschieden: htitdr/ lattfMr 
nAtr iaviöy ifOorovfuroy vno jütv xoXtrwv (Said.) ; 
icöi* yaQ SjXrjror fuüfiov vntxn^o<fi>yuiv (Epigr.). 
Die Motivierung hat seltsamerweise vielfach Glau- 
ben gefunden (abgelehnt hat sie ohne weiteres 
E. Meyer Forsch. I 199, 1). Diels Herrn. XXII 
1887, 440, 1 (dem Wachsmuth a. 0. 220, 1 
u. a folgen) spricht von dem , Flüchtling ans 
Halikamass; Bühl S. 70 findet den Grund des 
ifdorot, den die Vita klug verschweigt, darin, 
daß der ,überzengte Parteigänger Athens* von 
seinen halikamassiscben Standesgenossen schief 
angesehen sei. Auch sei als Kuriosität erwähnt, 
daß Bauer Biogr. 31 die ,üble Aufnahme H.s 
in Athen und anderen Städten Griechenlands* als 
Grund der Übersiedelung ansieht. Diese Speku- 
lationen sind zwecklos, denn die Wertlosigkeit 
der ganzen Nachricht ergibt sich schon daraus, 
daß sie eine direkte Übersiedelung von Halikar- 
nass nach Thurioi voraussetzt (etwa infolge des 
allgemeinen .Aufrufes der Athener; Diod. XII 11, 
2) und nicht nur die Beisen überhaupt, sondern 
auch den .Aufenthalt im Mutterlande, vor allem 
in .Athen unterschlägt. .Andererseits ist nicht 
nur der Grund der Erfindung klar, sondern auch 
ihre Funktion im Bios. Es ist ja ganz deutlich, 
daß die alte Vita, die bei Suidas zugrunde liegt, 
*en H. nichts weiter weiß, als was er in Hali- 
Paalj'WtMowB'KTOll, Sappl. II 



kamass erlebt hat Der letzte Satz (nr. 8), der 
auch gleich Tod und Bestattung einschließt, ver- 
bindet die in sich zusammenhängende halikamas- 
sische Jngcndgeschichte mit dem, was man sonst 
noch von H. wußte; und das war nicht mehr 
als sein Verhältnis zu Thurioi. Daß er dort 
gestorben ist, war ein naheliegender Schluß 
(s. 0 . § 3), dessen Richtigkeit mindestens vorläufig 
noch dahingestellt bleiben muß (s. 10). 

§ 6. Die Notiz des Diyllos. Dieser 
leere Baum ist für das Wesen der antiken Bio- 
graphie höchst charakteristisch. Er findet sich 
ebenso, mit ein paar dürftigen Vermutungen ge- 
fällt, im Leben des Thukydides. Es gehört eben 
hierher, was uns das Wichtigste ist: was der 
antike Biograph aber, für den ein literarisches 
Werk fertig und da war, selten beachtet hat : die 
Frage nach der Entstehung des Herodoteischen 
Werkes, die Reisen und Forschungen seines Ver- 
fas.sers im Orient und mehr noch im Mutter- 
lande; das Leben, das er geführt und die Be- 
kanntschaften , die er geschlossen hat und die 
von Einfluß auf sein Werk geworden sind. Alles 
Dinge, von denen die antike Biographie (man 
kann hier wieder die ännlichen Vermutungen des 
Thukydidesbiographen mit Nutzen vergleichen) 
kaum spricht. Wir suchen sic heutzutage in 
allererster Linie zu beantworten, wobei wir uns 
— schon Dahlmann hat das erkannt, als er 
der H.-Biographie (1823) den Untertitel ..Aus 
seinem Buche sein Leben* gab — eben wegen 
jener großen Lücke der antiken Biographie 
fast ausschließlich an das Werk halten müssen. 
Immerhin gibt es noch ein oder das andere äußere 
Zeugnis, das in den älteren H.-/I /01 wohl sicher 
seinen Platz gehabt hat, wenn es auch in Suidas* 
dürftigem Ezzerpt keine Spuren hinterließ. Gleich- 
gültig ist natürlich, daß Plinius (n. h. XII 18) 
da.s Werk in Thurioi geschrieben sein läßt; tune 
enim (d. h. 444) aiietor Ule hieloriarum rondi- 
dit Thuriis in Ilalia (rum Text Wachsmuth 
a. 0. 218, 1). Das ist nicht viel mehr wert, 
als die andere Behauptung, H. habe auf Samos 
ge.schrieben (Suid.). Es ist ein Schluß aus dem 
Oovgioe der Überschrift, das für den Abfas- 
sungsort in Wahrheit nichts beweist; das Datum 
aber bezieht sich ursprünglich auf das Grün- 
dungsjahr der Kolonie und die .Blüte* des Schrift- 
stellers (s. § 7). -Als Zeugnis ebensowenig wert 
(s. § 3) ist die Angabe, daß H. mit Hellanikos 
zusammen am Hofe des Amyntas verweilt habe 
(Suid. 9 'EiUdvixo;). Man setzt hier gewöhnlich 
Alexandros I., der nach den antiken Listen 483,2 
— 440/39 oder 495,4—453/2 regiert hat, ein ( 9 . 0 . 
S. 107). Dann liabcn wir als Quelle eine syn- 
chronistische Tabelle. Das ist fraglich. Vielleicht 
ist nichts zu ändern und die Nachricht als Er- 
gebnis der literarischen Fiktion zu betrachten. 
Im besten Falle bandelt es sich um einen Schluß 
aus dem Werke, das persönliche Beziehungen zu 
Aleiandros, Amyntas* Sohn, verrät. 

Von höherem Wert dagegen erscheint die Mit- 
teilung des Diyllos iPlut. de Herod. mal. 26), daß 
H. von den Athenern ein Ehrengeschenk von 10 
Talenten erhalten habe, lAn'nov x6 yi^iofia ypd- 
tf>avxo( oder wie es bei Euseb. chron. can. a. Abr. 
1572 (Hier.— 1570 Arm.) = 01. 83,4 = 44.5/4 
a. Chr. heißt *//. loxogtHOi rri/ir/^ nagä xije 
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’Adriraloir ßovX^; iitavayvov; avioT; za; ßißXov;. ten gehalten habe — als Tatsache auszugeben. 

Ober dieses Zeugnis urteilt Kirchhoff Über die Eben weil er die Verbindung zwischen Geldge- 

Entstehungszeit des herodot. Geschichtswerkes* schenk und Vorlesung des Werkes kennt, weil 

1878, 10, es sei ,eine der am besten bezeugten diese Kombination von irgend einem Gegner H.s 

und ganz ohne Grund angezweifelten Tatsachen vor, vielleicht sehr lange vor Plutarch gemacht 

. . . daß H. . . . zwischen Mitte 446 und 444 sich ist, geht es auch nicht an, in der knappen Za- 
in Athen aufgohalten, dort Vorlesungen gehalten sammenziehnng bei Euseb, wo die Kombination 

nnd vom Rate dafür mit Ehrenbezeugungen be- als Tatsache gegeben wird, reichere urkundliche 

dacht worden sei'. Methodische Betrachtung min- Überlieferung zu finden. 

dert die Bedeutung auch dieses Zeugnisses erheb- 10 Eine Kombination kann richtig oder falsch 
lieh herab; denn sie zeigt uns die gleiche Ver- sein. Über die vorliegende wage ich kein Urteil, 

bindung von vereinzelten Fakten mit darauf ge- Nur sollte es klar sein, daß man die Nachricht 

bauten Kombinationen , die richtig sein können, in der Form, wie sie bei Euseb steht, nicht mit 

es aber nicht zu sein brauchen nnd in keinem Kirchhoff, Bauer u. a. zur dokumentarischen 

Falle als ,Zeugnisse‘ behandelt werden dürfen. Grundlage für die Entstehungsgeschichte von H.s 

Bei den vorliegenden Nachrichten ist nun das zu- Werk machen oder ihr gar ein ,bezeugtes‘ Datum 

gründe liegende Faktum völlig deutlich. H. hat für die Abfassungszeit einzelner Teile (der drei 

von Athen ein Ehrengeschenk erhalten — das ist, Bücher über die Perserkriege — Bauer; der 

wie die Angabe des AntraOTtellers lehrt, doku- ersten SV» Bücher — Kirchhoff) entnehmen 

mentarisch erwiesen. Diyllos mag als Athener 20 darf. WirTdich gelten lassen kann man ja das 
die Urkunde im Metroon selbst gefunden haben. , Zeugnis' doch nicht. Die Alten sprechen von 

Wenigstens kennt Isokrates {n. ärui. 166) zwar ,den Büchern', d. h. von dem ganzen Werke; 

eine Staatsbelohnniig für Pindar, aber keine für die Modernen setzen dafür einzelne Teile an. 

H. Doch wire auch denkbar, daß bereits eine Das ist schon deshalb notig, weil H.s Werk gar- 

Atthis das Faktum erwähnte. Aber darauf, daß nicht mehr bei seinen Lebzeiten erschienen ist 

in Androtions drittem Buche das Ethnikon 'AXi- (s. g 26). Aber auch die Zahl von 10 Talenten 

Hagräaaio; vorkam (Steph. Byz. s. 'AXmagvaoao;), ist, wenn es sich um eine Belohnung für litera- 

was zeitlich auf H. sich beziehen konnte, wird rische Leistungen handelt, eine bare UnmOglich- 

man nicht bauen mOgen. Es ist oben angedentet keit. Darüber sollte man doch nicht streiten, 

(g 2), was gegen die Annahme , daß die bali- 30 Selbst die höchsten Honorare für Virtuosen nnd 
karnassische Herkunft ans dem attischen Dekret Arzte reichen nicht entfernt an diese Summe 

stammt, spricht. Die Urkunde war jedenfalls heran (Bauer Das herodotische Geschichtsw. 1878, 

datiert. Aber ob Diyllos, der ja bei dem Inhalt ISSfif.). Wirklich vergleichbar sind aber weder 

seines Werkes H. nur exkursweise (im Prooimion diese noch die Preise in staatlichen Agonen, son- 

oder sonst wo) erwähnen konnte, das Datum mit- dem allein freie Ehrengeschenke an Literaten, 

geteilt hat, ist sehr fraglich. Plutarch sagt nichts ; Nun hat Pindar für seinen Dithyxamhos auf Athen 

und der Eusebische Ansatz macht durchaus den 1000 Drachmen erhalten (Isokr. n. ärnd. 166); 

Eindruck der Kombination. Aber ganz sicher Kleidemos für seine Athis einen goldenen Kranz 

steht, daß die Veranlassung des Ehrengeschenkes von gleichem oder halbem Werte (TertuU. d. an. 

nicht überliefert ist, d. h. daß Diyllos die Ur-40 52). Das sind anch die Normolsätze (s. Aly 
künde nicht im Wortlaut angeführt hat. Plutarchs Rh. Mus. LXIV 637). Das Mißverhältnis springt 

Worte lassen darüber gar keinen Zweifel. Er, in die Augen. Gerade das Beispiel Pin^rs läßt 

dem es darauf ankommt, H.s BoswiUigkeit zu er- es als absolut unmöglich erscheinen, die Hohe der 

weisen, nnd der deshalb die Wiedembe der Summe ,als Belohnung für den MnV, mit dem 

Aristophanischen Nachricht, H. habe 'Tneben in H. im Beginne des Peloponnesischen Krieges 

seinem Werke schlecht behandelt, Su , Athens Verdienste vor ganz Hellas verkündete' 

afrijoa; oix IXaßt .-lapd Stißaitor (de Her. mal. aufzufassen (wie E. Meyer Forsch. I 200 und 

31), nicht verschmäht, obgleich es ein Zeugnis zuversichtlicher ebd. II 229 glaubt. A ly s neueste 

dafür nicht gab — Plutarch vermag doch für die Kombination (N. Jahrb. 1913 I. 171f] verstehe 

Wahrheit der iiaßoXg , H. habe für seine Ver- 50 ich nicht mehr). War es eine literarische Belob- 
herrlichung der Athener ,viel Geld' von ihnen nung, so bleibt uns nur übrig, eine Korraptel 

bekommen, nicht einzntreten. Nur daß H. Geld der Zahl anzunehmen — J für üxa Kühner: 

von Athen auf Antrag eines Anytos bekommen Dittographie ftinoi [7] xaXarjoy Hanvette: 

hat, steht ihm durch Diyllos' Zeugnis fest; MißverstAndnis oder sensationelle Ausdeutung 

nicht, wofür er es bekam. Die gewundene des attischen Zahlzeichens X. Aly. Aber damit 

Ausdrucksweise zeigt dentlich, wie gern Plutarch geraten wir natürlich ins Bodenlose, weil ja eben 

die dtaßoXg glauben würde, daß es für sein Ge- nicht festeteht, daß die Zahlung eine literarische 

schichtswerk und das darin enthaltene Lob Athens Belohnung war. Da es sich nur um eine Kom- 

geschehen ist. Er versucht auch, bei seinen bination handelt, können wir genau so gut an 

Lesern diesen Glauben zu erwecken. Aber er ist 60 der Zahl festhalten, die Kombination überhaupt 

doch schließlich zu ehrlich, das, was offensicht- für falsch erklären und nach anderen Gründen 

lieh nur Kombination war — eine naheliegende suchen, die Auszahlung einer so großen Summe 

Kombination ans der urkundlich fcstgestellten an H. zu erklären. So hat E. Meyer Forsch. I 

Geldzahlnng an H.; ans der entschieden athener- 200 an Rückerstattung größerer Auslagen (wo- 
freundlichen Tendenz seines Werkes; und aus der für? Allerhand andere Vermutungen gesammelt 

für die Alten gerade in Plutarchs Zeit wieder bei Dietrich a. 0. 29f.), an Tätigkeit für Athen 

selbstverständlichen Annahme, daß H. Vorlesungen in diplomatischen Verhandlungen mit Persien ge- 
{htticl(eit) in den verschiedenen griechischen Städ- dacht. Ich würde dann schon eher glauben, daß 
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H. Vertraaensmaim des Perikies für Thorioi und 
Unteritalien war und hier größere Summen tlt 
TO Stör aufzuwenden hatte. Aber all das schwebt 
rollig in der Luft; zumal such die Zeit des Be- 
schlusses sich, sobald wir die antike Kombination 
anfgeben, absolut nicht bestimmen läßt. E. M e y e r 
will den Antragsteller Anytos mit dem Anklä«r 
des Sokrates identifizieren und muß deshalb bis 
in die ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges 
herabgehen. Das ist recht zweifelhaft. Der Name 
ist mindestens im 4. Jhdt. doch nicht so selten 
(Kirchner Pbros. Att. I nr. Ifl22ff.). Aber wie 
dem sei, das Wichtigste ist doch: zwar ist an 
dem Faktum einer Oeldzahlung von Athen an H. 
nicht zu zweifeln, aber da weder Grund noch Zeit 
noch Hohe der Zahlung sicher ist, so ist die 
ganze so gut bezeugte Nachricht für uns schließ- 
lich doch unrerwertbar. 

$ 7. H.s Lebenszeit. In der Gestalt, in 
der uns jene Kombination zugekommen ist, hängt 
sie mit einer weiteren zusammen, mit dem Ver- 
suche, die Lebenszeit H.s zu bestimmen. Daß 
man hier keinerlei äußere Überlieferung besaß, 
hegt in der Natur der Sache und ergibt sich aus 
den Daten selbst. Die drei Ansätze, die wir haben, 
sind durchweg Synchronismen mit Menschen oder 
Ereignissen des 5. Jhdts. Der roheste, den man 
rielleicht auf Ktesias zurückführen darf, zu dessen 
Tendenz er paßt, der aber auch Diodor selbst 
gehören kann, steht bei Diod. II 32, 2 H. ftm 
ovr xoTÖ SegStjr ysywaif toif gpeirotf und ist von 
Photios (bibl. cod. 60 p. 19 b 36 d de TJ. er 
ovrotc TOVTOic toi ; gpoVoic, diUoi xm 

xai 6 .. . diddmpoc laiogti) gewiß richtig dahin 
verstanden, daß H.s Blüte mit dem Kerzeskriege, 
den Mriitxä, gleichgesetzt wird. Da wir eine 
pnze Reihe so gefundener Ansätze haben (Homer 
blüht zur Zeit von Troias, Xanthos der Lyder 
zur Zeit von Sardes' Zerstörung), haben wir Kein 
Recht, die Dummheit und Flüchtigkeit, die in 
solcher Art der Bestimmung liegt, gerade bei H. 
wegzuinterpretieren. 

Von diesem ganz verschieden ist der Ansatz 
Euseb. chron. can. Ol. 78, 1 = 468/7 H. laxo^o- 
ni(po{ fyr<ogl(rto. Er geht in Wahrheit nicht 
zueM auf H., sondern auf seinen Oheim Panyas- 
sis (Snid. s. v.), mit dem H. synchronistisch ver- 
bunden wurde. Warum man den Epiker gerade 



willkürlich ist es, den Ansatz 463/7 auf Erato- 
sthenes zurückzuführen (Stein a. 0. p. III. Hau- 
vette), und Phantasterei, H.s samischen Aufent- 
halt danach auf 468 —456 festzulegen (Hachez 
a. 0.). Es ist methodisch falsch, zu glauben, 
daß die halikamassischen Lokalereignisse bei die- 
sen Berechnungen irgend eine Rolle gespielt haben. 
Sie waren für die antiken Chronographen noch 
unverwendbarer als für uns. Wir entnehmen ans 
den attischen Tribntlisten zwar 454/3 als Termi- 
nus ante quem für den Sturz des Lygdamis, ge- 
winnen aber damit gamichts für H. Auch wenn 
wir in Lygdamis nicht den Enkel, sondern den 
Sohn Artemisias sehen (R ü h 1 a. 0. 68) und wenn, 
was/ebenfalls nicht unwahrscheinlich ist, der Sturz 
des Herrschers unmittelbar vor 454 zu setzen ist, 
kommen wir nicht viel weiter. Denn wir wissen 
nicht, ob und welche Rolle H. selbst bei diesen 
Ereignissen gespielt hat, da die Behauptung, er 
sei Führer der tpvyaStc gewesen (§ 4), nicht den 
Wert eines Zeugnisses beanspruchen kann. 

Hätte Eratosthenes ein historisch begründetes 
Datum gehabt, so hätte auch Apollodor, dessen 
Berechnung durch Pamphila bei Gellins XV 23 
erhalten ist (Di eis Rh. Mus. XXXI 47ff. Ja- 
coby Philol. Unters. XVI 277ff.), es nicht nötig 
gehabt, mit der Akmemetbodo zu arbeiten. Da 
nach ihm H. beim Ausbruch des Peloponnesischen 
Krieges 53 Jahre zählte, also im Gründungsjahre 
von Thurioi (444/3) 40 Jahre alt war, so liat 
Apollodor die Blüte des Mannes nach diesem Er- 
eignis bestimmt. Dieses Datum liegt der An- 
setzung auch des Werkes auf 444/3 zugrunde 
(Plin. n. h. XII 18 aus Nepos), und es hat die 
Festlegung der Vorlesung auf das voraufgehende 
J. 445/4 (Euseb. a. 0.) nach sich gezogen. Ver- 
mutlich entspricht anch der vorsichtige Ausdruck 
bei Dion. Hai. de Thnc. 5 S. ytx6/4sros dli'yon 
itQÖttgw TÖr UiQatx&y, jiagexTtirat ii 
TÜK rliioxoyrtiaiaxäy ganz der Rechnung Apol- 
lodors, der die drei Historiker H., Thnkydides, 
Hellanikos zu 431/0 im Synchronismus nannte. 

Die aleiandrinische Chronographie (vermut- 
lich auch schon die Biographie) hat im übrigen 
das Geschichtswerk in verständiger Weise — nicht 
in der rohen Art des ersten Ansatzes — zur Zeit- 
bestimmung benutzt Unsicher ist freilich die 
Herkunft in dem Zusätze zur Vita Saveliana des 



463/7 ansetzte, wissen wir nicht Doch mag man Ptolemaios Rh. Mus. XX XTTT 169, 4, wo neben 

daran denken, daß 468/7 als Jahr des Steinfalls 50 Oinopides Gormas Zenon .nach einigen' auch H. 
bei Aigospotamoi überhaupt ein Synchronismen- gegen Ende d^ Peloponnesischen Krieges am 

jshr ist das nächste hinter den Afijdixd. Euseb Leben gewesen (ijv) sein solL Das kann ein wert- 

veizeichnet hier auch Bakchylides und den Atheisten loser Synchronismus oder eine Zalilenspielerei 

Diagoras. Mit der Schlacht am Eurymedon, die (Philol. Unters, a. 0. 279) sein ; aber anch eine 

der Kanon OL 79,4 = 461/0 ansetzt, hat der An- falsche Beziehung des von H. I 130 erwähnten 

Satz nichts zu tun. Wer glaubt daß jene Schlacht Mederanfstandes. Aber daß H. den Krieg noch 

einen Aufstand in Halikamass hervorrief, infolge erlebt hatte {xa^xjatrae vö>v Jltioxorrtj* 
dessen H. nach Samos floh und Panyassis nmkam aiaxür), ergab sich ans VH 137. IX 73, wo Er- 

(so n. ä. Schoell Philol. X 27. 36. Hachez eignisse aus diesem .viel späteren' Kriege aus- 

De Herodoti itineribus 1878, 8. Stein Einleit. ü 60 drücklich erwähnt werden. Nicht hierher gehört 
p. X, Hanvette 13 u. a.), der kombiniert ja \1 98, wo die solenne Formel xoXXoloi heai 

vielleicht richtig , aber er darf nicht behaupten, Cmgor fehlt. H. kennt das von Thnkydides II 

daß das antike Tradition sei. Diese hat kein 8 erwähnte spätere Beben von Delos nicht oder 

festes Datum für Panyassis ; sie setzt seine Blüte er hat vergessen, es nachzutragen. Die Stelle 

— nicht seinen Tod — bald 468/7, bald ixi i&v ist unnütz viel behandelt, um den .W'iderspruch' 

IJtgaixüiv, d. h. 480/79 (Said.), bald, was irgend- zu erklären oder wegzuinterpretieren. Denn auch 

wie mit dem ersten Ansatz Zusammenhängen mag, Thnkydides hat sicherlich nicht H. widersprechen 

489;8 (Euseb. chron. can. 01. 72, 4). Erst recht wollen (wenn er überhaupt hier an ihn gedacht 
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hat), sondern er gibt das Vorzeichen, an dessen ist wirklich nichts anznfangen. Auch VH 235 

Bedeutung er selbst nicht glaubt, auch im Ans- (von Kirchhoff richtig erÜilrt; ganz verfehlt 

druck als Meinung des Volkes, dessen Enegnng Knapp Korresp.-Blatt für die Gelehrten- und 

er schildert. Die alten Chronographen Imben Realschulen Württembergs IV Iff.) ist unbranch- 

schw erlich mehr als jene beiden sicheren Stellen bar. H. hatte, selbst wenn er sie kannte, keine 

(VII 137. IX 73) verwertet. In der modernen Veranlassung, die Besetzung Kjrtheras durch Ni- 

Diskussion spielen noch eine Reihe anderer eine kias im J. 424 hier zu erwähnen. Aber mit 

Rolle, die es uns wirklich erlauben, H.s Lebens- VI 91 steht es anders. Hier entschuldigt er ei- 
ende mit ziemlicher Genanigkeit festznlegen. Sie kursweise Athens Verhalten gegen Aigino, indem 

sind von Schoell Philol. IX 198f. und Kirch-lOer die Vertreibung der Aigineten im J. 431 als 
hoff a. 0. 20ff. znsammengestellt , wobei aber Folge fortdauernden Götterzornes erklärt. Wäre 

die Betrachtungsweise des letzteren, ans Hinweisen ihm das Schicksal, das die Athener ihnen im 

auf spätere Ereignisse den Fortschritt der Ans- J. 424 (Thnc. IV 57) bereiteten, bekannt ge- 

arbeitnng des Werkes abzniesen, ohne weiteres wesen, er hätte es wohl sicherlich nachgetragen, 

zu verwerfen ist. Schoell hat das Verdienst, Der Fall liegt ja genau wie VII 137. Auf soictie 

die iUte Anschauung (Dahlmann a. 0. Ru- Dinge achtete H. besonders. Ferner ergibt sich 

bino De mortis Heräoti tempore, Marburg 1848; ans VI 98. VII 106 (vgl. auch I 130), daß H. 

wiederholt von Wachsmuth Einleit. 511, 4), den Nachfolger des Artaierxes nicht mehr kannte, 

daß sich H.s Leben ,tief in den zehnjährigen Wir brauchen Späteres, wie den unsicheren Schluß 

Krieg hineinziehe*, beseitigt zu haben. Aber anch 20 aus VII 170 und die Unkenntnis der späteren 
sein zur Vulgata gewordener Schluß, daß keine Besetzung Dekeleas (im J. 413) nicht anzuführen, 

Zeitanspielnng ,mit Notwendigkeit* fi^r 427 (428 um sagen zu können, daß das Werk zwischen 

Kirchhoff) hinansführe, bedarf noch weiterer 430 und 424 abgeschlossen ist. 

Einschränkung. Es ist dafür das J. 430 zu setzen Nun aber ist H.s Werk unvollendet (§ *26). 
(Hachez a. 0. 9. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. Also dürfen wir Absclduß der Arbeit und Tod 

HI § 142*). Denn die Deutung von IX 73, 3 des Autors gleichsetzen. Also ist H. nach 430 

(wo Stein die Worte oCrw — äaixta^ai als spä- und vor 424 gestorben. Vermutlich näher jenem 

teren Zusatz erkannt hat) auf den Einfall gerade als diesem Termin, da er bei seiner Art, zeit- 

von 428 (Kirchhoff) oder 4*27 (Schoell) ist genössische Ereignis.«e nachträglich dem alten 

ganz unbeweisbar. Kenntnis des ersten Einfalls 30 Zusammenhänge einznfflgen , uns sonst wohl 
von 431 erklärt den Znsatz vollkommen. Ans- noch manches ans den J. 429ff. mitgeteilt hätte, 

zuscheiden haben aus der Diskussion IX 38, 4, wo sich Gelegenheit bot. wie etwa bei der Er- 

was sich keinesfalls auf den Peloponnesischen wähnnng von Trachis VII 199, das im J. 426 

Krieg bezieht, den Hegesistratos nicht mehr er- als Herakleia neu gegründet wurde (Thuc. 111 

lebt haben kann. Ferner VH 114, 2 (die alternde 92). Aber großen Wert wird man diesen Argu- 

Amestris) und HI 160 (Zopyros’ Übergang zu menten ei silentio nicht beilegen, wenn man etwa 

den .\thenem ; vor -ämestris' Tod, von Schoell an die Nichterwähnung der großen Pest denkt, 

mit falscher Verwendung von Thnc. III 19. 33f. die man VH 133 eher erwarten würde als die 
ganz willkürlich auf 428/7 bestimmt), die ver- Verwüstung des attischen Landes und von der 

rantlich schon in das Jahrzehnt vor 431 gehören. 40 H. erfahren haben muß, da er ja noch ein Er- 
Sodann VII 162, wo die samische Leichenrede eimis aus dem Spätsommer 430 kennt. Dagegen 
von 439, nicht die Tliukydideische von 430 vor- scheint mir allerdings sicher, daß das Herodo- 
ausgesetzt ist (v. Wilamowitz Herrn, XII 365, telsche Werk vor den Lenäen 425 in Athen be- 

51); die berüchtigte Stelle V 77 über die Pro- kennt war, sein Autor also nicht mehr lebte, 

pylaia, die im besten Falle den Terminus post Denn ich halte trotz des Widerspruches von 

qnem 483/2 ergibt. Und endlich VH 9/1, wo Maass Herrn. XXII 590 Anm., der die Parodie 

die Beziehung auf Perikies’ Kriegsplan ein ganz gegen H.s Vorlage, und von E. Schwartz Quaest. 

unglaublicher Einfall ist (Macan z. Si). Es Ion. 1891, 10, der sie gepn den Euripideischen 

bleiben vier Stellen, die sicher auf den Pelo- Telephos sich richten läßt, an Steins Anffas- 

ponnesiseben Krieg sich beziehen. Von ihnen 50 sung fest, nach der .kristophanes in den Achar- 
gchen auf Frühjahr und Sommer 431 : VH 233, nem eben auf H. Bezug nimmt. Denn es han- 

2 (Überfall von Plataiai, Thuc. II ‘2ff.); VI 91, delt sich da nicht nur um die Koinzidenz v. 523ff. 

1 (Vertreibung der Aimneten: Thuc. n 27). Höchst- mit H.s Prooimion, die man zur Not mit Maass 

wahrscheinlich gerade auch IX 73 (Macan z. auf H.s Vorlage zurüctschieben könnte, so nn- 

St.), weil bei dieser ersten Invasion eben der Teil wahrscheinlich das ist tmd so .salzlos die Parodie 



Attikas verwüstet wurde, in dem Dekelea liegt. 
Die vierte Stelle aber (VTI 137 Tötung der spar- 
tanischen Gesandten) geht auf ein Ereignis aus 
Spätsommer 430 (Thuc. II 67). 

Nach 430 hat also H. keine Zusätze mehr in 
seinem Manuskript gemacht. Daraus zu schließen, 
daß er spätere Ereignisse nicht mehr erlebt hat, 
ist natürlich nur in besonderen Fällen zulässig. 
Abzulehnen sind da alle .Argumente, die nur dar- 
auf beruhen, daß H. an gewissen Stellen den 
alten Text unverändert gelassen hat. Mit der 
Behauptung, er hätte z. B. VII 170, 3 nach der 
sizilischen Niederlage Athens ändern müssen. 



auf ein veraltetes Buch wäre. Aber in dem glei- 
chen Stücke treffen sich zwei andere Stellen mit 
H.S Berichten über die persischen Bräuche in 
einer Weise, die nicht zufällig sein kann : v. 85f. 
oj H. I 133; V. 82 cv5 H. I 192 (denn von hier 
stammen die acht Slonate). VgL auch v. 862f. 
CVS H. rV 2. Offenbar hat Aristophanes das eben 
erschienene Buch gelesen und ein paar Züge, die 
ihm zuOlllig auffielen, komisch verwertet. Denn 
eigentliche Parodie braucht man dergleichen nicht 
zu nennen; s. auch § 8. 

§8. H. und Sophokles. Aber das Werk 
hilft uns noch weiter, es zeigt, daß die Apollo- 
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dorischen Angaben Ober H.s Lebenszeit nngefltbr Es wäre also gamicht nnm^Ilch. daß die Ode 

das Richtige treffen and daß überhaupt die antike an einen schSnen ionischen ^aben ging (Sittl 

Biographie nicht schlecht kombiniert hat — ich Griech. Lit. II 370 , 2). Ja daß er sein Alter 

betone nochmals, daß es nur Kombination ist — angibt , sich als nQtoßvtri! bezeichnet . könnte 

Tenn sie den Historiker Mitte der 40er Jahre eine solche Annahme nnr ^günstigen. Wer gern 

in Athen Vorlesungen halten läßt. phantasiert, konnte daraufhin den von Sophokles 

Eine der sichersten Tatsachen in H.s Leben bewunderten Knaben in Chios, von dem Ion 

ist seine intime Verbindung mit Athen und im (Athen. XIII 503 F ff.) so niedlich erzählt, H. 

besondem mit dem Kreise um Perikles (s. § 0). nennen. Bezeugt doch unser H. gerade hier das 

Die Suidasvita weiß allerdings nichts mehr d^ 10 Vorkommen des Namens. 

von, sondern läßt H. direkt von Halikamass nach Ernsthaft gesprochen wird man freilich nn- 
Tlinrioi gehen. Aber die ältere Biographie muß gern die Beziehung auf den Historiker aufgoben, 

mehr gehabt haben. Abgesehen von der Nach- weil aus anderen Gründen eine Bekanntschaft 

rieht über ein Grab H.s in Athen (g 10), hatte beider Männer angenommen werden muß (s. n.). 

man ja die Geldzahlung, die Diyllos erwähnt hatte. Nur ist das .Zeugnis' auch wieder von der Art 

zu allerhand Kombinationen verwertet. Außer- derer, die uns so wenig nützen, weil wir sie nicht 

dem aber muß man von einem Verkehr des So- in irgend einen Zusammenhang einreihen können, 

phokles mit H. etwas gewußt zu haben. Denn Es hat absolut keinen Zweck, sich mit den 

Fiat, an seni 3 p. 735 B zitiert als S/ioXojmv- Schlüssen zu beschäftigen, die man aus dem ver- 

lifvüfs ^ofj^oxliovs TovmoafifiäTtoy \^idrfy^H^o66- 20 einzelten Faktum gezogen hat. Sie sind alle- 
zut zzv^ev izeüzr cor zzevz' ini zztvtr^ samt unbewiesen und unbeweisbar. Ob H. da- 

xoria**. An der Echtheit des Epiramms zu mals in Athen oder ob er nicht in Athen war, 

zweifeln, liegt nicht der geringste Grund vor, oder ob er noch nicht oder nicht mehr dort 

zumal andere Gelegenheitsgedichte des Sophokles war — wer will das aus diesen Versen entschei- 

bekannt sind. Daß die Stelle bei Flntarcn ohne den? Und gar die Vermutungen über Inhalt und 

rechten Zusammenhang steht und vielleicht ein Veranlassung dos Gedichtes! Hat doch Rasch 

Glossem ist von der Art, wie sie im Plutarch- a. 0. 97 soeben vermutet, unter der wiitj seien 

teit gamicht selten sind, berührt die Frage der die bekannten Antigoneverse zu verstehen, quos 

Echtheit nicht. Als Beispiel selbst ist die Ge- tragimu i» Iwnorem hUtoriei pauUo ante eon- 

schichte nicht so unpassend , wie man vielfach 30 feeerat, und mit dem Dedikationsdistichon über- 
meint (vgl. Rasch Comment. pbiloL JenensesX 2, sende Sophokles dem H. exemplar vermum Anti- 

1913, 4f). Eher könnte man zweifeln, ob über- gonae proxime eompontae. Dergleichen kann 

haupt der Historiker H. gemeint ist, und wirk- man nicht mehr ernst nehmen. Wenn das Ge- 

lich entscheiden läßt sich diese Frage nicht dicht wirklich an den Historiker ging, so gibt 

Denn der Name H. ist zwar in Athen ganz selten es uns nnr ein Datum, allerdings ein wichtiges : 

(im 5./4. Jhdt kommt er überhaupt nicht vor), den ungefähren Terminus ante quem für die per- 

aber in lonien und auf den Inseln ziemlich häufig sönliche Bekanntschaft der beiden Männer, die 

— einen Chier H., den man komischerweise zu geistig so viel Berührungspunkte miteinander 

einem Verwandten des Historikers gemacht hat, hatten, daß aus der Bekanntschaft schnell eine 

nennt H. selbst (VIII 132). Nun ist es ramicht 40 Freundschaft wurde. 

unmöglich, daß die miAij gerade in das Jahr fällt. Wir sehen uns somit wieder an das Werk 
in dem Sophokles als Stratege sich in jenen Ge- selbst verwiesen, das uns denn auch in wirklich 

genden befand, d. h. ins J. 441/0 (v. Wilamo- wichtigen Fragen die Antwort selten versagt. 

Witz Arist. n. Athen II 298, 14; in Betracht Daß H. vor — sagen wir zunächst ganz vor- 
könnte auch das J. 443/2 kommen, in dem er sichtig 441/0 in Athen war, daß er hier Vor- 

Hellenotamias war. Aber es ist nicht sicher, lesungen gehalten hat, die Sophokles mitanhörte 

daß er diunals von Athen abwesend war. Wer (oder noch vorsichtiger, daß H. in einem Kreise, 

von hier ans Sophokles' authentisches Gehurts- dem auch Sophokles angehOrte, allerlei von seinen 

jahr berechnet, wie Gomperz, macht einenZirkel- Reisen erzählte und dem Dichter auch Einblick 

Schluß). Sieht man nämlich ab von all den völlig 50 in seine Manuskripte verstattet haben mag) — 
unnützen, willkürlichen und unbeweisbaren Er- das alles geht mit zwingender Notwendigkeit aus 

gäozungen, mit denen man die IVz ans jedem der Kongruenz zwischen Sophokl. Antig. 904ff. 

Zusammenhalt gerissenen Verse beglückt hat, und H. III 118—119 hervor. Die dicke Wolke 

so sagt das Erhaltene klar und deutlich , daß philologischen und anphilologischen Staubes, die 

Sophokles im 55. Lebensjahre einem H. eine wtSg sich um die berühmten oder berüchtigten Verse 

geschrieben hat, die er ihm mit einem Begleit- gelegt hat — zu den über 100 vor 1888 er- 

gedicht (iniygafifiäzior) übersendet. Die Daten schienenen Arbeiten fügt Basch a. 0. 125f. eine 

für Sophokles' Geburt (Philol. Unters. XVI250ff.) Liste von etwa 40 seitdem gemachten Äußerungen 

schwanken zwischen 500/499 (Ps.-Lukian), 497/6 hinzu — braucht niemand zu schrecken. Denn 

(Marra. Par.), 495'4 (Apollodor) und 488/5 ('? Said.). 60 die Sache liOTf einfach genug. 

Sehr viel später als 495/4 kann er, da er 469/8 1. Beide Stellen stehen in unmittelbarem Zu- 

sebon auffflhrte, auch nicht geboren sein. Für sammenhang ; denn die Übereinstimmung ist eine 

das Epigramm und die Ode ergibt das 446/5 geradezu wörtliche. 

(445,4) — 413/2 (442/1) — 441/0 (440 39)— 434^ 2. Die Priorität gebührt unbestritten H., der 

(430, )29), wobei die größere Wahrscheinlichkeit eine orientalische (persische?) Geschichte erzählt 

für die mittleren Jahre spricht, da die wertlosen (darüber besondere Fisch el Herrn. XXVIII 465ff. 

Berechnungen des Ps.-Lukian und Suidaa sich Noeldecke ebd. XXIX 155f.; anderes bei Rasch 

von der Wahrheit wohl am meisten entfernen. 95, 2), die er von persischen Xöyioz oder ioni- 
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sohen Erzählern gehsrt haben mag. Die selb- Technik, die an Aufführnng und nicht an Lek- 
ständige Geschichte ist in sich schlossen und türe denkt, nicht anerkannt werden. Übrigens 

hat eine Oberrascbende Pointe, die ihre Hittei- bietet auch die moderne dramatische Literatur 

lung rechtfertigt. Im Munde der Antigone er- (namentlich die Komodie) reichlich analoge Fälle, 

scheint die gleiche Argumentation nicht nur ,ge- 5. Ist soeben in der tüchtigen Arbeit von 
sncht‘ und ,gar zn sehr als ein dialektisches Rasch a. 0. zusammengestellt und besser nnd 

Kalkül* (Goethe Gespr. m. Eckermann vom 21. vorsichtiger als von den Früheren gezeigt wor- 

März 1827. Doch hat die Stelle schon früher den, wieviel Sophokles dem Herodotischen Werk 

.AnstoB erregt: Jacob Soph. Qnaest. 1821), son- verdankt, teils an Einzelheiten geographischer 

dem vor allem unlogisch. Es handelt sich für 10 Natur (hier hat man passend auf Aischylos' Ver- 
Antigone um keine Wahl, wie für Intapbrenes' hältnis zn Hekataios hingewiesen), teils an Ge- 

Fran. Sophokles hat das wohl empfunden : denn danken nnd Worten, vor allem aber an Motiven, 

er ersetzt das jtftär v. 904 (xahot o' iyüi ’ti/itiaa die den ganzen Aufbau einer Tragödie und die 

zoTc (pQoyovatr n'), das sieh einfach genug hätte Gestaltung des Stoffes beeinflussen, 

ansfflhren lassen mit den Gründen, die Antigone Bemerkenswert erscheint mir dabei zweierlei : 
sonst für ihre Handlungsweise angegeben hat, 1. daB die wirklich schlagenden Kongruenzen 

— er ersetzt es nach Durchführung der neu an- sich ganz wesentlich auf die Lo^i H.s über Bar- 
hebenden (ifvo; vo'/iou di) laüra ripö; barenvOlker verteilen. Insbesondere sind die Ju- 

anstoßigen Argumentation 905/12 stillschweigend gendgeschichte des Kyros und sonst die Erzäh- 

dnreh ixxgouftär: 913 touDidi fihrroi a 20 lungen über Persien, daneben die über Ägypten 

xififioaa' iyw rö/uot. und Skythien stark in Kontribution gesetzt. Was 

3. Trotzdem ist Goethes oft erfüllter Wunsch, Kasch 123 darüber bemerkt, mnügt mir nicht, 

die Stelle mOge als Interpolation nachgewiesen wenn er auch sachlich recht haben mag, daß 

werden, indisntabeL Die Verse werden von man daraus kein Zeitindiz für die Abfassung von 

Aristoteles Rhet F 16 p. 1417 a 28ff. aus dem H.s drei letzten Büchern (s. u. §25) entneWen 

Gedächtnis zitiert. Sie waren also berühmt. darf. 2. liegt die Chronologie der Sophokleischen 

Statt daß Aristoteles aber wie die Modernen Produktion ja leider sehr im dunkeln ; nicht nur 

-Anstoß an ihnen nähme, lobt er sie : denn sie der verlorenen Stücke, von denen Oinomaos, T^o, 

dienen ihm als Beispiel, daß man ein Paradoxon Alexandros n. a. hier in Frage kommen, sondern 

nicht einfach ans^rechen dürfe, sondern es be- 30 auch der erhaltenen. So will Rasch jetzt die 
gründen müsse. & ist also schlimmer .als Spie- Elektra, die stärkere Einflüsse H.s zei^, schon 

lerei, wenn man lophon oder einen Interpolator 435/30 einsetzen, während v. Wilamowitz 

für die Verse verantwortlich macht. soeben den meist für sehr alt gehaltenen Aias 

4. Ist die Antigoncstelle nicht die einzige, (in dem Kasch eine mir allerdings sehr zweifel- 

die nicht zum Vorteil des poetischen Eindru»s hafte Verwendung eines Herodotischen Motivs 

solche fremden Dinge hineinbringt, nur weil sie findet) hinter die Antigone rückt. Aber soweit wir 

an sich interessant sind, Sophokles frappiert die SUcke zeitlich bestimmen können, scheint mir 

haben nnd wohl auch auf das Publikum ihrer die Verwertung Herodoti.schen Gutes aus einer Zeit 

Neuheit wegen die gleiche Wirkung übten, über zu stammen, in der das Geschichtswerk bereits 

der Dichter nnd Publikum die Fr^e vergaßen, 40 ediert war (ich kann Rasch hier nicht folgen), 
ob die Sache auch wirklich in den logischen Zn- Sie tragen teilweise auch geradezu den Charakter 

sammenhang paßte. Genau so, um das schlagend- von Zitaten (s. o. nnd EL 62 y&Q tJSoy. 

ste Beispiel anznführen, steht es mit Oed. Kol. Oed. Tjr. 981 xolXol yag^St/) nnd sind mutatis 

337ff. ew H. II 35. Das Zitat — denn es ist mntandis zn beurteilen wie die Scherze der 

hier geradezu ein solches, wenn Sophokles mit ,Achamer* — ein Zeichen, wie starken Anklang 

to advi’ httlxm rott iv Alyvnroit rö/tote be- Ha Werk bei seinem Erscheinen in Athen fand, 

ginnt — paßt in der Übertragung auf die Oidi- Ausgenommen ist von den sicheren Cbereinstim- 

pnssOhne durchaus nicht. Denn sie sitzen wahr- mungen nur die Antigonestelle. Daraus schließen 

lieh nicht nach Weiberart zn Hause. Sie sind wir, daß Sophokles eben diese Geschichte von 

nur zu Hanse, haben den Vater nicht anfgesucht 50 H. persönlich gehört hat; nnd damit gewinnen 

— das ist der dünne Faden, an den Sophokles wir einen fast aufs Jahr genauen Termin für 

die Erwähnung der ihm merkwürdigen ägypti- den Aufenthalt H.s in Athen, Die ,Antigone* 

sehen Bräuche hän^ Natürlich gilt dergleichen ist vor der Strategie im samischen Kriege anf- 

nicht nur für Sophokles; H. selbst nimmt VH geführt — das duf man der Hypothesis ohne 

162 in gleicher Weise ein Perikleisehes Wort weiteres glauben, weil beide Daten urkundlich 

auf, das ihm gefallen hat, und le^ es Gelon in feststanden und für Aristophanes von Byzanz 

den Mund, für den es nicht paßt Darum er- leicht erreichbar waren. Also 442/1, wenn die 

klärt er es nnd darum athetieren die Modernen. Hypothesis recht hat das Stück den Anlaß 

Richtig hat über diese Dinge schon Classen zur Wahl gab. -Aber schon v. Wilamowitz 

Verb. 27. Philol.- Vers., Kiel 1869, 111 geurteilt 60 Arist. u. Ath. II 298, 14 hat hier Verwandlung 
Neuerdings ist von Dopheide De Sophoclis arte des post hoc in propter hoc vermutet; denn 442/1 

dramatica, Münster 1910 nnd 'Tycho v. Wilamo- hat Enripides gesiegt; nnd ob man an die Le- 

witz Beob. zur dramat Technik des Soph., Diss. naien denken darf, ist ja doch sehr zweifelhaft 

Freibnrg L B. 1912 in größerem Zusammenhänge Also kämen wir vor 442/1 mit der .Antigone*, 

der Nachweis geführt, daß unsere modernen An- Weiter darf man allerdings nicht gehen. 440 *2 

Sprüche an die einheitliche Cbarakterzeichnung ausznschließen , weil Sophokles damals Helleno- 

einer Person in allen ihren Äußerungen und tamias war (v. Wilamowitzl. wirkt nicht über- 

Handlungen in dieser Schärfe von der antiken zeugend. Aber über 444/3 wird man nun schon 




237 



Herodotos 



Herodotos 



2S8 



wegen der H)-pothesis ungern zurflckgehen. Dieses Bewunderung für ihn tritt überwältigend henor 

Jahr selbst, das offizielle Gründungsjahr von in dem bek^nten AbschluB des Alkiueoniden- 

Thurioi, würde sehr gut passen. Wird doch in exkurses (VI 131), der die Geschichte des Hauses 

dem Chorliede auf Dionysos lllSff. Italien bis auf Perikies verfolgt Der Inhalt ist so 

— xXiiar St afiifhttit ItaXiar — sogar vor einzigartig wie die Fonn; die Knappheit, die 

Eleusis gerückt. Man hat darin längst nicht nur einem Herodotischen Stilgesetz znfolge jedes wei- 

eine einfache An^ielnng auf Oivurgla (Soph. tere Wort über den noch Lebenden vermeidet, 

frg. Ml N.- ans ,TriptoIemos‘) gesehen, sondern wirkt eindrucksvoller als das stärkste rhetorische 

es auf die eben ausgeführte große attische Ko- Pathos: tx de Ixxoxßäreot MeyttxX/ijt re £Uo; 

lonie bezogen. Ln J. 444;3 war Italien in Athen 10 xai *Ayagiatrj alXrj^ d.TÖ rrje KX^taShreot 'Ayagt- 
wirklich xlved. Festlegen wird man sich auf axrjt exovaa xd ovo^a-, avroixijaaad is Sav- 

dieses Jahr freilich nicht. Und ebenso wollen ^vxxoh rwi Agi^fgovot xai eyxvot oraa eldev 

vrir hier noch ganz darauf verzichten, Folge- oyfiv iv xiöi vxvoH'idoxei de Xeovia jexetv ■ xal 

rangen für die Kntstehnngsgeschichte des Hero- /ist' oUyat t]feegat eixeei IJegixXea Sav&tnxcot. 

dotischen Werkes zn ziehen. Dazu ist die Unter- Man weiß nicht ist es Herodotische Simplizität 

läge noch nicht fest genug. Denn die Inta- oder berechnendste Kunst, die hier obwaltet, 

pbrenesge.schichte kann H. aus Kleinasien mit- Aber das ist sicher: Nissen Histor. Zeitschr. 

gebracht haben; er braucht dazu noch nicht im LXIII 188t', 420 hat die Stelle gröblich raiß- 

Örient gewesen zu sein — wenn er es auch tat- verstanden, wenn er erklärt, daß H. des Perikies 

sächlich damals schon gewesen ist. Wir wollen 20, nur einmal mit doppelsinnigem Worte als eines 
auch die Frage der Staatsbelohnnng nicht durch Löwen gedenkt*. 

diese Feststellungen zn lösen suchen, v. Wila- Schon der Zusammenhang, in dem die Worte 
mowitz wird vermutlich .selbst nicht mehr an stehen, hätte eine solche Deutung unmöglich 

das glauben, was er Herrn. XII 333, 11 zur Stütze machen sollen. Die Kap. 125ff. sind geradezu ein 

von Kirchhoffs Konstruktionen beitrug, daß Panegyrikos auf das Geschlecht, das ebensoviel 

nämbch H. die Belohnung für das in III 80ff. bewundert wie angefeindet ist. Dieser Panegy- 

i'uthaltene Lob der Demokratie bekommen habe. rikos schließt an die Verteidigung der Alkmeo- 

So locker saß den Athenern ihr Geldbeutel denn niden gegen den Vorwurf, im J. 490 Athen an 

Joch nicht die Perser verraten zu haben (VI 121 — 124); er 

§9. H. und Athen. So haben wir wenig- 30 bildet mit der Verteidigung zusammen einen in 
stens ein sicheres Datum für H.s Leben in dem sich geschlossenen Exkurs, dessen Inhalt H. sicher- 

Zeitranm gewonnen, von dem die Biographie lieh ganz, dessen Form er zum Teil wenigstens 

überhaupt schweigt: er war Mitte der 40er Jahre aus Perikies' eignem Munde liaben mag. Die 

in .Athen. Ob zum ersten oder einzigen Male Kap. 121 — 124 haben die Form eines Plädoyers, 

wissen wir natürlich nicht Aber man konsta- una zwar, wenn man die Fakten einmal als ge- 
liert gern , daß Apollodor nicht unglücklich ge- geben ansieht eines sehr geschickten und logisch 

rechnet hat wenn er die Geburt des Historikers scharfen. Die Kap. 125 — 131 dienen wesentlich 

auf etw'a 484 bestimmte. Man wird ungern zwi- dazu, den Eindruck zn verstärken, evroia für das 

sehen ihm und Sophokles einen sehr großen angeklagte Geschlecht zn erwecken, indem seine 

Altersunterschied annehmen. Vielleicht kann man 40 Riuimestitel anfgezählt werden. Niemand hat 
mit dem Geburtsjahr bis 490 heranfgehen; nicht wohl bi.sher daran gezweifelt, daß diese Vertei- 

weiter. Denn H. hat, wie Hauvette a. 0. 13 digung der .Alkmeoniden gegen den Vorwiuf des 

richtig bemerkt keinerlei eigene Erinnerungen urjSicfiöt eine aktuelle Bedeutung bat Perikies 

an die Zeit des großen Krieges ; und Aischylos hatte seiner Stellung wegen an dieser Sache das 

ist ihm .-loii/viü» tiüv xgoytro/iercor (II 156). Man gleiche Interesse, wie an dem Vorwurfe des Syot 

kann vielleicht bis gegen 480 hernntergehen ; von der kylonischen Blutschuld her, den Sparta 
aber wieder nicht weiter. Denn als er Mitte der und die attische Opposition im J. 432 gegen ihn 

40er Jahre nach Athen kam, kann er kein ganz erhob. Diese Beschuldigungen waren Waffen in 

junger Mensch mehr gewesen sein. Es wird sich der Hand seiner politischen Gegner. Nun bringt 
noch zeigen, daß er damals seine eigentlichen 50 man H.s Verteidigung heute meist mit den An- 
Reisen hinter sich hatte (§ 12ff.). Es ist sicher, griffen auf Perikies im Beginne des Peloponne- 

daß er weit geni^ war, Vorträge zn halten, die siseben Krieges zusammen und läßt diesen Ex- 

einen Sophokles interessierten und ihm Eingang knrs damals geschrieben sein (Kirchhoff a. 0. 
in Perikies' Kreis verschafften. Das ist im 5. Jhdt 45f. Bauer Entstehung 128. Macan zu VI 

noch nicht Sache der Jüngsten. Er wird zwi- 131; vor allem Ed. Meyer Forsch. I 198, 2. II 

sehen 35 und 45 Jahren gestanden haben, als er 223). Ich glaube, zn Unrecht Daß man 432; 1 
nach .Athen kam. gegen Perikles auch den Vorwurf des lirjSioftüt 

Dieser Aufenthalt in Athen hat in H.s Le- erhoben oder diese Sache diskutiert ha^, ist 

ben Epoche gemacht Das ist anerkannt, wenn weder überliefert noch sehr wahrscheinlich. Aller- 

auch meist nicht in vollem Umfang. Was Athen 60 dings behauptet Satyros (Diog. Laert. II 12), 
wirklich für H. bedeutet hat, wird sich uns bei Anaxagoras sei oi itorov daeßetat, dUa xal ftij- 

der Behandlung der Entstehungsgeschichte des dio/ioö angekla^. Hier beruht die Verbindung der 

Werkes (s. besonders § 24) und in der .Analyse Anklagen in jedem Falle auf Verwirrung vennut- 

seiner Quellen (§ 28. 29) zeigen. Anerkannt ist lieh erst des Exzerptors. Wenn gegen Anaxa- 

anch trotz vereinzelten Widerspruches, daß H. goras auch einmal die .Anklage ftrjiiofiov erhoben 

zu dem Manne in Beziehungen getreten ist, der worden ist so war das weit früher, im Anfänge 

gerade damals die alleinige Leitung der Geschicke der 40er Jahre. Dahin paßt auch der Name des 

Athens in die Hand bekam, zu Perikles. Die Anklägers — der 442 ostrakisierte Thnkydides 
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hat nach seiner Rückkehr schwerlich noch eine an dem Verhalten dieser Staaten im Perserkrie^ 

politische Rolle gespielt. Es ist auch schwer and schon früher. Erfindungen . wie sie H. in 

anszudenken. welchen Eindruck der Vorwurf des gutem Glauben als Geschichte mitteilt — von der 

fttjitofio; in einer Zeit machen sollte, als Athen Unterwerfung Aiginas unter Persien ; Ton der 

so gut wie Sparta .iQtaßeia; n :taga ßaoiXia xai schimpflichen Feigheit der Korinther vor Artemi- 

aiXoas gf Tov{ ßoQßoQovs sandten. » Tto&gv ttva sion und bei Salamis ; von der gemeinen Gesinnung 

oiffgliav ij}jttCov ixnxgnoi xgoak^y'ga&at (Thuc. ihres Admirals : von der Zauderei Spartas bei jeder 

n 7. 1 ; vgl. Aristoph. Ach. 61ff.). Sehr viel Gelegenheit, das Athen zweimal zerstören läßt 

begreiflicher sind Vorwurf und Verteidigung in (und ihm später keine Mauern gOnnt) — solche 

der Zeit, als Perikies gegen die noch lebendigen 10 Dinge werden natürlich nicht an einem Tage er- 
Erinnerungen an den Perserkrieg — noch lebten fanden und geglaubt. Sie sind henorgewachsen 

zahlreiche Männer, die bei Salamis und Plataiü in bewußter Arbeit oder wenigstens mit Nach- 

mitgefochten hatten — und gegen die starke hilfe seitens der Politiker etwa in dem Jahrzehnt 

konservative Partei den athenischen Staat zu vor und nach Kimons Prozeß ; sie werden eine 

einem Einvernehmen mit Persien fühlte. Als besondere Rolle gespielt haben, als Kimons Rück- 

athenische Gesandte. Kalfitj; jg 6 Ixitorixov xal kehr den Gegensatz beider Richtungen noch ein- 

oi figTa rovTov draßayjgi hgQov glvgxa mal akut werden ließ und als Perikies den Ab- 

(Herod. VII 151. Man sieht aus den Worten, schloß eines Friedens mit Persien 440/8 durch- 

daß die Öffentliche Meinung das Obereinkommen setzte. Es waren Dinge . die frisch waren , als 

als jitukiuium empfand) mit argirischen nicht 20 H. um 445 nach Athen kam. 
zufällig in Snsa am Hofe des GroBkOnigs zu- Nur sehr künstlich kann Meyer a. 0. 215 
sammentrafen. Nur so versteht man es auch. das so milde Urteil H.s über Argos erklären. Der 

daß neben den Alkmeoniden Kallias' Haus als Eifer, mit dem er die Stadt entschuldigt, ist im 

tyrannenfeindlich ein Lob erhält (VI 121). Kirch- J. 481, als den Argivem f; äßqiojggov! tfiUa ijx 

hoff a. 0. 40 u. a. haben darin .reine Ironie' (Thuk. II 0, 2), wirklich kaum begreiflich. Stammt 

finden wollen, was ich nicht verstehe. Sie er- ^ aber aus den SOger Jahren, so versteht man 

klären sie ans politischer Feindschaft zwischen es ohne weiteres. .Athen hatte ja den helleni- 

Hipponikos und Perikies im J. 430 (a. 0. 46), sehen Bund im J. 461 dadurch gebrochen . daß 

von der nicht das geringste bekannt ist Aber es sich mit Argos verbündete . . . dem Haupt- 

Kallias führte ja jene Gesandtschaft nach Per- 30 Vertreter der persischen Interessen in Griechen- 
sien. Auch ragen ihn werden heftige Angriffe land . . .' (E. Meyer a. 0.). Auch der Eifer, mit 

erhoben worden sein, wenn ich auch die Uber- dem das. Verdienst der makedonischen Könige um 

liefemng von einem Prozeß gegen ihn für an- die hellenische Freiheit gepriesen wird, ist aus 

glaubwürdig halte. Sie ist zu beurteilen wie die der Stimmung vor und im archidamischen Krieg 

Nachricht bei Herod. V 73, 3. In der ersten nicht recht l^greiflich. Damals war Athens Ver- 

Hälfte der 40er Jahre ist das alles verständlich. hältnis zu Makedonien kein erfreuliches. Es ist 



Damals aber war ja H. in Athen, während es 
ganz zweifelhaft ist, ob er in den 30er Jahren 
wieder dort war (§ 10). In den Erörterungen 
über die Tendenz des Herodotischen Werkes ist 
fast durchweg, vor allem aber in dem bedeut- 
samen Aufsätze Ed. Meyers (Forsch. II 196ff.) 
der Fehler gemacht, daß ohne Rücksicht auf die 
Entstehungsgeschichte von H.s Werk seine Dar- 
stellung der Vergangenheit aus den politischen 
Verhältnissen und Konstellationen gerade bei Aus- 
bruch des Peloponncsischen Krieges erklärt wird. 
Davon wird später zu sprechen sein (g 24). Hier 
soll nur konstatiert werden, was sich ans der 
Geschichte von H.s Leben ergibt. Das Material, 
das er um 431 in dem Geschichtswerk verwertet, 
ist weder aus der .Stimmung des archidamischen 
Krieges' hetausgewachsen, noch auch nur in stär- 
kerer Weise von diesen Stimmungen gefärbt. Es 
ist nicht unbedeutend älter, denn es stammt aus 
der Zeit, als sich die große Schwenkung der 
athenischen Politik vollzog, die — Thnkydides 
hat das gesehen — eine zwar heftig bekämpfte, 
aber unausbleibliche Folge des Seebundes war; 
die Schwenkung von Kimon zu Perikies. Das 
Material H.s (s. g 28f.) kommt von der Partei, die 
der Überzeugung war, daß der Erbfeind Athens — 
so nitichte man es ausdrücken — nicht in den Per- 
sern zn suchen sei, sondern in den Spartanern und 
ihren Bundesgenossen, sogar in erster Linie in ihren 
Bundesgenossen, in den Thebanern, Korinthern, 
Aigineten. Diese Partei hat das in vielen Verhand- 
lungen vor dem Volke paradigmatisch demonstriert 



gamicht daran zu denken, daß H.s Material oder 
seine Beleuchtung erst aus dieser Zeit stammt 
und etwa in dem Jahrzehnt vor 431 erst anfge- 
kommen ist. Es spiegelt einen älteren Zustand 
oder ältere Zustände — denn das Urteil über 
Argos ist nicht so einheitlich, wie es nach den 
Schlußworten anssieht — wieder, die Verhältnisse, 
wie sie sich seit etwa 461 gestalteten. Verwend- 
bar war es schließlich auch 431 , weil die Sym- 
rathien und Antipathien und die Konstellationen 
der äußeren Politik sich seit H.s Aufenthalt im 
Mutterlande wenigstens in den Gmndzügen nicht 
geändert hatten. Der Gegensatz Athens gegen 
Sparta-Korinth und Boiotien war derselbe ge- 
blieben ; und von diesem Gegensätze ans werden 
wir auch H.s .Tendenz' später zu betrachten 
haben (s. g 24). 

Hier stellen wir also nur fest, daß das dnreh 
die Kongruenz ,Antigone'-H. indizierte Datum 
für H.s athenischen Aufenthalt durch den Charak- 
ter seiner Darstellung der Perserkriege aufs beste 
bestätigt wird. Jener Exkurs über die Alkraeo- 
niden bestätigt uns, daß H. in Athen unter den 
Zauber und den bestimmenden Einfluß von Peri- 
kies' Persönlichkeit geraten ist. Der Staatsmann 
hat es geschickt verstanden , den weitgereisten 
Halikamassier für sich zu gewinnen, dem die 
Kenntnis der Welt das naive Zutrauen zu sicher 
vorgetragenen Behauptungen autoritativer Persön- 
lichkeiten nicht genommen hatte, dessen leicht 
beeinflußbarer Sinn nur immer suchte, was er 
bewundern und lieben konnte. Daß er viel von 
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ihm lernen konnte, etwa in einem Verhältnia zu 
ihm stand wie zn Protagoras und Anaxagorae, ist 
nicht sehr wabischeinlicn. Ktwa den Pontos aus- 
genommen, erstreckten sieh H.s Reisen auf Länder, 
die ffir Perikies' Politik damals geringeres Inter- 
esse hatten. Nicht Perikies hat Ton H., sondern 
H. hat von Perikies gelernt. Wenn wir die Ge- 
schichte des Xerxeskrieges Oberhaupt lesen und 
wenn wir sie in der Fassung lesen, wie vor allem 
Athen sie ihr gegeben hat, so ist das mindestens 
mm Teil die Folge von U.s persönlicher Bekannt- 
schaft mit dem .ersten Manne' Athens. 

Das ganze Altertum hat dem H. Parteilich- 
keit ffir Athen rorgeworfen. Ich denke dabei 
nicht an PIntarchs Streitschrift , deren edel- 
romantische Phrasen und deren politisch-histori- 
sches Unverständnis uns nur ungeduldig machen 
worden, wenn er nicht so viel wertvolles Material 
ans älterer Polemik bewahrt hätte. Ich denke 
viebnehr an die erbitterte Kritik, die sehr bald 
nach Erscheinen von H.s Werk an ihm geübt 
wurde (vgl. S 32), als es in Griechenland noch 
ein politisches Ijcben gab und die Gegensätze 
der führenden Staaten noch Bedeutung hatten. 
Diese Polemik wrar scheinbar sehr viel engherzi- 
ger als die Plutarchs, der sich bemüht, seinen 
Lokalpatriotismus zurOckznstellen ; aber sie wrar 
wrahrer und lebendiger, weil im 4. Jhdt bei oft 
sehr falscher Auffassung der Einzelheiten und 
stärkster Verdrehung der Tatsachen in maiorem 
patriae gloriam doch das Verständnis für die 
realen politischen Verhältnisse der Perserkriege 
noch vorhanden war. Wir können in dieser Po- 
lemik die Rolle von Sparta, Theben, Korinth und 
einigCT Städte des aüiscben Reiches feststellen. 
Es wird aber mehr gegeben haben (s. § 32). Man 
wirtschaftete in antiker Art ganz wesentlich mit 
gemeinpersönlichen Verdächtigungen, weil H. 
XQi'lpaxa ahrjaai ovh eiaßs na^a Srjßaiojr ^ Avi- 
Xnggoai de rofr reotg diaUyeadat xai avaxoldCetv 
vaö eunf dogorrärv di' dygoixtav xai 

luaoioxiar (diese Begründung stammt wohl erst 
von Plutarch), soll er <lie Thebaner in seinem 
Werke schlecht behandelt haben — erzählte im 
4. Jhdt. der Boioter Aristophanes (PluL de He- 
rodoti mal. 31). Obwohl erst jung bezeugt (Mar- 
cellin. vit. Time. 27. Ps.-Dio XXXVII 7) und 
vermutlich ein Abklatsch der thebanischen Pole- 
mik, kann doch der gleiche in Bezug auf Korinth 
erhobene Vorwurf nicht spät sein, denn Plut. a. 
0. 39 wirtschaftet mit ziemlich reichem lokalem 
Material. Auch die Zusammenstellung über Xa- 
xos (a. 0. 36) kann schon hellenistisch sein. 

Trotz nachweisbar grober Autoschediasmen 
der lokalen Literatur entbehren ihre sachlichen 
Angriffe nicht immer der Berechtigung. Die trotz 
des Strebens nach Unparteilichkeit (s. n. g 30) 
unverkennbare athenische Tendenz des Werkes, 
die Einseitigkeit der in ihm verwendeten Tradi- 
tion ist in neuerer Zeit immer deutlicher und 
richtiger erkannt worden. Ich nenne außer den 
guten Bemerkungen Schoells Philol. X 415. 418 
vor allem Weck lein Über die Trad. d. Perser- 
kriege, München 1876 (besonJ. S. 32f. 39. 60ff.), 
der im wesentlichen alle in Betracht kommenden 
Stellen schon beachtet hat, und E. Meyer Forsch, 
n I90ff. , der sie für ein Gcsamturteil über H.s 
.Tendenz* verwertet hat. mit dem wir uns später 



noch beschäftigen müssen (8 24). H. steht über- 
all, wo Überhang politische Verhältnisse der 
eigenen Zeit die mrstellung der Vergangenheit 
beeinflussen können, unter dem beherrschenden 
Einfluß athenischer Auffassungen. Und auch wo 
das nicht der Fall ist, sind seine Quellen großen- 
teils athenische Berichte. 

Nun ist H. wohl schwerlich nach Athen ge- 
kommen, um Material zn sammeln, sondern eher, 
um hier und in anderen Städten des Mutterlandes 
das bereits gesammelte zn verwerten , d. h. um 
Vorträge zn halten über das, was er gesehen und 
erforscht hat. Das ist eine Annahme, die bestä- 
tigt wird durch die Komposition des Werkes 
(s. § 18f.). das seine Zusammensetzung aus ur- 
sprünglich selbständigen ß.6yoi‘ bescheidenen Um- 
fanges deutlich verrät ; übrigens auch eine bestän- 
dige Weiterarbeit an diesen Manuskripten, die in 
der Diskussion über die Entstehung des Geschichts- 
werkes selten gebührend gewrürdi^ wird (die rich- 
tige Auffassung bei Diels Herrn. XXII 439f.). 
Meist handelt es sich nur um Zusätze und Erweite- 
rungen ; aber auch vollständige U marbeitung älterer 
Vorträge ist gudegontlich nachweisbar. Ein solches 
Herumreisen zn Vortragszwecken liegt auch im 
Wesen der Zeit, .die wie wenige fähig war, zn 
erzählen und sich erzählen zn lassen* (Xitzsch). 
Für die Alten ist es ganz selbstverständlich, daß 
H. sein .Werk* durch Vorträge bekannt gemacht 
hat. Eigentliche .Zeugnisse* haben wir natür- 
lich nicht und können sie nicht haben. Denn die 
Geschichte von der Staatsbelohnung dürfen wir 
so nicht verwerten ; Ausdrücke, die man auf Vor- 
träge und die ihnen folgende Diskussion gedeutet 
hat (in 80 xai eXex&rjaav Xdyoi &uaxot per ivioiai 
^SXXijyiov ; VT 43 evxav&a fteytaxor igeKO xotai 
pi) äxnitxopivoiai ’EXiijrioy; auch I 193, 10 hat 
man angeführt n. a. m.), können auch anders ge- 
faßt werden ; Thukyd. I 22, 4 bezieht sich mit 
dem dyütviaiui ie x6 xaoaxgipia Axoveiv gewiß 
auch auf H. , aber doch nicht auf ihn allein. 
Selbst gehört hat er ihn trotz der Anekdote 
(Christ-Schmid Gr. Lit.öl 480, 3) gewiß nicht. 
Die Vorlesung in Olympia, wo diese Anekdote 
gelegentlich lokalisiert wird, ist schlecht bezeugt 
(Lnkian. ’llgddox. xj ‘Axxicar-, Sprichwort eit xijr 
Tl-ov oxidv) und offenbar den olympischen Reden 
der Sophisten nachgebildet. Daß sie in der über- 
lieferten Form unmöglich ist, hat schon Dahl- 
mann bewiesen (im übrigen s, Schoell Philol. 
X 410tf. ,H.s Vorlesungen*). Daß H. in Theben 
Vorlesungen halten wollte, ist nur Vermutung 
des Aristophanes ; und danach ist die korinthische 
Vorlesung (s. o.) erfunden. Fest steht nur, daß 
H. an all diesen Orten wirklich gewesen ist und 
zum Beispiel inTheben persönliche Bekanntschaften 
geschlossen hat (g 28). wie in Athen mit Perikies 
und Sophokles. Über die Zeit des Besuches an 
den verschiedenen Orten von Hellas s. n. § 15. 

g 10. H. in Italien; Lebensende. Wir 
brauchen nicht zu bezweifeln, daß H. von Athen 
aus nach Thurioi gegangen ist, können aber nicht 
sagen, ob er den ersten Kolonisten an^hört hat. 
Man hat ansprechend vermutet, daß Perikies 
selbst ihn auf die neue Gründung hingewiesen 
und ihn bewogen hat, das Bürgerrecht seiner 
heimatlichen Landstadt mit dem in der großartig 
geplanten Kolonie zu vertauschen. Perikies kannte 
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dort Männer branchen, die fest zu ihm und zu um von der Torheit, daß er II 148 den Parthe- 

Athen standen. Wenn H. in der neuen Heimat non hätte nennen mflssen, zu schweigen) beweisen, 

seine Vortragsreisen fortsetzte, so konnte er jetzt, daß H. in den 30er Jahren nicht in Athen ge- 

wo sein Blick auf die Großtaten Athens im I‘er- wesen sein kann. Selbst die Nichterwähnung des 

serkriege gelenkt war, den athenischen Interessen thukjdideischen (II 8, 3) Bebens von Delos in VI 

noch mehr nützen, als durch etwaige Fortsetzung 98 beweist nichts (s. o. § 7 ). Dagegen spricht 

seiner länderkundlich^ Studien. Für diese Dinge IX 73 die Übertreibung , die in airoftivatv 
hatte Perikies praktischer gerichtete Leute an äiXriv 'Attix^v liegt (Macan z. Si), allerdings 

der Hand, die ihm auch politisch unmittelbar zu dafür, daß H. von dem spartanischen Einfall nur 

verwertendes Material über jene Gegenden liefer- 10 durch HCrensagcn erfuhr. Auch VII 233, 2 ver- 
ten, auf die sich damals .Athens Interessen immer glichen mit Thukyd. II 2tf. spricht nicht dafür, 
intensiver zu richten begannen. In der Tat scheint daß H. die Aufregung in Athen miterlebte. 

H. in der neuen Heimat nur noch Vortrags-, keine Mit diesen Arg^enten ist nichts anzufangen. 
Forschungsreisen mehr gemacht zu haben. Eine .\nf schwer begreiflichen Irrtümem aber ruhen 

geschlossene Behandlung des Westens in der Art Meyers beide Hauptgründe — nach 434 3, als 

3er ägyptischen und skythischen HSyot ist in dem die Thurier den delphischen Gott zum Oikisten 

Werke weder gegeben noch an^edeutet oder ver- der Stadt erklärten, sei ,für einen so aus^spro- 

sprochen. Wohl aber ziehen sich über das ganze ebenen Parteigänger Athens wie H. in Thurioi 

Werk hin längere oder kürzere italische Zusätze, kein Platz meta‘ gewesen ; vermutlich sei er so- 

meist Nachträge und Ergänzungen zu älteren 20 gar ,eines der ersten Opfer der Parteikämpfe in 
Darstellungen , wie sic H. von seinen Zuhörern der neuen Ansiedlung' geworden ; und .noch viel 

nachAnhörenseinerVorträgemitgeteiltseinmOgen. beweisender“ für Bückkehr nach Athen sei .die 
.41s Bei.spiele größerer Nachträge mögen die Ge- politische Tendenz , die H.s Werk beherrschf. 

schichte des Demokedes von Kroton (III 131-138) Die Thurier stellen noch im sizilischen Feldzug 

oder die verschiedenen Versionen über Gelons Truppen zu dem attischen Belagerungsheer (Thuk. 

Verhalten während des Xerxeskrieges und die VII 8.5. 57); ein Versuch des Gylippos, sie zum 

Geschichte seines Hauses dienen (Vu 153—167). Abfall zu bewegen, war fehlgeschlagen (ebd. VI 

Rücksicht auf ein italisches Publikum beweist 104) und hatte sogar zu einer Vertreibung der 

er. gr. IV 99 , wo die Gestalt der Krim zuerst antiathenischen Partei geführt (ebd. VII 34). Erst 

mit dem yoevö; Soirtaxoi verglichen wird : Sf 30 die sizilische Niederlage hat den wirklichen Uni- 
Ae Tt}e raOra firj xoQonfxXoixf. , eyä> Ai schwnng herbeigeführt. Im Winter 412/1 stößt 

dJ7.ü>c ArjXütacj * coc et iijc 'Itfxvytrj; äXiXo e&yo; ein Geschwader von zehn thurischen Schiffen zur 

xai ’lijxvyef äg^d/eevoi Xx Bgerreatov Xifisvos spartanischen Flotte (Thuk. VIII 35 u. ö.) ; und 
dxoTafeoiaTOfieygtTdQavzoexaivefiotaxorijvdxgtjy. seitdem ist die Stadt für Athen verloren. Wenn 
Diese Beobachtung, daß die unteritalischcn aber bald nach der Gründung der Kolonie die 

Nachrichten durchweg Zusatzcharakter tragen, iimeren Zwistigkeiten begwnen, wenn schon 434 

spricht auch — freilich weder als einziges noch Athen den großen eehec erlitt, daß ihm die Würde 

als wichtigstes Argument — gegen die noch viel- der Mutterstadt genommen wurde, so haben wir 

fach vertretene Annahme, daß H. seine großen da an einem Beispiel, was sich in den Jahren 

Reisen erst von Thurioi aus unternommen habe. 40 vor Ausbruch des Krieges mit verschiedenem Er- 
Diese .Ansicht, deren .Annahme ein Verständnis folge in zahlreichen griechischen Städten, ganz 

von H.s Werk unmöglich machen würde (s. be- bcMnders aber in solchen , die nicht Untertanen 

sonders § 26) , beruht wohl hauptsächlich auf Athens, sondern durch losere oder gar keine Bande 

dem seltsamen Eifer, mit dem man sich bemüht mit ihm verbunden waren, abgespielt haben muß. 

hat. H. möglichst schnell von Thurioi wieder Jene wachsende Antipathie gegen Athen, die es 

fortznbringen. So urteilen besonders Kirchhof f ja gerade war, die H. zur Abfassung seines Werkes 

a. 0. 17£f. und neuerdings E. Meyer Forsch. I den größten Impuls gegeben bat (s. § 24). Voll- 

199. II 196. Ihre äußeren Gründe hat freilich kommen richtig fragt AVachsmuth; ,gab es 

Wachsmuth Rh. Mus. LVl 215ff. ohne Schwie- denn überzeug Anhänger der Perikleischen PoU- 

rigkeit widerlegen können. Die berüchtigte Stelle 50 tik .. . nur in Athen? ... Konnte H. nicht 
über das eherne Viergespann in den Propylaia V ebensogut oder vielmehr erst recht in einer Stadt 

77, wo Wachsmuth ein Mißverständnis H.s wie Thurioi, wo bei dem gemischten Charakter 

anninimt (vgl. auch Hau vette a.0.47ff. Jndeich der Bevölkerung und infolge der aufregenden Zeit- 

Topogr. V. Athen 215, 8), scheidet Meyer jetzt läufte die politiseben Gegensätze, die damals die 

selbst aus. Sie beweist auch wirklich nichts. hellenische Welt erschütterten, oft und stark auf- 

Daß H. die Geschichte von Sperchias und Bulis einanderstoßen mußten, sich getrieben fühlen, sein 

m 234 ff. und den Zusatz oSxo> dtate-dxexeadat politisches Glaubensbekenntnis in seiner umfassen- 
zu IX 73 (Verschonung Dekeleas) nur in Athen den Historie gleichsam geschichtlich zu begrün- 

erfabren haben könne, ist umso unglaublicher, als den '?* 

VII 134, 1 die .Lakedaimonier* als Quelle zitiert 60 Das Werk H.s versagt uns die Auskunft dar- 
werden. Es ist Willkür, da an spartanische Kriegs- über, was sein Verfasser nach der Übersiedelung 

gefangene in .Athen zu denken (Kirchboff). nach Thurioi getrieben hat bis auf die eine Tat- 

Daß H. wegen VII 162 die samische Leichenrede Sache von Reisen in der neuen Heimat. Daß er 

des Perikies selbst mitangebört haben müsse, sich im Prooimion .Thurier' nannte, will kaum 

glaubt wohl niemand mehr (s. v. W'ilamowitz etwas besagen; aber allgemeine Erwägungen 

Arist. u, Ath. I 170). Umgekehrt wird niemand führen eher dazu, ihn bis zu seinem Ende in 

mit Schlüssen ex silentio (so daß H. die Grün- Italien weilen zu lassen; und gerade die paar 

düng von Amphipolis im J. 437 nicht erwähnt; Zusätze, in denen H. nach Ausbruch des Pclo- 
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ponn«»ischen Krieges Ereignisse aus ihm berührte, zahlreiche andere Dichter in oft ganz äuUerlichen 
begünstigen diese Annahme eher, als dafi sie sie Eikorsen nnr aus literarischem Interesse (§ 27) 
widerle^n. Nur ein Faktum — Stein Rh. nennt, aber Sophokles, mit dem er persr.nlich be- 
Kus. LVI 1901, C.31 scheint es in diesem Sinne kannt ist, zu erwähnen vermeidet. Das Prinzip 
Tcrwerten zu wollen — konnte anders gedeutet ist genau das gleiche wie bei Thukydides und 
werden : H. erwähnt Thnrioi nirgends, obwohl er in der antiken Historiographie überhaupt, wenn 
I 142 in einem ,italischen Zusatz' den Krathis es auch durch Prooimien wie z. B. das Theo- 
nennt und V 45 die ,Sybarlten‘ zitiert, die als pompische (frg. 25 tir.-H.) zwar nicht formell. 
Beweis für die Teilnahme des Doriens an der aber doch tatsächlich durchbrochen wird. Denn 
Eroberung ihrer Stadt auf xifinöf n xai >vjdv 10 unter dem Vorwände, seine Qualifikation zu dem 
foVro nagdi lör irjQdv KgäOir xrl. hinwiesen, als vorliegenden Werke nachzuweisen, wie das auch 
ob die Stadt daWls noch eristiert hätte (vgl. Thukydides getan hatte, bringt Theopomp eine 
VI 127, 1). Seltsam, daß da jede Erwähnung ausgiebige und stark biographisch gehaltene Er- 
Thnriois fehlt Nur IX 21 ist nach Steins An- Ortemng über die eigene Person, 
sicht ,für einen der Gründer, den .\thener lam- Wir wissen denn auch nicht wo H. gestorben 
pon ein Ehrenplatz ausgespart'; denn wohl nnr ist. Thurioi mag wirklich die besten Ansprüche 
mn seinetwillen erwähne H. das unbedeutende haben, wenn auch eine Überlieferung darüber 
Torpostengefecht in dem sich Lampons Vater (?) sicherlich nicht bestand (s. § 3). Jedenfalls hat 
Olympiodoros anazeiebnete, so ausführlich. Merk- es keinen ernsthaften Konkurrenten. Denn Pella 
würdig ! Ein Ehrenplatz für einen Gründer und 20 scheidet ohne weiteres ans. Üb man Athen im 
keine Erwähnung der Gründung ! Noch merk- Altertum überhaupt genannt bat ist büchst zwei- 
würdiger, daß Stein die Stelle nicht erwähnt felhaft. Zwar lesen wir bei Marcellin. vit. Thuc. 
wo H. in einer nach seiner Anschauung entschei- 17 Ktfiwna ^yi^uara fVda defxi-vrcu Tino66tov xai 
denden Weise die Berechtigung von Athens An- ffovxvSiSm tdipof. .\ber da die völlig stringente 
Sprüchen auf die ganze Landschaft erhärtet: VllI Beweisführung hier nnr auf Thukydides geht und 
62. 2 el di laöro noojorjt; — so droht The- durch H.s Nennung völlig zerstört wird, so hat 
mistokles dem spartanischen Admiral — die Sauppesche .\ndernng in 'Oiögov viel für 

/lir ede äraHaßortig zov; olxezag xo/iiev- sich (ganz verkehrt Bauer Biogr. 28f.) Im besten 

firdo l; Sigir ziir h ’/roii'iji, Ij xeg ^fitzigri re Falle handelt es sich um eine unbedachte Inter- 
im ix xaXaioS ezi xai rä loyia Jeyei in ijftio)y 30 polation von H-ov xai, ans der ich nicht einmal 
oer(i» itly xzta&ijrat. Das ist wohl deutlich, die Existenz einer Version von H.s Tod in Athen 

wenn man bedenkt, daß um die Siritis in der erschließen möchte. Die Vermutung, daß ,H. in 

Zeit, als H. in Thnrioi lebte, der Streit zwischen Athen . . . wahrscheinlich an der Pest gestorben 
Thurioi und Tarent schwebte, der beigelegt wurde, ist' (Herrn. XII 1877, 359. Bei Hachez 1878, 

.«obald sich Thnrioi von Athen zu lösen begann S. 9, 6 heißt es schon sine dubio Atheiiis pesli- 

(434/3, Diod. XII 35). lentia morilur; als eigene Vermutung bringt es 

Wenn H. also Tlmrioi selbst nicht nennt, so wieder Ammer H. H^ic. <iuo ordine usw., Würz- 
liegt das an dem Stilgesetz, das den Historiker bürg 1881, 45), würde v. Wilamowitz jetzt wohl 
Fogut wie den epischen Dichter verhindert, mit nicht mehr ausspreclien. 

der eigenen Person hervoiintr«ten und von dieser 40 Auch gab es selbstverständlich kein authenti- 
Person zu erzählen, soweit es sich nicht um schea Portrait H.s; weder in Athen noch gar in 
Dinge bandelt, die mit dem Inhalt oder der Form Halikamass, auf welche beiden Orte Kekuld von 
des Werkes selbst in näherem oder fernerem Zn- Stradonitz ,Die Bildnisse des H.' (ftitäl. zum 
sammenhang stehen. H. kann eigene Meinungen Bnttmannstage 1890) die uns erhaltenen Portraits 
m eigenem Namen anssprechen; er kann von znrückgefOhrt bat; und zwar die bekannte Neapler 
eigenen Reisen erzählen, die er unternommen hat, Doppelherme auf ein attisches Original saec. IV 
cm über irgend ein Faktum etwas festznstellen aus 8ilaniona Kreise, das kein weiteres Vorbild ge- 
(H 44. 75), und sich auf Autopsie berufen (II 29 habt hat, sondern eine ,geistreiche freie Erfindung' 
0 . ö.). wie auf einzelne Gewährsmänner (Thersan- war. Das H.-Portrait ist vermutlich als gleich- 
dros, Dikaios, Archias n. a.), um die Glaubwürdig- 50 zeitiges Gegenstück zu dem Thuk^ideskopf und 
kät seiner Darstellung zu bekräftigen (s. g 28). für die Doppelherme entstanden. Die MOnzbilder 
Er tut es selten genug, weil das Stilgesetz anfdenhaläamassischenKnpfermflnzenabergehen 
der Historien eben nicht die Freiheit der ’Em- auf die dortige H.-Statue (§ 2) hellenistischer Zeit 
drinlai gewährt; die genauere Festlegung von H.s zurück, die ohne jede Beeinflussung durch das 

Reisen ist uns eben deswegen unmöglich (g 12). attische Portrait nicht vor dem 3. Jhdt. v. Chr. 

Aber sowenig er uns — wo nicht ganz besondere geschaffen ist. 

Gründe ihn veranlassen (m 55) — sagt, wo und g 11. Zusammenfassung der gesicher- 
wieso er diese Zeugen sprechen kann, sowenig ten Tatsachen in H.s Leben. Fassen wir 

kommt er auf den Gedanken, irgend etwas nicht ganz kurz zusammen, was wir von H.s Leben 

zur Sache Gehöriges von sich zu berichten. So- 60 wirklich wissen. Er ist in den 80er Jahren des 
viel er von Halikamass, von Samos, von Athen 5. Jhdts. in Halikamass geboren. Die Familie, 
enählt und so sicher wir darans auf bestimmte von der wir noch den Vater des Historikers Lyxes 
Beziehungen schließen, so vollkommen fehlt auch und seinen Bmder Theodoros kennen nnd zu der 
die kleinste biographische Bemerkung (s. o. g 4). der Dichter Panyassis in nicht näher bestimm- 
Geiade hier, wo die persönlichen Beziehungen vor- barer verwandtschaftlicher Beziehung stand, ge- 

tisaden sind, ist H. offenbar besonders vorsichtig. hörte zum Adel der Stadt. Politische Wirren, 

Vie er ja auch von dem lebenden Perikies nichts der Gegensatz der Geschlechter gegen den von 

weiter erzählt und zwar Phrynichos, Aischylos und den Persern gehaltenen Tyxannen, trieben sie 
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in die Verbaunnni;. H. eelbot ging frermnt- wird, daß dieses Geschichtswerk insanunengesetzt 

lieh mit anderen Mitgliedern der Familie) nach ist ans ursprünglich selbständigen und Iwi der 

Samos. Von hier haben die Verbannten Ver- ünterwerfnng unter einen Gmndplan inhaltlich 

suche zur Rückkehr gemacht, bei deren einem kaum Tertnderten Vortrigen so sind doch 

Panyassis getütet zu sein scheint. Schließlich auch diese Vorträge keine Reiseberichte; sondern 

aber gelang es, den Herrscher zu stürzen. Im es sind nach einem bestimmten Schema angelegte 

J. 4.54 — dieses Datum allein ist sicher — ge- und disponierte Arbeiten über einzelne fremde 

hört Halikamass zum attischen Reiche. Wie weit Länder und über einzelne Ereignisse der griechi- 

H. sich aktiv oder gar in führender Stellung an sehen Geschichte. 

diesen Kämpfen beteiligt, wie weit er einfach die 10 So allein schon ist es erklärlich, daß H. nir- 
Schicksale seiner Familie geteilt hat. vermögen gends etwas von den äußeren Umständen seiner 

wir nicht zu sagen. Ebensowenig läßt sich fest- Reisen, nirgends etwas von ihrer Veranlassung 

stellen, wann er nach Samos geflüchtet, wann er sagt; daß er nirgends auch nur die Tatsache einer 

nach Halikamass zurückgekehrt ist und ob er nun bestimmten grölferen Reise mitteilt. Wir erfahren 

hier längere Zeit gelebt hat. Alle Konstruktionen von ihm nicht ausdrücklich, daß imd weshalb 

über seine Reisen und Schriftstellerei, die mit oder wann oder auf welchem Wege oder von wo 

dem J. 468 nnd Annahme eines längeren Lebens aus er z. B. nach Ag 3 rpten gegangen ist. Nur 

in der Heimat als mit sicheren Tatsachen wirt- daß er, als er dort war, einige bestimmte Plätze 

schäften, sind a priori abzulehnen. Um 445/44 aufgesucht hat, einige Abstecher gemacht hat, 

finden wir ihn in Athen, wo er Zutritt zum Kreise 20 sagt er gelegentlich. So Theben nnd HeliupoUs 



des Perikles erlangt hat und mit Sophokles m ein 
freundschaftliches Verhältnis getreten ist. Er hat 
damals in Athen und an anderen Orten Griechen- 
lands Vorträge gehalten, üb die Geschichte von 
einer staatlichen Zahlung an H. damit zusammen- 
hängt, ist nicht festzustellen. Vielleicht schon 
im J. 44-ifi schloß er sich den Ansiedlern für 
die neue Gründung von Thurioi an. Er ist Bürger 
dieser Stadt geworden nnd geblieben. Thnrier 
nennt er sich selbst im Eingang seines Werkes. 
Daß er noch einmal für längere Zeit nach Athen 
zurückgekehrt sei, ist nicht nachweisbar und nicht 
wahrscheinlich. Sein Leben erstreckt sich bis 
mindestens 480 ; aber kaum weit darüber hinaus. 
Denn das Werk ist in der Fonn, in der wir ca 
besitzen, im J. 425 bereits publiziert. 

Es ist das nicht viel; und — wie sich noch 
deutlicher zeigen wird — das wichtigste Faktum 
ist das erst durch Kombination gewonnene, aber 
in seiner Richtigkeit von allen ^iten bestätigte 
Datum des .\ntenthalts in Athen. 

§ 12. H.S Reisen. Allgemeine Grund- 
lagen. Bei dieser Zusammenfassung ist das wich- 
tigste Element in H.s Leben ganz unberücksich- 
tigt geblieben — seine Reisen. Die antike Vita 
scheint von ihnen nicht gesprochen zu haben. Sie 
kennt nur zwei Komplexe von Tatsachen — Ge- 
burt und Jugend in Halikamass nnd Samos; Über- 
siedelung nach Thurioi nnd Tod ebenda — . die 
sie durch das Motiv des (f&oro^ liäy noktxtby 
direkt miteinander verbindet. Aber das Werk 
selbst beweist, daß H. große Reisen gemacht bat, 
die ihrer Ausdehnung nnd Zeit nach zu bestim- 
men der Versuch gemacht werden muß, wenn 
man das Werk selbst verstehen, seine Entstehungs- 
geschichte nnd — was damit untrennbar zusam- 
menhängt — seine Komposition darlegen und das 
fundamentale Faktum begreifen will, wie H. zum 
ersten griechischen Historiker, rum .Vater der Ge- 
schichte' überhaupt geworden ist. 

Die .Aufgabe ist weder leicht noch ist sie 
vollständig und mit Sicherheit zu lösen. Denn 
weil wir keinerlei äußere Zeugnisse besitzen und 
uns ganz allein an das Werk selbst halten müssen, 
können die Resultate weder klar noch vollständig 
sein. Denn xvas wir haben, ist ein nach festem 
Plane durchkomponiertes Geschichtswerk; keine 
imörjfUai. Und obwohl sich später herausstellen 



e&e/.ü>v eidfvat tl m^fiß^aonai roTat 46yotai xoTot 
iv Mtfiffn * ol yog 'HXiojtolUat Ifyoncu Aiyv:iuotr 
tlvat Xoyioiiajoi (II 3) oder &rX(av de xovuor .vrgi 
oaiph xt eldn'at . . . e:rXevaa i; Tvffor . . . .wvT^a- 
rd/4croc avx6&t eJxat Igov UgaxXeoi ayior (II 44) 
oder *oi e; xovxo xd xtoglor ^).&or iivy^avöittro; 
rrsßi TcÖK TTxtQüjx^ (TI 75). Der Grund, 

den er für diese Abstecher angibt, ist immer der 
Wunsch, etwas Bestimmtes kennen zu lernen; nnd 
da er sein ganzes Werk als foropi'ij; djrodsfi; be- 
zeichnet, so ist es nicht unglaublich, daß die — 
in ihrer Ausdehnung und Dauer übrigens vielfach 
überschätzten (s. § 16) — Reisen wirklich nur 
zu dem Zwecke nntemoinmen sind, Welt und 
Menschen kennen zu lernen. Sich den Kopf zn 
zerbrechen, woher H. die Mittel dazu genommen, 
ist müßig. Aber in den 40er Jahren scheint er 
doch in die Notwendigkeit versetzt worden tu 
sein, sein Wissen in Vorträgen praktisch zu ver- 
werten. Auch hat er schwerlich noch Besitz in 
der Heimat gehabt, als er nach Thurioi mitging. 
Irgendwelche kaufmännischen Züge zeigt H., dem 
das Rechnen stets Schwierigkeiten gemacht hat. 
nicht. 

Zu den direkt bezeugten Abstechern treten 
die Autopsieangaben für einzelne Orte. Z. B. H 
29 dÄJä xoioede fuv älXo irti /eaxgöxaxov f.Tv- 
ftexgi ftev *Ele<pavxirf]i xoXioc avxoxxxji 
ildtär, x6 Ae äxA xovxov dxoiii gdtj taxogexov. Auch 
eine negative Bemerkung indiziert gelegentlich die 
Autopsie, wie z. B. I 183 <yt!> ui* giy ovx eldor- 
rd de Xeyexai vxd XaXdaiaty vauva TJyco; oder 1 193 
. . . e^extaxd^eyoi fiyg/xtpf oit xotrjoopun, ei etdäs, 
du xolöi ftrj dmygevoiai ix x^y BaßvXoxyirjy ym- 
grjy xai rd etgtjfxira xagx&y Jyo'juwa ii äjuau'tjy 
xoXXijy äjtixxai. Aber derartige Zeugnisse sind 
selten, eben weil es Zeugnisse sind, d. h. weU 
H. sich nur dann auf seine eigenen Augen (oder 
Ohren) beruft, wenn er es aus irgend einem 
Grunde für nötig hält, die Quellen seiner Kennt- 
nis für eine Einzelheit — denn meist handelt es 
sich um solche — anzngeben nnd damit die Sache 
sicher zu stellen. Gemeinhin gehören diese Dinge 
(wie die Tatsache der Reisen überhaupt) zu den 
Substruktionen des Werkes und werden nicht mit- 
geteilt. Der nach unseren Begriffen nabeliegende 
(iedanke einer Vorrede über diese Grundlagen oder 
die Beigabe eines Itinerars ist H. sowenig ge- 
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kommen wie er VeranlaEgant; nimmt, etwas von 
•einer Person zn erzählen (s. o. § 10); sowenig 
wie er daran denkt, in der Weise der Modernen 
seine Verpflichtungen älteren Reisenden gegen- 
über anzngeben oder zn präzisieren. Alle diese 
Dinge hängen znsammen; nnd die antike (oder 
wenigstens .klassische') Sitte nnterscheidet sich 
dabei merklich von der modernen Art. In der 
Geschichtschreibung und selbst in der Geogra- 
phie verbietet das Gesetz der Gattung (wie im 
Epos) die Mitteilnng persönlichen Details, soweit 
es nicht Zcngnischarakter hat. Eine halbhome- 
rische Phrase, die zudem schon in übertragener 
Bedeutung verwendet wird, d/ioi'iuf o/nxpd xai 
tttyäXa aaraa dH^cdwtor exg^itur (I 5) ist alles, 
was H. zu sagen für notig hält. 

Um festzustellen, wo er nun eigentlich überall 
selbst gewesen ist, sind wir daher meist auf Schlüsse 
angewiesen, bei denen volle Sicherheit nie zu er- 
reichen ist. Denn zwei äußere Hilfsmittel, die 
zunächst geeignet erscheinen, persönliche oigi; und 
iciogiri an den betreffenden Orten festzustellen, 
versagen schließlich doch — ich meine die ile- 
rufong auf die ixixügioi imd die Konstatierung, 
daß irgend etwas ßaax9* e/uö, ait xai vüv, eu xai 
h ffU, La ifito bestanden habe, gewesen sei, ge- 
schehe (eine Zusammenstellung sämtlicher Stellen 
mit dem irreführenden Titel ,Index fontinm H-i‘ in 
V. Gutschmids Kl. Sehr. IV 14511.; Ober die 
Formeln de ifii n. ä. vgl. H a t z a t Herrn. : 
VI 448f. nnd gegen ihn Hildebrand De itine- 
ribus H-i Enrop. et Afric., Diss. Leipzig 1883. 
Ulf.). 'Ex' ifiro heißt nur ,zu meiner ^if — III 
148 xovricav da adf xXairya; in' ifxio 'Hlaioi ix6Q~ 
dtjoav — nnd sagt über Autopsie garnichts ans. 
Nicht anders rö /ta'xet ifxav (de d/id u. ä.), z. B. 

III 97 oi'TOi avrafxqeoragoi diä tqUov d'Tvoe dyi- 
rtov, dyi'vaoa de xai id feexgi i/eav. Aua dem ein- 
fachen eu Z. B. II 159 TQtrjgetg . . . inoiti&rjaav 
... iv Twt 'Agaßton xöinoei exi xijt 'Egv&gijt - 
iaooiji. r<ÜF dri oi 6i.xoi inidr]lot wird niemand 
schließen mögen, daß H. an Ort nnd Stelle war. 
Aber auch nicht ans der volleren Formel etwa 

IV 124. wo es von den Kastellen, die Dareios 
in der Exv^ibr agrjfxirj eni noxa^än 'Oagäet nn- 
legte. heißt : reür ixi de ifie vd igainta o6a f)v. 
Gewiß werden in der Mehrzahl der Fälle diese 
Formeln verwendet auf Grund eigener Feststel- 
lung; aber ihre Verwendung beweist nicht 
'lie eigene Siyti — falls solche nicht bereits aus ! 
anderen Gründen sicher oder wenigstens wahr- 
scheinlich ist (wie z. B. V 45, 2. 77, 3. 88, 3 
u. 0.). Damm versa^n sie in allen strittigen 
Fällen, wie ei. gr. IV 204 ol de t/)i xtdurn xavixjt 
ieofta e&arxo Bdgxtjv, fjneg exi xai de d^d 
djtxtauevt] iv yijt xrji Baxxgirft. Selbst eine ein- 
fache präsentische Aussage wie VI 14, 3 xai eaxt 
avxrj fj axi^Xrj iv ii)i dyogili gibt, wenn sie ver- 
einzelt ist, keinen absolut sicheren Beweis für 
Antopsie, wie die Tatsache lehrt, daß heute kaum ( 
jemand an einen Besuch Ekbatanas durch H. 
rlaubt, obwohl die Schilderung der Königsberg 

I 98 ganz im Präsens gehalten ist. Denn H. 
verfehlt zwar selten durch leyexai oder Angabe 
der Gewährsmänner oder sonst irgendwie (ei. gr. 
über den Oberlauf des Nil H 29ff.; über die Ai- 
diixxes fioxgößtoi III 17ff., über Indien nnd die 
iotaxiai xij; oixovuerrn III 98ff.) anzudenten, daß 



er nicht aus eigener Erfahrung spricht. Aber 
ganz konsei|uent ist er darin nicht. Es ist viel- 
^h nicht möglich festzustellen. ob wir es mit 
einem .Präsens der .Autopsie' oder mit einem .Prä- 
sens der Beschreibung' zn tun haben. 

Nicht weiter hellen uns die Quellenangaben, 
die Nennung der emx>agioi in der fast konstanten 
Form Aiyx'xxtot, 'Aüt}vatoi u. 8. f. ieyovaiv. Sie 
werden uns sp.itcr noch weiter beschäftigen (§ 28). 
0 Hier sei festoestellt, daß bei ihnen das gleiche 
Prinzip wie bei den Autopsieangaben herrscht: 
sie werden nur unter besonderen Umständen ge- 
macht und beziehen sich meist nur auf Einzel- 
heiten. Lokale Traditionen, die von H. kaum 
anders als am Orte ihres Ursprungs aufgenommen 
sein können, entbehren doch — man nehme als 
Beispiel die Stücke aus der Geschichte des Make- 
donon Alexandres (V 17 — 21. VIII 44—46. 121. 
136—139) — vielfach jedes diese Quelle anzeigen- 
) den Zitates. Kaum jemand zweifelt daran, daß H. 
diese Dinge ans des Königs eigenem Munde hat. 
Aber ein .Zeugnis' fehlt Denn Suid. s. 'Elidvixo; 
sollte man als solches nicht immer wieder ver- 
wenden. Analog steht es z. B. mit allem, was 
er von Artemisia erzählt Umgekehrt aber ist 
leider nicht zu bezweifeln, daß zwar in der Mehr- 
zahl der Falle Befragung an Ort und Stelle an- 

f enommen werden darf, daß aber auch ganz sichere 
'älle nachweisbar sind, in denen die Eingehorenen- 
1 Zitate aus Sehrift‘iuellen übernommen sind ; und 
nur in einem Teile dieser Fälle hat H. seinerseits 
die Befragung der Gewährsmänner wiederholt. 
Auch ist durchaus nicht ohne weiteres zu bo- 
haupten, daß er die KvgxivaXoi in Kyrene oder 
die kolchcr am Phasis gesprochen hat. Denn das 
Zitat des Volkes bezieht sich ja in Wahrheit auf 
einzelne diesem Volke angehörige ioyioi, denen 
H. auch außerhalb ihrer Heimat begegnen konnte. 
Darum hilft auch die an sich richtige Beobach- 
) tung, daß H. stets die Leute selbst gesprochen 
hat, wenn er imperfcktisch eiayov o. ä. sagt, nicht 
viel weiter — auch abgesehen davon, daß diese 
Form sehr selten ist. Iin ganzen ist die Brauch- 
barkeit der Eingeborenenzitatc für die Bestimmung 
von H.s Reisen noch geringer als die der Anto- 
sieangaben. Alle diese scheinbaren Zeugnisse 
aben nur sekundären Wert. Die Untersuchung 
muß geradezu für jeden Ort, den H. nennt, be- 
sonders geführt werden; die Resultate sind nur 
I selten ganz sicher. Namentlich genügt fast nie 
eine einzelne Stelle. Wenn H. als einziges Oav- 
fuiatov Skythiens die .Heraklestrappe' in der Form 
q>atvovot {ol Tvgixat '.^) ev xexgrjt iveöv, xd alxa 
ftev ßrifeaxt cirdgöc xvÄ. erwähnt, so glaubt durch- 
aus nicht jeder, daß II. diese Sehenswürdigkeit 
selbst besucht hat. Eher läßt sich urteilen, wenn 
H. öfter auf einen Ort zn sprechen kommt. Dann 
hänfen sich vielfach die Indizien und stützen sich 
gegenseitig. Z. B. kann man nicht zweifeln, daß 
H. in Delphi war. Denn dureh das ganze Werk 
hin ziehen sich präsentische Angaben über Stand- 
ort, Aussehen, Gewicht, Geschichte von einzelnen 
Weihgeschenken (I 14 ioxäot de ovxoi iv vö>< A'o- 
giv^ixov &rjoavoün xxi. 1 50. 51. 92. II 135. III 
57. rv 162. vm 121, 2. 122. IX 81. 1). Da- 
neben Anden wir die .Delpheri als Gewährsmänner 
zitiert (I '20 Aei(pwv oidä iytö ovxaj dxoöoac ye~ 
rcaifat. I 51. VIII 39) und gelegentlich ein etc 
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xai rvr (VII 178). Die Entscheidung gibt schließ- 
lich I 51, wo die zarte Rücksicht nur durch per- 
sönliche Bekanntschaft mit der Priesterschaft sich 
erklärt. Ebenso wie mit Delplii steht es mit 
Sparta, Athen, Theben, mit Ägypten, Babylon 
u. s. f. 

Es ist unter diesen Umständen nur zu be- 
greiflich, daß die Ansichten über den ,Reisenden‘ 
H. prinzipiell und in den Einzelheiten weit aus- 
einandergehen. Kaum der Erwähnung wert sind 
dabei allerdings die vor allem mit dem Namen 
von Sayce (Ancient Empires of the East. Hero- 
dotos I— III, London I8S3) verbundenen Ver- 
suche. H. mit dem hlaße des Pausaniaa zu messen 
und ihn als Schwindler zu brandmarken, der durch 
absichtlich falsche Behauptungen oder durch per- 
fides Schweigen dem Leser Reisen namentlich in 
die Länder des Orients vortäusche, die er in Wahr- 
heit überhaupt nicht oder wenigstens nicht in dem 
angegebenen Umfang kennen gelernt habe. Die* 
Müglicbkeit dazu gewährte eben jenes Schweigen 
H.s Ober die biographischen Grundlagen seines 
Werkes und der Mangel eines Itinerars, was man 
in Unkenntnis der Gattungsgesetze mißverstand. 
Es sind namentlich die ägy ptische Reise und die 
nach Vorderasien, die solchen Zweifeln ausgesetzt 
sind. Bei jener haben wir es wesentlich mit einem 
völlig mißglückten Versuch von Sayce zu tun 
(gegen ihn Croiset Bev. des öt. p. I 1888. 
Sourdille a. 0.); bei dieser mit einer langen 
Reihe von Angriffen (mehr gelegentlich Des Vi- 
gnoles 1738; dann Breddin .Bedenken g^en 
H.s asiatische Reise*. Magdeburg 1857Progr. ; und 
wieder Sayce) und Verteidigungen (Wesseling 
1763. Matzat Herrn. VI 187*2, 892ff. Delattre 
Musüon Vn 1888, 573ff. Hauvette 20ff. Baum- 
stark 0 . Bd.nS.2690 u.a.m). Die Bedenken sind 
fast durchweg derart, daß man mit ihnen auch 
jede moderne Reise ins Reich der Fabel verweisen 
konnte — nämlich mehr oder minder schwere 
Versehen. In ihrer Methode stehen die Zweifler 
kaum hoher als Äristeides (II 458f. Dind.), der 
aus der fabulöseu Zählung über die Nilquellen 
n 28 schließt, daß H. trotz seiner ausdrücklichen 
Versicherung nicht in Elephantine gewesen sei ; 
wobei er ganz Obersieht, daß H. jene fabulose 
Geschichte von einem einheimischen Gewährs- 
mann, dem ygafifiatiatfi; jöv tgmr der 

Athena in Sais hat, daß er sie nur als Kuriosum 
mitteilt (ruofys nal^etv idoxet) und nicht daran 
glaubt. Daß er die Geschichte Oberhaupt mit- 
teilt, ja für ein Moment in ihr sogar eine ratio- 
nelle Erklärung versucht, entspricht durchaus 
seinem Prinzip rö ieyöfuya vx6 ixäatair dxoüi 
ygdtptir — ein Prinzip, das er beibehält, auch 
wo er selbst von der Unrichtigkeit der Tradition, 
die seinen sonstigen An.-<ichten zuwiderlänft. über- 
zeugt ist (s. § SO). Trotzdem hat Sayce an der 
gleichen Stelle wie Äristeides angesetzt (a. 0. 
p. XXlTIt, und läßt uns nur die Wahl zwischen 
offenbarer Unehrlichkeit H.s und einer Interpola- 
tion der Worte — letzteres bei der Formation 
des Satzes eine Unmöglichkeit. Ebenso unmög- 
lich und noch wilUtOrlicher ist die Streicliung 
der Worte i; Or/ßa; ir xai (II 3), weil Theben 
.nicht nahe genug bei Memphis gewesen sei*, um 
es zu dem angegebenen Zwecke zu besuchen. Für 
die asiatische Reise ist es ganz wesentlich eine 



von H. begangene Verwechslung zweier Tempel 
(I 183; vgl. Lehmann-Haupt Klio I 270ff.), 
die Sayce auch hier den Vorwurf der Lüge gegen 
H. erheben läßt. Immer noch be.sser als die 
älteren Versuche Breddin s, das Antopsiezeug- 
nis durch Koqjektnren zu beseitigen. Diese Dinge 
richten sich selbst. 

Im übrigen teilen sich die Interpreten prin- 
zipiell in solche, die H.s Autopsie soweit wie 
möglich ansdehnen und sehr wenig Rücksicht auf 
die Unsicherheit der .Autopsieformeln usw. neh- 
men (so Rawlinson); in solche, die möglichst 
überall Berichte oder schriftliche Quellen an Stelle 
des Augenscheines setzen (so Mac an); endlich 
in die Masse derer, die eine feste Meinung über- 
liaupt nicht haben, sondern in den EinzelRlllen 
zwischen den Extremen vermitteln — ohne daß 
eine dieser drei Anschauungen viel anders be- 
giilndet ist, wie durch das subjektive Gefühl und 
die vorgefaßte Meinung über den .Reisenden H.* 

Nun ist gewiß zuzngeben, daß nach den obi- 
gen Ausführungen ein stringenter Beweis für H.s 
Autopsie nur in den seltensten Fällen geführt 
werden kann. Dennoch kann man mit Zuver- 
sicht sagen, daß die znweit getriebene Skepsis 
etwa Macans oder die übertriebene Vorsicht 
Hildebrandts von den Tatsachen sich weiter 
entfernt als selbst die extreme Gläubigkeit Raw- 
linson s. Der eingestandene oder unbewußte 
Wunsch, H.s Autopsie möglichst einzuschränken, 
führt bei den Skeptikern nicht nur zu einer Unter- 
schätzung der Tatsache, daß in diesen Fragen 
der allgemeine Eindruck, den der Schriftsteller 
auf uns macht, nichts Gleichgültiges ist; er ver- 
leitet sie auch oft zu Vergewaltigungen des Textes, 
die von Breddins und Sayces Verfahren nur 
noch graduell verschieden sind. Ein Beispiel da- 
für: H. kennt von Skythien im wesentlichen nur 
den von griechischen Kolonien besetzten Küsten- 
strich des Pontos zwischen Byzanz und Olbia. 
Sein ausführlicher Bericht über das Land beruht 
fast ausschließlich auf äxoq (§ 13). Aber es ist 
falsch, ihm jeglichen .Abstecher ins Inland abzu- 
sprechen dnd in der .ethischen Reise* wenig 
mehr zu sehen, als eine Spazierfahrt von Samos 
nach Olbia mit längerem Aufenthalt dort. Denn 
wenn H. IV 81 von Exampaios und seiner bitteren 
Quelle spricht und den großen Weihkessel des 
SkythenkOnigs Ariantas mit den Worten erwähnt 
Si Tdtv ovx ofof Tf iyeyöfirir 

dzQtxeü>i xv&ea&aij dXXd diatpdgovf köyovf xegi 
Tov tjxovov * . , . Toadvds ftivzoz djiiqxnvör 

HOI it dv'v *v>l- — so ist es einfach unrichtig, 
die letzten Worte mit they offmd to thoie me 
(Macan) zu übersetzen. Denn H. erzählt weiter 
von der Entstehung des Kessels, den er übrigens 
seiner Große nach mit einem anderen sicher von 
ihm gesehenen vergleicht, in der Form roöro <üi' 
^Xtyoy ol imxmQtot and doiiiov yevia^t. Da 
brauchen wir nicht zu bezweifeln, daß H. — wohl 
von Olbia aus und mit einem griechischen Han- 
delsschiff — die nur vier Tagereisen betragende 
Fahrt den Hypanis hinauf selbst gemacht hat. 

§ 13. Die Reisen nach Kyrene und 
dem Norden. Versuchen wir jetat, die ein- 
zelnen Reisen oder richtiger den Umfang von 
H.s Reisen zu bestimmen; d. b. die Fragen zu 
beantworten, welche Teile der Welt H. selbst 
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kennen gelernt, wann und auf welche Weise er 
sie besucht hat. ob eine ganze Anzahl einzelner 
Reisen oder wenige größere Expeditionen anzn- 
nehmen sind. Dabei läßt sich mit Sicherheit 
nur die erste Frage beantworten; nnd auch sie 
nur mit den dnrch die ErOrtemngen von § 12 
gegebenen Beschränkungen. Wir können bestimmt 
sagen, daß H. — ganz roh gesprochen — fol- 
gende Länder ans eigenem Augenschein kennt; 
1. Kleina.sien, 2. Teile von V'orderasien, 3. die 
phoinikisch-.syrische Küste mit lü’pros. 4. Ägyp- 
ten, 5. Kyrene, 6. den Pontos, 7. Thrakien, 8. lila- 
kedonien, 9. Inseln des AgäLschen Heeres, 10. die 
PeloMnnes nnd Mittelgriechenland sowie einiges 
Ton Nord- nnd Nordwestgriechenland, 11. üntcr- 
italien nnd Sizilien. 

Für die etwaige Verbindung der Reisen unter- 
einander und vor allem für ihre Zeitbestimmung 
sind wir durchweg auf Verrautunmn angewiesen, 
die zu einiger Sicherheit eich doch erst durch 
innere, aus der Entstehungsgeschichte des Werkes 
genommene Erwägungen (s. § 21-2-5) erheben lassen. 
Wieweit im einzelnen die Ansichten anseinander- 
gehen, mag die kyrenäische Reise lehren. Daß 
H. Kyrene besucht hat, ist nicht zu bezweifeln 
(Malten Philol. XX 194, der nur nicht II 32f. 
als Hanptzengnis hätte behandeln dürfen, s. n. ; 
auch IV 169 darf man nicht verwenden, wie er 
es tut). Macans extreme, aber oberflächliche 
Zweifelsncht wird vor allem durch II 181 wider- 
legt : H. hat von Amasis' kyrenäischer Frau La- 
dike in Kyrene gehört nnd das von ihr dorthin 
gestiftete Weihgeschenk in situ gesehen; noiij- 
aoftin] fig SyaXßa d.T».-re/iv'» it Kvgi^rtjr, tö fti 
Mat tc ifii f^v odoy, ligv/Uvov to 9 Kvgrj~ 

raitor aottot. Für Kenntnis der nächsten Um- 
gebung der Stadt sprechen IV 203 nnd IV 199, 
ans denen man aber auch entnehmen wird, daß 
der Aufenthalt dort kein sehr langer war. End- 
lich n 96 die Kenntnis des Lotos von Kyrene. 
Bestätigend tritt die Qualität der Nachrichten 
über kyrenäische Geschichte hinzu , die zum Teil 
an Ort nnd Stelle aufgenommen, zum Teil dort 
nac^eprüft sind (s. u. § 29.). 

Ernsthaft streiten kann man erst über die 
Frage, von wo und wann H. nach Kyrene ge- 
kommen ist. Hanvette a. 0. 37ff. nimmt eine 
Einzelreisc an, die H. schon vor 460 von Samos 
ans unternommen habe ; H a c h e z a. 0. SOff., 
E Meyer u. a. setzen sie nach 440 nnd lassen 
H. von Athen oder Italien ausgehen. Die Be- 
weisführnng keiner dieser Ansichten hält auch 
nur oberflächlicher Prüfung stand. Was Hau- 
vette gibt, beruht auf voUiger Verkennung der 
quellenmäßigen Zusammensetzung des libyschen 
Xoyot (TV 144—205). Daß Samos alte Bezie- 
hungen zu Kyrene hat (IV 152) ist richtig; daß 
H. samische Empfehlungen für Kyrene gehabt 
haben kann (wie für Sparte III 55), ist sehr mög- 
lich. Nur ist nicht recht einzusehen, wie das 
die Zeit der Reise bestimmen soll. Schon H a - 
chez hatte festgestellt, daß der Terminus post 
quem für sie der Sturz der Battiaden ist, und 
Uauvette hat das nicht widerlegt. Aber erbe- 
rechnet diesen ganz willkürlich. Bei dem Stande 
unserer Kenntnis können wir nicht H.s Reise 
durch das historische Faktum fcstlegen, sondern 
es liefert die Reise den Terminus ante quem für 



das Faktum (Malten a. 0. 195). Der libysche 
Xöyo; liefert — das sollte man endlich aner- 
kennen — keinerlei absolutes Datum. 

Liefert er wenigstens ein relatives ? Ich glaube, 
auch hier müssen wir resignieren. Gemeinhin 
verbindet man zwar die k>Tenäische mit der Rei.se 
nach Ä^rpten. In Wahrheit gibt es keine Stelle, 
durch die sich dieser Zusammenhang beweisen, 
aber auch keine, durch die ersieh widerlegen 
ließe. Da erklären die einen auf Grund von II 
6, H. müsse zu Schiff von Kyrene nach .Ägj-pten 
gekommen sein ; die anderen erklären wegen II 5 
gerade diesen Reiseweg für unmöglich. Beides 
unrichtig. Kam H. von Kyrene, so kam er zu 
Wasser ; denn die Landreise ist für diese Strecke 
viel zu beschwerlich. Aber er kennt die nord- 
afrikanische Küste nur in den gröbsten Umrissen. 
Für Aziris IV 157 ist -Autopsie nicht nachweis- 
bar; für Platea IV 156 erscheint sie ausge- 
schlossen ; die Namen der libyschen Küstenstärame 
entnahm H. einer schriftlichen Quelle (s. o. Bd. VII 
S. 272711.). Mindestens hätte also sein Schiff 
zwischen Kyrene und der kanopbehen Nilmün- 
dung keine Station gemacht. Die sicher antop- 
tische Schilderung der Fahrt von Naukratis nach 
Memphis (II 97) beweist doch keinesfalls, daß 
H. gerade von Kyrene kam. Anderseits ist es 
ganz unsicher, ob wir in II 5 ^rgoanlgoiv — fotat 
(zu .-ipoo.Tlioir 8. Hildebrandt a. 0. 61) eine 
eigene Beobachtung H.s sehen dürfen. Und wenn, 
so beweist sie nichts gegen die Route K}Tene— 
Naukratis, weil ^/ugtii igöftot hier unmöglich 
als die übliche äüßangabe einer ,Tagfahrt‘ ge- 
faßt werden kann (Wiedemann z. St.). 

Auch andere Erwägungen geben keine Sicher- 
heit. In der kyrenäischen Geschichte findet sich 
kein sicheres Anzeichen dafür, daß H. bereits 
Delphi kannte; außer dem Satz IV 162, 12f. 
o;— xslrat, der ganz den Eindruck eines späteren 
Zusatzes macht. Direkt dagegen spricht sogar 
die Form der Orakel (vgl. Malten a. 0. 198ff.), 
zumal wenn man den lydischen löyo; daneben 
hält. Ob er vorher schon in Sparta gewesen war, 
läßt sich nicht entscheiden. Andererseits steht 
der Tatsache, daß H. von der Küste von Kyrene 
bis Xgj'pten so wenig weiß, die andere gegen- 
über, daß er westlich von Kyrene einige Plätze 
aus Autopsie zu kennen scheint Zwar in Kar- 
thago war er sicher nicht, in Barke wahrschein- 
lich nicht. Aber ich sehe nicht recht, wie man 
ihm die Autopsie des Landes am Kinras nnd 
vielleicht auch der Stadt Euesperides (iV 199) 
abstreiten will. 5Iag man IV 175 auf einen sehr 
lebendig schildernden Gewährsmann zurückführen, 
in IV 199 beweisen die Worte rtöi' dl Ixopootör 
Toö xao.voC! radvd fterga BaßvXtayirji yijt xa- 
rioiaxai (die Hildebrandt a. O. 54 ausläßt) 
meines Erachtens ohne Widerrede für Autopsie. 
Eine Reise aber, die den H. über die Kinres- 
mündnng nnd Euesperides nach Kyrene, dann 
aber nicht weiter führt, mochte man am lieb- 
sten als eine kurze Einzelreise, etwa von Syrakus 
ans, an setzen. Das würde auf nach 443 führen. 
Vielleicht spricht für einen so späten .Ansatz auch 
der äußere Zustand des libyschen >.öyo{, der zu 
den am wenigsten ansgearbeiteten Stücken in 
H.s Werk gehört (s. g 26). Er besteht eigentlich 
nur aus zwei großen, literarischen Quellen ent- 
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nommenen Exzerpten mit Zutaten aus öt/’« und talkes' Thronbesteigung dort gewesen sein mtisse 

laiogtt] in Sparta und Kyrene (s. §29). Die Ein- (Hachez 17), ist einfach bodenlos. Im übrigen 

Ordnung in den historischen Zusammenhang ist wissen wir weder, wann Sitalkes den lliron bc- 

oberflächlich und wider^mchsvoll. stiegen hat, noch können wir gar sagen, wann 

Keineswegs aber läßt sieh nun das zeitliche cs auch den Außenstehenden deutlich wurde, daß 

Verhältnis zu der Reise nach Ägypten und dem dieser Mann auf die Gründung eines größeren 

Orient festlegen. Der Beweis, den man ans dem Thrakerreicbes hinarbeitete. Dann kommt m.an 

Vergleiche zwischen der ägyptischen ixärdri und imm er wieder mit IV 76 ci; dt tytb ijHovoa Tv/tvew 

dem kjrenäischen Lotos für die Priorität der Reise toC 'Agtruteldeot Arirpöaot'. Ich bezweifle her- 

nach Kyrene entnimmt pi 96), würde nur schlüssig 10 dings nicht, daß H. diesen Tymnes in Olbia ge- 
sein, wenn der ägyptische Logos zum Vortrag sprechen hat Auch verdankt er ihm nicht nur 

in Ägypten oder Kyrene bestimmt gewesen wäre, eine Angabe über Anaebarsis (IV 76), sondern 

wovon keine Rede ist. Sonst sind diese Ver- sicherlich auch die folgende Geschichte von Aria- 
gleiche (s. auch § 14) — das gilt auch für IV peithes' Sohn Skyles und seinem Untergange (TV 

199, wo schon im Ausdruck auf I 193 Bezug 78 — 80). Es ist ganz unbegreiflich, wie man 

genommen wird — für die Bestimmung des rela- dafür peloponnesische Quelle annehmen konnte, 

tiven Zeitverhältnisscs der Reisen meist ganz wert- Die Peloponnesier (wohl sicher die Spartaner) 

los ; und ebenso wertlos zur Bestimmung der Ab- werden allein für den deutlich abgegrenzten Nach- 
fassungszeit der einzelnen Teile des Werkes. trag zu IV 76, d. h. für den Inhalt von IV 77 

Bauers Versuch (Entsteh. 50ff.), die Abfassung 20 zitiert. Sonst ist für den ganzen Abschnitt von 
des zweiten Teiles des libyschen lo'yoc nach, der Haltimg der Skythen den $evixä v6/uua 

den des ersten vor die ägyptische Reise zu setzen, gegenüber (IV 76—80) durch Zitate (c. 76 2xi- 

ist im ganzen und im einzelnen verfehlt, weil doi ; TiVo^c : c. 78 ßopt'oötvtrroi) und mehr noch 

die QueUenfrage nicht in Rechnung gesetzt ist. durch den Inhalt lokale Herkunft aus Olbia deut- 

Wir haben in H.s Büchern keine Tagebnehno- lieh. Dabei gibt IV 78— 80 die Erzählung eines 

tizen mehr vor uns, sondern ansgearbeitete Vor- gut unterrichteten Gewährsmannes genau wieder, 

träge, für welche die auf der ^ise gemachten der namentlich auch mit den verwickelten Fa- 
.Aufzeichnnngen mit anderem Material (s. § 28) milienverhältnissen des skythischen Königshauses 
in oft recht intensiver Weise zusammengearbeitet vertraut ist GV 80, 2.5 yeyovöta ix n;; TrjQtio 
sind. Vergleiche von Unbekanntem mit bekann- SO ^avßdv; ich widerlege nicht erst, was man 
teren Dingen oder Zusammenstellung ähnlicher alles aus diesem bestimmten Artikel sonst hcr- 

Dinge beweisen nur, daß H., als er die jetzige ausgelesen hat); so vertraut wie Tymnes (IV 76 

Fassung vomahm, die Resultate aller Reisen ex.). Danach mag nmi tmigöxov heißen, was es 

verwertete. Für II 96 gibt das jetzt auch Sour- will; sicher ist, daß H. den Inhalt von IV 76 

di Ile a. 0. 23, 3 zu. F.s gilt auch für I 46. — 80, soweit er sich auf das skythische Königs- 

n 42. 56. III 25. IV 181 u. a. Warum Sour- haus bezieht, zu gleicher Zeit und von demselben 

dille wieder glaubt, daß H. die ärdgte ATv^i;- Gevrährsmann erhalten und nach seiner Gewohn- 



vaioi von n 32f. gesprochen haben muß, bevor 
er nach .A^'pten kam, ist nmicht zu begreifen. 
Er wird sie in Ägypten selbst gesprochen haben. 
Aber jedenfalls gerade nicht in Kj rene, wenn man 
nach der singulären Ansdrucksweise äyiget Kv- 
gyjvatoi statt des gewöhnlichen Kvgtjvatot bei den 
epichorischen Zitaten schließen darf. 

Man will sich offenbar die allerdings unan- 
genehme Tatsache nicht eingestehen, daß uns 
H.s Werk nun einmal weder absolute Daten für 
seine Reisen liefert noch auch feste Tennini ante 
qnos. Das einzige, was es gelegentlich gibt, 
sind Termini post quos; auch sie nicht immer 
sicher oder aufs Jahr festzulogen. Wie sehr man 
sich dem Eingeständnis dieser Tatsache zu ent- 
ziehen sucht, zeigt die immer wiederholte Be- 
hauptung, Terminus ante quem für die Nord- 
rei.se sei das J. 454, weil H. — das ist zwar auch 
nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich — den 
König Alezandros von Makedonien noch persön- 
lich kennen gelernt habe. Als ob sich dessen 
Todesjahr für uns auch nur annähernd festl(^en 
ließe ; als ob nicht schon die vollständigen Listen 
.seine Regierung bald bis 453;2 bald bis 440/39 
ausdehnten, ohne daß eines ^eser Daten histo- 
risch ist (E. Sch wart zAbh.Gött. Ges. 1894, 75£f.). 
Die übrigen Argumente braucht man eigentlich 
kaum zu erwähnen. Was soll V 3 anders lehren, 
als was wir auch sonst wissen , daß H. nicht ge- 
rade gegen Ende von Sitalkes' Regierung (f 424) 
Thrakien kennen gelernt hat? Daß er vor Si- 



heit unverändert, d. h. geradezu mit den Worten 
seines Berichterstatters wiedergegeben hat (daher 
IV 76, 3 die Beschreibung der vorher schon mehr- 
fach genannten Hylaie). Das war aber höchst- 
wahrscheinlich in Olbia; denn in diesen ge- 
schlossenen Bericht ist später die spartanische 
Anekdote IV 77 eingelegt, nicht anders wie TV 
99 der bekannte Doppelvergleich der Krim, IV 
15 die metapontinische Erzählung von Aristeas, 
IV 30 die .-leoodqxij über die elischen Maulesel. 
Die Anname, H. sei in Olbia noch zu Ariapeithes’ 
Lebzeiten gewesen, ist fal.sch. Sic würde übri- 
gens nicht weiter helfen , da wir auch nicht an- 
nähernd wiasen, warm Ariapeithes , den die Wiil- 
kür zum direkten Nachfeier des um 514 regie- 
renden Idanthyrsos macht, gestorben ist. Viel- 
mehr regierte, als H. seine skythische Reise machte, 
Ariapeithes' Sohn Oktamasades und in Thrakien 
Sitalkes; beide vermutlich noch nicht lange, da 
beide noch mit der Umbringnng der Thronprä- 
tendenten aus der Verwandtschaft beschäftigt sind. 

Die Regierungsantritte dieser beiden Herr- 
scher gewäbren allein einen Terminus post quem 
für die Nordreise. Ich glaube nicht, daß jemand 
noch den Mut haben wird, daraus ein absolutes 
Datnm zu errechnen. Umso wertvoller ist. daß 
wir ein sicheres relatives haben. Was die Ge- 
samtkommsition des skythischen Xöyoi zeigt, daß 
hier ein Vortrag über Land und Leute der Skythen 
durch gelegentliche, nach Bekanntschaft mit dem 
Mntteriande gemachte Notizen erweitert ist, 
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das wird glänzend bestätigt durch IV 81. Ans 
diesem Kapitel (wo H. vergessen hat, eine solche 
nachträgliche Notiz anzubringen) hat man längst 
geschlossen, daß er bei den Skvthen war, ehe er 
Delphi kennen lernte. Er hätte sonst sicherlich 
die Große des skythischen Kessels in Exampaios 
nicht nur durch vergleich mit dem des Pausa- 
nias am Pontoseingange erläutert, sondern auch 
durch Hinweis auf die von Kroisos nach Delphi 
gestifteten, die er I 51 beschreibt. Der Schluß 1 
ist zwingend, wenn man die Formeln IV 81 5c 
de fiT] eiäc jeco Tovxov u)da de/Xcdoco mit den IV 
89 gebrauchten znsammenhält (wenn Bauer 
Entsteh. 107 unter Vergleich von IV 70 cv; I 74 
im Gegenteil den lydischen Xöyo: zu den älteren 
.Arbeiten rechnet, so beruht das auf einem ziem- 
lichen Versehen; I 74 ist nicht vom Eidschwur 
der Skythen, sondern von dem der Meder die 
Rede). Wir werden dieses relative Datum unten 
weiter verwenden und wollen vorläufig froh sein, 2 
wenigstens ein solches zu haben. Ich jedenfalls 
bin nicht geneigt, es zu Gun.sten von Dunckers 
bodenloser Behauptung aufzugeben, der H.s Reise 
nach Skvthien mit Perikies Fahrt in den Pontus 
Eurinus zusammenbringt. Wenn diese Kombi- 
nation die Zustimmung Macans, Burys u. a. 
findet, weil ,a more plausible Suggestion has 
mver been mode Io aecotmi for the visit of H. 

Io Segthia and bis interest in the Scgllts', so 
muß ich das ganze Verfahren, .Motive“ fttr H.s 3 
Reisen aufzusnehen und alles Femliegende her- 
beizuholen, den einzig naheliegenden Reise- und 
Forschungstrieb, die iazoglg, aber anszuscliließen, 
prinzipiell und mit aller Entschiedenheit ablehnen. 

Die skythische Reise gehört zu denen, die 
der Feststellung von H.s Autopsie die größten 
Schwierigkeiten entgegen.setzen. Die Quellenunter- 
suchung wird zeigen, daß der Sxvihxü: Idyoc 
im engeren Sinne wesentlich auf einer Schrift- 
qnelle geographischer Natur beruht und auf eigener 4 
ioiogii) aus dem Munde von griechischen und sky- 
thischen Gewährsleuten. Es wird fast allgemein 
angenommen, daß diese Nachrichten zum größten 
Teile in Olbia gesammelt sind (s. FV' 17. 18, 19. 
■73. 76. 78, 14. vgl. § 29). Das wird stimmen, 
obwohl H. den Aufenthalt dort nicht direkt be- 
zeugt und die Olbiopoliten nur einmal für einen 
Xebenpunkt (TV 78) zitiert. Aber es entspricht 
der — durch die Verhältnisse gebotenen — Weise 
H.s, in einem Lande , dessen Sprache er nicht 5 
kennt, und in dem das Reisen schwierig ist, eine 
bedeutende Stadt als Standquartier zu wählen, 
hier seine Erkundigungen bei Eingeborenen und 
Griechen einzuziehen und etwa größere oder klei- 
nere Ausflüge von hier aus zu unternehmen. 
Olbia hat für H.s Kenntnis von Skvthien offen- 
bar die gleiche Rolle gespielt wie Babylon für 
die Reise nach Vorderasien, Memphis für die 
ägyptische. Nur daß die Autopsie bei der skythi- 
schen Reise eine sehr viel beschränktere ist. H. 6 
kennt nicht viel mehr als die Westküste des 
Pontos von Byzanz (IV 81. 87) bis Olbia und 
die unmittelbare Umgebzmg dieser Stadt. Die 
Schilderung der Sümpfe an den Mündungen des 
Hypanis und Borystnenes verrät sicher eigene 
Kenntnis (IV 53). Den Hypanis ist er jeden- 
ülls von Olbia aus vier Tagereisen hinaufgefahren 
zum Besuche von Exampaios (IV 81, vgl. § 12). 

Panlr-Wissowo-EroU, Snpp). II . 



Ob auch den Borysthenes zum Besuche von Gcr- 
rhoi, ist bei der Unsicherheit des Textes trotz 
der sehr eingehenden Schildening der König.s- 
gräber (IV 71f.) zweifelhaft. Bei der Küsten- 
fahrt hat er Station bei den IV 51 erwähnten 
Tyriten gemacht und hat wohl sicher da.s Königs- 
grab am Tyres (IV 1 1 ex.) und die Herakle-strappc 
(IV 82) selbst gesehen. Von der Donaumttndung, 
an der er vorühorfuhr, weiß er trotz vielfacher 
Erwähnung nichts Besonderes ; den Lauf des 
Flusses. Quellen, Nebenflüsse und dgl. hat er 
Hekataios entnommen. Zweifellos ist mir (trotz 
Hildebrandt, Macan u. a.) nach der Aus- 
dmeksweise von IV 90f., daß er die Tearos- 
qnellen selbst besucht hat, sowenig Wert auf 
das Zitat Ir/rrat iinb nsgioixcop auch zu legen 
sein mag. H. gibt ganz genau den Weg an: 
zwei Tagereisen von Apollonia am Pontos bis zu 
den Quellen; wieder zwei Tagereisen von ihnen 
nach der samischen(l) Pflanzstadt Heraion an der 
Propontis nahe Perinth. Ich zweifle nicht, daß 
er an einem dieser Orte das Schiff verlassen und 
die kurze Landreise selbst gemacht hat Ob auf 
der Hinfahrt nach Olbia oder auf der Rückfahrt, 
bleibt zweifelhaft. Es hängt zunächst von der 
Ausdehnung der Pontosreisen überhaupt ab. 

Dagegen ist ohne weiteres zuzugeben, daß H. 
das innere Skythien von den wenigen Plätzen 
am Hypanis und Tyres abgesehen, nicht selbst 
besucht hat — so antoptisch die ßchilderung 
von Oaros (TV 124 Dareioskastelle, jwr iu i; 
ifü ti egehta oöa ije) und des Landes der Bu- 
dinen (IV 108f.) klin^; ebenso daß er die Ost- 
küste des Pontos und die Maiotis nicht selbst 
kennt (IV 12; Matzat 417f.). Dagegen ist 
nach R' 86 unzweifelhaft und selbst von Hilde- 
brandt 5f. zugegeben eine Fahrt von Byzanz 
nach dem Phasis und eine von der Sindike nach 
Themiskyra am Thennodon. Die Autopsie wird 
für Kolcher und Themiskyra durch II 105 (vgl. 
m 97, 17) weiter bezeugt. Daß die erstere Falirt 
längs der Nordküste von Kleinasien gemacht ist, 
hat Matzat richtig festgestellt. Die Richtung 
der zweiten ist unbekannt Es liegt aber, nach- 
dem die Unkenntnis der Ostküste sicher ist, doch 
nahe, sie an die erste derart anznschließen , daß 
H. vom Phasis zurück nach Themisk 3 rra fuhr, 
von dort zur Sindike. Und kaum zweifelhaft 
kann es sein, daß damit die ,skythische‘ Reise 
zu verbinden ist. H. mag von Themiskyra zur 
Sindike, von dort nach Olbia gefahren sein. Hier- 
bei sah und hörte er vom kimmeri.schcn Bosporos 
(IV 12), von der Tavgixrj (IV 99f. u. ö. ; ihre 
Gestalt kennt er von einer Karte), Karkinitis (TV 
55. 99), dgopog (IV 55. 76) und der 

Hylaie (IV 19. 54f. über IV 76 s. o.), ohne daß 
eine Station unterwegs angenommen zu werden 
braucht. 

Der Ausgangspunkt für die Pontosreisc ist 
Byzanz. Hierhin ist er naturgemäß zu Schiff 
durch den Helle-spont und die Propontis gekom- 
men. Einer von ihm nicht selten verwendeten 
Technik entsmeehend hat er die Beschreibung 
der Meere in Handlung umgesetzt und sie inner- 
halb der geschichtlichen Erzählung des Skythen- 
zuges untergebracht (IV 85f.) ; aber er zitiert IV 
95 of tov 'KiAt)anovrov xai Uoriov oixe~ 

ovrcf und bat Station in Prokonnesos und in Ky- 

9 
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zikos (IV 14) gemacht. Cher seine weitere Kennt- S. 2713f. gezeigt, daß hier für das thraldsche 

nis der StAdtc an der asiatischen Koste des Helles- Binnenland wie fOr die Aafz&hlnng der Kosten- 

pont s. Matzat 4131. Städte vom Melasbnsen bis Therme eine geo- 

Von wo H. ansging, läßt sich mit Sicherheit naphische Beschreibnng Thrakiens stark rer- 

nieht sagen. Wenn er aber an den Tearosqnellen Mrzt in historische Enählnng nmgesetzt ist. 

war (s. 0 .), so spricht vieles dafOr, daß er sein Aus der gleichen Quelle ist wesentlich Ober- 

Schiff in Apollonia, d. h. auf der BOcklahrt von nommen der kurze thraldsche löyot (V 3ff.). Im 

Olbia verließ und es in Perinth wieder bestieg. Obrigen s. n. § 29. Niemand wird auch auf 
Rr mag die europäische Seite des Hellespont haben Stellen wie II 103 (ägyptische Siegessäulen in 

kennen lernen wollen und die Absicht gehabt 10 Thrakien), IV 74 (thrakische Kleidung), VH 
haben , Thrakien und Makedonien zu besuchen. 111 (.Tdr^f dtargievat i6 iß^tv atei i6vzt; 

Rs läßt sich zwar absolut nicht beweisen, aber i)ev^goi), VII IIS, 3 (den Xerxesweg ovu avy- 

es ist doch außerordentlich wahrscheinlich, daß ysoeoi Sgijixtc ovr imanilgcvat aißovzat re lu- 
ll. nicht lauter einzelne Reisen etwa von Samos ydlac vd /uxß‘ ifuv) noßes Gewicht legen und 

ans und zum Teil auf den gleichen Strecken ans ihnen intimere Kenntnis des thrakischen 

gemacht hat, sondern eine größere Fahrt, eine Binnenlandes erschließen. Aber die Polemik Ober- 

Nordreise, die ihn — sei es von Halikarnass, sei schlägt sich, wenn sie hier alles ableugnet und 

08 von Samos aus — auf der asiatischen Seite Obersieht, daß sowohl beim Hinmarsch des Xer- 

dnrch Hellespont und Propontis nach Byzanz les wie bei seiner Flucht die Darstellung an 
gefohlt hat; von Byzanz nach dem Phasis; von 20 einzelnen Stellen lokale Traditionen einzelner 

dort nach Olbia , wo er sich längere Zeit auf- Griechenstädte aufnimmt Rs schlägt aller Wahr- 
hielt ; von Olbia mit Aufenthalt bei den Tyriten scheinlichkeit ins Ge.sicht wenn man H. die Be- 

an der WestkOste des Pontos bis Apollonia. wohner aller dieser Städte in Athen oder sonst- 

Dann die Landreise in 4— 5 Tagen Ober die Tearos- wo treffen läßt. H. zitiert die Poteideatcn nicht 

quellen nach Heraion und Perinth. Von hier an nur; er kennt auch ihre Stadt (hes. VIII 129, 

der europäischen Seite der Propontis durch den 3). Es zeigt die Übertreibung dieser mißtraui- 

Hellespont zurflek — dabei sind Sestos und sehen Methode und die WidersprOehe, zu denen 

Madytos (IX 120, vgl. Hildebrandt 21; hier sie fohrt, wenn VH 123, 2 ^ di tovrtcor yüpi; 

auch die XtgaorrjaZzat zitiert) besucht — und ent- Kgootmir) Izi xol «c z6dt xoisrvai die Beweis- 
lang der thrakischen Küste nach Makedonien. SO kraft der Formel hi xai t: zoir. geleugnet und 
Daß er diese letztere Fahrt überhaupt ge- dann aus VH 123. 127, die in Wahrheit nur geo- 

macht hat, leidet keinen Zweifel, obwohl in graphischer Natur sind, doch auf Autopsie von 

Hildebrandts Summarium der sicher von H. Therme geschlossen wird (so Hildsbrandt 26). 

besuchten Orte die Nordküste des Agäischen Es ist meines Erachtens ranz sicher, daß H. die 

Meeres Oberhaupt fehlt, weil er im Gegensatz Fahrt von Poteideia bis Therme (oder umgekehrt) 

zu Matzats verständiger Würdigung aller für selbst gemacht hat. Ob von Thasos aus? Das 

Autopsie bestimmter Orte sprechender Momente läßt sich nicht sicher behaupten. Aber es spricht 

eng und einseitig nur mit den eigentlichen Zeug- dafür, daß H. auch in Akanthos gewesen und 

nissen wirtschaftet. Doch fehlen selbst diese ge- die Athoshalbinsel selbst kennen gelernt zu haben 

rade hier nicht. H. war in Samothrake; denn 40 scheint (VH 22. 23. 117, wo Autopsie und lokale 

er ist in die ögyia Kaßilgtor eingeweiht (II 51). Tradition durchscheinen). Ich mochte freilich 

Er war in Thasos, dessen Besuch er II 44 ans- glauben, daß die Fahrt in der Richtung (Therme— 

drOcklich bezeugt, dessen Bergwerke er gesehen Poteidaia— Akanthos) verlaufen ist, weil sich eine 

hat (VI 46), wobei er genaue Lokalkenntnis ent- Inlandreise H.s auf diese Weise bequemer unter- 
wickelt. Auch die Anekdote VII 118 mag er bringen läßt. Eine solche hat er (wie am Pontos 

hier gehört haben. Das alles deutet auf eine die kurze Reise von Apollonia Ober die Tearos- 

Fahrt längs der thrakischen Küste. Wir kennen quellen nach Heraion) nämlich auch hier gemacht, 

solche Küstenfahrten von ihm für die Süd- und Man mag nach V 16 noch zweifeln, ob er den 

Westseite des Pontos ; eine andere an der syrisch- Prasiassee aus Autopsie kennt. Mein es E rach- 

phOnizischen Küste (s. u. § 14). Stationen, längere 50 tens schwindet der Zweifel, wenn er Vni 115 
oder kürzere Aufenthalte in bedeutenderen Orten, Kenntnis der Paionenstadt Siris verrät — denn 

gewöhnlich griechischen Städten, sind von selbst was er hier gibt, ist lokale Überlieferung (s. 

gegeben. Das Kauffahrteischiff, das er benutzt § 29). Die auch V 15 erwähnten Siriopaiones 

läuR sic an. H. war meines Erachtens sicher wohnen oberhalb des Prasiassees. Mit doppelter 

in Poteidaia, dessen Bewohner er VIII 129, 3 Betonung dos eigenen Wissens — begreiflich, 

(vgl. 129, 2 inixiöoioi zrj! IIaU.i^rri;) zitiert und wenn er seine Kenntnis der thrakischen Volker 

denen er die Erzählung von der Belagerung der sonst wesentlich aus einer Schriftquelle hat — 

Stadt durch Artabazos (VIII 126 — 129) verdankt. berichtet er IV 33 ex. von einem Opferbrauch 

Die Möglichkeiten, die Hildebrandt 26 aufstollt gerade äer Ilaiorlde; ywaixti (die Art wie Hilde- 

um das zweifelhaft erscheinen zu lassen, wider- 60 brandt 24 das erklärt, ist Idmllich). Vom Pra- 
legen sich dadurch, daß bei dieser Methode H.s siassce geht der Weg avrzo/io; xägza t; zißv Ma- 

Nordreiso, die Hildebrandt schließlich doch xtiorlrir (V 17), und die Worte ngCtzoy — Maxt- 

anerkennt, jeden Sinn verliert. Gewiß ist die f>ovlr)i machen ganz den Eindruck, als ob H. 

Polemik gegen den Satz. ,daß H. auf europäi- diesen Weg, der ihn an den Bergwerken vorOber- 
schem Boden die Route des Xeries Schritt für führte if ov vaztgov zovztor zäiavzor ägyvgtof 

Schritt verfolgt habe', gerade für den Teil des 'Aieiärdgait (! erst c. 19 wird er uns vorgestcUt : 

Marsches berechtigt, der das Heer vom Helles- also haben wir in den Worten wirklich eine im 
pont bis Thessalien führt. Ich habe o. Bd. VII Jloment niedergeschriebene Roisenotiz zu sehen ; 
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für eigene latogit/ spricht das Imperfektum). 

ixdarrji i<poiTa, selbst gemacht hat. Von 
Abdera führte tatsächlich eine Straße nördlich 
des Pangaion rum Strymon (Stein zu V 1^ 
Daß aber H. in Abdera gewesen, kann nach Vlll 
120 (vgL auch I 168. VU 120) nicht wohl be- 
zweifelt werden. Der Weg yon Abdera über den 
Prasiassee kann H. auf einer durchaus prakti- 
kablen Straße nach Pella geführt haben, 'von wo 
er nach Therme gegangen und zur See über Po- 
teidaia — Akanthos in die Heimat zurückgelangt 
sein kann. 

Wenigstens ist es nicht wahrscheinlich (ygl. 
Stein zu VII 128f. Hildebrandt 18f., andere 
Hau rette 35), daß H. von Makedonien aus weiter 
südlich gegangen und etwa damals Tempe be- 
sucht habe, dessen Autopsie VH 129 bezeugt ist. 
Die Kenntnis Tempes, Magnesias, Artemisions 
scheint er vielmehr erst erworben zu haben, als 
er in der nun ausgesprochenen Absicht, die großen ' 
Stätten des Perserkrieges kennen zu lernen, von 
Athen aus nach Korden ging. H.s Kenntnis Ma- 
kedoniens ist nicht umfangreich ; vom Volke weiß 
er überhaupt kaum etwas. Umsomehr vom 
Königshaus, wenn er auch ans dem oben ange- 
denteten Grunde die persönliche Verbindung ver- 
schweigt. Es ist kein Zufall, daß auf die Be- 
schreibung des Prasiassees und des Weges von 
dort nach Makedonien die bekannte Erzählung 
über die .Heldentat' des jugendlichen .\lezandros 
(V 17—21) folgt; daß ^ran der VII 137—139 
fortgesezte Exkurs schließt über das Hellenen- 
tum der makedonischen Könige (V 22). An bei- 
den Stellen wird für einen einzelnen Punkt die 
lokale Quelle angedeutet : V 22 ‘EXXtjvat di ilrai 
roozooc roL'c dno /legdiMMeai ysyovdrac, Haräjttg 
avToi [d. h. doch die Köni ge] l iyovat aitd; r» 
oorco n-ygdvüj emord/Kvoc; Vlll 138, 3 iv tov- 
Total xai 6 StXtjyoi loiai xr/Tzoiat tJXo>, wt 
yetou vnö Maxedövütv, VU 73 in der Heeresliste 
mag das Zitat aus der Quelle übernommen sein. 

Ich betone nochmals, daß die Route der Nord- 
reise — wenn es eine Reise war — eich als 
Ganzes nicht wiedergewinnen läßt. Insbesondere 
ist die Hanptrichtnng (Makedonien — thrakische 
Küste mit Thasos und Samothiake— Hellespont — 
Propontis — Pontos oder umgekehrt) zweifelhaft; 
auch in Einzelheiten bleiben Unsicherheiten. Aber 
im ganzen können wir ziemlich genau sagen, wo 
H. selbst gewesen ist und welcher Art die Quellen 
seiner lorogli] waten. Und vollkommen sicher ist, 
daß die.se Nordreise oder -reisen vor dem Besuche 
des Mutterlandes gemacht sind und — was da- 
mit znsammenhän^ und durch unvoreingenom- 
mene Quellenanalyse des Xerxesmarsches (§ 29) 
bestätigt wird — bevor H. auf den Gedanken 
gekommen war, eine Geschichte des Perserkrieges 
zu schreiben. Die oft ausgesprochene Behaup- 
tung, daß in der Schilderung dos Marsches von 
Xerxes' Heer zugleich H.s Itinerar von Kelainai 
in Phiygien womöglich bis Athen zu sehen sei, 
weil er die Spuren des Marsches verfolgt habe, 
ist nichtig. 

Soweit sich über die Dauer der wesentlich 
zu Schiff gemachten Nordreise etwas anssagen 
läßt, hat sie mit allen Aufenthalten, von denen 
keiner sehr ausgedehnt war, keinesfalls Jahre, 
sondern nur Monate beansprucht. 



§14. Die Orientreise. Vermutlich später 
als die Nordreise sind die großen Reisen H.s an- 
zusetzen, die ihn nach der syrisch-phOnizischen 
Küste, nach .Ägypten und Babylon führten. Un- 
bedingt sicher läßt sich dies Zeitverhältnis ans 
n 103ff. freilich nicht erschließen. Aber wenn 
Hachez aus dem Satze aairovrai — KoXxior (II 
104) einen zweimaligen Besuch Ägyptens ent- 
nimmt, den ans anderen Gründen anch Jlatzat 
ansetzte, so ist doch zu bemerken, daß H. so- 
wohl Kolcher wie Ägypter auch außerhalb ihres 
Landes gesehen oder von ihnen gehört haben 
kann, ehe er sie selbst anfsuchte. Das mag eher 
für die Ägypter als für die Kolcher zutreffen ; 
und dann käme die Nordreise vor die ägyptische 
zu stehen. 

Wenn H. nicht von Kyrene aus nach Ägypten 
kam (s. § 13), so ist er direkt von Halilümass 
oder eher noch (II 148. 108) von Samos dorthin 
gegangen, jedenfalls aber von Kleinasien aus (s. 
n.). Pür den Besuch Ägyptens, wo die direkten 
und indirekten Autopsieangaben besonders zahl- 
reich sind, genügt es jetzt, auf die sorgfältige 
und nüchterne Untersuchung Sonrdilles (La 
durOe et l’Otandue du voyag« d’H. en Egypte, 
Paris 1910) zu verweisen. Ich wiederhole das 
von ihm festgestellte Itinerar H.s nicht, betone 
aber, daß Sonrdille einwandfrei folgendes fest- 
gestellt hat; 1. H. war nur einmal in Ägypten. 
2. Der Besuch fällt wesentlich in die Zeit der 
großen Überschwemmung. 3. H. hat ihren Be- 
ginn nicht gesehen, aber ihr Zurfickgehen be- 
obachten können. Darnach fällt der Besuch des 
Landes in die Zeit von frühestens Ende Juli bis 
spätestens Ende November. Also die Reise in 
dem für H. interessantesten Lande, dem er ein 
ganzes langes Buch widmete, hat im Höchstfälle 
vier Monate in Anbruch genommen. Länger 
aufgehalten hat er sich nur in Memphis. Wie 
wichtig dieses Resultat für die Gesamtbeurtei- 
lung von H.s Reisen überhaupt und für ihre 
zeitliche Unterbringung ist, bedarf keines beson- 
deren Hinweises. 

Für Asien ist das Wesentliche von Matzat 
Herrn. VI 392ff. gesagt, nur daß er in der Fest- 
legung von H.s Itinerar etwas zu zuversichtlich 
ist. Das wichtigste Resultat seiner Untersu- 
chung ist, daß H. die KOnigsstraße Sardes— Susa 
(V 5‘2) nicht ans Autopsie kennt und daß er 
I höchstwahrscheinlich von der phOnizischen Küste 
ans — vielleicht von Tyros (s. u.); Matzat 443 
meint von dem griechischen Hafen Posideion; 
aber die Gründe für Autopsie sind hier minde- 
stens nicht zwingend — ,auf dem kürze.sten Wege 
den Euphrat erreicht, den er dann wohl bis Ba- 
bylon ninabgefahren ist'. Für die Benutzung 
dieser IVasserstraße spricht I 185 (vgl. I 194) 
sehr deutlich : H. kennt Is oberhalb Babylons 
(I 179) und ist also selbst auf den Krümmungen 
I des Flusses dreimal am Dorfe Arderikka vorbei- 
gekommen (I 185). In Babylon hat er sich einige 
Zeit aufgehalten, die Stadt besehen, den Bel- 
tempel besucht und den großen Turm bestiegen 
(I 181). Er hat hier, was er von Land und 
Leuten bisher gesehen, durch Befragung der A'oi- 
iaiot, der Bclpriester, ergänzt; die perserfeind- 
liche Qualität dieser Tradition ist gut kenntlich 
(§ 29). Aber nach I 192 müssen wir annehmen. 
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(laß er auch Einpfehluiipeu an oder wenig- 
stens Zutritt zum persischen Satrapen Tritan- 
taichmes hatte. Dao er deshalb die Reise über- 
haupt als Begleiter eines vornehmen Persers ge- 
macht bat (Matzat), folgt daraus noch nicht, 
wenn es auch nichts Unglaubliches hat, daß er 
sieh dem Reisezug eines solchen anschließen 
konnte. 

Die Bemerkung über Begenmangel in Baby- 
lonien (ocrai fiiv öXiywt I 103j dürfte in ihrer 
Formulierung (s. dagegen II 14. III 10) beweisen, 
daß H. dos Land nicht während der eigentlichen 
Regenzeit (Mitte November bis Mitte April, vgl. 
0 . Bd. n ß. 2704) besucht hat, was auch un- 
praktisch gewesen wäre. Nach den Angaben 
über den p^nzenwuchs (I 103) dürfte am ehe- 
sten der Mai, vielleicht schon der April in Be- 
tracht kommen. Lange hat er sich in Babylon 
schwerlich aufgehalten. 

Mat zat hat wohl mit Recht behauptet, daß 
H. Ekbatana trotz der Schilderung der Konigs- 
bnrg (I OS) nicht selbst gesehen hat. Auch die 
gute Beschreibung Mediens I 110 stammt nicht 
aus eigener Kenntnis des Landes (s. o. Bd. VII 
S. 2682L). Die Gegenden am Kaspischen Meer 
(I 201ff.) werden mit Xiynai geschildert. Auch 
nach Baktrien ist H. nicht selbst vorgedrungen 
(ge^n IV 204 vgl. III 102). Matzat läßt ihn 
östlich nicht Ober Susa hinauskommen. Für 
.Autopsie dieser Stadt weiß er zwar nichts Rechtes 
anzuffibren, nimmt sie aber an, weil U. das Dorf 
.Arderikka, 210 Stadien von Susa und 40 von 
dem Asphaltbrunnen (VI 119), besucht habe, wo 
Kai fifXQi ifieo die von Dareios dort angesiedelten 
Eretrier saßen, tprXdaaorxsi rrjv doxairjv yXdiaaar, 
Aber ich weiß nicht, ob hier nicht Macans u. 
a Skepsis recht behält. Auf f»ixe‘ 
man gerade hier wegen der Parallelstello IV 204 
wenig AVert legen. Und die Beschreibung des 
Brunnens macht ja gewiß einen anteptischen 
Eindruck, aber nicht anders als die von zalU- 
reichen anderen Orten, an denen H. sicher nicht 
gewesen ist. Es ist jedenfalls schwer glaublich, 
daß II. von der Residenz der persischen Könige 
nicht mehr gesagt hätte, wenn er selbst dort ge- 
we.sen wäre. Dabei mag gleich bemerkt sein, 
daß H. natürlich auch nicht im eigentlichen .Ara- 
bien, in .Arabia Petraea, war, wie das seltsamer- 
weise gerade derSkeptikerHildebrandtglaubt. 
Die Partie III 10711. stammt aus einer &hrift- , 
quelle (oder bestenfalls vom Hörensagen). H. 
selbst hat .Araber* nur von .Ägypten aus in Buto 
(II 75, vgl. jetzt Sourdillc 7tiff.) und an der 
Küste zwischen Gaza und lenysos (III 5 vgl. II 
12) kennen gelernt. 

Es ist häutig ausgesproclien worden, daß die 
vorderasiatische, d. h. jetzt wohl nur noch die 
Reise nach Babylon und der Besuch Agj'ptens 
zeitlich znsammengehören. Beweisen bißt sich 
das wieder nicht. Aber es ist allerdings unge- ( 
mein wahrscheinlich. Denn H. kennt den Weg 
von Ägypten an der Küste nach Phoinikien in 
seinen einzelnen Etappen. Er gibt ihn nicht als 
Reise, sondern setzt ihn in historische Erzählung 
um gelegentlich der Unternehmung des Kambyses 
gegen .Agspten (III 5 — 6). Aber an der .Auto- 
psie ist nicht zu zweifeln (Matzat 422ff.). Hebt 
doch H. nachdrücklich hervor, daß das, was er 



UI 0 von der Wasserversorgung futa‘v ’li/rvoov 
KoXttK Kai Kaoiov ta ogatK Kai rije Seoßwvi&o^ 
Jü/irt]; berichtet, nur von wenigen rmr h Alyv- 
Kjov vavuXjLofirvü>y bemerkt sei. Nur ist es et- 
was naiv von Matzat (S. 431 — der nur des- 
lialb eine doppelte ägjptische Reise statuieren 
muß), aus diesem Satze zu schließen, daß H. in 
der Richtung Tyros — Ägypten gereist sei, und 
zwar zu Lande. Dazu zwingen die Worte nicht; 
I und sachlich ist es ganz unglaublich. Die Rich- 
tung. in der H. die Küste be.schreibt , ist durch 
die historische Erzählung gegeben, und die See- 
fahrt ist für diese Strecke so selbstverständlich 
wie für die nordafrikanische oder die PontoskUsto. 
Auch hat H. nicht genug von Syrien und Phoi- 
nikien ge.-elien, um die Annahme einer Landreife 
zu rechtfertigen. Sicher steht Autopsie nur für 
Kadytis (= Gaza, vgl. Matzat 4‘24f.), dessen 
Umfang er III 5 mit dem von Sardes vergleicht. 
I und für Tyros, wo er sich mit den Herakle.s- 
priestern unterhalten hat (U 44). Ganz unwahr- 
scheinlich ist sie für Askalon — wt iydi .wv- 
&avö/uvoi rvQioKCü I 105 deutet auf die gleich 
darnach zitierten Kyprier, die ihren .Aphroditc- 
knlt aus Askalon ableiten. Auch für einen Be- 
such von Sidon und Arados fehlt jedes Indizium. 
Ob H. von Tjtos nach Posideion gefahren ist, 
läßt sich zunächst nicht sagen. -Aber für die 
nordsyrische Küste von Tjrros bis zum Issischcn 
I Meerbusen fehlt jede auf Autopsie weisende Spur. 

Darnach ist es denkbar unwahrscheinlich, eine 
eigene Reise in Phoinikien und Südsyrien (.Mat- 
zat 421), etwa von Halikanuiss ans, anzn.setzen. 
Was H. von Syrien tmd Phoinikien weiß (II 1C6 
Siegessäulen des Sesostris h rqi IlaXatotlrrji Xv- 
QtTji] II 104 Zitat der tPoiVixec xai Xv^tot iv 
iiji /laXataTtyrif, H 12 Bodencharakter 
und XvQtr ]( ; n 79 der ,Linos* in Phoinikien ge- 
sungen; III 37 Gallionsbilder phönizischer Tric- 
ren), kann er alles bei einer Fahrt an der süd- 
syrischen Küste und der phönizischen bis Tyros 
hinauf gesehen oder gehört haben, zumal wenn 
das Schiff unterwegs die eine oder andere Sta- 
tion machte. Für eine solche Reise aber kennen 
wir Anfangs- und Endpunkt. H. bezeugt .Auto- 
psie für Peluaion (II 154. HI 12) und für Tyros 
(II -14i. Er ist zu Schiff nach Tyros gekommen 
(H 44 f-ilavoa xai cc Tvqov ziji ^oiWxqc). Wie 
der Zusammenhang zeigt, nach dem Besuche 
Ägyptens. Es wäre doch zu unglaublich — in 
einer Zeit, in der das Reisen noch nicht so ein- 
fach war — wenn diese Küstenfahrt nicht auch 
im direkten Ansclduß an die ägyptische Reise 
gemacht wäre ; und es wäre weiter wunderbar, 
wenn sich daran nicht die babylonische Rei.sc 
angeschlossen hätte, die ja doch von der pliöni- 
zisch-.syrischen Küste ausging. 

Wenn aber H. zu Schiff von .Agyj)tcn nach 
Tyros kam, so ist damit auch über die relative 
Zeitfolge der babylonischen und der ägyptischen 
Reise entschieden. H. war erst in Ägypten, dann 
in Babylon. Diese Folge wird denn auch durch 
das Werk selbst bestätigt. Es spricht zunächst 
rucht gegen sie der immer wieder (so noch Christ- 
Schmid Gesell, d. gr. Lit. 1« 1912.433) fal.wh 
benutzte Passus II 150 ol di (d. h. die Anwohner 
des Moirissees) itf^Qaaäy /tot tva i^atpog^üij (sc. 
6 goöc Tov oovy/iazoi) Kai cö.vcdfaic tzittdor ‘ t/ira 
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7 Ä 0 lö'/o)! xai iy Xi'ytot * Aaavoiojy :röit ytyS- dos von H. dort anttetroffoTien Tritantaichmes, 
finoy rrieov Toioöiov xi>l. Da H. nicht selbst vermast ich keineswegs zu teilen : die Chronologie 

in Ninivch war, so zwingt nichts, zoyo« anf Er- und selbst die Folge den Satrapen ist ganz un- 

kundignng gerade in Babylon zu beziehen — sicher. Ans der Angabe über die Bewahrung der 

ganz abgesehen davon, daß es nicht auf Erkun- Muttersprache bei den Eretriem in Arderikka 

dang, sondern auf Lektüre gehen kann. Für die (VI 1 19) — voransgesetzt, daß sie überhaupt auf 

Folge Ägypten — Babylon aber spricht die Fülle eigener Beobachtung beruht — wird kein Ver- 

der Vergleiche babylonischer und ägyptischer ständiger ein auch nur annäherndes Jahr berech- 

Sitten im babylonischen löyoi, die wie unmittel- nen. Die Stelle ist verständlich , wenn seit der 

bar gewonnene Erkenntnisse eines eben aus Ägyp- 10 Verjiflanzung im J. 490 eine geraume Zeit ver- 
ton und voll von den dortigen Eindrücken Kom- strichen war. Sie kann 470 geschrieben sein so 

menden wirken (I 182. 193. 198; mindestens I gut wie 4.50 — falls man nicht gar sagen will, 

198 macht nicht den Eindruck eines späteren daß H. in diesem Falle die zweite Generation 

Zusatzes; I 140 ist nicht zu verwerten, da H. betont hätte. Selbstverständlich kann die Reise 

den Brauch der Magier bereits in Kleinasien auch vor dein Kalliasfrioden gemacht sein. Der 

kennen gelernt haben kann). Diese Erkenntnisse offizielle Kriegszustand zwisclien Athen und Per- 
trägt er in sein Reisejournal ein an dem Flecke, sien hat sicherlich nie die Reise und Aufnahme 

wo er .schreibt, während er die ägyptischen eben- einzelner , etwa vom Satrapen in Sardos gnt 

falls an Ort und Stelle gemachten Aufzeichnungen empfohlener Personen gehindert, namentlich wenn 

— oder soll er die KOnigsliste im Kopfe bis 20 sie aus Städten kamen , die Persien dauernd zu 
-\then getragen haben? — naturgemäß unver- seinem Reiche gerechnet hat. Dagegen läßt sich 

ändert läßt bis anf einen einzigen (darnach wohl der ägyptische Aufenthalt, für den die Ansätze 

späteren) Zusatz beim Namen der Nitokris (II sich zwischen 460 und 432 bewegen, insoweit 

100 ro' xig T»;i BaßvXoiylgi). Es ist neben II bestimmen, als er — wie ziemlich allgemein an- 

150 <iie einzige Stelle im ägyptischen Idyo«, die erkannt ist — nicht vor der völligen Wieder- 

ittf Kenntnis Babyloniens weist. Ganz rein ist Unterwerfung des Landes durch die Perser ange- 

das Resultat also nicht und kann es nicht sein, setzt werden kann. H. hat Ägypten ganz im Be- 

weil H. eben nicht die einmal geschriebenen Reise- sitz der Perser gefunden (II 30. 98. 149. III 91 ; 

aufzeichnungen unverändert gelassen hat (Bauer die Beweiskraft der Stellen ist allerdings eine 

Entsteh. 78f. n. ö. denkt sich H.s Verfahren viel 30 sehr verschiedene). Die Marschen des Delta, die 
zu einfach und schematisch), sondern nach Ge- er II 92ff. wohl sicher ans eigener Anschauung 

legenheit etwas zufügte, was ihm etwa bei Über- besclireibt, können nicht mehr in -ämyrtaios’ Hand 

arbeitung oder bei Vorträgen oder auch erst bei gewesen sein. In UI 15 nöi ‘Aftvgtalov /Zan- 
der Schlußredaktion auf- und cinficl. Aber für oigi * xai yäg ofroc dniXaße rijy jov xargoi dpgi/r 

die Folge Babylonien — Ägypten spricht nicht nur konnte man freilich einen späteren Zusatz sehen 

die größere Zahl der vergleichenden Notizen in (noch anders Hachez 43); aber es ist für den 

den Reiseaufzeichnungen über jenes Land, son- Mann, der vermutlich mit persischen Erapfeh- 

dem meines Erachtens entscheidend II 64, wo lungen reiste, wohl nicht möglich gewesen, den 

ein evidenter Widerspruch gegen I 198 sich Machtbereich der Aufständischen zu betreten, 

findet H. konnte hier unmöglich schreiben of 40 Wenn man umgekehrt an den Aufenthalt atheni- 
/üy yig äXÄot ogsddv ndni; äy&gaixoi, xXi/r scher Truppen im Delta erinnert so wäre wieder 

Atyvxilmy xai 'EXX/jywy , ftlayoyrai h IgoXat xaX der Übertritt auf persisches Gebiet unwahrsebein- 

Ö.TO yvvatxwy dyiaxdficyot äXovroi latgyariat it lieh. Ich würde nicht so sicher reden, wie das 

Igor xiX., wenn er die I 198 geschilderten Rei- üblich ist; es ließen sich wohl Möglichkeiten 

nigungen der Babylonier nach dem Beischlaf denken, die H. den Besuch ganz Ägyptens auch 

(.vtoi Ovfurifxa xaiayi^d/icvor l^ei und Sg^gov bei währendem Aufstande erlaubt hätten. Aber 

jtyaiUrov Xovodai) bereits kannte. Man hat wir bleiben besser bei der Wahrscheinlichkeit — 

den Widerspruch nicht bemerkt, weil man I 199 über eine solche kommt man ja nicht herans. 

fälsi;hlich zuzog. Aber dieser aiogioroj xüiv Nun erhielt Amyrtaios noch im Frühjahr 449 

yigtay, die heilige Prostitution, ist etwas ganz 50 Unterstützung von Athen, die allerdings nicht 
anderes als der gewöhnliche Geschlechtsverkehr, mehr wirksam wurde. Der Aufstand ist offen- 

Ton dem I 198 II 64 die Rede ist. H. hat bar bald darauf gänzlich unterdrückt. Im J. 448 7 

vergessen, den Widerspruch durch Zusatz von konnte H. Agj^pten besuchen; dieser von Kirch- 

xai BaßvXcoyiotv in II 64 zu tilgen; vielleicht, hoff Entst. 7 angenommene Termin bleibt be- 

weil der babylonische Reinigungsbrauch eigen- stehen, wenn auch seine aus der Komposition 

artig und kompliziert war, wie ihn sonst nur des Werkes genommenen Gründe nicht als be- 

die .\raber hatten (I 198 ei.), die H. auch erst weisend hier herangezogen werden dürfen. Es 

nach Abschluß der eigentlichen äg}i>tischen Reise ist ein frühester Termin. Aber die wiederholten 

kennen gelernt hat. Versuche, die Reise nun weiter hemnterzndrücken 

Gehören die babylonische und ägyptische Reise 60 (ca. 443 Bauer mit Argumentationen, die man 
zusammen, so läßt sich wenigstens ein Terminus nicht gnt ernsthaft nehmen kann und die von 

post quem für sie geben. Die Nachrichten über Hachez u. a. längst widerlegt sind; ca. 435 

Babylon liefern dabei keinen Anhalt. Hachez’ Hachez; E. Meyer), sollten wenigstens mit der 

Ansitz (zwischen 455 und 450) ist willkürlich. Anerkennung beginnen, daß keinerlei Indizien für 

Auch die Zuversicht, mit der Costanzi Ricerche diese Ansätze vorhanden sind — die Chronologie 

61. Istituto Ixmibardo 1891) S. 189 H.s Aufenthalt H.s und die Rechnung nach Jahren /( ifii (E. 

in Babylon vor 449 setzt, weil in diesem Jahre Meyer Forsch. I 156) ist jedenfalls hier gamicht 

schon .Artarios .Satrap gewesen sei als Nachfolger zu verwerten — außer der berüchtigten Stelle 
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über die Schädel der bei Papremis im J. 459 unwcKentlich. Denn hier bleibt überhaupt alles 

Gefallenen (III 12). Bei der Art, wie H. diese einzelne unsicher. Mit ausdrücklichen Worten 

paar Worte siAor &e xal alXa fffiota xoviotm xiX. bezen^rt H. seine Autopsie eigentlich nirgends; 

an die ausführliche Schilderung des Zu.standes und wer nach Hildebrandts Methode geht, 

der etwa 525 bei Pelusion Gefallenen anhängt, könnte die Anwe.senheit des Historikers an jedem 

sollte man diese Stelle überhaupt nicht so pressen. einzelnen Orte für ,nicht bewiesen' erklären. Wer 

Es genügt vollständig, wenn man danach kon- dagegen die sich g^enseitig stützenden Wahr- 

statiert, daß H. ,längere Zeit nach 462 |1. 459] scheinlichkeiten richtig wägt; wer sich die Quellen- 

das Innd besucht haben muß, da auch in dem frage für die Darstellung des ionischen Auf- 

heißen Klima Agj'ptens die Körper einige Jahre 10 Standes und der Schlacht bei Mykale verlegt ßj 29) 
bis zur völligen Verwesung brauchen' (Wiede- — Samos, Chios und Milet liefern H. das wich- 

mann 4). Nach Maltens Erkundigungen (a. 0. tigste Material — ; wer eine Bemerkung wie VI 

195) genügen 1 — IV» Jahrzehnt, um , die Wir- 14, 1 Jvrtödcv oü* dteote'cuc oey/edyai ornvt; 

knngen herrorzubringen, wie H. sie beobachtet hat' t&t 'lütytov iyhono ärdoti xaxoi Ij iya^ci h 

[nach einem ,fachmännischen Urteil' bei Lch- ravfiaxitji xavttii ■ äX/.tjXov! yäf xaxmjiüirxai 

mann-Hanpt in Gercke-Nordens Einleit. III 79 an dem in TH— IX verarbeiteten Material mißt; 

sollen sogar ca. 2 Jahre ansreichen]. Dabei ist kurz wer alles zusammenniramt, was das Werk 

dem abschwächenden S/ioia nicht einmal Bccbnnng an Indizien bietet, statt einseitig ,Autop8iczeug- 

Ktragen. Die Stelle würde daher einem Ansatz nisse' zu verlangen, der wird anerkennen, daß 

der Keise auf etwa 448 nicht widersprechen. Es 20 H.s Keimtnis seiner engeren Heimat recht ans- 
ist jedenfalls unzulässig, auf sie allein hin die gebreitet ist, wenn sie sich auch — der ganzen 

ägyptische und die auch nach Meyer damit ver- Art seiner Reisen entsprechend — wesentlich auf 

bundene vorderasiatische Reise bis über 440 hin- die größeren Städte, die auf bequemen Straßen 

auszuschieben. Es steht, nachdem Sour di Ile zu erreichen waren, beschränkt. Er kennt die 

die kurze Dauer des ägyptischen .Aufenthalts er- Küste vom Hellespont bis Lykien — daß er weder 

wiesen hat, nichts im Wege, die große Orient- von Pamphylien noch Kilikien autoptische Kennt- 

reise etwa in den Sommer 448 bis Sommer 447 nisse verrät (Matzat 420), ist deutlich, dürfte 

zu legen — unter der Voraussetzung, daß er übrigens auch gegen einen Besuch Swiens von 

Ägypten wirklich erst nach der vollständigen Kleinasien aus sprechen — und mindestens die 

Niederwerfung des Aufstandes besucht hat. H. 30 größeren der vorgelagerten Inseln Lesbos, Chics 
mag, wenn er Anfang Sonmier (April— Mai) in (Matzat 896f.), Samos (§ 4), Rhodos (II 182. 

Babylon war, die Wintermonate auf Tyros und Hl 47) aus eigener Ansohauung. Er ist in der 

vielleicht einen Abstecher nach Kypros verwendet Troas und in Teuthrania gewesen (II 10). Er 

haben, dessen Besuch — auch die Quellenanalyse hat (die Richtung ist rmgewiß) den Weg von 

des Xvyo; vom ionischen Anfstand lehrt es — ^hesos nach Phokaia, für das sich übrigens aus 

wirklich .völlig sicher' ist (Stellen bei Matzat II 148, 9 (vgl. I 26, 14. 92, 10) und I 163 er. 

421f.l. Autopsie auch unabhängig davon sicher ergibt. 

Aber das bleibe dahingestellt; wie man sich und von Smyrna nach Sardes gemacht (H 106. 

auch nicht auf Spekulationen darüber einlassen Matzat 397ff.). Sardes selbst hat er nach HI 5 

wird, auf welchem Wege und wohin H. von Babv- 40 (vgl. I 80. 84, 6. 93) sicher gesehen. Er zitiert 
Ion ans zurückgekehrt ist. Sonst läge es wirk- die AvSoi mehrfach (I 87 [direkt?]. 93, 15. 94, 

lieh sehr nahe, ihn den Gesandten sich anschließen 20. 23 [mit lydischer Datierung Art "Aivo; loö 

zu lassen, die etwa um die Zeit, als H. in Baby- üldriot ßaatXroi]. IV 45, 8) ; auch hat man daran 

Ion war, in Susa iir.gov xgryynatot tTrtxa weil- ^acht, daß ans Sardes H.s Empfehlungen für 

ten — Kallias HipMnikos' Sohn xai ol ^srd die Orientreise rmd ein gut Teil seiner Kenntnis 

Tovtov iraßdrtrt (VII 151) und ihn mit jenen persischer Dinge stammen. Außer Lydien kennt 

nach Athen zu führen. Es liegt dergleichen zu er vom Hinterlande — und er hat diese Kenntnis 

vermuten nahe, aber wir wollen es lassen, weil bei der Darstellung des Xerzeszuges verwendet 

es nicht zu beweisen ist, und wollen hier auch — Phrygien bis Kelainai östlich (vgl. Matzat 

nur mit einem Worte darauf hinweisen, daß allein 50 4056.). Ferner ein gut Teil von Karlen und 
der Ansatz aller größeren Reisen vor 445 das Lykien, wo Kannos, Telmesso.s, Xanthos, Patara 

VersUndnis des Herodotischen Werkes ermöglicht. wohl sicher von ihm besucht sind. 

§ 15. H.s Kenntnis von Kleinasien, Nicht allzngroß dagegen scheint H.s Kenntnis 

Hellas, Italien. Was H. in Kleinasien selbst der Inseln des Agäischon Meeres gewesen zu sein, 

gesehen hat, ist wieder von Matzat in allen Außer den der kleinasiatischen und der thraki- 

Hauptsachen richtig festgestellt, nur daß auch sehen Küste (Thasos, Samothiake § 13) vorge- 

hier wieder die von ihm vermuteten Itinerare lagerten , die er zum Teil von Samos ans und 

zweifelhaft bleiben , weil uns der oder die Ans- gelegentlich der Nordreise besucht hat, ist Autopsie 

gangspunkte absolut nicht bekannt sind. H. mag sicher für Delos — II 170. IV 336. verraten 

— und manches deutet gerade darauf hin — 60 (?u>z genaue Lokalkenntnis ; VI 33 — 35 VI 98. 1 
schon von Samos aus das Festland nach ver- werden AtjXwi zitiert — und Euboia, das auch 

schiedenen Richtungen hin durchstreift haben, sonst oft erwähnt wird, nebst Skiathos. Er kennt 

während er die Troas gelegentlich der pontischen die Lokalitäten der Seeschlacht bei Artemision 

Reise besucht haben kann. Anderes — wie Rhodos (VII 1756.; vgl. VI 101, 1). Ferner hat er Salamis 

tmd die lykischen Küstenstädte — könnte er bei besucht und kennt, wie wieder aus der SchlachP 

der Fahrt nach Ägypten, die weder via Tyros Schilderung sich ergibt (s. bes. VHI 76), die 

noch via Kyrene ging, kennen gelernt haben. Insel und ihre Umgebung ganz genau. Ebenso 

Das können wir nicht entscheiden; es ist auch zweifellos (trotz Hildebrandt 40f.) ist es, daß 
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er in Ainna war. Er zitiert die Alyiyijxai V .ich fuhr nach Athen* oder, wie er bei Arcliias 

80, 1. 4. Vm 84. 2; vielleicht hat er hier die von Pitane bemerkt — .ich traf den und den in 

Gastfrennd-schaft des Polykritos oder seiner Nach- Athen*. Er sa^ ja auch nicht .ich fuhr nach 

kommen genossen (VI 50. 73. VIII 92, 1. 93); Ägypten* oder .ich reiste nach Babylon*. Und 

er kennt Weihungen im Tempel der .\tbena (III doch ist Athen für ihn von noch sehr viel größerer 

59); beschreibt die Lage von Oöj sicherlich aus Bedeutung geworden, und er kennt — wenn wir 

Autopsie (V 83, 2), und weiß von der Tracht der jetzt noch absehen von dem, was er an Material 

iginetischen Frauen (V 88, 3 ivi xai i; Ifit). hier empfangen hat, an -Anschauungen und po- 

Die Tatsache, daß H. sicherlich eine kginetische litischen Gedanken; auch von den persönlichen 

Quelle hat, der er großes Zutrauen schenkt, tritt 10 Beziehungen , die ihn an Athen binden (s. g 9) 
bestätigend hinzu. Nicht ganz unwahrscheinlich — Athen und Attika auch als Stadt und Land- 
ist nach VI 134 ein Besuch von Paros. Auch schaft ganz genau. Er zitiert — um nur einiges 

Bekaimtschaft mit Kythera mochte ich nach I zu nennen — nicht nur die 'Ath/vaTot insgesamt 

105 (I 82. VII 235 beweisen nichts) annehmen. (V 63. 1. 86, 1. 87, 2. VI 75, 3. 137, 3. 189, 3. 

Zweifelhaft steht es um Kreta; III 59 rd !gä rd Aflll 41, 2. 55. 84, 2. 94, 1. 4. IX 73, 1), sondern 

h Kvioyrlrji lovta vCi" besagt wenig, weil die er hat auch eine ganze Keihc einzelner Leute 

ganze Partie aus samischer Quelle stammt; auch gesprochen. Pcrikles hat ihm viel gegeben ; anderes 

auf das Zitat der Ugalowt (VII 171) vermag ich, die Nachkommen Kimons (VI 3411. 102ff.), über 

da es sich um die Heroenzeit handelt, keinen dessen Grab er VI 103, 4 eine Notiz bringt, 

großen W ert zu legen. Es kaim aus einer Schrift- 20 Größere Partien über athenische Geschichte zeigen, 
quelle stammen. War er in Kreta, so konnte er daß er wohl bei den Eiegeten sich Auskunft geholt 

auch Siphnos (HI 57fF.) und Thera (IV 145ff.) hat. Eine dckeleisehe Quelle — Sophanes' Nach- 
besucht haben, obwohl in beiden Partien kein kommen'? — ist VI 92, 3. IX 73—75 deutlich. 

Zwang zur Annahme von Autopsie vorliegt. V 57, 1 zitiert er die Ftif vgaToi. Auch VI 117, 

Meines Erachtens steht die Sache so — wenn 2—3 (vgl. VII 151. VIII 93) gibt er eine in 

wir die nicht einzuordnende und sehr zweifelhafte Athen gehörte Einzelgeschichte wieder (im übrigen 

Fahrt nach Kreta beiseite lassen — daß H. eine s. g 28). Er kennt die Stadt und eine Reihe von 

eigene Inselreise nicht gemacht hat. Er kennt Demcn (Akropolis V 77 ; Markt V 89, 3 ; Alopeke 

Lesbos usw'. ans seiner Jugendzeit, Thasos und V 63, 4 und das Grab des Spartaners Anchi- 

Samothrake von der Nordreise. Kythera hat er, 30 molos dyx^v tov ÜQoxXeiov tov iv Kwoad^yet V 
wenn er überhaupt dort war, von Sparta aus 63, 4; das Schlachtfeld von Marathon und das 

besucht; Salamis und Aigina von Athen aus. Herakleion in Marathon VI 116, 1 ; er ist an 

Der Besuch von Enboia aber gehört zu der griechi- der attischen Küste d.^6 Bopixov ’Ava- 

schen Nordreise , die zum Besuch der Schlacht- tyivaiov Sij/tov entlang gefahren und kennt Sunion 

felder unternommen wurde (s. u.). Es bleibt nur IV 99 u. a. m.). Er weiß von einzelnen 6c- 

Delos, das er nach VI 98 vor dem von Thnky- schlechtem Näheres (V 57. 61, 2. 66, 1); kennt 

dides II 8 erwähnten Erdbeben besucht hat; wie Kultlegendcn (VI 105. VIII 41, 2. 55) und Be- 

ich bestimmt glaube, auf der Fahrt, die ihn nach Stimmungen der alten Verfassung (z. B. VI 109, 2). 

der Rückkehr von Babylon, meinetwegen auch Alles deutet also auch äußerlich auf einen längeren 

aus seiner Heimatstadt nach Athen führte. 40 Aufenthalt, bei dem H. sich gründlich mit der 
Im Mutterlande vermögen wir meines Er- Stadt vertraut gemacht hat, die jetzt im Mittel- 

achtens den Reisen H.s ziemlich genau zu folgen. pnnkt seines Werkes steht. 

Ich halte es für denkbar, daß er in Sparta schon Es scheint nun deutlich , daß H. von Athen 
einmal früher von Samos aus gewesen ist; aber aus die Schlachtfelder von Mittel- und Nord- 
das ist von geringer Bedeutung. Denn es unter- griechenland besucht hat; daß es eine größere, 

liegt keinem Zweifel, weil das Werk selbst cs planmäßig angelegte Reise war, die ihn nach 

beweist (§ 9. 29), daß er hier Athen als Stand- Plataiai, den Thermopylen, Artemision und nord- 

quartier gewählt hat. Von hier aus bat er Theben lieh bis Tempo — für das er MI 129, 4 Am 

und Sparta besucht oder — wie wir auch sagen ya^ osia/tov egyoy, wc ifiol itfaivsto ttyats f) did- 

können — er hat von hier ans neben kleineren 50 ataott rwy dgioiy Autopsie bezeugt — geführt 

Ausflügen (wie nach Salamis und Aigina) eine hat. Er scheint eben Tempe nicht von Make- 

Reise nach Mittel- und Nordgriechenland gemacht donien ans besucht zu haben (s. § 13). Vielmehr 

und eine andere in die Peloponnes. Die ausge- fuhr er — wobei ich voraus bemerke, daß an sich 

mrochene Absicht, die Schlachtfelder des großen auch eine Umdrehung der ganzen Route möglich 

Krieges zu besuchen , tritt in der Ausdehnung ist — zu Schiff von Athen um das Snnische Vor- 
der Nordreise deutlich hervor, wenn H. auch — gebirge herum und an der Küste entlang bis 

der Besuch in Delphi mit seinen Folgen zeigt cs Thorikos. Von dort richtete das Schiff den Kurs 

— seine Erkundung durchaus nicht auf diese vielleicht über Karystos auf das Vorgebirge Ge- 

Dinge beschränkt hat. Wir dürfen auch annebmen, raistos (hier sah er das Grab des Atheners Her- 

daß er wie in Athen, so in den ^Oßeren Städten, 60 molykos IX 105) und machte die Fahrt an der 
wo er in der ang^euteten Richtung Material Außenseite Euboias, die er MH 7 (xaid i« Ka- 

sammelte, gleichzeitig Vorträge gehalten hat — (pijgta te xai .icgi ligaiardy) skizziert. Er kam 

über seine Reisen, wie sich später zeigen wird. über Artemision, fuhr zwischen Skiathos und dem 

Für die Beurteilrmg der Ausdehnung von H.s Vorgebirge Sepias hindurch, entlang an der Küste 

Reisen ist es recht interessant, daß ein eigent- von Magnesia bis Tempe. Daß er namentlich die 

liches .Autopsiezeugnis' für Athen fehlt. Nirgends Strecke Artemision— Sepias— Vxvoi ol fv TIcUoh 

sagt er — was er doch bei so viel unbedeuten- — Tempe kennt, ist nach MI 183. 188 unzweifcl- 

deren Reisen wie Bnto, Tjvos, Thasos tut — haft. VII 188 steht ein Zitat der .irgi tavza zä 
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XoiQia oixtjfuroi für einen lokalen Windnamen, 
den als .notorisch' zu bezeichnen oder auf .Griechen 
von der Flotte' zurttckzuführen , wie Mac an es 
tut. Spielerei ist. Die Quellenanalyse der be- 
treffenden Partien des Xeneskrieges (§ 29) ergibt 
eine Reihe lokaler und wohl auch an (Jrt und 
Stelle aufgenommener Anekdoten. Kenntnis des 
Sundes zwischen der Nordwestküsto Euboias und 
dem Festlande zeigt vor allem VII 176. Daß 
H. den Malischen Busen, Thermopylai und Arte- 
mision nicht durch die Meerenge des Euripos und 
den Sinus Euboicus erreicht hat, scheint mir sicher. 
Von den vielen Stellen, an denen der Euripos 
erwähnt ist. beweist keine für Autopsie; ver- 
glichen mit VII 108 kann man das Fehlen einer 
Bemerkung über Ebbe und biut hier sogar aLs 
Beweis der Nichtkenntnis anführen. Die Lage 
des dtjliov ro Qtjßaiior wird VI 118, 2 merk- 
würdig falsch bestimmt; die Geschichte selbst 
hat er ans Delphi (Macan) oder Theben. Auch 
in Oropos war er nicht Wenn VIII 134. 1 wirk- 
lich kein Amphiarao.sorakel in oder bei Theben 
gemeint ist — und dagegen sprechen allerdings 
gewichtige Bedenken (v. Wilamowitz Herrn. 
XXI 104, 2. Bethe o. Bd. I S. 1887) — so kann 
ich die seltsam gezwungene Ausdmeksweise H.s 
(xai &T] xai jTQcöia d>; ä^ilxero, tovto 

li'ry TcSl ^OfiTjvicOi l4nöXXüiVl tXQTtjaaTO . . TOÖTO hi 
feZroV Tiva xai ov Srjßatoy gai)^ot ntlaaz xars- 
xoi/itjct f; ’A/t(pidQto>) nur so erklären , daß er ; 
vom Besuche des Mys nicht in Oropos, sondern 
in Theben erfuhr. Hier teilte man ihm auch — 
der Inhalt beweist cs — den Orakelritus mit, 
der in Oropos galt (VIII 134, 21. Daß er die 
Weihgeschenke des Kroisos an Amphiaraos in 
Theben sah, sagt er selbst (I h'2). Er kennt denn 
auch — obwohl er weiß , daß Kroisos auch das 
Amphiaraosorakcl für ein /lavrijtov äoftvdec er- 
klärte — die dem Lyder von dort zngekommene 
Antwort nicht (I 49). - 

Wie H. von Tempo zurückgegangen ist, läßt 
sich nicht sagen. Es hängt davon ab, wieweit 
man ihm autoptisebe Kenntnis Thessaliens süd- 
lich vom Peneios znbilligt. Es ist zuzugeben, 
daß er ausdrücklich diese Autopsie nirgends be- 
zeugt und daß VII 129 nicht gerade geeignet 
ist, zur Annahme eigener Kenntnis zu zsringen; 
wenngleich die Fehler nicht derart sind, daß sie 
die Annahme einer Landreise durch Thessalien 
etwa nach Trachis unmöglich machen. Für Halos 1 
möchte ich jedenfalls an Autopsie festhalten. 
Der imxüiQiot Xoyo; VII 197 wird nicht Xerios, 
sondern H. selbst erzählt sein, der ihn mit be- 
kannter Technik in der historischen Erzählung 
unterbringt. Inwieweit sich aus VII 173 — Halos 
als Ausladeplatz der nach Tempe bestimmten 
griechischen Truppen, was inan mit Recht auf- 
fällig gefunden hat — für H. selbst etwas schließen 
läßt, entscheide ich nicht. Aber meines Erachtens 
verrät die Schilderung des Verhaltens der Thes-f 
saler im Perserkriege Beziehungen H.s zu Thes- 
salien selbst. In .Athen mochte man ja Theben 
und Korinth verleumden ; aber Entschuldigungen 
für Thessaler und Argivor sich auszudenken, hatte 
man doch keinen Grund. Es genügte, wenn man 
dort vom ftrjhia/jöi dieser Völker nicht redete. 

Jedenfalls sieht es so aus , als ob H. selbst 
von Halos aus der Route des Xerxeszuges — oder 



dem, was er dafür hielt — gefolgt ist. Er 
kennt ganz genau da.s malische I.and, die Tlier- 
mopylen mit dem Vorlande, die Flüsse und Flüßchen 
vom Siiercbeios nach Süden, die Lage des Dorfes 
Anthele, der Stadt Trachis u. s. f. (VII 176. 198ff.). 
Hier ist kein Zweifel an eigener .sorgfältiger Be- 
sichtigung des Schlachtfeldes. Er hat densteinemen 
Löwen des Leonidas in situ gesehen (VII 225, 2) 
und die Epigramme für die Gefallenen selbst von 
) den Stelen abgeschricben (VII 228). 

Von da aus, gewiß von Trachis, hat er Delphi 
aufge.sucht, nicht auf dem Wege über Amphissa 
(A’III 32. 36), sondern auf dem VID 31ff. be- 
•schriebenen. der ihn durch Doris ins Kepliisostal 
(VIII 33) führte, Xeon zur rechten, über Para- 
potamioi und Panopeus. In Delphi hat er längere 
Zeit Station gemacht, das Heiligtum besichtigt 
und den Einfluß der Priester auf sich wirken 
la.ssen. Wieweit sie für den lydischen l6yoi direkte 
(Quelle sind, wird zu fragen sein (§ 29 nr. 1); 
in den Büchern VII — IX sind die Einlagen aus 
delphischer Quelle leicht genug anszusondem. 
Autopsie beweisen im einzelnen die Zitate der 
Deipber (s. § 28); die Schonung, die er dem 
Delpher zu teil werden läßt, der die Pythia be- 
stochen hat (VI 66, 2); die genaue Kenntnis des 
Tempels mit den einzelnen Weihgeschenken und 
ihrer -Aufstellung nebst den sich daran knfliifenden 
Geschichten (1 14. 56. 51. 92. II 135. 9. III 57. IV 
I 162. Vin 27. 121, 2. 1'22. IX 81, 1; vgl. auch 
VIII 39), delphi.scher Opferbräuche (VII 178, 2) 
u. a. ro. Ob H. etwa von Delphi ans auch Abai 
besucht hat, geleitet durch sein Interesse für 
Orakelstätten , läßt sich trotz der häufigen Er- 
wähnung des Ortes (I 46. Vm 27, 5. 33. 134, 1) 
nicht ganz sicher entscheiden. Unwahrscheinlich 
ist es nicht. Die nächste ganz sichere Station ist 
Theben: V -59 ethov hi xai ai-thf KahnTjia yod/i- 
/taia iv ToJi !g<üi tov ‘AxoXiatyoi tov laiitjrlov h 
(h>)ßt]iai 1^101 Botcoxlriioi. Hier hat er die me- 
trischen Inschriften Amphitryons usw. abge- 
schrieben und die Weihgeschenke des Kroisos 
an den .Amphiaraos von Oropos und an Apollon 
selbst ('? I 52. 92) gesehen. Überhaupt hat er eine 
ziemlich gute Kenntnis von Menschen und Zu- 
ständen in Theben. An sich bat die Annahme, 
daß er hier Vorlesungen gehalten hat oder halten 
wollte (8 9), gar nichts Unglaubliches. Von 
Theben aus hat er wohl auch einen Ausflug nach 
dem Heiligtum des Apollon Ptoios bei Akrai- 
phiai am Kopaisee gemacht (VIII 135); zitiert 
werden allerdings 0qßaJot , von denen auch die 
gute Beschreibung der Lage stammen kann. 

Zwischen Delphi und Theben hat H. meines 
Erachtens Orchomenos (IX 16) und I.,ebadeia 
(VIII 134, 1) besucht. Daß er Thersandros in 
seiner Heimat, nicht irgendwo sonst gesprochen 
hat, beweist der doppelte .Ausdruck ijxovov 0to- 
advhgov drhgh; fiir ‘Osyofurtov, Xoyißxov hi i{ tä 
.-zpciza ir 'Opyo/tn-cöi. H. wird seine Gastfreund- 
schaft in Orchomenos genossen haben. Auch von 
Mys' Befragung des Trophonios hat er in Leba- 
deia selbst gehört (a. 0. tfalvtxai ä.aix6furo; 
xjX.). .Schon von Theben aus mag er Plataiai 
besucht haben, das er genau kennt und wo er 
Erkundigungen eingezogen hat. Fj kennt auch 
die Umgebung und die sämtlichen Lokalitäten, 
die in und vor der Schlacht eine Rolle gespielt 




273 



Herodotos 



Hcrodotos 



274 



h»ben (IX 25ff.). Doch könnte er auch Plataiai 
von Athen ans eigens besucht haben. Dann ist 
er vielleicht von Theben aber Dekeleia nach Athen 
gegangen. Die Beschreibung dieses Weges (IX 15) 
macht den Eindruck eigener Anschauung. 

Für Besuch der Peloponnes durch H. besitzen 
wir nur ein ausdrflcklichos Autopsiezeu^is. Es 
geht auf Sparta (III 55 . , at-ro,* iv Ilt- 

tdrr]i avrtyevo/trjy); und wer Imhauptet, daß H. 
schon von Samos aus hierhin gekommen sei. ist 
nicht strikt zu widerlegen. Doch sind meines 
Erachtens die Indizien far den Besuch auch anderer 
Orte teilweise so stark, daß wir gezwungen sind, 
eine wirkliche Bereisung der Peloponnes wieder 
von Athen aus anznnchmen. Sie ist nicht, wie 
die Nordreise, zum Besuche von Schlachtfeldern 
nntemommen ; und sie beschrankt sich daher ganz 
auf größere St&dte, in denen H. teils Traditionen 
aher die Beteiligung der Peloponnesier am Perser- 
kri^e gesammelt, teils Kunde über die ältere Ge- 
schichte der bedeutenderen Staaten gesucht hat. 
Mit den nötigen Reserven läßt sich auch hier 
eine Art von Itinerar aufstellen. H. hat die 
Peloponnes zu Lande bereist, und er hat den 
gegebenen Punkt — Sparta — vermutlich von 
Korinth aus über Argos und Tegea erreicht. Kaum 
bestritten ist nach I 06, 14. IX 70, 3 der Besuch 
Tegeas, wo er den Tempel der Athene Alea sah. 
Tegeatisehe Lokaltradition macht sich in einer 
wichtigen Partie (§ 29 nr. 22) sehr deutlich 
bemerkbar. Sicher hat er, als er von Tegea nach 
Sparta kam, das Kultbild des Apollon ir Sögvaxi 
tij; Aa>icoytxi}i (I 69) gesehen; vielleicht auch 
gleich vom Wege aus den Helenatempel in The- 
rapne (VI 61) aufgesneht. Sparta selbst kennt 
er genau und muß sich, wie die Masse des hier 
gesammelten Materials zeigt, nicht ganz kurze 
Zeit bei dem samischen Oastfreund Archias auf- 
gehalten haben. Ein Ausflug nach Tainaron ist 
wahrscheinlich (I 24 ei.) ; der Besuch Kytheras 
(§ 14) zweifelhaft. Für unzweifelhaft halte ich 
auch den Besuch von Korinth und Argos. Daß 
die Korinther I 23f. für die Geschichte Arions 
zitiert werden, besart freilich nicht viel. Mehr 
schon das Zitat VTII 94, 4 über ihre Haltung im 
Peiserkriege. Daß H. hier so kurz ist. beruht 
auf Absicht; er hätte die lo'j>oi Kogty9ia>y gewiß 
noch ausführlicher geben können, als der von 
Plutarch benützte Verteidiger der Stadt. Be- 
weisend für Autopsie ist nach dem Zusammen- 
hang die Notiz VIII 121. 1 von den drei phöni- 
zischen Trieren. die nach Salamis, Sunion und 
h lo9ii6y geweiht wurden. Von der letzten heißt 
es ij .-reg hi xcu ifu t}y; vgl. auch V 87, 3 
Kleidung der korinthischen Frauen; IX 81, 1 der 
sieben Ellen hohe eherne Poseidon aus der Perser- 
bente. Für Argos ist auf IV 152 xaixi/<oy xoij- 
’AgyoXixov jgdjioy ja gewiß kein großer 
Wert zu legen. Aber die drei Zitate der ’-doyeroi 
C> 87, 1. 2. VI 75, 3. VII 148f.) beweisen durch 
den Inhalt Erkundung in Argos selbst, wozu in 
wai e> i/ii V 88, 3 gut stimmt. Die Skepsis 
Hildebrandts und Macans halte ich in solcWn 
Fällen für übertrieben. Daß H. in Epiilauros 
war, möchte ich nach dem Inhalt von V 83 — 
vgL auch den Ausdruck tial Se aq>i xai Sggr/toi 
loovgylcu — gern glauben. Vielleicht besuchte 
er die Stadt von Aigina aus. 



Sicherlich kennt H. Elis (IV 30) und Olympia 
(VH 170. IX 81). das freilich eine sehr geringe 
Rolle bei ihm spielt — so gering, daß man aus 

II 160 sogar auf persönliche Verstimmung hat 
schließen wollen. Er mag von Sparta aus hierhin 
gegangen sein. Denn daß II 7 ran ii ödot — 
’OXvnxlov nichts für H.s Reiseweg lehrt, bemerken 
Hildebrandt u. a. mit Recht. Triphylien 
(IV 30) kennt er nicht weiter. Auch für Autopsie 
Messeniens fehlt jede Spur. Zakynthos, für das 
er IV 195 seine Anwesenheit bezeugt, hat er sicher 
nicht bei dieser Gelegenheit kennen gelernt, son- 
dern ebenso wie die Acheloosmündung mit den 
Echinaden (II 10) auf der Fahrt nach Thurioi. 
Auch Dodona (II 5211.), dessen Besuch ich sonst 
nicht unterzubringen vermag — denn weder kann 
er von Makedonien ans dort gewesen sein, noch 
gelegentlich der Reise in Mittel- und Nordgriechen- 
land — hat er wohl damals aufgesneht Mir 
scheint die Zusammenstellung der Partie zu be- 
weisen, daß H. bereits in Ägypten gewesen war. 
als er in Dodona die Priesterinnen befragte. Die 
Ableitung des Orakels aus Ägypten war ihm 
vorher aus Hekataios bekannt. Von Olympia ist 
er wohl an der acbäischen Küste entlang zu 
Lande nach Korinth zurückgegangen. Zwar will 
I 145 wenig besagen. Aber Xonakris, wohin er 
sich sicherßeh nur begeben hat, um die Styx- 
quelle zu sehen (VI 75), hat er doch am ehesten 
von einer der achäischen Städte, vielleicht von 
Aigai aus , iv jjji KgtiOi^ .vora/idc dryvaös ran 
(dazu der Zusatz äx' 5tev-loic), aufgesneht. Denn 
das innere Arkadien kennt er kaum. Aber in 
Sikyon hat er nach V 67 (s. auch den Au-sdruck 
t'igröioy ydg xal fan iy aix^t rfji dyoggt rüry 
^ixuroyiojy xtä.) wohl sicherlich Station gemacht. 

Es ist nun von fundamentaler Widrigkeit, 
daß wir die Zeit dieser Reisen in Griechenland 
verhältnismäßig genau bestimmen können. Nicht 
etwa dadurch, dd sie vor die Übersiedelung nach 
Thurioi im J. 443 fallen müssen — das wäre ein 
Zirkelschluß. Wohl aber dadurch, daß Kirch- 
hof f (Entstehung 32ff. 49ff.) für den Aufenthalt 
in Delphi einen höchst wahrscheinlichen Terminus 
post quem, für den Besuch Spartas einen — man 
kann fast sagen, sicheren Terminus ante quem 
festgestellt hat. Es sind zwei Daten, die sich 
aufs beste damit vertragen, daß wir H.s An- 
wesenheit in Athen aus ganz anderen Gründen 
etwa für 445 postulierten, und die eben dadurch 
an Sicherheit gewinnen, was ihnen in Kirch- 
hoffs Argumentationen noch fehlt. H. hat nach 
I 51 Delphi frühestens Winter 448/7 gesehen 
und er war in Sparta (VII 224ff. c*j Paus. 

III 14, 1 ; daß diese Stelle wahrscheinlich eine 
Korruptel hat, afflziert Kirchhoffs Argumen- 
tation nicht wesentlich; denn zweifellos ist. daß 
H. nach \TI 238. IX 78 von der Übertra^ng 
der Gebeine des Leonidas nach Sparta nichts 
weiß) vor der Errichtung des Leonideions im 
J. 440. Beide Daten lassen einen Spielraum. 
Denn für den Aufenthalt in Delphi läßt sich 
kein Terminus ante quem geben , für den in 
Sparta als Terminus post quem nur das Jahr der 
Schlacht bei Tana^ im J. 457 (IX 33—35). 
Die Erwägung, mit denen v. Wilamowitz 
Philol. Unters. IX 181 den Besuch in den fünf- 
jährigen Waffenstillstand, ,also ungefähr um 450, 
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setzt, ist blnßUig. Denn daß H. ,446 Teile seines inzwisclien Tollst&ndig geändert hatten. Da hat 

Werkes in Athen vorgelesen hat', beneist so lange er noch besucht, was ihm nahe lag und etwa 

nicht für früheren Besuch Spartas, als nicht fest- kultiviert genug war. für seine Vorträge Interesse 

gestellt ist, welche .Teile' vorgelesen »HTden. zu zeigen — er war nach eigenem Zeugnis (IV 

Wenn es, was mir unzweifelhaft ist, im wesent- 15) in Metapont; sicher auch in Kroton (V 44f. 

liehen die jetzigen Bücher I— IV waren oder viel- genügt zum Beweise ; aber auch die Geschichte 

mehr die löyoi, die jetzt den Inhalt von I— IV des Demokedes III 129 — 138 und vielleicht die 

bilden, so liegt gar kein Grund vor, einen früheren Teilnahme des Phayllos am Perserkriege VIII 47 

Aufenthalt in Sparta zu postulieren. Ob der von hat er am Orte selbst erfahren). Ob er von Tliu- 

Samos ans an Archias Empfohlene nicht doch 10 rioi aus die Stätte des alten Sybaris besucht hat, 
,in Kriegszeiten das feindliche Land betreten kann man bezweifeln, da die V 44 zitierten Sy- 

konnte', weiß ich nicht. Konnte er es nicht, so bariten in Thnrioi befragt sein kCimcn und H. 

ergibt sich jetzt, daß H. nach Abschluß des 50- nicht sagt, daß er den erwähnten Tempel .gesehen' 

jährigen Friedens (Winter 446/5) in Sparta war. habe, ’l'arent kennt er wohl kaum anders als von 

Wie gut das zum Datum des athenischen Auf- der Umfahrt um die öwei/ Ifixvyitjt Ik Jigmeoiov 

enthalte paßt, ist klar. Denn ich meine, wir it/itvot Tdgavio;; dabei kimi er vorbei an 

können jetzt den festgelegten athenischen Auf- von dem er VII 170 erzählt. Das wsir wohl, 

enthalt hinzuziehen and (unter der Voraussetzung. als er von Athen nach Thurioi ging. Beiläufig 

daß H. mit den ersten Ansiedlern im J. 443 nach sei gesagt, daß er an der westgriechischen Küste 

Thurioi ging), seine Reisen in Griechenland in 20 keinesfalls weiter als etwa bis KorkjTa gekom- 
die Jahre etwa von Herbst 447 bis I'rühjahr 443 men ist; wahrscheinlicher nur bis zum Ambraki' 

setzen. Das lAßt (s. $ 14) genügend Zeit für die sehen Golf, von wo ans er vielleicht den Ausflug 

nach Befriedung Ägyptens — wenn wir an diesem nach Dodona machte. Die illyrische Küste kennt 

Datum festhalten wollen — unternommene Beise er nicht nnd war nicht selbst in Apollonia (Hilde- 

nach dem Nillande und Babylonien. Die Nord- brandt 33ff.). Aber Sizilien hat er besucht, 

reise lag vor dieser Orientfahrt. Wer sich über- Selbst Hildebrandt gibt die Wahrscheinlichkeit 

legt, was H. von Hellas kennt, daß er wirklich zu. Eigentliche Antopsiezengnisse fehlen aller- 

längere Zeit wohl nur in Athen gewesen ist und dings; Kamikos (VII 170, 1 Kafttxor, ji/r xaj 

von hier aus zwei größere Touren nach Norden fn'i ’Axgaj’aytTrot hifiovxo] und Segesta (V 47, 2) 

nnd durch die Peloponnes gemacht zu haben 30 sind trotz des xar' ifti nnd eines mOglicherwehe 

scheint , der wird ohne weiteres zngeben , daß antoptischen Präsens ganz zweifclha^ Aber es 

diese drei bis vier Jahre übergenug sind, um bleiben die Zitate der luttXirit o/xijto^; u. ä. 

das zu sammeln, was er gesammelt hat (gut Han- VII ISS, 4. 165. 166 (Av^t/xdoioi VII 167. 2? 

vette 85f.), und um Vorträge in allen größeren vgl. KagztjS6rioi-(poirixt( VII 167) nebst Tat- 

Städten zu halten. Am Ende dieser drei bis vier suchen der Quellenkritik , die einen Besuch von 

Jahre konnte er — von allen anderen Oberle- Syiakns ziemlich sicher, den von Zankle (VI 17. 

gangen, die ihm eine Ühersiedelnng nach T'hurioi 22—24) mindestens sehr wahrscheinlich machen, 

vorteilhaft erscheinen lassen konnten, abgesehen § 16. Zusammenfassung unserer Kennt- 
— wohl den Wunsch haben, seine alten und nis von H.s Reisen nnd die erste Formu- 

neuen Idyoi einem frischen Publikum voizntragen. 40 lierung des Problems. Der Umfang von H.s 
Denn ich glaube nicht, daß ihn der Wunsch ge- Reisen ist nach unseren Begrifi'en nicht gerade 

trieben hat, die Welt noch weiter kennen in überwältigend. Sie halten sich durchaus inner- 

lemen. Hätte er doch die ihm dann gebotene halb der Kultnrzone und auf gebahnten Straßen ; 

Gelegenheit recht schlecht benützt. Denn wenn sie sind nirgends hinausgegangen über die mit 

er von Thurioi aus vielleicht noch Kyrene be- griechischen Kolonien besetzten Küsten oder über 

sucht hat, so steht doch fest, daß er weder nach die Grenzen des persischen Herrschaftsgebietes. 

Kaitha^ noch nach den unter Karthagos Einfluß ohne daß diese Grenzen überall erreicht wären- 

stehenden Gebieten, nach Sardinien, Korsika und So ist er in Ägypten nur bis Elephantine ge- 

Spanien, gekommen ist. Und wenn man die nicht kommen, wo die letzte persische Garnison lag; 

sehr glaubliche Behauptung anfstellt, daß er selbst 50 was darüber hinaus liegt , kennt er nur .vorn 
in Sizilien, wo er Karthager sprach (VII 167), Hörensagen' (<Jxo>)i II 29). Während er aber 

keine Empfehlungen bekommen konnte, die ihm immerhin die persische Provinz Ägypten ziem- 

den Besuch dieser lAnder ermöglichten, so bleibt lieh ausführlich gesehen und, wie es scheint, vor 

doch die weitere Tatsache, daß er auch darauf allem mit den Eingeborenen verkehrt hat, ist er 

verzichtet hat, die kampanische, latinische, etrus- z. B. in das eigentUch skythische Land überhaupt 

kische, ligurische Küste kennen zu lernen (I 167 nicht eingedmngcn. Wir können hier einen oder 

id xal yvr ol 'AyviXatot hi ixiTiXeovai und die den anderen Abstecher ins Inland konstatieren, 

cmi I 57 rhXaoyäiv ioDk vxio Tveagrdjv Kgij- der von der Küste und zu Schiff gemacht werden 

oTiHya xoXir otxiovtwr winl kaum jemand an- konnte. Sonst ist es Olbia, wo er seine Nach- 

fOhren. um Besuch Etruriens zu behaupten) ; daß 60 richten sammelt , seine hellenischen und sky thi- 
er nicht nach Massilia gegangen ist, um vom sehen Gewährsmänner spricht. Was er hier gibt, 

italischen Binnenlande und der Adria ganz zu entstammt, soweit es nicht literarische Quellen 

schweigen (die IXlvgiür 'Evuol 1 196 und die bat, fast alles dem .Hörensagen'. Am erstaun- 

A/yvec ol äroj öxep MaooaXlrjz olxeovie: kennt liebsten ist es oder sollte es doch sein — wenn 

er beide ans Hekataios). Nein , als der etwa es auch in den Diskussionen über die Entstehung 

40 — 45jährige H. nach Thurioi kam, da war die von H.s Werk kaum erwähnt wird — , daß der 

Zeit seiner Reisen vorbei. Nicht etwa, weil er Historiker der persischen Könige und der Persej- 

zu alt war, wohl aber weil seine Interessen sieh kriege die Kemlande der persischen Monarchie 
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überhaupt nicht besucht hat uiiJ über Babylon nicht länger als lier Monate in Ägypten war, so 

hinaus nicht weiter nach Osten und Norden ge- lassen sich sämtliche Reisen in der Zeit yon etwa 

kommen ist. Denn ein Besuch von Susa ist nicht 455 bis 447 mit allergrößter Bequemlichkeit 

bloß unsicher, sondern unwahrscheinlich (§ 14). unterbringen. Daß sie auch da untergebracht 

Eigentliche ,Entdcckungsreiscn‘, die ja im Alter- werden müssen , will ich nicht durch die Koin- 

tum überhaupt selten sind, hat also H. nicht zidenz von III 118f. mit der , Antigone', auf der 

gemacht. Auch haben ihn nicht Handelsunter- Kir chh off seine Entstehungsgeschichte des ^Ver- 
nehmungen in unerschlossene oder unbekanntere kes aufgebaut hat, beweisen oder auch nur wahr- 

Gegenden geführt. Er hat auch, so groß sein scheinlich machen. Die Intaphrenesgeschichte 

Interesse für alle sprachlichen Fragen ist, die 10 sitzt in dem Zusammenhänge nicht so fest, als 
Sprachen der von ihm besuchten Länder nicht daß man sie nicht ohne weiteres loslOsen und 

soweit beherrscht, daß er sich unabhängig etwa annehmen konnte, H. habe sie ans Kleinasien 

in .Skythien oder Ägypten hätte bewegen können mitgebracht. Wohl aber ist ein gewichtiges Argu- 

(E. Meyer Forsch. 1 19‘2ff.). Er war dadurch schon ment, daß wir in den Büchern I — IV, die wir 

wesentlich beschränkt auf den Besuch der großen ihrem Inhalt nach als das unmittelbare Ergebnis 

Städte, wo Dolmetscher zu haben waren — Baby- der Reisen bezeichnen müssen , eine Reihe von 

Ion, Tyros, Memphis n. a. — oder wo ein starkes Stellen finden, die auf ein mutterländisches Publi- 

hellenisches Element den Verkehr mit doppelspra- kum berechnet sind. So wird I 98 der Umfang 

chigen Eingeborenen ermöglichte, wie in Olnia. von Ekbatana mit dem von Athen verglichen; 

Was diese Reisen trotzdem für den Historiker 20 1 192 die persische ägtäßrj auf ein attisches Maß 



H. und für uns bedeuten, davon soll später die 
Bede sein (i$ 30). Hier müssen wir uns noch auf 
die Äußerlichkeiten beschränken. Es ist zusam- 
menfassend die Frage aufzuwerfen nach der Zeit 
der Herodoteischen Reisen. Es scheint modern zu 
sein, daß man sie möglichst alle — selbst die 
skythische, wenn man sie mit Perikies znsammen- 
bringt — nach H.s Aufenthalt in Athen setzt 
und sie erst von Thurioi aus unternommen sein 
läßt So urteilen, um ältere und unbedeutendere 
beiseite zu lassen, sowohl E. Meyer wie Bnry 
(The Greek bistorians 1909, 37). Ich stelle hier 
nachdrücklich fest, daß nach den oben gewonnenen 
Einzelresnltaten (§ 12 — 15) diese Anschauung 

i 'eder änßeren Stütze entbehrt; daß sie auch durch 
einerlei Indizien oder Spekulationen wahrschein- 
lich gemacht werden kann. Irgend ein Beweis, 
der diesen Namen verdient, ist für diesen An- 
satz der Reisen nie versucht worden. Was sich 
wirklich ergibt, ist zweierlei: 1. wir können H.s 
Aufenthalt im Mutterlande mit einer an Gewiß- 
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit auf die Mitte 
der 40er Jahre festlegen. Das äußere Datum, das 
die bekannte Antigonestelle für einen Aufenthalt 
in Athen liefert, verträrt sich mit allen Indizien, 
die aus dem Werke selbst sich entnehmen lassen. 
2. Wir besitzen für die absolute Festlegung der 
eigentlichen Reisen — nach dem Norden, Osten und 
Süden — nicht ein einziges absolutes Datum, son- 
dern nur einige sehr dehnbare Termini post quos. 
Wer also zur Entscheidung der Frage, ob H., als 
er mich Athen kam , seine großen Reisen schon 
hinter sich hatte, absolute Daten für notwendig 
hält, wird die Frage für unlösbar erklären müssen. 

Ich glaube allerdings nicht, daß wir uns mit 
diesem negativen Ergebnis begnügen müssen. 
Eier treten die inneren Indizien ein, durch die 
es meines Erachtens möglich ist. mit einer wieder 
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nach- 
luweisen, daß alle Reisen — vielleicht die kne - 1 
näische ausgenommen, die als von Unteritalien 
aus unternommen betrachtet werden kann, frei- 
lich durchaus nicht so betrachtet werden muß — 
vor den .Aufenthalt in Athen gehören. Nicht 
ganz unwesentlich dafür ist der Nachweis, den 
wir ganz besonders Sourdilles Behandlung der 
ägyptischen Reise verdanken, daß die Dauer der 
Reisen überschätzt zu werden pflegt. Wenn H. 



reduziert ; II 7 die Länge des \V egos vom Meere 
bis Heliupolis dem Woge vom Altar der zwölf 
Götter in Athen bis zum Zeustem])el in Olympia 
gleichgesetzt ; IV 9'.l die Gestalt der Krim durch 
Vergleich mit dem yovyot 2’oeriaxöf erklärt; I 
143 der Satz d« yäg ftrj *A{ft]yai — X6ytftov in 
offenbarer Rücksicht auf ein athenisches IMbli- 
kum eingefOgt und damit der ganzen Argumen- 
tation eigentlich die Spitze abgebrochen. Es ist 
nicht zutällig, daß alle Vergleiche gerade auf ein 
athenisches Publikum weisen , für das auch der 
Zusatz dg/tov yäg loviov gy gelegentlich der Er- 
wähnung Pitanes berechnet ist (III 80ff. kann 
ich aber nicht mit v. Wilamowitz Herrn. XII 
331, 11 beurteilen). Von den Zusätzen sachlicher 
Art, wie sie § 13 z. 6. für den skythischen idyoi 
festgestellt sind, sehe ich hier ab, so wichtig sie 
auch für die Entscheidung der Frage sind. Denn 
daß es sich schon in den erwähnten Stellen wirk- 
lich um Zusätze zu Reiseanfzeichnnngen handelt, 
die in Form von Vorträgen einem mutterländi- 
schen Publikum geboten sind, wird zur Genüge 
erwiesen durch die analogen, aber auf eine süd- 
italische Zuhörerschaft berechneten Zusätze. Sie 
lassen es ausgeschlossen erscheinen, dic.ee Zusätze 
dem .Schriftsteller', nicht schon dem Vortragen- 
den zuzuweisen. Für diese nnteritalischen Zu- 
sätze genügt wohl der Verweis aut den be.sonders 
charakteristischen Doppelznsatz in TV 99 und auf 
die sehr bezeichnende Ansdmeksweise über ein 
Solonisches Gesetz II 177 rcäi ixtiyot (!) es dei 
ygeeoysat. Es ist für die Bewertung dieser Stellen 
auch nicht unwesentlich , daß IL ursprünglich 
derartige Vergleiche eher mit kleinasiatischem 
Material anstellt: II 148 ägvptischca Labyrinth 
e\5 Tempel von Samos und Ephesos; II 168 ägyp- 
tische sami.sche Elle; lU 5 Kadytis cv Sardes; 
IV 61 Xrßrjitc ixixiügioi der Skythen cm Mischkrüge 
von Lesbos ; TV 81 Kessel von Eiampaios cm Pausa- 
niaskrater am Eingänge des Pontos. Das allein der 
heimatlichen kleinasiatischen Zustände Nebenein- 
anderstehen solcher Vergleiche weist meines Erach- 
tens sehr deutlich auf eine Zeitfolge hin : H. unter- 
nimmt die Reisen mit Kenntnis und vergleicht, 
was er sieht, mit diesen; es folgen die Besuche 
und Vorträge im Mutterlande und in Unteritalien. 

Nun will ich die Beweiskraft der Stellen nicht 
übertreiben. Man kann ja einwenden , daß die 
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Folpe vielmehr Kleinasien— Italien — Mutterland welcher Vorbildung, mit welchen Absichten ging 

ist und daß die Vorträge, in denen H. Vergleiche H. auf Reisen? üing er damit zugleich an sein 

mit muttcrländischem Material zieht, erst in Werk? Hatte er einen festen literarischen Plan? 

seinem zweiten Aufenthalt im ,Mutterlande ge- Was war das für ein Plan? Hing er aus , die 

halten sind. Kreilich ist dieser zweite Aufenthalt bekannte Welt, ihre linder und Völker zu be- 

sehr fraglich, ja sehr unwahrscheinlich (S 10). schreiben, angeregt durch Hekataios und mit der 

Immerhin genügt die Möglichkeit, die Beweis- Absicht, ihn zu übertreffen oder zu verbessern? 

kraft der meisten Stellen bedenklich zu schwächen. Oder wollte er den Spuren der persischen Heere 

Wirklich beweisend ist dann nur noch eine: die in den verschiedensten Wcltgegenden folgend ein 

oben S 13 »urh entsprechend verwertete IV 81, 10 Werk über Persien schreiben, wie Dionysios von 
die zeigt, daß H., als er in Skythien reiste und Milet? Oder hatte der große Nationalkrieg das 

als er seine ersten Vorträge darüber hielt, Delphi Herz des Jünglings entflammt, der in seiner 

noch nicht kannte. Aus der Nichterwähnung der Jugend schon gegen den von Persien gestützten 

Akropolisbauten II 1-18 einen gleichen Schluß Gewaltherrscher von Halikamass gefochten hatte? 

für Athen-Ägypten zu ziehen, hat E. Meyer Ging er aus in der Absicht, Material für eine 

(Forsch. I lb!>, 1) dagegen mit Recht abgelehnt. große Darstellung dieses heiligen Krieges zu sara- 

Freilich scheinen II 168 und III 5 mit ihren mein, to emulate Pbtynicho» and Aisebylos hy 

kleinasiatischen Vergleichsobjekten, wenn man sie tal-ing a suhjM from th« immediafe past (Ma- 

mit I 08. 102 zusammenstellt, den gleichen Schluß can)? Ist der Plan, den er einmal gefaßt hat, 

doch wieder zu empfehlen. Aber wer, wie E. 20 derselbe geblieben? Oder hat er sich gewandelt? 
Meyer, allein die skythische Reise vor 445 setzen Ist eine geistige Entwicklung H.s zu erkennen? 

will, alle anderen später, ist strikt nicht zu Eine Entwicklung, die uns die Entstehung des 

widerlegen, wenn auch die gleichmäßige Er- ersten griechischen Geschichtswerkes erklärt? 

Streckung der Vergleiche Ober Mle Reisen — sie Denn ein Geschichtswerk ist es ja jetzt, keine 

fehlen allein im kyrenäischen *öj-of — ein ent- Iltnioiot. keine ’Eatiyftiai. Wie ist H. zum ,Vater 

schiedenes Präjudiz für die ältere Ansetzung schafft- der Geschichte' geworden ? Das ist das große 

Auchwird, wer als Veranlassung der Reisen den For- Problem, das das Werk uns stellt. Die ,Ent- 

schertrieb, nicht irgendwelche materiellen Beweg- Wicklung H.s zu seinem Beruf, wie Schoell es 

gründe annimmt, nicht gerade geneigt sein, sie auf genannt hat Ich sehe nicht wie man das anders 

so verschiedene Epochen von H.s I<cben zu verteilen. 30 lösen will, als indem man versucht, die Entwick- 
Viel Wert lege ich aber weder auf solche all- lungsgeschichto seines Werkes zu schreiben. Und 

gemeinen Erwägungen, noch selbst auf jene In- wie soll man das anders als aus dem Werke 

dizien. Wichtiger als alle diese Dinge ist meines selbst? Gewiß, die Entstehungsgeschichte erklärt 

Erachtens der zwingende Schluß, den uns die das Werk und seine Komposition. Wir aber 

Komposition des Werkes anfnötigt. Wenn Meyer können nur umgekehrt vergehen. äVir raOs.sen 

(Forsch. I 155) in dem frühen Ansatz besonders versuchen, die Entstehungsgeschichte aus der 

der ägyptischen Reise einen ,handgreiflichen Be- Komposition abzulesen , wobei wir gebührende 

weis' sieht, .wie sehr in Vorurteilen befangen Rüclmicht nehmen müssen auf das, was wir von 

man meist an diese Dinge herangeht', so behau]pte der Entwicklung einer historischen Schriftstellerei 

ich im Gegenteil: bei der Herabschiebung der 40 bei den Griechen, von ihren Formen und Mög- 
Rcisen auf das Jahrzehnt 440, '30 bleibt die geistige lichkeiten wissen, danut wir nicht in den lächer- 

Entwicklung H.s genau so unverständlich wie die liehen Fehler verfallen, ein solches Werk, wie es 

Anlage und der Inhalt seines Werkes. Und das H. geschrieben hat, als etwas Selbstverständliches 

ist der springende Punkt. und keiner Erklärung Bedürftiges anzusehen oder 

Die F'rage, wann H. seine Reisen gemacht gar die Erklärung in einem völlig unpassenden 

hat, ist ja an sich höchst gleichgültig. Die wirk- Vergleich mit Phrynichos und Aischylos zu sehen, 

liehe Frage ist, warum er sie gemacht hat. Weil das meines Erachtens ernsthaft überhaupt 

Wie kommt ein Mann , der die Geschichte des noch nicht versucht worden ist, beginne ich nicht 

großen Perserkrii^es schreiben will , zu solchen mit der Kritik der älteren Versuche — sie wird 

Reisen? Oder wie kommt ein Mann, der solche 50 sich später mit wenigen Worten abmachen lassen 
Reisen mafht , dazu , die Geschichte des großen — sondern mit einem Überblick, mit einem Schema 

Perserkrieges zu schreiben? Ich liabe die Iteisen des Werkes, das ich so eingehend gestalte, wie 

so ausführlich behandelt, weil mir ihre richtige es hier möglich ist. Auf v. Gutschmids .Öko- 

Einschätzung nnd ihre richtige zeitliche .\nsetzung nomie des Herodotischen Werkes' (Kl. Sehr. IV 

von primärer Bedeutung zu sein scheint für die 183ft) kann ich nicht einfach verweisen, weil sie 

Entstehungsgeschichte des Herodoteischen Werkes, das Werk noch rein äußerlich und ohne Rfick- 

sowenig in den Arbeiten über dieses Problem sicht auf die wirkliche Komposition — auf Haupt- 

anch die Rede von ihnen ist Man könnte den und Nebenlinien, verbindende Elemente usf. — 

Streit nicht so ausschließlich auf die Frage nach in seine inhaltlichen Abschnitte zerlegt Ich möchte 

dem relativen Zeitverhältnisse der ersten zu den 60 nicht bezweifeln, daß v. Gutschmid den sprin- 
letzten Büchern zugespitzt haben, wie es ge- genden Punkt gesehen und in seiner Bedeutung 

schehen ist wenn man sich Ober die Reisen und erkannt hat — die Aufreihung der Tatsachen am 

ihr Verhältnis zu dem Gmndthema dos jetzigen Faden der persischen Geschichte. Aber die Zer- 

Werkes klar geworden wäre. Das Work ist ein legung in zwölf geschlossene ,l6y<“‘ ist entschie- 

Prodnkt der Reisen und der mit ihnen verbun- den irreführend und selbst nicht als Inder für 

denen Forschung, loxoglr/; cuxöSeSi; — das ist das Werk, wie es jetzt ist, zu brauchen. Gewiß 

ein abgeklapperter Satz. Aber in welcher Weiso hätte v. Gutschmid selbst das Schema nicht 

ist es ein Produkt der Reisen? Warum, mit in dieser Form publiziert. 
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§17. Schematischer Überblick über H.s wohl all^'eineiii abKelehnt. tierade die Haujrt- 

Werk. Der folgende überblick zerlegt das fjanze stelle, auf die er sich stützt, II 99 tiixs‘ /«»■ 

Werk in die von H. sei e.s ansdrücklich ange- Todioo ov'*c rc tftij xnl yvoiftt] xai hjogit/ vaöra 

gebenen, sei es durch den Inhalt indizierten Teile. Xiyoiaä inu‘ tö 6r d-vd nvde Atyvjiiiovi rg^ouai 

Dabei ist geschieden zwischen der HauptUnie der loj/oo; igfaiv xaza rö zjxovov ■ ztgoacarai dr u 

Erzählung (H) und den Eikursen (E); in die dritte avtoiat xal i»7; t’u>7f äv'“>c, zeigt deutlich, daß 

Spalte sind Eikurse im Eikurs (e) eingetragen, von einer solchen Hedeutung keine Rede ist, son- 

die gelegentlich in Form von Xaehträgen zu dem daß zdyoi einfach bedeutet, ,was die Agj pter 

einem Punkte des ersten Eikurscs erscheinen, erzählen“, die äxoij im Gegensatz zur öv'ic 

soweit sie von Bedeutung für die Gesamtkompo- 10 fotog/i;; vgl. II 148, 19 ßn/aafurm Iryoficy — 
sition sind. Weitere Eikurse, an denen es nicht Xöyozai hwOuro/itOa -, II 1.50, 10 ijiita yag Xö-/oh 

fehlt, konnten meist übergangen werden, weil u. a. Die gleichen Stellen zeigen auch, daß die 

ihnen diese kompositioneile Bedeutung fehlt (doch Formulierung, H. habe bei Xoyoi , stets etwas Be- 

3. zu VI 48ff.). Eine vierte Spalte (nj gibt einige stünmtes, einen oft näher bezeichneten Teil seines 

auf die Komposition bezügliche Bemerkungen, die Werkes im Auge“ (Bauer a. 0, 8; noch schärfer 

sich direkt aus dem Teit ablesen lassen. Zitiert Ebert .Zur Frage nach der Beendigung usw.“, Kiel 

werden hier und im folgenden die Bücher I— IV 1911, 28|. zu eng ist. Will man das Wort über- 

nacb Büchern , Kapiteln und Zeilen , die Bücher setzen, so muß man einen möglichst unbestimmten 

V— IX nach Büchern, Kapiteln und Paragraphen .\u.sdruck wählen, der verschiedenes decken kann, 

der Ausgabe von Hude. 20 etwa .Erzählung von oder über etwas“ (vgl. Ed. 

§18. Die Teile des Werkes. Ihre Selb- Meyer F'orsch. I 128. Auch darf man es nicht 

ständigkeit. Das folgende Schema läßt es wohl trennen von der Bezeichnung des Prosaschrift- 

unnfitig erscheinen, auf die von Macan aufge- Stellers als Xoyoxcxös-. Alaiinov tov Xoyoxotor H 

stellte (Buch IV — VI vol. I p. Xlff.), von Bury 134; 'Exaraint 6 Xoyo:ioi6; II 143. V 36, 2. 12-'i. 

a, 0. 38 akzeptierte Triadentheorie näher einzu- Gegensatz Ezatfüi g ftovooxmöi II 135, /.vo.voidj 

gehen und die .außerordentliche Einsicht“ des ale- II 1'20, xonjtt); II 156 noirjon II 82 xoiriy Hl 

xandrinischen Editors zu bewundern, dessen Neun- 38 u. ö. ; vpl, etwa 137, 1 'Exaiaioi . . , 

teilung des Werkes ,so obrioMhj just and rea- er roiat JLoyoioi X/ycay exs IV 16, 25 *Agtaretj; iy 

tonable sei, that it mxght fairhj be taken to sug- rotoi i:rsai noUtoy e(prjae. 

gest, to a greater or lese exteni, eren the seerei 30 Neben dieser weiten Bedeutung gibt es aber 
history of the composiUon of the trork. Ich wirklich eine Reihe von Stellen, in denen Teile 

vermag diese Erkenntnis eines Grun<lplanes of des vorliegenden Werkes von größerem (z. B. IV 

txtraordinary awl juemorable symmetry. tcUk 16, 21 tt]i bf. yiji nrgx obs 6 loyog oggyrm 
a mutual corresvondctiee and ^lance bfttccen X^iaOai, mindestens IV 16—82 deckend) oder 

divisions and subdituions (Macan a. 0. p. XI), geringerem Umfang (z. B. II 135, 12 uvitj igs 

aus der sich auch die Vollendung des Werkes er- nfoi X^yerai oSs 6 Adyo,-. nurll 134 — 135 deckend) 

geben soll {that the trork is finished as it Stands, als Xoyot bezeichnet wenlen so wie wir von Bü- 

and in^pablt of iiddition or appendix). sowenig ehern, Abschnitten. Kapiteln sprechen. Von den 

ernst zu nehmen wie den Nachweis einer inneren beiden eben genannten Stellen abgesehen, handelt 

Einheit der Bücher IV'— VI und ihrer Stellung 40 cs sich dabei durchgängig um Zitate. H. zitiert 
zu den ebenso einheitlichen Gruppen I— III und Teile seines Werkes entweder einzeln und genau 

VII— IX. Wenn die völlig äußerliche Einteilung mit einer Ordnungszahl (V 36. 4 h jwt Ttymum 

in Bücher, die evident Zusammengehöriges zer- j<bv X6yo»%' 1 92. VII 93 iv to?o< ciQibiotoi xwv 

reißt und nicht Zusammengehöriges verbindet Xoytov I 171) oder mit einer ans dem Inhalt 

(Bauer Entsteh. immer noch zu solchen genommenen Überschrift (T 184 iv roiai^oorp/otöt 

Phantasien verführen kann, so täte man fast ev I 106 iy hiootot Xoyoiat; II 161 iy 

besser, in unseren .Ausgaben auf sie zu ver- xolot AißvxoJot idj'otoi cx5 IV 159; vgl, aber auch 

zichten und zu versuchen, die von H. selbst in- II 35 6« negi Alyi^nrov pgMwiwv ror 

«lizierte l'eilung in Xoyoi wiederherzustellen, die loyov, wo man ebensogut übersetzen kann .ich 

sich mit unserer Buebteilung sowenig deckt wie 50 erzähle aber von Ägypten so ausführlich*). Meist 
die Homerischen Khapso<lien mit den 24 Büchern zitiert er aber leider ohne Individualnamen: h 

der Editoren (vgl. ex. gr. VI 39, I h äXXwi X6~ toioi 6nioü> Xöyoioi I 75 (cx: I 107ff.); iv xoiat 

yoH VI 103). bmade XSyoiat V 22. 1 (cs. 5711 137), 571 213, 3 

Leider wäre der 5’ersuch aussichtslos. Denn ( — ); iv irigoKu Xoyotm I 106 (— ); iv dXXwi 

diese Teilung ist in dem jetzt vorliegenden Werk Xoyon II 38 (cx; III 28), VI 39. 1 (cx: 57 103). 

nicht mehr strikt durchgeführt. Insbesondere fehlt Es entspricht das dem einfachen ewrfxai ngoxtgor, 

es in deu letzten drei Büchern an Indizien znr vaxxgov brjXwao), bXiyojt ngoxtgov, :xn6xrgoy u. a. 

sicheren Abgrenzung. Man kann also nur noch (I 130, 2. 15'’ 1 u. o.), das häufig verwendet wird, 

von Resten oder Spuren (s. u.) reden, die aufzu- Die Zusammenstellung z. B. von I 106 mit IT 38 

8Uchen allerdings für die Erkenntnis der Ent- 60 zeigt, daß unterschiedslos der Singular oder der 
stehungsgeschiebto des Werkes von höchster 5V ich- Plural verwendet wird. Andererseits bezieht H. 

tigkeit ist. Dazu ist es notwendig, sich die Be- sich mit X6yo( (und hier verwendet er nur den 

deutung des Wortes X6yo<; oder Xoyot klar zu Singular) auch auf das ganze 5Verk. wie es uns 

machen. Diese Bedeutung ist keine einheitliche, jetzt vorliegt. Das ist vollkommen deutlich 57 

Die Behauptung von Nitzsch Rh. Mus. XX57I 19, 3 noXXdxi^ pvi)pt]v higeoOt xoO Xdyov i.iotg- 

227, daß Xfiyo; oder Xdyoi .eine in sich zusammen- oapgy (cv I 92. II 159. V 36); wohl auch (wenn 

hängende Überlieferung* bedeute ün Gegensätze man 57 39, 1 cxj 57 103 vergleicht) VI 19, 2 

ZQ , den einzelnen Nachrichten*, ist willkürlich und iaeäv xaxa xovxo yrvtopai tov Xoyov (exs 57 77). 

(Fort». 9. 327) 
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Prooimion 



I 1, 1 — 5 Xame des Autors, Inhalt, Zweck des 
Werkes i^HQohotov — xd xe &XXa xat 6t i}v 
alxl7)v htokifirjoav dXXrikotot) 

I 5, 24— 4 Begrenzung des Themas und Art der Be- 
handlung (tov d« oWa at-TOff rt^TOv vxdg^avxa 
dblxwv (Qyo)V fff Toi’ff '^Xkr^vat [vgL 2 , 5] — 6^oIük 
auiXQa xai /teydXa äoxra dr^^o^rcoy iyte^twy) 



I 6 Kgotaof . . . U>lt’drTfa) . . . ßag^dgcoy I 

TOff X(oy f)/Uf<ff iSuty (vgl. 5, 2ö) Tovff /«r | 
xaTfOT^fV<^vo '£JiXijrüfy ii q>6gov d;taya>y»Jv, roi'ff | 
6i qp/Aovff ;raaof;TO/»5<jaTO . . . . rd yag Ktuiugltov j 
OT^ifv.ua . . ov xaraoxQOtfi) kytvexo ... I 



I 26 — Die Regierung des Kroisos mtbt^axo . . 
xrjv ßaaiXTilfjv ^ooiaof 6 'AXvdxxetü . . . 5ff 
*EXXrjyci}y :iQ<oxotai mt^xaxo 7i^gpfo/oio<) 

27 — 28 coff df &ga ol iv z^t *Aairjt ^XXrjyef xaxs- 
axgdq>axo j?ff tpogov d.Taycoyijy (27, 19) . . . xare- 
cxQaf4iuy<oy o/fdov jxdrxcüy xc6y ivxof 21Ai’Off 
:xoxafwv olxrj^uh^cov (28, ll) 

29 — 33 xaxFOxgaufUyo>y 6k xovxtov kommt nebst 
anderen ooqptoxai Solon nach Sardes. Kroisos 
und Solon. 

34 — 45 fuxä 6e 26Xcora oixofitvov Ihxße ix ^tov 
yifuaiQ fuydXri Kgotoov: Geschichte von Atys 
und Adrastos 

4 Q — 70 Kriegsentschluß des Kroisos (46, 7 — i») | 
Befragung der Orakel (46, 13 — 55) i 

56, 18 — 2.*» laxogitüv 6k evgtoxe Aaxrbat^o- \ 
v/offf Tf xat A^iyvo/oüff :rgoixovxa^ 

59, 1 — 4 rotHcüV Sff (OV tcöv i^’ieoy . . . . ' 
invy^dvexo 6 Kgolaot i'JTo IJetatoxgdxov | 
. . . noavyrtOKTOff li^rjycUayr i 

65, 1 — 4 Tovff ßtiy yvy lA&tjvaiovf xotavxa . . . 
i:tvv^dvixo 6 Kgotooi xarfyovra, roi’ff 
6t Aaxtbatuoviov; . . 



Bündnis mit Sparta (69 — 70: rairo 617 cov rrdrra 
:ivy^av6fi£yoe 6 Kgotaos /;if»crf is Xtdo- 
XTjv dyyiXovf . . .) 



I 1, 6 — 4 Die mythischen a/r/a< nach den persi- 
schen Xöyioi 



1. Der erste Logos (Geschichte 



I 7—25 Die Vorgänger des Kroisos I 

a) 7 — 13 ^ 6k i^yrucvif} ovx(o xtgtijX&e, foroa j 
UgaxXttbitov, is xd yiyos x6 Kgoioov . . . (Ge- 
schichte von Kandaules und Gjges) ( 

h) 14 — 25 Die einzelnen Mermnaden in ihren 
Beziehungen zu den Griechen I 

c. 14 Gyges j 

c. 15 Ardys \ 

c. 16—25 Sadyattes, Alyattes und der Krieg 
mit Milet | 



I 27 Kroisos und die Inselgriechen 



35, 9 xd^aoot; der Lyder (und andere kleinere ! 
Exkurse). I 



56, 25—58 Pelasger und Hellenen 



59, 4 — 64 Die Tyrannis des Peisistratos 



65,4—66 Spartanische Geschichte: Der erste 1 
Krieg mit Tegea (Könige Leon und Hegesikles) | 

67—68 Der zweite Kriee mit Tegea (Könige j 
Anaxandrides und Ariston) 1 

70, 27- — ex. Die Geschichte des lakedaimonischen 

xg}iZ7)s. I 
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I 1—5. 



I 5, 16 — 24 Nachtrag zu 1, 6ff. Phoinikische Ver- 
I Sion der logeschichte 



der Lyder) I 6—94. 36, 4 cot äfiijäfurai /loi tr rthi ttotlijcot t<ü>' 

ädj'o«' fl 92 coU. I 60f.) 

I 6 o: I 27, 20 it cp6oov iciaycoy^r. I 56, 22 tigoa- 
xrijoacTO ^r/Äotv 



1 1 7, 20 — ex. Kurze Geschichte der Herakliden 
I bis auf Kandaules 

' I 14, 6 — II Beziehungen des Midaa zu den Grie- 
j eben (ovTot 6t 6 rüyrjt xgöjrot ßagß&Qcov r&v 
i6fifv . . . fini Ml6gv . . ,) 

I 23 — 24 Geschichte von Arion 



14, 13 iaißatt ftiv vw OTQautjv xal ovtot . . . d. h. 
wie Kroisos, von dem es c. 6 hieß, daß er 
.Toewrof Tfaie l^fcttt tditto xrl. 



I 27, 20 1 6, 10 

I 27, 10 xai ovTü} 70401 Tat vifoovt oixjjficyotot 
Veoot $t4viij¥ owt&rixajo c\: 1 6, 12 tfl/.ovt 6t 
xoootxoti^aaTo Aaxt6atuortovt (beweist den 
Eikurscharakter der Anekdote I 27) 



Die kleinen Stücke 56, is u. ff. in H sind Ver- 
bindungsstücke. Stichwort ist .Tirödvrotfai. 



I 

65 , e — 66, 26 Die Staatsordnung des Lyknrgos (rö 
I de tet tcQÖTCQOf tovtcot sc. nü»’ ßaatXicor) 

|ü 7 , e — 10 Die äya&otgyol in Sparta j 



1 
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71 — 70 Kroisos’ FeMjug nach Kappatlokien und 
die Schlacht iv rtji lliioitji 
73, 17— 2n iaroazfvtTO de 6 Kootoog i:ti zijv 
KwiJtadoxirjy Ttbvöe rircxa 



77 — 91 Der Untergang dea Lydischen Reiches 
77 — 78 Rückzug des Kroisos nach Sardes 
79 — 80 Die Schlacht vor den Toren 

81 — 83 lielagerung der Stadt 

Die IDlfe der Lakedaimunier 81 

(Verbindungsstücke) 83 

84—85 Einnahme der Stadt 



86 — 91 Das Schicksal des Kroisos 
I 92,6 — 7 xazä ftev bi) rriv KqoIoov je uQXfiv 
Kal Itavh); jijv nQcbttjv xajaojQorpi^v 
eoxe ouro) 



I 94, 21 — 2 a .ludoi fiev bi/ u.zd Ilenorjioi 
ibebovioivjo 



E 



72 Kappadokien 

I 73—74 Xltere Beziehungen zwischen Lydien und 
I Medien 



79, 29 — .1 Kriegsweise der Lyder (rö/ioi) ( 

80, 5 — 8 Der Hyllos (und andere kleine Einigen) ^ 

I 

82 Spartanische Geschichte : Der Krieg uni Thyrea i 
mit Argos l 

84, 0—14 König Meies und die Mauern von Sardes i 

85, 20 — 2 Delphisches Orakel über Kroisos' stum- : 
men Sohn 



Anhänge 

92 ära/hj/tata des Kroisos in Hellas 

93 &(äfjaxa Lydiens 

94 yci/ioi der Lyder 



2, *EjtiStiijzaj di dff z6 ezr&evzev 



I 95 — 130 Die Geschichte des Kyros 
95, 24 — so I’rooimion 

95, so— 106 Die Herrschaft der Meder , 
90 — 101 Deiokes 

102 — 106 Die modischen Könige bis auf 
Kyaxares | 

107 — 121 Astyages. Geburt und Jugend des j 
Kyros 

122 — 130 Sturz der Mederherrschaft | 

I 131 — 140 Die yö/eoi der Perser | 



1 141 — 153 Kyros und die Griechen 

141 Gesandtschaft der kleinasiatischen Grie- 
chen an Kyros 

141, 29—1 Hilfgcsuch der kicinasiatischen 
Griechen in Sparta 



und 



152 — 153, 2 S die Gesandtschaft der Spartaner 
an Kyros 



X6yos z6v ze Kvqov Streif ia>v zijy Eqoioov 
zQbJton ijyijaavTO 



101, 22— 24 yeytt der Meder 
105 Die ör/lfo yovoo; der Skythen 

110, 4—9 Geographische Gestaltung Mediens 

125, 6 — 14 yey/j UeQoCty 



3, Die Regierung des 



142^ — -151 Periegcse des griechischen Kleinasien ; 
142—148 Die Ionier ’ 

V 145, 18— 2u; 

V 146, 1 ! 

149 — 151 Die Aeoler | 

149 — 150 Auf dem Festlande 1 

151 Auf den Inseln | 

I 
I 
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73, eo — 22 Thaies prophezeit die Sonnenfinsternis 

74, 1 — 4 jgxia der vorderasiatischen Volker (yo'/ioi) 


73, I7ff. cv 46, 8if. 

76, 5 Kvqos xrfQvxoi Is xoi'i 

'l.ojvai . . . vgl. I 141 




Tgl. I 6. VI 32 


92, 20 — 29 Thronbesteigung des Kroisos 




94, 22 ff. Die Besiedelung Etruriens 


Über das doppelte Schlußwort s. u. 


Mar«nU nai rovg üiQaa^ iSxtw 

I 95 — 140 


I 75, 5 *ÄOTvoY€a Kvqo^ . . . xaraungiy^/uvot ioxe 
dt ahirjv XTjv kyto h Toloi 6xh<o X6yotai 
07}^uvio} (e>o I 107fi.) 




Die Zweiteilung des iUiyoc ist such 130, zsff. 
deutlich ovxü> Sf/ Kvgot yryd/uro! . . . eßaai- 
Xsvae xai Sgolaov vatigov rovrwy . . . xare- 
aißiyxiTO . . . roOrov 6i xaraorgeyfafi^vo^ oSra> 
xdarje TTjc * Iligoai 6e olda . . . 

Die Geschichte der Mederherrschaft ist nicht wie 
die der Heraklidendynastie und der ersten vier 
Mermnaden im eisten Idyoc in Eiknrsform 
behandelt, sondern als Hanpterzählung mit 
neuem Anheben. 

I 140 ex. ävgifu de ixl rov xgdtegov Xoyov, 7o)vfC 
. . . markiert den Schluß meses X6yot und weist 
zurück auf I 92, a — 7. Der ji^roo; XLöyot ist 
der lydische, der mit I 95 verlassen wurde. 


Kyros I 141—216 


Beginn eines neuen Xöyos beweist das VerhSltnis 
von I 141 cvl 76 und I 162 cm I 119. s. u. 


144 Die dorische Hexapolis 

145 Die aehaeische Dodekapolis 


V — Verbindungsstück 


1 150 Wie Smyrna ionisch wurde 

1 
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I 154 — 176 Die Unterwerfung der xdrtu ’Aoia 
durch die Perser 

154 — 161 Der Aufstand der I.yder und die 
Unternehmungen des Mazares gegen die 
Griechen 

162 — ^170 Harpagos gegen die Griechen 
162—167 Phokaia 

168 Teos 

169 Das übrige lonien 

171 — 176 Harpagos gegen Karer, Kaunicr 
und Lykier 
171, 15— IH I 

174, is -20 j Unterwerfung der Karer 

175 I 

176 Unterwerfung der Lykier und Kannier 

I 177—216 Unterwerfung der ävw Mo/a durch 
Kyros 

177 Prooimion (tö u(v vw a/^rtör rtJJüt rrooij* 

OOfllV, Ta df o/ .TOQtOXC Tt TtÖVOV TtkriOTOV 
xai a^tastijyijxÖTaxd fon, xovxuiv xnt^vfj- 
oouai), 

178— 200 Der babylonische Idyoj 
178, ; — » Kvoot ... ’Aaavgioiat htidxxo 



188 — 191 6 &i Ai] Kvga; inl xavxxji xijs 
yi*vaix6; Xüv aaiAa iaxnaxrrexo . . . xai 
Baßvldtv uev ovxto xöxi xgdfxor ägaigxjxo 



201-216 Der massagetische iöyoi 

201, Zi— 25 tat Ai xtäi Kigtai . . . i.xc9vftrjat 
Maaaaytxat ix' itavxiöi xotgaaa&ai 



204, u — 214 Krieg und Tod des Kyros 



157, 19—160 Geschichte des Paktyes 



16,8 Die Mauern von Phokaia 



170 Der Vorschlag des Bias 



173' — 174 idyot Kagtxöt 

174, so— ex. Hellenen in Karlen (Knidos) 



( 



178, 8 — 183 Die Stadt Babylon Ai 'Aaovgixjt' 
. . . Baßvitäv) 

184 — 187 Aus der Geschichte der Stadt (die . 
Königinnen Semiramis und Nitokris) ' 

I 

188, 13 — so Persische yofioi \ 

192—200 Periegese Babyloniens j 

192 »5 Avvaiut xtär Baßvitaricav j 

193 ij yij Ttäv 'Aoavgituv : 

194 #cö«a /iiyiaxor (.vxoia) ' 

195 it}ai]t 
196—190 yoiwi 

200 Die ösehessenden xaxolat 

201 — 203 Periegese des Landes bis zum Kaspi- ‘ 
sehen Meer 

204. 9 — 13 Wohnsitze der Massageten, ix' ovt 6 
Kigot iaxe .xgo^viitgy axgaxeiaao^at j 

i 

215 — 215 io9t]t, Aiatxa, yöitot der Massageten 



II 1 Txitvxgoayxot Ai Kigov xagiXaße xijy ßaai~ ' 
Xrjirjy Ka/xßvax]t . . . K. "J tayag ]tiy xai 
Aioiiat tat Aoviovt xaxotalovt idyxat ■ 
iyö/iiCr, ixi Ai Aiyvxxoy ixoieixo axgaxxjla- ' 
olx]y, diiovt XI xa^Xaßt'ay xtäy ijgzx xai Ai] 
xai ^kh]ytay xwy ixxxgäxxi 



4. Die Regierung des 



II 2—182 .Ägyptischer 
2 — 4 Prooimion: Alter und Weisheit der Ägypter. 

Erster König und Urägvpten 
5—34 01-oic 

5—18 Ägypten als Geschenk des Nils; Lage 
und Bestimmung des Landes 
19-34 Der Nil 
19 — 27 Die Nilschnelle 

28—34 Die Nilqnellen 
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j 157, 22 — 24 Das Branchidenheiligtum 



182, 10 — 26 Parallelen zu einem babylonischen 
io6^ Xoy<K 



n 



I 154—216 geben eine Parallelhandlung, markiert 
156, 2stif. und deutlicher beim Übergang zum 
zweiten Teile I 177 rd fUv yiv xdzeo Ti}i 
Z\Q.'*ayo^ dvaoxata i:toiet, rd de äv<a avriji 
avro^ Ki'QOi: . . . 



160, 25 ovTco 6if TO Stt teQov lü)vtrj idedovkearo 
vgl. I 92, fl. VI 32, 2 . 

171, 15 Mo.tayoc . . . i.ioielto oToatirjv i:tl Käoa^ 
. . . &fta dy^ftevoi xal 7u>va( xal AloXia^ 



Der Abschnitt 1 177-216 zerfallt in zwei sich zeit- 
lich folgende Teile 



184, 14 de BaßvXtdvo^; xavrrji noXXoi ftiv xov 
xai äXXoi i'/fvorro ßaatXel^, rwv er xotoi *Äo- 
ot'^ioio< Xdyotot ftvrjfirjv .TO«ijoo/iai , . ^ iy dt 
dij xai yifraixe^; dio (Ausdruck wie 178, sff.) 



Kambyscs II 1— III 60 



Der Idyoc umfaßt II 1 — III 16; II 38 rd iyu> iv 
äXXicot X6y(oi i(>e(o cxj III 28 



\X6yo^i de Myv:tuot . . . 

1 



II 35, 1 eQXOf^t de :xeQi Aiyvnxov firixvveoiy xov 
XdyoVf dxt jtXeioxa ^uffidota ixet . . . xal fgya 
Xoyov fUCoj noQixexat , , . 



15 16 yvöjfiai l(dv(üv, ot <paat xd ^iXxa fiorvov 

elvae Atyvnxov 

20—23 Polemik gegen ^EXXi^vtov xtvh i:iiox}uot 
ßovXofAfvot yevia^i aotpirfv 

I 30, 10 ö Geschichte der Aa^x 

|33* 29 7 Ijauf des Istros 
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35 — 30 GüyfMOta 

37 — 98 Nöfiot {^roofßiic 6i sirgioawf iortfC , . . 

rofioiai Totoiotie /^io^KTai) 

37 

I Religion der Ägypter (Götter) 

64 

65—76 Tierdienet 
77 — 98 Sonstige rö/ioi 

Ti — 91 in Oberftgypten 
92 — 98 in den ilri 
99 — 182 Die Geschichte Ägyptens 
99 — 146 Alywtrla»’ ildyoi 
99 Min 

100 — 101 Die 300 Könige bis Moiris 
102 

I Sesostris 
110 

111 Pheros 

112 Proteus 

121 — 123' Rhampsinit 
124—126 Cheops (die grosse Pyramide) 
127—128 Chephren 
129 — 133 Mykerinos 

136 Asychis 

137 — 140 Anysis und der Aithiope 

141 Der Priester Sethos 

142 Abschluß und Zeitrechnung 



147 — 182 Xöyoi AlyvuxUor xai "EXX^an 
147 

I Die zwölf Könige und Psaimnetichos 



III 1 — 16 Ini ToCnm irj tö» ü/uiair Kafißvarit . . . 
ItytQattVFio , iyü>y xai iJUovt leüv 
'EXXtivwv 'la>yas xt xai AloXiat 
1 — 3 6i aixlrjy xoiTjvöx 
4 — 9 Vorbereitungen fOr den Feldzug 
10 — 16 Schlacht bei Pelusion. Eroberung 
Ägyptens. Unterwerfung der Kyrenaeer 
und Libyer 



157 

158—159 Necho 

160 Psammis 

161 

I Apries und die Erhebung des Amasis 
171 

172 — 181 Amasis 



8 xiaxiis ’Aßaßiwy 



III 17— 26 ßuxä Si loDro Kaftßi'O^t IßmXtvaaxo 
xgi<paaia( otporij/ac, ixl xt Kagxr)ioy!ov( (19, 
17 — 23) xai ini ’Afi/iOjylovi (26) xai ixi loiv 
fiaxQoßlovt Al^ioxas 

17 1 17, 8-7 

' Der Zug gegen die yU®- — *" 
Aithiopen [ 20 , 27-3 

25 ) 

26 Der Zug gegen die Ammonier 



18 Die i^Xiov xgäiteia der Aithiopen 

19, 18 — 2 S Die Aufgabe des Zuges gegen Karthago 

20, 4 — 9 1 - 6^01 der Aithiopen (rgl. dazu 22—24) 
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43 — 45 Herakles 

49 — 50 Griechische Götter aus Ägypten 
5X — 58 Pelasger 


65, 7 csd 76 , S5 rooaOra /aIv &ijq(<ov nigt 

77, 27 airtcäp 6 k t&y ÄlyvstTloiy oi ftkv c«o 92, 5 
raOra fuy . . . 


103, £4 — 10 Sesostrisstelen ; Kolcher und Ägypter 


99, 14 ß*izQt rovTov Siffft re iftif xal fy<!>f*l 

Mal laroQltj ratha liyovad iau, t 6 6 k cU3 ro96e 
ÄlYVMxiovf l^xo/iO< Xoyov^ igicjy . . . x^ooeovat 
6 i tt a^oiat xal xijt 6 yfto^ 


113 — 120 Helena in Ägypten 




134, 6 — 135 Bhodopis 

133 Der Tempel Ton Babastis 




143—146 Das Erlebnis des Hekataios. Ägyptische 
GotterkOnige und hellenische Götterdaten. 

148 Labyrinth 

149 — 150 Moirissee 

155 — 156 Orakel Ton Bnto 


147, 15 raiJTa fih yw avxol Älyvxxioi JJyovct ‘ 
60 a 6 k cl x$ äXXoi äy^QCOMOi xal Älyvxxtot Xi-- 
yovat . . . ravr' ij 6 fj (pQdao ' xQdöeaxai . . . 


164 — 168 Die Eriwerkaste 

169, 21 — 171 Die Königsgriber in Sais 




182 Weihgeschenke des Amasis in Hellas 


Anhang wie I 92, tB. 


19, M — 27 Die Unterwerfung von Eypros 
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111 27 — 38 Verhalten des Kambyses in Ägypten 
27 

1 Die Tötung des Apis 
2!) 

Taten des Wahnsinns gegen die Ge- 
schwister 

34 — 38 gegen andere Perser 

III 39 — CO Krieg zwischen Sparta nn«l Samos 
39, . . . iTtott]oavxo xai Aaxfdai/uoytot 

otgarr^tr/y J:ti ^df^ov re xcu lIoXvxQdxta 

44, 4—6 hti xovxoy &rj c5v xdv lIoXvxQaxea 
. . . ioxQaievovxo Aaxidatftdviot . , . 

47. 15 — 16 xal f:t€txa . . . fOToam'o>TO Aoxe- 

haifiovioi im 

48, 2—3 avvrmlaßoi'xo de xov ax(^xet'fiaxo^ 
, . , xai Kog/t'&ioi . . . 

— 56 Verlauf des Feldzuges 
57—59 Schicksale dersamischen Verbannten 
(Tgl. 4-1, 4) 



111 61 — 87 Vorgeschichte: Der falsche Smerdis 
61 Die Erhebnng der Magier 
62—66, 27 Der Tod des Kambyses 
66, 27 — 79 Herrschaft und Stura des falschen 
Smerdis 

80-84 Die Beratung dir sieben Verschworenen 
85—87 Die Gewinnung der Herrschaft durch 
Dareios 

111 88, 19—2 Der König Dareios und seine Macht 
HI 88, 2 — 7 Denkmal des Oibares 
)I1 89 — 96 Die Satrnpieenteilung 



m 118—119 Der Untergang des Hauses dos 
Intaphrenes 

111 120 — 149 Gewinnung von Samos durch 
die Perser 

120—125 Vorgeschichte: Der Sturz des 
Polykrates 



139—149 DieFlottenespedition gegen Samos 



E 



28, 8 — 13 Der Apisslier 



31, 20-11 Die Ehe mit der Schwester 



39, 12 — CI. Die Tyrannis des Polykrates 

40 — 43 Der Ring des Polykrates 

44, 7—45 Veranlassung des Feldiuges (aus der 
samischen Geschichte) 

47, 16 — ex. Zwei andere Versionen Aber den Grund 
des Feldzuges 

48, s— 49 Grund der Feindschaft zwischen Korinth 
und Samos; datiert ans Perianders Zeit 

57, 13—26 Aus der Geschichte Ton Siphnos ] 

59, 22—26 Ans der Geschichte von Samos I 

60 (Anhang) ; Samische Banten I 



5. Die Regierung des 



(mit vier Anhängen) 

97 Steuerfreie und ,geschenkbringende‘ Völker 
^ Die Gewinnung des indischen Tri- 
102 11—105 (Nachtrag zn 94, stf.) 

106—116 Der Reichtum der eazauai rijj olxov- 
luvrit 
106 Indien 
107 — 113 Arabien 
114 Aithiopien 
115—116 Der hohe Norden 
117 Der Wasserzins ans dem Reservoir im I.Ande 
der Chorasmier 



126 — 128 Das Schicksal seines Mörders Oroites 
129—138 Die Geschichte .seines Arztes (125, 6— s) 
Demokedes 
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I 31, 25 — 2 Die ßaatXtjioi dtxaorni der Perser 



Durch die Eiflgraiigsworte Kaftßi'ceo} . . . oT^ret’o* 
ßuvov i.toit}oayjo xai Aaxedatßtoriot OTMr;;/>;v 
als Paraüelhandlung zu dem Abschnitt III Iff. 
gestaltet, sodaß hier eine zweite Hauptlmie 
zu entstehen scheiut, s. u. 



50—53 Aus der Geschichte Perianders. 



56, 9 tai'Ttjv :tg(ott]P axgaxtfjv is ti)v Mo/»;v Aaxe^ 
daißiovioi Ao)öuti i:xoti^oayto 

60, 27 iftyxirva 6e .7f^i Saßiltov ^xi 0 (fi xgia hxi 
ftr/taxa ojtdvxuiv 'EXX^vtav l^tQyaoßUva. , , . ?o 
II 35, 1. c, 60 steht wie I 92, II 182 



Dareios III 61— VII 4 



08, 24 — 102, 11 Periegese Indiens 



Den Beginn eines neuen Xoyos indiziert 61, 24 
x6v — dnixxnvi 



Die Ereignisse der Regierung werden in einfachster 
zeitlicher Folge erzählt. 



117, 24 ;pßij/4aTa fXEydXa . . . xov (pdgov 



120, 16 xaxd bi xov tidXioxa xf}v Ka[xßvot<a vov- 
oov . . . 

138, 24 ovxoi de -'TMoroi ix *Aoir}{ xrjv 
EXXdba dsxtxoyto IJigoai 

139, 27 fi€xä bk xavra ^d/iov ßaaiXn^s Aagelo^ (äget 
.^oXiwy .laoiojy Tzfxoxrjy EX-Xrjyib(i)v xai ßag- 
ßagwy . . . 
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III 150 — 159: Der babylonische Aufstand 
(htl de 2daov oxQaxevfuieo^ raiTcxov otxofeivov 
BaßvXdyyto! daforijcKiy . . .) 

IV 1 — 14-1 Der Skythenkrieg des Dareios 

1 — 4 VeranUssong des Krieges {eetaoafiai 

Ixi-fiof) 1 , * — 10 

4, 20—2 




160 Das Hans des Zopyros 



! 1, 10 — 4, 26 Heimkehr der aus Medien rertriebenen 
I Skythen und Sklarenkrieg 

i 

' IV 5 — 82 Land nnd Leute der Skythen 
(skythischer löyot) I 

5 — 13 Das Volk (Archaiologie) 

16 — 31 Valkertafel und ipvait tijt 
(Klima) 



46 Lebensweise der Skythen ; denen h> /th> ■ 
xi liiytator . . . aotpaitaxa ISeiQejrat ... 
(46, 25ff.) ; 



88—121 Die Kriegsrorbereitnngen 
83 

der Perser 

101 



102 

I der Skythen 
121 



102, 16—18 
118 



122—142 Der Krieg 

143 — 144 Rflckkehr des Dareios und Unter- 



werfung Thrakiens durch Hegabazos 



IV 145—205 Der Libysche Feldzug 



165 — 167 Veranlassung des Feldzuges 



200 —205 Der Feldzug 



59 — 80 yoftoi der Skythen 



81 Zahl der Skythen 

82 des Landes 



85 — 86 Der Pontos ! 

90 Der Tearos i 

94 — 96 Zalmoiis und die Fexai dfiamrdonef 
99 — 101 Kartographische Gestalt Skytbiens | 

102, 18 — 117 Die Nachbarriilker der Skythen 

( 

123, 17 — 28 Die Thyssageten , 



145, 12—164 Die Geschichte Kyrenes 
145—158 GrOndnngsgeschichte 



159—164 Die Herrschaft der Battiaden bis! 
auf Arkesilaos HI. 



168 — 199 Periegese Libyens {A.ißvxot Idyof) 
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2 Die blinden Sklaven der Skythen 

14 — 15 Geschichte des Aristeas (vgfl. 13, l) 

30 Die ^fjtloroi in Elia 
32 — 35 Hyperboreer 

36 — 45 Gestalt der otxov/iivti und ihre Teile 
47 — 58 Die skytbischen Flüsse 

76 — 80 Geschichten von Anacharsis und Skyles 



I 

i 

146 , 0 — 10 Ein lakonischer y6/tot 

147, s — 12 Phoinikier in Thera 
I 149 JYysidai in Sparta 

I 

I 

i 

1 179 Die AiKonauten am Tritonsee 



n 

' Parallelaktion lu HI 139 — 149 



IV l fittä de rifv BaßvXojvo^ alQtoty iyiyero 
ini avxov Aa^ehv TgL 145, 9 



I IV 16. 21 de yijt Tilgt dde 6 Xoyog dQurjxat 
\ leyeo^t . . . 82, 19 ayaß^oofjuit h xov xax" 
Xe^oiy Xoyov . . . 

IV* 5, s d}g dk Sxv^i Xlyovoi, yedtxaxoy &Jtdvx<av 
eih'ioyy elvat x6 a<fixegoy « . . (Tgl. II 2, lOfT.) 

30, 17 ^a>f*dCoy de — Tiooo^i^xai ydg d^ f*ot 6 

Xoyo^ 1$ idl^ijTo 

31, 7 xavxa ftlv virv rd Xiyexat uaxgotaxa etgijeai. 
(32) ^JiegßoQiofy di , . . Xiyovai 

36, 15—19 verbinden beide Exkurse seltsam genug 

46, 21 6 di ndrxoi 6 Ev^etrof, ix Sy iüxgaxevexo 
6 Aagetoi . . . 

j 47, 8 e^ei'Qfjxat di a<pt xavxa , . . TO>y xoxaftwy 
iovxa>y oq?i ovftftdxory 

59, 27 td fuy drj filytoxa ovxcj atpt et';ro^ eaxt, 
rd de iourd yofiata . . . 

80, 14 oü^o) fiiy TteotoxiXXovat rd otpixeQa yo^ata 
Sxi'^t . . . 



I 83 , 21 xagaaxevaCoftiyov Aageiov ixt xovi 2 'xt^ac 
xat xeQtxi^ovxoc dyyiJÜiovi . , . 



102, 16 ol di 2xv0at . . . exe^oy h xovg 
atoxoiQO^ dyyiXXovi 

Wird V 1 fortgesetzt 

145, 9 xdy adfdy di toDtov x^dyov eylyexo ixi 
Atßifjy £Uoc oxgaxtrji f*iya^ ordAo;, did xg6- 
tpaoty XTfy iyw dxf[yr)tiOfMU x^odii/^ijod/tryoc 
xgaxegay xade (145 — 164). II 161, lo h xtxot 
Aißvxoiat Ac^ofoc bezüglich auf IV 159 



167, 3 adri; fjtiv rvy aixir} xgdoxiffM xov Xoyov 
iylrevo, hiifutexo di ^ oxgavr^, c5c iftol doxeir, 
ixt Atßvoyy xaxaaxQo^i. Atßvcay yd^ dij e&yea 
«oAAd « . . 
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V 1—27 Unterwerfung Thrakiens 

}’ * Einnahme Perinths und des übrigen 
,S Thrakiens 


1, 2—3 Krieg zwischen Perinth und Paionen 


11 Geschichte des Histiaios 


3 — 10 Periegese Thrakiens 


12 — ItJ Unterworfanp Uer Paionen 


16, i — 4 Die Paionen am Prasiussee 


17—22 Die Gesandtschaft nach Makedonien 
23 — 24 tJesehichte des Histiaios 

25 — 27 Me^bazos' Nachfolger Otanes nnter- 
wirft Byzanz, Kalchedon, Troas, Isemnos, 
Imhros 


17, 2 Beschreibung des Weges vom Prasiassee 
nach Makedonien 

25, 1 . 25, 2 Geschichte des Sisames ■ 


V 28 — VI 32 Der ionische Aufstand 

28— 35 Veranlassung des Aufstandes (Ari- 
stagoras und der Angriff auf Nazos) 

36—97 Vorbereitungen der Ionier 
36 Der Kriegsrat in Milet 
37 — 38 Erste Maßnahmen der Ionier 


1 

i 

28 — 30 über Naios und Milet ] 

35, 3—2 Der Anteil des Histiaios 

1 

1 


39 — 97 Arisfagoras im Mutterland 
39 

1 in Sparta 
51 

55. . 


1 

; 

39 — 48 Spartanische Geschichte (Anaian- 
drides und seine Söhne) 

52—54 Die Königsstraße [ 




55—96 Athenische Geschichte 
55 




I Sturz der Peisistratiden 


in Athen 


65, 5 

65. .5—96 .Ithen von der Vertreibung des 
Hippias bis zur Ankunft des Aristagoras 
66—69 Die Reformen des Kleisthenes 
70 — 72 Kleomencs in Athen 
73 Athens Bündnis mit Persien 
74 — 75 Feldzug des Klcomenes gegen 
Athen j 




77 Krieg mit Boioteni und Chalkidiem 1 




79—89 Der erste Krieg mit Aigina 1 

79—81 Bündnis Thebens mit Aigina I 
81 Der Krieg ; 


97 


90—93 Die Peloponnesier und Hippias 1 
94—96 Geschichte des Hippias and die i 
Feindschaft zwischen Athen und Persien [ 


98— VI 32 Geschichte des Krieges 

98 Aufwiegelung der Paionen in Phrygien 
(vgl. V 17. 1 . 23. 1 ) 

99 — 102 Der Zug gegen Sardes 

103 Ionier am Hellespont, in Karien 


[ 

99, i Milet und Eretrla 

1 
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V 1 Oi bi £v T/jt KrotuTtrjt xaraÄriQ &£vrec v:tb 
Actneiov uov 6 Mtyaßa^o^ ^ 

ovTOi bfj cbv TÖt£ 6 Mr/äfia^os orpan/yo^ 
ktirp&iit . . . 


1 


Für kurze Zeit laufen scheinbar zwei Hauptlinicn 
nebeneinander, indem c. 11. 23 — 24 von Histi- 
aios erzählen. -\ber die Geschichte des ioni- 
schen .Infstandes setzt c. 2s scharf markiert 
ein, und Histiaios ist in Thrakien und wird 
von dort auf Megabazo.s' Betreiben znrQck- 
gemfen. 




Der Exkurs dient gleichzeitig (wie häufig) zur 
Verbindung 




V 28 . . , xat ijox£io TO btVTfoov ix Xu^ov Tt xai 
^Itk/jtov 'loxfi yiyio&at xaxd 


• 


37, 2 oi'to) bi) ix xov iui)fayios 6 
cLTfonjxfi, Jiäv ifti Ao()(iüu fit)xtTywtuvo^ 

38, 2 bii'XFQa ai^bi ii Aaxtbaiuora . . . 


42 — 47 Die Geschichte des Doricus 




57 Die Gephraeer 

58—61 Die Phoinikier und die Erfindung der 
Buchstaben 

65, 3 — -t Die Abstammnng der Peisistratiden 


V n.xf).avyb)iiyos bk 6 ix rij^ 

i)ii ii xäi *A&i)va^ yevo)iivag nWiTO)»» todr 
iXtv6ioai^ vgj. 97, l 


67 — 68 Kleisthenes von Sikyon 
71 Die athenischen 




75, 2 Ein spartanisches Gesetz 
76 Dorische otokot nach Athen 




78 Betrachtung über den Wert der iaryfoolr) 




82—88 Die Feindschaft zwischen Athen undAigina 
92^ — rj Geschichte Korinths 
94, 2 — 96 Der Krieg um Sigeion 


96, 2 ^^/6oxto ix xov tpavroov toioi 
noXtulovf eJyai 

97, 3 aijzai be ai yiff iyiroyxo ^XX/)oi 

xe xai ßa^ßd^iot 
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104 Der Aufstand in Kj-pros 

105 Der Schwur des Dareios | 
106- 107 Histiaios wird Toni 
Dareios entlassen 

108—115 Schlacht bei Salamis und Ende l 
des kyprischen Aufstandes I 

116 — 123 Wiedemnterwerfung des Helles- ! 
ponts (117. 122), Kariens (118-121) 
und ionisch-äolischer Städte (123) 

134 — 126 Das Ende des Aristagoras 
VI 1 — 5 Histiaios in lonien 
6 — 17 Seeschlacht bei Lade 

Der Fall von Milet und seine 
25 

26 — 30 Ende dee Histiaios 
31—32 Ende des Aufstandes 


i 

119, 2 Zeif argattoi der Karer 

22—24 Die Samier nach Zankle 
31, S Das aayjivn ttr 


VI 33 — 47 Weitere Unternehmungen der 
Perser gegen die Griechen bis zur 
Schlacht bei Marathon 
33 Unterwerfung hellespontischer Städte und 
der Chersones 


34 — 41 Geschichte des Miltiades 


42 Tributordnung loniens 




43—45 Unternehmung desMardonios(Thasos. 
Makedonien) 


• 


46 — 47 Maßregelung von Thasos 




VI 48 — 140 Unternehmung des Dareios 
gegen Hellas (Schlacht bei Marathon) 

48 Einleitung: Entsendung der x^ovxet 

V 49, 1 o7 xe 6if &XXot rrjoic^ai 
dtdovot yijy xt xai vd<off . « . 
xai di 7 xcu Aiytyffxai 


49 — 50 Aeginetische Händel (Beschwerde Athens 
und Zug des Kleomenes gegen Aigina) 1 



73 Aeginetüche Händel (Zag dee Klcomeneg and 
Leotychides gemn Aigina) \ 

85 — 86 Aigina and Leotychides ' 

87—93 Aigina and Athen 

98 Das Erdbeben ron Delos 

105—106 Das HUfsgesnch in Sparta 

120 Ankunft des spartanischen Kontingents | 

121 — 131 Alkmeonidenexknrs 
132 — 136 Schicksal des Miltiades 

2—3 Bestimmung des Xenes rnr Thronfolge 



94—101 KriegsTorbereitnng der Perser. Insel- 
fahrt ihrer Flotte: Naios (96), Delos (97), 
Kaiystos (99), Eretria (100—101) 

102 — 117 Die Schlacht bei Marathon 
118 — 119 Kflckkehr der Perser nach Asien, 
Schicksal der Eretrier 



Vn 1—4 Tod des Dareios inmitten der Kriegs- 
Torbereitnngen gegen Athen and Ägypten 
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105 — 107 Parallelhandlung zu I08ff. b. 108, i 




32, 2 ovuo ro t^irov xatthovXilr&rioav ^ 

ngCixov ptiv ivto ÄvdwVf diV di i^e^rjg i6re 
vno llegoitüy. Tgl. I 92. 




Trotz des markierten Abschlusses geht die Gr* 
Zählung ohne Bruch weiter, indem jetzt die 
Jahreszählung eintritt: 42, i xai xaxä t 6 
TOVTO ix Ttov Tlegoicov ov6iv i:ti xXiov iyivtxo 
tovxwv if vilxo^ ifigoy 7o>o< (man erwartet 
das Kapitel nach 32). 43, l aiia öi iwt lagi. 
Die Kapitel 33—47 faßt man am besten aU An- 
hang zur Geschichte des ionischen Aufstandes 
43, 4 ... i^ionfvorto 6ta EvQ<o:ir)if i:toget'Oyjo 

Ö€ t:ii Tc Eghoiay xal !A&ijya^. (44) adrar 
/uv ü>y o<fi :ig6axf}f*€i ^oav jov oxoXoVf dxä^ 
iv yoojt i/ovTfff doof dv :tXiiaxa<: dvvcmrar 
xaxaoxQt(f(o^at xd>y noXiuiy .... 

Es handelt sich also um eine Vorbereitung 
des gTi'ißeren Zuges VI 48ff. 

46, 1 ötvxigojt 6k ixet xovxojy . . . 




48, 1 fiixä 6k xovxo d.*rr,;Tf(^ro 6 AagxiO^ tu>v 
EJU^ vojv , . . Neuer Xoyo^: VI 39, i tdv iyd> 
iy aXXoH Xoywt o>ywav/a> . . . cs> VI 103 


ei 

51 — 84 Spartaaische Geschichte 

51 (vgl. 50, s) Feindschaft zwischen Kleo 
menes und Demarat 


e* 

52 — 60 Das spartanische Königtum 

(59—60 andere ri/ioi der Spartaner) 


61 — "0 Geschichte Demarats 

61 — 64 Vorgeschichte 

65 — 66 Königtum and Absetzung 

62 — 70 Flacht za Dareios 
71 Leotychides König 


61, s— 5 Das Märchen vom häßlichen Kinde (e>61,s 
das Hclenaheiligtam von Therapne) 

65, 2 Feindschaft zwischen Demarat und Leo- 
tychides 

72 I^tychides' spätere Schicksale 


1 74 — 84 König Kleomenes 


76—83 Der Krieg gegen Argos 


86 a 2 — d Geschichte des Glaokos 


94, 1 Sfxa 6k ßovXo^urof 6 Aagelof . . . xaxaaxgiipto^t 
xfjS EXkadoi xovf f*jj ddrrtu avt&t y^y xt xcd (tdcog 
98, 1 Aäxii . . . f:tXti . . . &f*a äy6f4tyo( xal 
*lü>yas xa< AioXias 


137—140 Wie Miltiades Lemnos für Athen gewann 
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6 . Die Regierung des Xerxes und 

VII 5—21 Der Kricgsentschlu U und das 1 

zweite Prooiinion (19 — 21): i-reiJavovToi 

de Aagelov ^ ßaaiXtjlff dvFX(dQr}oe ic . , . Zio^rjv. 7 Die Wiedenmterwerfung Ägyptens ' 

6 Toivvv f.Tri fuv ri^r 'Ekkada oidäftwi ) 

:tQodi\uo<; t)v . . , aTQareveo&ai htL , 

VII 22—137 Kriegs Vorbereitungen der [ 

Perser. SammlungdesHceres. Marsch [ 

bis zur Grenze von Thessalien I 

a) b) i 

22 — 25 Der Athosdurchstich und die Brücke 26— 32 Marsch des Heeres von Kritalla nach Sardes. I 
Uber den Strymon Winterquartier. Absendung der Herolde nach j 

Hellas (32) j 

33—36 Der Brückenbau über den Hellespont 37—43 Marsch des Heeres bis Abydos j 

44—57 Die Überschreitung des Hellesponts 

44—53 Dialog zwischen Xerxes und Ärtabanos | 

54 — 56 Der Übergang selbst 1 

57 Ein Prodigium j 

58, 1—2 Fahrt der Flotte bis zur l’oj.iijJo- 58, 2 — s Marsch des Heeres bis Doriskos 
vir] axot] 

59—104 Die Heerschau von Doriskos | 

59—60 Beschreibung des Platzes. Gesamtzahl des Heeres und 
Art der Zählung 
61 — 99 Die HeeresUste 

61—88 Landheer [Kontingente der Fußtruppen 61 — SO; ihre 
Führer 81—83. Reiterei 84 — 86; ihre Führer 87—88] 

89 — 99 Flotte [Kontingente 89—95. Führer usw. 96—99] 

100 — 104 Die Schau durch Xerxes und der Dialog mit Demarat 
105 — 121 Der Marsch von Doriskos bis Akanthos 



122 — 127 Akanthos bis Therme 

122-123 Flotte | 124-127 Undheer 

128—137 Xerxes in Pierien 

128—130 Xerxes besichtigt Tempe 
131-132 Rückkehr der Herolde (ITI 32) 

ATI 138 — 178 Kriegsvorbereitungen der 
Griechen 

138 — 145 Stimmung der Griechen. Ihre 139 — 144 Das Lob Athens 
ersten Beschlüsse auf einem avUoyoi 

146 — 171 Ausführung der Beschlüsse | 

146 — 147 Entsendung von Spähern nach | 

Asien [ 

11 8— -152 Die Boten nach Argos und die j 

Haltung dieser Stadt | 

153— 167 Die Boten nach Sizilien zu Gelon 153,1 — 156 Geschichte Gelons i 

163—164 Haltung Gelons während dos Krieges | 
gegenüber den Persern (die Mission des Kad- 
mos) 

165 — 167 Karthagerkrieg in Sizilien 

168 Die Gesandten nach Eerkyra und die 
Haltung Kerkyras 

169 Die Gesandten nach Kreta und die 

Haltung der Kreter 170 — 171 Rachezng der Kreter nach Sizilien und 

das Schicksal der Kreter im Troischen Krieg 

171 — 174 Die Haltung der Theasaler und 
die erste Aktion der Griechen 
175 — 177 Kriegsrat auf dem Isthmos. Die 
Aufstellung bei Thermopylai und Arte- 
mision I 178 Das delphische Windorakel 
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der Perserkrieg VII 5 -IX 122 
7 1. 18 — 20 Inaros 

27 — 29 Geschichte des Pythios von Kelainai 
37 — 39 Fortsetzung der Geschichte des Pythios 



106 — 107 Maskames. Boges 
117 Artachaites 

118 — 120 Art und Kosten der Veri)flegung des 
Heeres 

133 — 137 Geschichte von Sperchias und Bulis 



164, I Vorgeschichte des Kaduios 

170, 3 — 4 Die große Niederlage der Tarentiner 
und Kheginer 



Dieser Teil ist durchgängig in Parallelhandlungcn 
enthaltenden Partien komponiert: der Griechen 
und Perser, der Flotten und Landheere usw. 

Vgl. II 1. III 17 



Die parallelen Unterabteilungen sind auf H und 
E verteilt. Die vielen kleinen Exkurse sind 
übergangen (s. u. unter Quellen § 29) 

26, 1 ö* OH &e ovToi ... er TOiTon 6 .veCöc . . . 



37, 1 de rd te rtöv yetpooeotv xaTeaxei'Ooro xai 
zä neoi TÖr 'A&wv . . . dfm toh eapi . , . 6 oroaröc 
. . . ög/idzo 71(01* 7c ^fivdoy 



58 beginnt Paralleldarstellung der Aktionen von 
Landheer und Flotte 



131—137 künnte ebensogut zum folgenden ge- 
zogen werden. Es ist ein Verbindungsstück 

Zeitlich der Partie VH 22 — 137 parallel : 138, i 
^ de mgazrjlaai'/j ^ ßcuuh'oi dvoiia ftev flge 
(oc 7.V ’A0tjvai; 7xai'coi, xanVro de 7c xdaav 
zf}v ^EUAda 



171, l dJUd id ftev xard Egytvov^ , , , zov Xoyov 
aoi xanev^r'/xjj yeyove 

174 avTti iyerezo )} 7c BeaaaXJtjy azgazig ßaaiXeot 
. . . 7dvroc gdzj 7v ’Aßvdoi 

Ael(poi dX 7v zovzojt rcDi g^öi-cof , , , 
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VII 179 — 195 Die Fahrt der persischen 
Flotte bis Aphetai and die ersten 
Gefechte inr See 

179 — 188 Vorpostengefecht bei Skiathos. 

Perser hei ^pias, Griechen bei Chalkis 
184 — 191 Stärke der persischen Flotte und 
der Sturm j 

192 — 193 Bewegungen beider Flotten (Aphe- j 
tai — Artemision) 

194 — 195 Gefecht mit 15 versprengten per- 
sischen Schiffen 

VII 196- 239 Die Schlacht in den Ther- 
mopylen 

196 — 206 Vorgeschichte der Schlacht 
196—200 Marsch der Perser durch Thes- 
salien, Achaia, Malis. Lager bei Trachis 
201 — 206 Die Hellenen in den Thermo- 
pylen. Kontingente und Führer 
207 — 233 Die Schlacht 
234 — 239 Nach der Schlacht; Kriegsrat des 
Xerxes u. Besichtigung des Schlachtfeldes 

Vni 1—26 Die Kämpfe bei Artemision 
1 — 5 Vorgeschichte der Schlacht 
1 — 2 Zahl, Kontingente, Führer der grie- 
chischen Schiffe 

4 — 5 Die List des Themistokles 
6—17 Die Schlacht 
18—23 Nach der Schlacht 
18—22 Rückzug der Griechen 
23 Die Perser in Histiaia 
VTn 27—39 Der Marsch des persischen 
Heeres nach Boiotien (—34) und das 
Unternehmen gegen Delphi 

Vin 40—95 Die Schlacht hei Salamis 
40 — 82 Vorgeschichte der Schlacht 
40 — 48 Versammlung der griechischen 
Flotte bei Salamis. Kontingente und 
Gesamtzahl 

49—65 Erster und zweiter Kriegsrat der 
Griechen 



66—69 Die persische Flotte bei Phaleron. 
Kriegsrat der Perser 

70 — 82 Der dritte Kriegsrat der Griechen. 
Die List des Themistokles und die Um- 
zingelung der Griechen 
83 — 95 Die ^blacbt 

Vlll 96 — 129 Die Folgen der Schlacht und 
das Endo des ersten Kriegsjahres 

a) 

96 Die Griechen nach der Schlacht 

108—112 Die griechische Flotte in Andres 

121 — 125 Die Verteilung der Beute und der 
Streit um die ä^toj^ta 

Das zweite Kriegsjahr 

VllI 130 — 132 Operationen der Flotten 

a) 

130 Die persische Flotte in Samos 



197 Der bitxtÜQto; Xöyoi vom laphystischen Zeus 
in Halos 

205, 1 Wie Leonidas Künig wurde 



239 Demarat und Sparta 



3 Die Führung zur See 



20 Orakel des Bakis für Euboia 
24 — -26 Anekdoten-.lnhang 

27 — 30 Thessaler und Phoker 



41 Die Auswanderung der Athener 

50—55 Die Perser in Attika 

65 Die Erzählung des Dikaios {zovioy lö» 

httlie ixtlgero ^ ’ÄTitxii giig») v»ö ToC arfoC 
OTparot'} 

71 — 73 Befestigung des Isthmos 
77 Orakel des Bakis 



97 — 107 Die Perser nach der Schlacht. Kriegsrat. 
Rückzug ihrer Flotte. 

113—120 Marsch des Landheeres nach Thessalien. 
Heimkehr des Xerxes 

126 — 129 Rückkehr des Artabanos zu Mardonios. 



b) I 

131 — 132 Die griechische Flotte nach Aigina [ 
und Delos , 
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73 Die Völker der Peloponnes 



104 — 106 Geschichte des Hermotimos 



P*al7-Wls*ows-SioU, SappL U 




PsirsUelerzUiInngen von Flotte nnd Landheer 
Fl. L 

VII 179—175 Vn 196—289 

VUI 1—26 Vm 27—89 

Vin 40—95 



196 d liiv ü) yavuxit . . . Sigitis Si xai 6 ne- 

(ÖS .. . 



vm 1 oi ii "EAXtiyrnv Is xöy ravuxdv orgajör 
xax^ivTeS 



1 35, 1 odtoi ftiv Sil t&y ßoQßaQO»> tair»)i hednorxo, 
[ £Uoi 41 aÖT<öv . . . ibgfUmo ini xd i{iöv i4 rv 
AeXipoiai . . . 

Die Bewegungen des Landheeies sind hier als 
Kiknrse untergeordnet 

I 

I 

50, 1 . . . ävriQ MtfijMiiof äxyiXXaiv ijxeiy 

I Tov ßÖQßaoov is T 17 V 'Axxtxiiv ... 4 ydg 4<a 
! Boionäm igano/xeros oxqoxos . . . 



\ Verbindung 70, 2. 74, 1 die Sorge der Pelo- 
I ponnesier in der Flotte um ihr I^nd, die Ver- 
I anlassnng auch zu dem neuen ailXoyos gibt 

I (74, 2). Motiviert wird sie 71, i durch den 

Aufbruch des Pcrserheeres zum Isthmos. 



132, 1 d>; 41 naftyivoyxo Is ti^v Aiyivay . . . intxoyxo 
Jüymy SyreXot . . , iXev^eoovy xm Iwvlny . . . 

11 
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VIII 133— IX 89 Operationen der Land- 
heere. Die Schlacht bei Plataiai 

133 — 135 Mardonios befragt die Orakel 
136—144 Mardonios sendet Aleiandros von : 

Makedonien nach Athen. Die Verband- 137 — 139 Das makedonische Königshaus 
langen in Athen 

IX 1 — 5 Zweite Einnahme Athens and das * 

zweite Friedensangebot 
6 — 11 Fordenmg der Athener in Sparta. 

Aosrfleken des spartanischen Heeres 

12— 18 Kückzag des Mardonios nach Hoiotien 16 Die Erzählung des Thersandros 

17—18 Die Haltung der Phoker 

19 — 57 Vorgeschichte der Schlacht bei Plataiai 
19—24 Marsch der Griechen bis zum Ki- 
thairon und Reitergefecht dort (Tod des 
Masistios) 

25—30 Griechen marschieren bis Plataiai. 26 — 28, l Streit der Athener and Tegeaten um 
Ihre Schlachtordnung den Vorrang 

31 — 32 Die persische Schlachtordnung | 

33—38, 1 Die Opfer vor der Schlacht 
33 — 36 bei den Griechen j 33, 2 — 35 Der Seher Teisamenos 

37 — 38, 1 bei den Persern 37, 2 — i Der Seher Hegesistratos 

38. 2 — 40 Abwarten beider Heere 

41—4.5 Mardonios beschließt den Kampf 42—43 Die Orakel 

44 — 45 Die Warnung des Makedonen Alexandros 

46—57 Zaudern. Nochmaliger RQckzug 
der Griechen 

58—75 Die Schlacht I 

57 — 65 Spartaner und Tegeaten 
66—69 Die anderen Kontingente j 

70 Die Erstflrmnng des Lagers 

71 — 75 Die ä^iatevomt 73 — 75 Dekelea und Sophanes 

76 — 89 Nach der Schlacht 
76—79 Pausanias uiul die Kuni) yvr^. 

Mantineer und Eleer. I.ampon der Aiginet 
80 — 84 Die Beute 
85 Die Gräber der Gefallenen 
86 — 88 Die Griechen gegen Theben 
89 Artabaios Kttckkehr nach Asien 

IX 90 — 113 Die Schlacht bei Mrkale 
90—101 Vorgeschichte der Schlacht 

90—97 Die Griechen fahren nach Samos; 93—94 Geschichte des Euenios 
Rückzug der persischen Flotte auf M;kale 
98—101 Die Flotten vor der Schlacht. 

Wunderzeichen 

102—105 Die Schlacht 
106—113 Folgen der Schlacht 

106 Beratung der Griechen in Samos. 

Bund mit den Inselioniern und die 
Fahrt nach dem Hellespont 

107 Rückkehr der persischen Heeres- 108 — 113 Der fgmf des Xeries und der Tod des 

reste nach Sardes Hasistes 

IX 114-112 Angriffskrieg der Griechen 
und Schluß des zweiten Kriegsjahres 

Die Hellenen am Hellespont. Rückfahrt 115 Die Besatzung Ton Sestos (Oiobazos) 
der Peloponnesier. Einnahme TonSestos 116, 2 — 3 Der Frevel des Artayktes 
jj^g durch die Athener 119, 1 Tod des Oiobazos 

119, 2 — 120 Die Bestrafung des Artayktes 

121 Rückkehr der .Athener nach Hause 

122 Ein Apophthegma des Kyioa 
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90, 1 tfjf 6k avT^i xij; neQ h TlXatatijtot 

TO T^fia iyivtro, owfxt'^»;oT yevio^i xai iv 
MvxdXrjt . . . 

Parallelismas ist erstrebt: 90, i orro< (Artabazos) 
f*ky ovTO» <brfvo<Tn;ö« r^y *Aalr)v csa 107, S 
a:toty$oytai h 2’d^tff; vel. 100 — 101 
105 OVTO) 6^ x6 6evxtQoyi(t>vli^ 6:t6 Ufookav 
darfori; 



121 ei. Hai xaxä x6 höf xotro ovökr fu nXeor 
TotTO)y dyeyrro. (122) tovtov de xoC ’A^xavxxov 
. . . ;r^o«*Tdro>o . . . 
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Danach wird man anch Stellen wie II 128 liiol den Einzelheiten hat schon Schoell Fhilol. X 

di noQÖ wdvTa loyov imoxiitcu Su . . . und VH 427ff, verstindig festgestellt: wiederholte Angaben 

152 xai ßMi jovto lö Ijtoi i;(er<o i; xdyja idyor derselben Sache; Rekapitnlationen und Erklärun- 

heurteilen ; und die an sich unbestimmteren Re- gen, ,die nmst&ndlicher und bestimmter sind, als 

densarten ngoßijaoftai i( id jigdaa loö Xdyov nötig wäre, wenn das jetzt Torausgehende mit- 

(I 5), eiridffijiai . . . rö inei^dtr ^/iir i Idj-oc geteilt war'; anch Widerspräche und ausfllhrliche 

(I 95), im6 Tov loyov i(arayxa(6/xtvos (II 3), dbio- Behandlung eines früher schon l^rührten Faktums. 

Stlxrv/u iö)i löyooi u. &. (II 18. 65), ic ftiy to- So wirkt ei. gr. V SO, 1 — 2 (vgl. V 28 lin. 10 

odvit tov Idyov (II 142) u. L Es mag gesagt —12) durchaus als Anfang einer selbständigen 

sein, kann aber nicht näher ausgefUhrt werden, 10 Erzählung vom ionischen Aufstand; H. hebt neu 
daß diese Art zu zitieren nichts dem H. Eigen- an, nbt die Veranlassung des Aufstandes und 

tümliches ist, und daß namentlich Idyot als Buch- schildert den Zustand MUets , als ob Histiaios 

titel im saec. V/IV geradezu regulär ist (s. z. B. und Aristagoras dem Leser ganz unbekannte Fer- 
Plat Resp. 423 C u. 0. ir nüi jigJa&ey; einmal sonen wären, als ob nicht namentlich von jenem 

441 B auch äyo); Xenopb. 77. trärxijf 12. 14 ä bereits V 11. 23 — 24 ausführlich die Rede gewesen 

de l>txägx<‘>‘ xgoof}xey itSrvai ... Tr higan Idymt wäre. Analog steht das erste Kapitel des dritten 
dtS^loitai; s. anch o. S. 122). Ferner, daß Zitate löyot I 141, 20ff. zu I 76; oder in diesem lörof 

tfie xgdttgov, vottgov, Ir Toit 6xloo) ISyot; a. a. {., I 162 zu I 119 im zweiten Logos. An den 

ebenso wie die Zitate mit Ordnungszahl (Tr tüi Wunsch, den Eingang stilistisch wirksam zu ge- 

agwtoM l. 2) nur auf das Buch, in dem dsis Zitat 20 stalten — dieser Wunsch erklärt die Angabe der 
steht, geben können, während ^e ans dem Inhalt Stammbäume VII 204. VIII 131, aus denen Ma- 
genommenen Titel (Tr roioi Aißvxoiai löyoioi) an can wieder schließen will, daß Buch VTlff. vor 

sich ebensogut auf andere selbständige , sei es allen anderen abgefaßt sind ; gelegentlich such 

Bücher, sei es Vorträge verweisen können, sodaß die Verwendung der vollen Namen (etwa VII 1. 

die Frage, ob die ’Aocvgioi l<lyoi einen Teil des 2. 5 c\; VII 186. 64. 82); meist bat silleTdings die 

vorliegenden Werkes bilden sollten, sich durch Zufügung 6 loC ietra keine besondere Bedeutung 

solche Mittel nicht entscheiden läßt, wie Ebert (Demarat heißt dreimal in einem Buche d 'Agi- 

das glaubt. otoirot, VII 3. 101. 209) und berechtigt zu keinen 

Es ist das große Verdienst von Bauer Ent- Schlüssen — kann man hier nicht denken. Anch 
steh. d. Herodot. Ocschicbtswerks, Wien 1878, 30 nicht an das Streben nach besonderer Deutlich- 
die Bedeutung dieser Zitate richtig erkannt zu keit, da H. in analogen Fällen auf seine fiühcre 

haben. Er hat in den Hauptpunkten ausreichend oder spätere ausführliche Darstellnng zu verweisen 

erwiesen, daß die namentlich zitierten Xdyot nr- pflegt, oft sogar innerhalb des gleichen Abschnittes 

sprflngli;^ eine selbständige Existenz gehabt haben (z. B. II 61 oc II 40; VH 113 c« VII 109). Wir 

kOimen, daß aber jetzt durch die Verweisungen können anch nicht wissen, ob H. dergleichen später 

auf sie .eine eigentliche Einteilung des Werkes hat ändern wallen, indem er die überflüssigen Aus- 

nicht geboten ist*. Den Gedanken selbst hatte fübmngen durch solche Verweise ersetzte. Übe^ 
schon Schoell Philol. EX 1854, 203 (X 418ff.) hanpt mochte ich auf die Versuche verzichten, 

dahin formuliert, ,daß das Ganze, wie es uns vor- wie sie besonders Hachez und Bauer gemacht 

liegt, nicht ursprünglich nach einem Plane in der 40 haben, die ursprüngliche Gestalt der Xöyot wieder- 
jetzigen Folge ausgeführt wurde, sondern daß seine herzustellen. Ob H. im Ix)gos vom ionischen 
Teile zu verschiedenen Zeiten entstanden und Aufstand auch von Histiaios früherer Geschichte 

später znsammengearbeitet sind*. Da die MOg- (z. B. beim Skythenzuge IV 137ff. u. a.) erzählte, 

lichkeit der Zusammensetzung eines Werkes ans können wir nicht wissen. Glaublich ist es nicht, 

einzelnen Xdyot, die als solche auch zitiert werden. Das Wesentliche ist für uns, daß dieser und ähn- 
ohne weiteresgegeben istldiePolemikHanvettes liehe Anfänge von neuen Abschnitten nicht nach 
Hdrodote, Paris 1894, 42ff. gegen Bauer enthielt einem in ununterbrochener Folge und nach einem 
im einzelnen viel Richtiges, ist aber als Ganzes Gmndplan niedergesebriebenen Werke aussehen. 

verständnislos) , so ist der Schluß gerechtferti^ Im einzelnen muß man hier überhaupt vieles 
daß die Zitate nicht der Ansatz zu einer Ein- 50 ansscheiden, woran die Erklärer Anstoß nahmen, 
teilung des vorliegenden Werkes sind, sondern Was man als Wiederholungen angeführt hat, sind 

.Reste' einer Einteilung, die unabhängig von dem zum Teil gar keine. Wenn Abai viermal genannt 

gegenwärtigen Werke war und vorhanden ge- wird, so handelt es sich dreimal (I 46. VIII 127. 

wesen sein kann, ehe H. an unser Werk über- 134) um gelegentliche Erwähnungen innerhalb 

hanpt gedacht hat. Damit ist dann zugleich die der Erzählung, nnr VIII 83 um eine Schilderung; 

.\nnahme einer sei es oberflächlichen, sei es ein- und die steht an durchaus passender Stelle, 

greifenden Schlußredaktion gegeben, durch die Ebenso steht es mit II 180 «ssV 62 oo VH 200 

eine Reihe von näher zu bestimmenden Einzel- (von Bauer benutzt, um die Priorität der Bücher 

arbeiten zu einem Ganzen vereinigt wurden. In Vllff. zu erweisen), obwohl an keiner der Stellen 

den Einzelheiten bedarf Bauers Ansicht freilich 60 ausführlich über die Amphiktionen gesprochen, 
recht wesentlicher Änderungen, ehe sie für eine sondern nur an wieder durchaus passender Stelle 

wirkliche Entstehungsgeschichte des Werkes nutz- eine Schilderung der Lage von Anthele gegeben 

bar gemacht werden kann. wird. Eher kann man I 46 cn: 92 157 so ver- 

Der Beweis, daß es sich um selbständige Ein- wenden, weil es wirklich seltsam ist, daß erst an 

zelarbeiten, nicht um .Vorarbeiten* bandelt, läßt der letzten Stelle die Angaben über das Bran- 

sieh nicht allein und nicht in erster Linie durch chidenheiligtum gemacht werden. Im ganzen aber 

Einzelbeobachtungen führen, obwohl anch die.se sollte man solche Antizipationen nicht so pressen, 

ihre Bedeutung haben. Die in Betracht kommen- wie es z. B. Bauer tut, der (a. 0. 79) in I 183 
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TovTtot r<Si ärSgiäyxt xtl. und 187 stOrendea Vor- erlaubt ist, das Fehlen von VerweUen auf die vor- 
greifen sieht und SchlQase daraus zieht, weil .Da- hergehende ausfOhrliche Darstellung bestätigend 

reioa erst I 209 in den Bereich der Elarstellnng hinzu ; besonders da wir in Partien, die sicberlich 

tritt*. Das ist eine Pedanterie, der sich auch kein erst als Verbindungsstficke bei der Abfassung des 

Moderner fügen würde. In anderen Fällen handelt Gesamtwerkes geschrieben sind, wie z. bTIV 1 

es sich in Wahrheit nm versteckte Zitate, die xij; joq dvo> 'Aairfx gg^ay, w; xal xg6ie^y fiot 

vielfach gerade unser Werk voraussetzen und öfters elgijicu (I 106), Ixi^ xtX. (s. n.) den Verweis 

den Eindruck von Zusätzen bei einer Schluß- so gut wie ausnahmslos finden, 

redaktion machen: z. B. IV 16-5 oüro; yag ijy 6 Am allerwenigsten Gewicht möchte ich — so- 
’Agxtaütm;, o; Kvgrfytjy Kaußucrji tioixt oa III 10 wohl für die Frage nach der Selbständigkeit wie 
16. Ebenso I 103, 17 evs I 73 74 ; I 202, 14 riv- für die nach dem relativen Zcitverhältnis der XAyot 

ig; TÖy i; vac diägvxa; . . . itilaßt 6 Kvgof — auf die sog. Widersprüche (s. ex. gr. VII 103ff. 

~ I 189 (V 52, 5); IV 44, 9 II 68f. u. a. m. ~ VI 23. Schoell Philol. IX *203ff.) logen, weil 

Gelegentlich sind die Wiederbolnngen so weit von- sie bei H.s Abhängigkeit von seinen Quellen (s. 

einander entfernt und sachlich so nnbedeutend, § 30) meines Erachtens weitere Schlüsse nicht 

daß man auch nichts aus ihnen schließen darf: erlauben. Am ehesten branchbar erscheint die 

ei. gr. Vin 161, 1 c» I 160, 2 — 3 (Lage von Art, wie III 60 das Heraion als yriöt ntyiaioi 

Atameus). Immerhin bleiben eine Beihe von nanaiy rgär i<äv Iß/uv erklärt wird, wäh- 

Stellen, die sich bei zusammenhängender Nieder- rend es II 148 nebst dem ephesiseben Artemis- 

schrift schlecht erklären. So die dreimalige Er- 20 tempel zwar ehrenvoller Erwähnung gewürdigt 
klärung der persischen Parasange : am ausfflhr- wird (äfuUo/o>), aber doch mit allen anderen grie- 

lichsten in der (überhaupt frühen) Geschichte des chischen vs/gia is xai igycoy cüiödsfic hinter dem 

ionischen Aufstandes VI 42 fierg//aa; xaxa ,xaga- ägv'ptischen Lab 3 rrinth znrüektreten muß. Aus 

eayya;, xov; xaÄJovai ol Iligaat xk xgttjxayxa dem Vergleich dieser Stellen (s. Bauer 35f.) er- 

oriöia ; dann in der Zusammenstellung von Län- gibt sich unzweifelhaft die ursprüngliche Selb- 

genmaßen II 6 diraxat ix i /liy .vuo. xgiijxoyxa ständigkeit des samischen wie des äg}'pti8chen 

axaiia ; und mit den gleichen Worten in der einer Xiyo: und die zeitliche Priorität des ersteren. 

Schrifb]nelle entnommenen, ursprünglich selb- § 19. Die Logoi als kompositionelle 
ständigen Einlage über die Königsstraße V 53. Einheiten. Ihre Anlage. Der Beweiswert der 

Da diese Einlage jetzt ebenfalls in der Geschichte 30 einzelnen Stellen mag verschieden stark sein ; in 
des ionischen Aufstandes steht, so will ich gleich ihrer Gesamtheit genügen sie wohl, die ursprüng- 

davor warnen, diese Wiederholungen zur Bestim- lieh selbständig Existenz einzelner Xiyoi außer 

mung des relativen Zeitverhältnisses der einzelnen Zweifel zu stellen. Allerdin« wird auf diesem 

Xöyot zu benutzen, wie es Bauer u. a. getan Wege nur eine beschränkte ^Ibständigkeit be- 
heben. Denn sie sind durchaus nicht immer an wiesen. Meines Erachtens würden sich alle diese 

einer der verschiedenen Stellen (die dann als die Stellen vollkommen erklären, wenn wir von der 

älteste gilt) primär, sondern stehen sehr vielfach Vortragshvpothese ansgehen, die ja eigentlich kaum 

in geographischen Einlagen, die von H. aus Schrift- noch eine Hjipothese ist. Wenn H. Vorträge hielt, 

quellen ohne weitere Änderungen übernommen so war eine Teilung des Werkes geboten, und die 

sind. Das gilt z. B. für die doppelte Angabe der 40 einzelnen Teile mußten eine gewisse Selbständig- 
Nord - Südansdehnung Kleinasiens vom Pontos keit erhalten. Sie mnßten einzeln verständßch 

bis Kilikien im lydischen und äg 3 rptischen Xöyot sein (wie die Homerischen Rhapsodien), da H. doch 

(I 72 II 34) und die aus gleicher Quelle stam- kanm damit rechnen durfte, jedesmal das ganze 

mende doppelte des Istroslaufes im ägyptischen Werk in einem Kursus von Vorlesungen vortragen 

nnd skyttuschen Xoyot (II 33 IV 49); für die zu können. Ansgesehlossen erscheint es daher, 

dreimalige, daß die Kappadokier bei den Hellenen ans dem bisher für die einzelnen Xöyoi Festge- 
Syrier heißen (I 72. V 49, 6. VII 72, ll. stellten schon zu schließen, daß sie das Prins, 

Sehr viel weniger noch fallen ins Gewicht das Werk aber erst eine Komposition ans ihnen 

kurze rekapitulierende oder erinnernde oder — ist. Ein solcher Schluß ist berechtigt erst, wenn 
was sie ursprünglich waren — erklärende Zusätze 50 naebgewiesen wird, daß die Xöyoi nicht nur selb- 
meist in relativischer Form, die auch in einem ständige Teile eines größeren Ganzen sind, son- 
einheitlich geschriebenen Werke am Platze sind. dem kompositioneile Einheiten, die auch litera- 

So heißt es V 14, 1 MxyaßdCm xdy IXuxx iy i>)i risch betrachtet selbständig sind und die in dem 

Sggixxyx axgaxijyöy, obwohl der Xöyof mit dieser jetzigen Zusammenhang weder die eigene nr- 

Angabe be^nnt ^1,1); s. ferner III 107, 26 »rüngliche Form rein bewahrt haben, noch dem 

(<x3 U 75) u. a. Freilich auch ihre Form ist ge- Gesamtpläne des Werkes glatt nnd ohne Stö- 

legentlich so, daß sie einen Schluß auf nrsprüng- mng sich einfügen. Auch hier hat Bauer, 

liehe Selbständigkeit rechtfertigt. So die zwei dem für Buch II schon B ü d i n g e r S.-Ber. 

erklärenden Zusätze im Eingänge (hier, wo Per- Akad. Wien 1873 vorangegangen war, den rich- 

sonen vorgestellt, Zustände kurz angedeutet wer- 60 tigen Weg beschritten, ohne aber meines Erach- 
den müssen, treten sie natürlich am ehesten anQ tens das Ziel wirklich zu erreichen, da er allein 

des Xöyot über den falschen Smerdis, die auf die H. nnd die Komposition seines Werkes in Be- 

Geschichte des Kambyses (III 30f.) zurückweisen: tracht gezogen, die literarischen Znsammenbänge 

m 61, 24 Sfiigit TÖ>< Kvgov^ xov 6 Kafxßvaxfe aber, die zwischen H. und der historischen Pro- 

lovxa iiovxoD iitXiptöy iixixxxtvx und III 64, 15 duktion des 5. Jhdts. bestehen, ganz außer acht 

Kcgxßvata xxvipx g äXti^xiti xiöy xx Xöyoiy xai xov gelassen hat. Ich glaube in der Klio IX 88ff. 

iwxylov S; iioxxi ty lüi vxxvm xxX. Es tritt, lOOff. durch den Hinweis auf die mit Hskataios 

soweit in diesen Dingen ein Schluß ex silentio beginnende geographische nnd ethnographische 
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Literatur der omfasBendon ütgtoiot nnd der Tom überhaupt eDtüchnldi^en muB; I 194 rö ti iaär- 

deskriptiTen schon mehr zum erzählenden T;pns leuv fttyiaTw; n 35 [gxo/iai ii xigl Aiyv- 

sich wendenden Bücher über einzelne Barbaren- wrov ftrjxwiioy röv X6yor, Su xXiloxa ^m/iäaia Ixtt 

Tülker {Iligoixä u. 8. f.) den entscheidenden Be- (dafi in der {»rallelen Stelle III 60 der Termi- 

weis gefunden und damit auch den I*unkt fest- nna fiavpäaia fehlt, ist bemerkenswert); IV U<9 

gelegt zu haben , zon dem ans allein sich die fxti Sk xai ^ Kvgtjrair; yi} . . . r^<; cJpoc h ioni- 

Bntwicklung H.s zum Geschichtschreiber der i^i d|i'ac ^avfiatot. Einzelheiten, in denen diese 

Ferserkriege verstehen lassen muß. idyoi mit den Besten der geogiaphisch-ethnogra- 

Es ist wohl anerkannt, daß wir im zweiten phischen Literatur von Hekataios an Qbereinstim- 

Bnehe ein vollkommen selbständiges Werk über 10 men, will ich hier nicht mehr anfflhren. Im 
Ägypten besitzen, mit einem eigenen Prooimion übrigen ist die Vierteilung nicht schematisch 

(II 2—4) und einer Dismsition gleich der der durchgeführt. Es ist nicht nur der Umfang der 

späteren ,4iVt>}iT(axd. von denen wir uns nach dem einzelnen Teile sehr verschieden je nach dem 

Diodorischen flizerpt aus Hekataios von Abdera Stande des Materials nnd dem Charakter des 

(s. 0 . Bd. VII S. 275Sf.) eine genügende Vor- Ijmdes; es wechselt auch die Folge, in der sie 

Stellung machen können. Das Buch beginnt mit auftreten, was allerdings daran liegen wird, daß 

dem Alter nnd der Weisheit des Volkes nnd die X6yoi innerhalb des Werkes eben nicht mehr 

handelt in vier deutlich abgesetzten Teilen über selbständig, sondern Teile eines andersgearteten 

die Natur des Landes, über dav/moia (Eigen- Ganzen sind. So beginnt der im übrigen beson- 

heitenj, über die Sitten seiner Bewohner (also mit 20 ders instruktive (s. u. § 20) Irdische löyo; nicht 
einem Worte: über Izmd und Leute) und Ober nur mit der politischen Geschichte, die im ägyp- 

die politische Geschichte, indem es die Beihe der tischen den letzten Teil füllt: er besteht auch 

Herrscher imd ihrer Leistungen in cbronolo^- fast ganz daraus, da das Land wenig davtidaia 

scher Folge gibt. Das einzelne zeigt ein Blick hat nnd da die rdftot seiner Bewohner den grie- 

auf das Schema, nnd derselbe Blick zeigt auch, chischen meist gleich sind. Eine Beschreibung 

daß von einer organischen Einarbeitung dieses ein- des Landes fehlt Oberhaupt, gerade wie in den 

heitliehen und vollständigen Buches über Ag^ten hellenischen Xdyot (s. n.). Ebenso beginnt der 

in den Zusammenhang des Herodoteischen Werkes babylonische X6yo( mit der (nicht vollständig) ge- 

gar keine Rede sein kann. Wir haben einen an gebenen politischen Geschichte; aber mehr als 

passender Stelle lose eingelegten Exkurs vor uns, 30 von ihr gibt H. von der qoi'v»; x’^d’ltt <lön Oi»- 

den man fortschneiden l^n und den man dann ftdaia und ydftoi in dieser Folge. Im massageti- 

sowenig vermissen würde, wie wir die verspro- sehen, skythischen, ägyptischen zdyof beginnt H. 

ebenen ’Aoovgtot Xöyoi vermissen. Im Gegenteil mit der atvie Aber während in den 

— das Fortf^len des Buches und der ihm gleichen ersten beiden die politische Geschichte fehlt, steht 

Partien würden den Plan nnd den Grundgedanken sie im Optischen allein an Umfang den drei 

des Werkes lediglich schärfer hervortreten lassen. anderen Teilen so ziemlich gleich. Die Gründe 

Denn Buch fl ist nicht etwa die einzige selb- für die verschiedene Behandlung liegen auf der 

ständige Partie innerhalb des Werkes. Das ßchema Hand. Skythen und Massageten haben außer dem 

zeirt, daß H. auch Ober andere Völker solche in KricgmitdenPersemkeineeigentlicheGeschichte; 
sich selbständige Abhandlungen geschrieben hat. 40 in Ägypten aber hat H. gerade in dieser Richtung 
Wir finden der Reihe nach Xiyoi über I.ydien, besonders viel erfahren. Schließlich sind die ein- 

Persien (beginnend mit 1 95 — 140, s. n.), Babylon, seinen Teile nicht immer ganz vollständig. So 

Massageten, Acthiopeii, (Samos), Skythen, Kyrene stehen persische rö/iot nicht nur in dem für sie 

und Libyen, Thrakien. Sie umfassen stets alles, bestimmten Abschnitt I 131ff., sondern gelegent- 

was sich von diesen Völkern sagen läßt oder lieh noch in Exkursen an passenden Stellen wie 

wenigstens was H. von ihnen zu sagen weiß, von I 188, 131T. III 31 n. 0. 

der Natur ihres Landes nnd seiner geographischen An der kompositionellen Einheit nnd VoU- 
Lage; von der Art, der Lebensweise und beson- ständigkeit nnd an der ursprünglichen Selbstän- 
ders den rö/wi seiner Bewohner; von den das digkeit aller dieser Stücke, an der Möglichkeit 

Interesse des fremden Beschauers besonders er- 50 ihres Lebens ganz unabhän^ von dem jetzigen 

regenden Dingen [Oavfidata)-, von seiner politi- Werke kann niemand zweifeln, der sich einmal 

sehen Geschichte. Die Vierteilung ergibt sich fast ernsthaft die Komposition der Hekataiischen JJt- 
von selbst nnd formelhafte Anfänge weisen darauf glotot überlegt hat nnd der daran denkt, daß 

hin, daß wir es mit einer bereits feststehenden vermutlich schon vor H. ein eigenes Werk über 

literarischen Manier zu tun haben, deren Herkunft Persien erschienen ist. Und wenn wir über die 



ans der geographisch-ethnographischen Periegese I^ebenszeit des Dionysios von Milet nur mit großer 
unverkennbar ist. Eine solche Abhängigkeit H.s Vorsicht urteilen können, so erschienen doch in 
von einer feststehenden Form zeigt sich am deut- H.s eigener Zeit und kurz nach ihm noch im 

liebsten da, wo es eigentlich über einen der Teile letzten Drittel des 5. Jhdts. eine ganze Beihe 

nichts zu sagen gibt; I 93 ötifuixa di yij ^ Av- 60 selbständiger Bücher über Lydien, AfQrpten, die 
di’^ ic ovnga^rir ov lAÖXa f^n ^ yt xo< äü-V Skj^hen nnd andere Barbarenvölker (s. o. S. 

xdigti ; IV 82 fiüi/Moui di fj x<^QV ovx Ixet 12<ff.), deren Entstehung allein auf H.s Einfluß 

Xiagif ß öu xota/totK xtX. (vgL IV 46). Auch oder Anregung znrückxulübren zeitlich wie sach- 

zeigt sich der Standpunkt des Reisenden in frem- lieh gleich unmöglich wäre. Hier ist nur die 

den IJmdem am beeten in dieser jedesmaligen Annahme möglich, daß H. von der gleichen geo- 

Hcrvorhebni^ gerade der dav/iäoia, deren Vor- mpbisch-ethnographischen Literatur ansgeht, die 

hwdensein in größter Zahl noch in dem jetzigen die Bücher des Dionpsios, Xanthos, Hellanikos 

W erke die Länge der ethnographischen Einlagen n. a. erzeugt hat. Sie sind in der vorgezeich- 
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neten Bahn geblieben, anßer daß sic vielleicht an 
Stelle der einen Utgiodot eine Keihe von Mono- 
graphien aetaten; H. ist kein Geograph mehr, 
sondern Historiker. Er hat weder eine lUgMo; 
noch eine Keihe von Monographien ethnographi- 
schen Charakters Aber Barbarenländer and andere 
mehr historischer Art über griechische Staaten 
geschrieben, sondern ein einheitlich erscheinendes 
Werk eraählenden Inhalts, ein Geschichtswerk. 

g 20. Der Grandplan des Werkes: Die 10 
Griechenlinie. Daraus ergibt sich ohne wei- 
teres das eigentliche Problem, das H.s Werk uns 
stellt; nämlich, ob dieser Cnterschied primär oder 
sekundär ist, ob H. seine literarische Lanfbahn 
gleich als Historiker oder noch als geographisch- 
ethnographischer Forschnngsrcisender begonnen 
hat. Dieses Problem aber läßt meines Erachtens 
eine sichere LOsnng zn, wenn wir weiterhin auf 
alle von anßen genommenen Indizien für die zeit- 
liche Ansetzung des Werkes oder einzelner Teile 20 
verzichten (also die Frage der Vorlesung in Athen 
mit der Belohnung u. ä. ganz ansschaltenl und 
dafür fortfahren, das Werk selbst in seiner Kom- 
position zu befragen. 

Die Xö^’oi über Barbarenvfllkcr, deren mög- 
liche und wahrscheinliche Sonderezistenz bewiesen 
ist, sind jetzt nicht mehr selbständig. Das uns 
vorliegende Werk besteht nicht aus einfacher An- 
einanderreihung oder Zusammenarbeitnng einer 
Peihe von Ethnographien, was man doch erwarten 30 
mochte, wenn man noch im Prooimion (I 5, 27) 
einen Satz liest, der so recht zur Einleitung einer 
deskriptiven Behandlung der bewohnten Erde durch 
einen Reisenden geeignet erscheint : ngoßr/oo/iat fc 
fd :tgooü> Tov X6yov d^oi'coc Ofiixgri xai fieydXa 
ioua ärdgwxoiv rxiiiiir (mit Begründung id yäg 
xiXai — Afufotigoiv ößolajs)- Die ursprünglich 
selbständigen Ethnographien sind vielmehr unter 
mannigfachen, aber, wie es scheint nie sehr tief- 
greifenden Änderungen (s. n.) kompositioneil zu 40 
Eikursen eines größeren Werkes geworden, das 
von einem ganz andersgearteten Gnmdgedanken 
beherrscht wird. Diesen Grundgedanken gilt es 
zunächst festzustellen, was nicht gar so schwer 
ist wenn man sich an H.s eigene Worte hält und 
in das Prooimion nichts bineinlegt, was nicht 
darin liegt, sondern erst ans aprioristischen Spe- 
kulationen geboren ist Ohne mich auf die tm 
wesentlichen syntaktischen Schwierigkeiten des 
ersten Satzes weiter, als unbedingt nötig einzu- 50 
lassen, konstatiere ich die Tatsachen, an denen 
man nicht zweifeln kann und die für unseren 
Zweck allein in Betracht kommen : H. gibt in 
der Cberschrift seines Werkes dessen Inhalt zu- 
nächst einheitlich, einfach und zutreffend als iojo- 
girfs ix6it(u an. Eine nähere inhaltliche Be- 
stimmimg gibt zugleich der Finalsatz, dessen erste 
Funktion es ist, dem Leser mitznteilen, was H. 

ZU seiner lotogig oder vielmehr zn ihrer äa<ISt(t! 
veranlaßt hat ; den Zweck, den er mit der Publi- 60 
kation seines Werkes verbindet. Der Finalsatz 
zerfällt in zwei Kola, die in der Weise der neuen 
sophistischen Kunstprosa durch Eomoioteleuton 
znsammengehalten werden. Den Inhalt des Werkes 
(das worauf sich H.s iatogltj erstreckt hat) sollen 
bilden einerseits rd ytv6fjitva ärdpcozicov, ande- 
rerseits fgya fityaXa rt xol dru^ooid. Von ersteren 
wäre zu fürchten, daß sie sonst iior s|i> 



rgXa, von letzteren, daß sie dx/leä würden. Der 
fein abgewogene Unterschied in diesen Ausdrücken 
in Verbindung mit der ganzen Gliederung des 
Finalsatzes läßt die alte Annahme ganz unmOg- 
üch erscheinen, daß H. hier zwischen , Ereig- 
nissen' ganz im allgemeinen und zwischen ,Taten 
der Hellenen und Barbaren' (= Perserkrieg) im 
besonderen habe zmterscheiden wollen. Noch we- 
niger möglich ist es, in fgya eine ethische Be- 
deutung zu finden, wie sie nach vielen anderen 
besonders willkOrUch Gomperz (Herod. Stud. I, 
Wien 1883, 3) proponiert hat. Seine Umschrei- 
bung widerspricht nicht nur dem ganzen Kon- 
text des Werkes (a S 24), sie vergewaltigt vor 
allem den Wortlaut, den doch bereits Stein und 
nach ihm Diels (Herrn. XXH 440, 1; die Po- 
lemik von Dietrich a. 0. 19 ist von kindlicher 
Naivität) richtig erklärt batten. H. will erzählen 
von .Taten der Menschen' und .großen, staunens- 
werten Bauwerken'. Er will, wie wir sagen, Ge- 
schichte und Kulturgeschichte schreiben. Unter 
Verzicht auf alle anderen Stellen, aber mit Er- 
innerung gerade an die Bedeutung der meist in 
Bauwerken bestehenden ^av/jäam bei H. (s. § 19) 
verweise ich wegen der nochmaligen Zerlegung 
der Xgya in rd giv ’SXXrjat , ra de ßagßägoiat 
axoityOtyra auf die beiden signifikanten Stellen, 
an denen die davfiäaia und Bauwerke herhal- 
ten müssen, die großen Einlagen über Ägypten 
und Samos zu entschuldigen: II 3.5. 1 rgya/iai ii 
Xigi Atyvnxov fujxvvitov röv X6yov, Sxi xXs2ara 
dw/uaoia ryti . , . xai tgya XAyov giCa> xagiynat 
und III 60, 27 de ntgi ^aftiaiv , Sxt o<ft 

jgia ioxi fteyiaia dxdrrwr 'EXXt/vwy f^fgyaofieya. 
Sie werden genügen, um zu verhüten, daß je- 
mand die tgya des ersten Satzes etwa nach den 
äSixa fgya I 5, 26 erklärt. Gerade daß minde- 
stens an der zweiten Stelle, wo diese großen tgya 
der Samier dann in einem Kapitel abgemacht 
werden, die Entschuldigung recht ungenügend ist, 
zeigt, wie unangebracht (xomperz' Spott über 
Steins Erklärung ist; in seiner Note s. 3. 1 ist 
jedes Wort falsch und schief. Es mricht eben 
in diesem Satze noeh durchaus der Reisende H., 
der in fremden Ländern wie in der Heimat mit 
besonderer Vorliebe große Bauwerke anstaunt — 
denn die Große imponiert ihm vor allem (H 143, 
14. II 148 coli. III 60 n- — nnd dann an 
sie bei ihren Hütern seine Fragen knüpft nach 
den Menschen, die diese tgya öxiit^ayto (s. ez. 
gr., obwohl Beispiele nicht nötig sind, II 101). 
Nichts würde dagegen sprechen, wenn man diesen 
Teil des Prooimions unmittelbar verknüpfen wollte 
mit dem oben angeführten Satze des Reisenden, 
er beabsichtige Sgoltu! afiixgä xai /jtyäXa äoita 
äy^gwxaty (vgl. ra yevßfteva ff av^gtäxtay) ixt~ 
(ityai, um darin das Prooimion einer ursprüng- 
ßchen Iligloiot zn sehen ; tun darf man das frei- 
lich nicht. Denn es hat keine .ursprüngliche' 
Form des Prooimions gegeben oder wenigstens ist 
eine solehe, wenn sie wider Erwarten doch vor- 
handen gewesen sein sollte, für uns nicht mehr 
erreichbar. Vielmehr bin ieh überzeugt, daß die 
c. 1—5 in einem Zuge für das uns vorliegende 
Werk geschrieben sind. 

Hier tritt der letzte Teil des Eingangssatzes 
ein, der bei der alten Vulgata und bei der ethi- 
schen Erklärung entweder unter den Tisch fällt 
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oder io ganz onmOgUcher WeUe an fgya (eum 
reliqua Opera tum ta quae mutui belli eaiManz 
praebueruni Wyttenbach, Baehr a. a.) an- 
gesdUosaeo wird. Allerdings gehören die Worte 
rd ie £Ua Kai di' rjr airlrjr ertolepqaar dliglotat 
auch nicht als zweite nähere Inhaltsangabe zn 
iaxoglqi daddcfi; (so Schweighäuser, Stein 
n. a.). Das scheint mir grammatisch nnmOglich 
und sachlich nnbefiiedigend, weil die zwei In- 
haltsangaben nicht parallel stehen, vielmehr die 1 
zweite enger ist, abi die erste. Oie Worte können 
nur aufgetäßt werden als freier Zusatz zu dem 
Finalsatz in der gleichen Weise wie z. B. V 62, 3 
rör rqöy i^tgyäaayfo toü xiagabelypaiox KoAUor, rd 
rr aXka Mat ovyMti/urov atpt autglyov ll&ov :x(Hxiy 
rdy yrj6yf Ilaglov rd ifvigoabt avzov iiexoirjaay. 
In beiden Fällen enthält der mit rd r> d<Ua xai 
ungeknOpfte Satz einen bestimmten Punkt, der 
zwar in dem vorhergehenden [xdXXtoy jov aaga~ 
diiyftaxof — yeyo/jeya ii dy^gtiacoy) bereits mit- 2 
inbegriffen ist, der aber seiner Wichtigkeit wegen 
noch besonders angeführt zu werden verdient. 
Diese Wichtigkeit — um auch hier jeder Über- 
schätzung der Worte vorzubeugen — ist oft nur 
eine schriftstellerische und besteht zuweilen nur 
darin, daß dieser Punkt eine Weiterfahrung der 
Erzählung erlaubt: I 1 xijt xt dXlrjt iaajxtMyxtaihu 
Mal dg Mai i; ’Agyo! und yvyaTMa; dUa; xx 
Koäidc Mal dg xai xov ßaotUos ^vyaxiga. 

Mehr liegt auch zunächst nicht in den Worten 3 
des Prooimions: sie erlauben H. die Anknüpfung 
der letzten von den im Prooimion zn machenden 
Angaben. Dennoch geht ihr Inhalt Ober das rein 
Technische hinaus : es liegt in diesem Zusatz der 
Gedanke beschlossen, der als der rote Faden das 
uns vorliegende Werk durchzieht, der die Dar- 
stellung H.s beherrschende Grand- und Hauptsatz 
vom Kampfe zwischen Asien and Europa, von 
Griechen und Barbaren. Beides hängt insofern 
zusammen oder ist vielmehr von H., als er das 4 
Prooimion komponierte, dadurch verbunden, daß 
er an Stelle des Kampfes selbst, den er doch ln 
Wahrheit erzählt, die aXiig dt gy iaoixftgaay 
schiebt Hierdurch ermöglicht er sich die An- 
knüpfung eines Exkurses, des ersten größeren, 
über die mythische atxlg xdc dtaipogg; nach den 
Behauptungen vor allem der persischen Idytot 
(1, 6—5, 24). Wenn er dann gegensätzlich fort- 
fährt lytb di lugt ftxy xoöxaty ovM Sg^opat igitay 
. . . xdy de oida avxo; Mgiüxoy vjxdgiayia ddiMtuy 5 
tgytoy e; xov; ^IXgyat Mxl., so hat er sich sein 
Thema zur Genüge tx^ienzt Unverkennbar ist 
dabei der polemische Ton des Überganges (s. u.), 
und Hervorhebung verdient es als ganz besonders 
charakteristisch für die schriftstellerische Form, 
daß nur vermittelst eines Eikurses hineinkommt, 
was wir als H.s bedeutendste Leistung, als seinen 
eigensten Gedanken ansehen: die BeMhränkung 
der historischen Erzählung auf die .historische' 
Zeit, mit anderen Worten die Schöpfung eines 6 
auch in unserem Sinne historischen Werkes im 
G^nsatz zu den älteren, im Sinne der Griechen 
.historischen' Darstellungen, den reyxaioyiat. 

Der Hauptgedanke vom Gegensätze zwischen 
Griechen und Barbaren beherrscht nun tatsäch- 
lich das ganze Werk insofern, als auch in den 
Büchern, die nicht wie der zweite Teil von V 28 
— IX allein der griechisch-persischen Geschichte 



gewidmet sind, auf ihn beständig hingewiesen 
wird. Freilich wer dis Stellen, die in den Sparten 
des Schemas verzeichnet sind, überschaut, der be- 
merkt doch auf den ersten Blick, daß die Grie- 
chenlinie — um sie einmal so zu nennen — in 
der ersten Hälfte des Werkes (I — V 27) überall, 
wo nicht geradezu von Zusammenstößen zwischen 
Griechen und Barbaren erzählt wird (das sind 
nur ein paar kurze und nicht sehr bedeutende 
Partien I 14 — 25. 162 — 170), eine ganz schwache 
ist Sie beschränkt sich eigentlich auf Einfügung 
der immer wieder als unmotiviert überraschen- 
den stereotypen Einganj^formel äpa &yöpero; moI 
’ltoya; Mat AtoUa; , ilie wir bei dem karischen 
Feldzug des Harpagos (I 171, 15i, beim ägypti- 
schen desKambyses (II 1. III 1) und wieder W 
der Unternehmung des Datis gegen Athen (VI 
98, 1) ßnden. Aber sie ist bei den Feldzügen 
des Dareios schon vergessen, wo es z. B. beim 
I Skythenzuge einfach heißt iyhtxo iix't SMvba; 
avxov dopttav iXaait und nachher (IF 89) die 
Teilnahme der kleinasiatischen Griechen ohne 
weitere Bemerkung als selbstverständlich mitge- 
teilt wird. .Vhnlich sind die gleichfalls stereo- 
typen Bemerkungen am Schlüsse eines lörot, daß 
,so lonien zum ersten (zweiten usw.) Male unter- 
worfen' wurde, deren Bedeutung für die Gesarat- 
komposition man nicht überschätzen wird, wenn 
man die gleiche Bemerkung auf die mehrfachen 
I Kämpfe der Babylonier mit den Persern ange- 
wendet findet (I 191, ‘23 xai Baßviöiy piy ovtat 
xoxe xxgöixoy dgatggxo). Man konnte sogar zwei- 
feln, ob diese Schlußsätze überhaupt erst der 
abschließenden Redaktion angeboren, da H. eine 
Vorliebe für solche zählenden Angaben hat (V 
76, 1. IX 105, 1). Selbst wo eine nähere Be- 
ziehung auf den Grundgedanken des jetzigen 
Werkes vorliegt, wie etwa III 56, 9 xaüxgy ixgti- 
xgy axgaxtgy e; xgy Aatgy AoMsdatpöytot Aotgtsi; 
) itxoigaayxo und IH 138, 24 ovroi dg xxgäxot i’x 
xij; ‘Aaig; i; xgy ’Elidda d.vfxovro Uxgaat (vgl. 
dazu auch Bauer a. 0. 89), kann man den 
leichen Zweifel hegen , ob sie nicht vielmehr 
em unmittelbaren Interesse an der gerade be- 
richteten Sache entsprangen sind. Denn weder 
wird im I.V. Buche auf diese Mgtixg oxgaxtg zu- 
rflekverwiesen, noch findet sich I 152f., wo man 
sie am ehesten erwartete, eine Hindeutung auf 
die späteren Konflikte zwischen Sparta und Per- 
sien. Sind diese Bemerkungen aber erst eine 
Folge der Einführung des Hauptgedankens , so 
zeigen sie nur, wie wenig Einfiuß dieser in den 
ersten Büchern auf Inhalt und Anordnung der 
Darstellung ausübt. Vielleicht noch beweisender 
dafür sind zwei Notizen, die man wirklich erst der 
Schlußredaktion und dem Einfiuß des Grundge- 
dankens zuschreiben wird ; zuerst der seltsam 
irrelevante, ja kaum verständliche Satz, der jetzt 
die zum Skythenzuge des Dareios gehörige Unter- 
werfung Thrakiens mit der alten und selbstän- 
digen Darstellung des ionischen Aufstandes ver- 
bindet V 28 oixo; ph rvy xoaavxa iSegyäoaxo 
axgaxgygaa ; , pxxd di ov jxolXoy ygdyoy dyeoi; 
MOMöiy i)v Mai ggxexo xd deüxtgoy t’x Wofov xx 
Mai Mtigxov "Icoot ylyea&at xaxd. Sodann die 
bedeutsame Bemerkung V 97, 3 adxat ai res; 
dgxg MOMwy iyeyoyxo "EXXgal xe Mai ßagßigotat. 
Denn auch sie ist nicht wirklich kompositioneil 
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wichtig, da bereits III 134ff. von den Absichten 
des Dareios anf Hellas ausführlich die Rede ist. 

Aber es ist überhaupt die Disposition des 
Werkes in keiner Weise durch diese Griechen- 
linie wirklich bestimmt. Alle Berührungen zwi- 
schen Griechen und Persern vor der Zeit der 
Roben Kriege werden vereinzelt eingeführt inner- 
halb der Geschichte der einzelnen persischen Herr- 
scher ohne Beziehnngen aufeinander und auf den 
Grundgedanken. Es wird noch davon zu reden 
sein, wenn wir fragen, warum H. nicht einen 
,hellenischen X6yot‘ analog dem ägyptischen, 
skythischen u. s. f. gegeben hat. Jetzt sei nur be- 
merkt, daß selbst das dem H. wohlbekannte 
systematische Fortschreiten und Obergreifen der 
persischen Macht nach Europa nirgends in Be- 
ziehung zu dem Grundgedanken gesetzt wird. 
Wir hören von dem ersten diplomatischen An- 
griff auf Makedonien in einem Exkurse (V 17IT.), 
ohne jede Betonung der Bedeutung dieses Schrit- 
tes; und auch nachdem bei dem verunglückten 
Zuge des Mardonios das Ziel wenigstens deutlich 
ausgesprochen ist (VI 44), beginnt VI 48 die Ge- 
schichte der ersten groben persischen Unterneh- 
mung gegen Hellas klanglos wie der ägyptische, 
skrthische, samische Feldzug und als ob nichts 
voransgegangen sei, mit dem stereotypen fuia i'e 
io5ro. Man mag hier eine künstlerische Cber- 
legung annehmen, die den Eindruck der Einlei- 
tung zum Xerzeszuge nicht im voraus dadurch 
abschwächen wollte, dab sie zuviel Ton auf den 
Dareioskrieg le^. Aber das zugegeben, zuge- 
geben auch, dab H. für eigentlich historische Zu- 
sammenhänge und Entwicklungen wenig Sinn hat 
— so wie er es tut, schreibt niemand, der in 
einem Werke vor allem anderen darstellen will 
die feindlichen Zusammenstöße der Griechen und 
der Barbaren. Wenigstens nicht, wenn dieser 
Geianke primär ist. Aber eben das ist er auch 
nicht. Was bisher an Einzelheiten gezeigt ist, 
das soll nun durch die Gesamtkomposition be- 
wiesen werden. 

Daß der Gmadgclanke sekundär ist, tritt 
nirgends schärfer und unwidersprechlicher her- 
vor, als da. wo man seine strikte Durchfüh- 
rung am ehesten erwarten sollte, nämlich am An- 
fänge des Werkes. Hier wirkt nun in der Tat 
der Grundgedanke zunächst am intensivsten : 
denn um seinetwillen ist der lydische Xöyo; allein 
von allen Xöyot über Barbarenvölker ans der per- i 
zischen Geschichte herausgenommen oder ihr über- 
haupt nicht unterworfen: (I 5, 26) z6r di olia 
owröc ngtäxoy v.-idpfavra adixtav tgyiov ii rgvt 
*EXXtjra^ Tovtor arjanvoi nQoßrjOOncu i; xd xq6cü> 
xoD Xoyov ... (6) Kgotaoe ffv Avddc ftiv yivoi 
. . . ooroc i Kgoiaoff ßaQßägxov jxqüixo; rcor gfui; 
Xdfuy xovs ftiv xaxxaxgexffaxo ^EXXgvcov is <pdgov 
ixayojy^, xovs di qplXovx jigoaxxon^aaro. xaxa- 
uxoi^iaxo für . . . xoiis iv xi}i Maftji, tpiXovj di 
xgooexoitfoaxo Aaxtdatftoriovi ’ xgd di x^e Kgoi~ I 
» 0 » ägz^t xaritt 'EXXrfre; fjaar iXti&tgoi. Auch 
innerhalb des X^o( (s. das Schema) feiUt es nicht 
an beständigen Hinweisen auf das Verhältnis der 
Lyder zu den kleinasiatischen Griechen, deren 
Art keinen Zweifel darüber läßt, dab sie in un- 
mittelbarer Rücksicht auf den Grundgedanken ge- 
schrieben sind. Anch hat sich H. gleich hier die 
Gelegenheit geschaffen, ein grobes Stück ans der 



Geschichte der mutterländischen Griechen einzn- 
lenn (c. 56—68), indem er sie mit einem sicher- 
lich unhistorischen, aber ebenso sicher um des 
Grundgedankens willen erfundenen Motiv mit der 
lydischen verbindet. Ein abschließender Satz 
greift anf den Eingang des Abschnittes, in dem 
konstatiert war, daß vor Eroisos ,alle Griechen 
frei waren', zurück: I 92, 6 *am /lir dg xiyr 
Kgoioov XX dgzgy xai 'Ia>rlg; xgr jtgtdxgy xaxa- 
) oxgoqxgy (vgl. I 169, 25. VI 32. 2) sog« ovxoi. 
An diesen Satz schließt ohne weiteres der Anfang 
des X6yo{ von Kyros an : I 93 ixtdlCgxai di dg 
tö xrxxv&xy ffuty 6 Xdyog x6y xx Kdgoy xxX.; und 
wenn nun nach Schluß dieses vorbereitenden 
Xdyoi die Regierungsgeschichte des Kyros anhebt 
mit (I 140, 9) äyxtfu di ixi xdr ngdiegoy Xöyor. 
'7o>yxi di Mal AloXxxi, (d; ol Avdoi rdgiora xaxx- 
oxgdgpaxo vxd ITxgaxojy, xxxfxxoy dyyxXovf iv Sdg~ 
dt! xagi Kvgoy , so haben wir, zumal der Zu- 
) sammenstob mit den Persern schon I 76 vorbe- 
reitet ist, das Gefühl einer überleben Disposi- 
tion, die dem Gmnd^danken gemäß das ganze 
Work in zwei dem Umfange nach allerdings ver- 
schiedene, sonst aber gleichwertige Teile zerlegt : 
Griechen und Lyder; Griechen und Perser. 

Aber der Eindruck verfliegt, sobald wir auf 
das einzelne sehen. Ich verzichte dabei auf alle 
weitergeheuden Vermutungen über die ursprüng- 
liche Gestalt des lydischen äöyof, so sehr sie 
I sich gerade hier anfdrängen und so leicht cs 
gerade hier zu sein scheint, verschiedene Strata 
und zeitlich weit voneinander entfernte Erweite- 
rungen und auch eine völlige Umarbeitung nach- 
zuweisen. Aber ich konstatiere hier nur, was 
noch jetzt zutage liegt Ausdrücklich wird der 
letzte lydische König als derjenige bezeichnet, 
unter dem der Konflikt mit den Griechen aus- 
brach, der mit ädtxa fgya gegen die Griechen 
begann. Wenn nun statt einer Darstellung dieser 
I Kämpfe (die überhaupt nur in dem einen Kapitel 
I 26 gegeben wird) zunächst ohne jede Verbin- 
dung die Geschichte erzählt wird, wie Kroisos' 
Geschlecht zur Regierung kam (7 — 13), so be- 
rührt das zwar seltsam, entspricht aber H.s Dar - 
stellnngsart (s. n. § 27). Wenn aber daran die 
Geschichte von Kroisos' Vorgängern sich schließt 
(14—25); wenn diese Geschichte mit den Worten 
beginnt (^14, 13) iaxßaXx für rvr axgaxtgy xai 
ovxoi (Gyges), hxxlxx vp>«, Jv r« MiXgxor xai 
Sfivgygy xai KoXoiptjjyo! xd Saxv xTXx; wenn 
von allen anderen Vorgängern des Kroisos gerade 
die feindseligen Handlnngen gegen die Griechen 
und die Einnahme griechischer Städte als fast 
einzige Regierungshandlnngen berichtet werden, 
so ist das ein flagranter Widerspruch zu dem Ein- 
gänge des Abschnittes. Dieser Widerspruch läßt 
nur eine Erklärung zu : was wir jetzt als ersten 
Teil des Werkes lesen, war ursprünglich ein selb- 
ständiger Xöyo! von Kroisos — ein Xdyo;, über des- 
sen äußere und innere Einheit kein Zweifel sein 
kann, wenn wir das Schlußwort 91, 4 d d< äxov- 
aa! avyxyyto icovxov xirat xgy duagxäda xai av 
xoV fixoO beachten, und der durch I 6 nnd den 
auf d di dxovoat — 9xov folgenden, oben zitier- 
ten Satz xaxd fixy dg — «ag« ovxto notdürftig 
und nicht ohne Widerspruch der Griechenlinie 
unterworfen ist. Ein Xdyo; von Kroisos! In 
einem solchen kann an sich sehr wohl anch von 
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Kroisos’ Vorfahren und ihren Bcgicrungshand- 
Inngcn. von dem Aufkommen seines Geschlechtes 
und Ähnlichem die Rede gewesen sein. Es können 
aber auch diese Kapitel einen eigenen lydischen 
ioyof gebildet hahen. in dem dann natürlich von 
Kroisos noch einmal die Rede war. Hier beginnen 
eben die Vermutungen. Ich bin überzeugt, daJJ 
der /o'yoc von Kroisos bereits ein zweites Stadium 
ist, geschrieben erst im Mntterlande, als H. in 
Beziehungen zu Delphi getreten war; aber nicht 
aus freier Hand, sondern im Anschluß an das, 
wa.s er bereits ans der Heimat (oder aus Samos) an 
wie immer erworbenen Kenntnissen über Lvdien 
und vor allem über Kroisos mitbrachte. Aber das 
bleibe hier dahingestellt. Sicher ist ; H. besaß wie 
einen babylonischen, skythischen, massagetischen 
xöyoc auch einen lydischen von bescheidenem Um- 
fang, aber angelefrt wie alle diese xdyoi (s. ji 19J. 
I>enn mit der deutlichen Schlußformel von Kroi- 
sos' Erkenntnis, daß die Schuld sein ist, ist der 
lydische Logos ja selbst nicht zu Ende; er ist 
aber auch nicht zu Ende mit dem zweiten Schluß- 
wort, das um der Griechenlinie willen darange- 
fügt ist, ,mit Kroisos Herrschalt und der ersten 
Unterwerfung loniens verhielt es sich also'. Viel- 
mehr folgt darauf nicht nur ein weiteres Kapitel 
Ober Kroisos, dessen Inhalt (vgl. I 14) — Weih- 
geschenke des Kroisos nach Hellas und eine histo- 
risch wertvolle Notiz über ’l’hronstreitigkeiten 
bei seiner Erhebung — gar keinen Zweifel daran ! 
läßt, daß es in die alten lydiseben iöyoi (zu 
c. 7—2.5) gehörte und in der delphischen Redak- 
tion keine Verwendung mehr finden konnte; es 
folgen auch zwei Kapitel mit den uns bekannten 
stereotypen Anfängen der ethnographischen Be- 
handlung eines Landes: I 93 Sti/iaia di yi} ^ 
AvSir) und I 94 Aviol dl vofioioi . . . xgcoivrai 
xrx. Diese Kapitel zerreißen jetzt den histori- 
schen Zusammenhang, der zwischen den bei der 
Abfassung des Gesamtwerkes geschriebenen Sätzen 4 
der Griechenlinie xaro dij rijy Kgoioov xrl. 
— iiudiCfjrat di d^ rd ryrst-Ösy 6 ioyof besteht, 
und machen ein nochmaliges (drittes) Schlußwort 
des lydischen l6yo( nötig: I 94 , 22 xfedoi /icv 

dl) f.vd UtQorjtot idedot'XoiVTo. 

Wir sehen hier hinein in eine ziemlich ein- 
greifende Umredaktion, wie solche beim ersten 
Abschnitt besonders verständlich ist, aber wir be- 
merken auch gleichzeitig eine Reihe vonVorstadien. 
Die sehr einfache Art, wie sich noch Bauer die ’ 
Entstehimg des Werkes dachte — selbständige 
Abhandlungen über einzelne Länder oder Ereig- 
nisse und einmalige_Schlnßredaktion zum jetzigen 
Werke, bei der alle Änderungen vorgenommen, aUe 
Beziehungen auf andere Xöyoi angebracht sind 
— , erklärt gerade den jetzi^n Zustand des ersten 
Teiles absolut nicht. Die Unvollkommenheit von 
Bauers sonst einen großen Fortschritt bedeu- 
tender Vorstellung, die nicht mit einer vorhan- 
denen geographischen Literatur rechnete, sondern 6 
H. isolierte; die ferner nicht mit wiederholten 
Vorträgen und ununterbrochener Arbeit H.s an 
seinen Manuskripten rechnete, sondern in den 
selbständigen Xoyoi bis zur Schlnßredaktion un- 
veränderte, also möglicherweise sogar literarisch 
verbreitete Werke sah (eine Vorstellung, die in 
der Annahme von selbständigen 'Aaovgtoi Xöyot 
nachwirkt) — diese Unvollkommenheit zeigt sich 



schlagend darin, daß Bauer diese für alleild-/ri 
typischen Kapitel über Oav/iäaia und rö/joi als 
,Nachträge‘ anseben muß, ,die H. zur Zeit der 
Schlnßredaktion noch zu geben in der Lage war* 
(S. 106). Ich brauche wohl nicht anszuführen, 
wohin wir damit kommen; Bauer muß den lydi- 
schen Xdyoc als Ganzes zu H.s .älteren Arbeiten' 
rechnen; er muß (was er freilich nicht sagt) an- 
nehmen, daß der Kleinasiate H. eher in Delphi, 
)als in Lydien war. Wer an die übrigen Xoyoi 
denkt, wird folgendes feststellen: 1. H. schrieb 
einen lydiseben Xoya, der die Königsgescbichte 
enthielt und von Land und I.ieuten das Nötige 
gab. Dieser X6yo; beruhte auf Autopsie und 
eigener Erkundung. Ob auch literarische Quellen 
benützt sind, läßt sich nicht sagen (s. {( 29). Wir 
können ihn uns gut nach dem vorstellen . was 
H. über Ionier und Karer sart. Wieviel die.ser 
loyoc von Kroisos gab, ob mehr, als was jetzt I 
) 26. 92 steht . ist nicht zu sagen , wenn es auch 
wahrscheinlich ist. daß Kroisos in einer Behand- 
lung Lydiens, die überhaupt Historisches gab, von 
vornherein eine besondere Rolle spielte. Eben- 
sowenig ist mit Sicherheit fcstzustellen, ob die.se 
Aufzeichnungen über Lydien selbständig oder als 
Teil etwa einer rtepiodoe oder auch eines Werkes 
über Persien gedacht waren. Letzteres hängt da- 
von ab, wie man über das Verhältnis der beiden 
abschließenden Sätze (92. 6 und 94, 22) denkt 
I Die Möglichkeit, d,iß der lydische lo'yoc einmal 
wie der babylonische u. a. einen Teil der Jligaixa 
bildete, können wir weder beweisen noch wider- 
legen. 2. Im Mutterlande erfuhr H. in Delphi 
noch manches über Kroisos wie Ober seine Vor- 
fahren, was ihm die Priester im Anschluß an 
die Weihgeschenke erzählten. Das wesentliche 
dabei war die Tendenz, die Beleuchtung, in die 
die delphischen Priester Kroisos' Schicksal zu 
rücken wußten. Danach arbeitete H. einen x<r/of 
I «Ic Kgoioor aus (Analogie der Xöyo( tlc Kvgov I 
95—140, dessen Schluß wenigstens jetzt auch die 
yö/Aoi der Perser bilden). Ob er den Inhalt seines 
älteren lydischen Xoyr; in den Kroisoslogos ein- 
arbeitete oder ob er beide nebeneinander behielt 
und gelegentlich zusammen vortrug, läßt sich 
wieder nicht mehr sagen. Doch ist — gerade 
wenn man den Xoyot über Kyros vergleicht — 
letzteres glaublicher, da sich noch jetzt der Kroisos- 
logos aus I 6 — 94 mit Eingang (6, 5 — 8) und 
Schlußwort (91, 4 — 5) glatt anslösen läßt. Er 
stellt sich in seiner künstlerischen Gestaltung 
durchaus zu H.s späteren Arbeiten. 3. Als H. 
den Plan des jetzigen Werkes faßte, stellte er 
den X6yo( von Kroisos an die Spitze mit den 
oben bezeichneten Sätzen im Prooimion (I 5) und 
im c. 6. Er nahm eine Reihe von Änderungen 
vor, schob ein großes Stück spartanisch-atheni- 
scher Geschichte ein, und verband wohl erst jetzt 
damit, was er sonst über Lydien zu sagen batte; 
wobei sehr denkbar ist, daß er die Königsgescbichte 
kürzte und auf rd d 4 io;r*)yi 7 ro'rar<i, d. h. auch die 
Zusammenstöße zwischen den einzelnen Herrschern 
und den Ioniern beschränkte. Gewisse Spuren, 
besonders in dem Abschnitt über Alyattes (1 16ff ) 
führen auf dieses Verfahren. An den so entstan- 
denen neuen Logos von Lydien schloß er unmittel- 
bar den ersten Zusammenstoß zwischen Griechen 
und Persern (1 141fF.; ich verzichte darauf, hier 
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in gleicher Weise zu zeigen, wie auch diese Kapitel. auf, in wieviele nnd welche löyoi die hellenisch- 

die ebenfalls um der Griechenlinie willen eingefügt persischen Geschichten über die Kriege des Da- 
sind, um einen Anschluß der persischen Xöyoi zu reios nnd Xenes ursprünglich zerfielen nnd ob 

ermSglicben , voll sind von Schwierigkeiten der die Geschichte des ionischen Aufstandes in zwei 

gleichen Art. Vieles hat Bauer schon featgestellt, Irfgoi zerlegt war. Ebensowenig bei der Frage, 

ohne die Lfisung zu finden), dem er ganz pa.ssend ob die Erzählungen über athenische und spar- 

als eine Art Einleitung den Xoyoi von Kyros tanische Gesehichte eine ebenso selbständige 

voranfsandte. Existenz gehabt haben, wie wir dies von dem 

§ 21. Das Verhältnis der Logoi zum samischen Xoyoi annehmen dürfen. Es spricht 
Grundplan: Der Geograph H. Die so fest- 10 nicht das Geringste dagegen, wenn es auch nicht 
gestellten drei Stadien ergeben sich ohne weiteres beweisbar ist. Aber über die hellenische Ge- 
sas der einfachen Betrachtung des ersten Ab- schichte nnd über die Bücher V — IX wird unten 

Schnittes von H.s jetzigem Werk. Sie bleiben noch zu sprechen sein. Hier ist es zunächst 

bestehen, wie immer man über die Einzelheiten wesentlich, daß es neben den ausdrücklich 

urteilt. Daraus ziehen wir nun den absolut zitierten und den son.stwie indizierten noch eine 

sicheren Schluß, daß die Griechenlinie, der Grund- ganze Reihe anderer Stücke gibt, die genau so 

{ ilan, etwas Sekundäres ist. Es ist H. nicht ge- selbständig sind nnd genau so angelegt, ohne 

ungen, nach Stadien des Konflikts das Werk daß sie jetzt noch besonders genannt würden, 

aufzubauen. Da er sich offenbar mit dem lydi- Wir werden darin nicht bloß Zufall sehen. Denn 

sehen Xi.yos besonders viele Arbeit gemacht hat 20 wenn wir ethnographische Partien über lonien, 
und da ihm trotzdem die Einarbeitung so schlecht die Aiolis, die dorische Heiapolis, Karien, Baby- 

gelungen ist, weil er sie nicht mit der nötigen Ion, Massageten, Araber, Aethiopien, Indien. Thra- 

Encrgie vollzogen, sondern sich ganz wesentlich kien haben, so sind doch alle — etwa den baby- 

anf Umstellungen, Einschaltungen nnd auf die Ionischen .‘tbschnitt ausgenommen, der nrsprflng- 

Griechenlinie bezügliche kurze Zusätze am An- lieh ein Teil des assyrischen Xoyot war, so wie die 

fang, Ende des ganzen X6yo( und gelegentlich Geschichte Kyrenes noch jetzt in den libyschen 

auch am Anfänge von einzelnen Abschnitten be- Xiyoi steht — viel zu klein, als daß man sie für 

schränkt hat, so wird man nicht geneigt sein, ursprünglich selbständige Vorträge halten könnte, 

diese Arbeit über eine sehr lange Zeit anszn- Es ist klar, daß man hier den Gedanken der 

dehnen. .\ber darüber später (§ 23ff.). Wir ziehen SO Selbständigkeit auch nicht übertreiben darf. Man 
zunächst den weiteren, jetzt ehenfalls sicheren kann sich gamicht vorstellen, vrie z. B. die kurze 

Schluß, daß die Xoyot, von denen oben (§ 19) Beschreibung Thrakiens oder die von Aethiopien 

nachgewiesen ist, daß ihre ursprüngliche Selb- als besondere Xoyot hätten existieren können, 

stänmgkeit möglich und wahrscheinlich war, tat- Es scheint mir sicher, ist auch bis zu einem 

sächlich eine selbständige, von dem jeüigen gewissen Grade schon von Bauer (102f.l erkannt. 

Grundplan unabhängige Existenz gehabt haben. daß der thrakischc Passus zum skythischen xo'yoc 

Gewiß als Vorträge — das beweisen die mannig- gehört, in dem ja auch jetzt nicht nur die Skythen, 

fachen gegenseitigen Beziehungen nnd die Zn- sondern auch ihre Nachbarvölker, d. h. der hohe 

!ätze, die unmöglich alle erst der Schlußredaktion Norden bis hinauf zu den fabelhaften Hyper- 

zugeschrieben werden können — nicht als lite- 40 borcem behandelt wird. Man hat hier bei der 
rariscb verbreitete Werke. Ich verzichte auch Lektüre der Flußtafel nicht minder als bei der 

jetzt auf den Versuch einer Rekonstruktion dieser der Volkertafel ganz das Gefühl, den Bericht 

alten selbständigen Xöyot — es ist Aufgabe der eines geographisch interessierten Reisenden vor 

Kommentatoren, auf diese Dinge zu achten ; auch sich zu haben. Beginnt doch der eigentliche 

verdient die ganze Frage im Zusammenhang eine Xiyos mit den Worten tfjt 6i yf,! rij; nrgt Sit 

erneute eindringliche Untersuchung — und zähle 6 XSyot ogg^iat Xeytodat, ovieit otie dzgtxiote S 

zunächst nur die noch nachweisbaren Xoyot auf, ii tö xanntgdi iort (vgl. IV 18ff. 99ff.) — Worte, 

um dann kurz zu konstatieren, welche Stellung die auf ein Fortschreiten vom Pontos und der 

sie in dem Werke einnehmen. Wir haben direkt thrakischen Küste (IV 99 in.) bis zum nördlichen 

zitiert (s. o. § 18) eigentlich außer den nicht 50 Erdrande zu deuten scheinen. Nicht anders gehört 
vorhandenen ’Aoavgtot xdyoi nur die Atßi-xoi XSyt t. der jetzt stark in die historische Darstellung ein- 

Boch kann man auch den lydischen (als irgäzoe gearWtete Abschnitt über die Aethiopen (s. n.) 

tür XSyatr), den skythischen (zitiert IV 16 als ganz zur Beschreibung Ägyptens; und ebenso 

Sit i Xöyof), den ägyptischen (wegen II 35) nnd erklären sich die von Bauer falsch verwendeten 

den samischen Idyof (wegen HI 60) unter die Beziehungen zwischen dem ägyptischen Xoyot und 

von H. noch als selbständig indizierten Stücke der Volkertafel des libyschen. Auch hier erreichte 

rechnen. Zwar nicht ziamentlich zitiert, aber H. den Erdrand im Süden. Genau so steht es 

deutlich indiziert sind ferner mehrere Xoyot über III 98ff. mit dem Osten nnd dem Anhang über 

persische Gesehichte oder auch ein Xöyot über die eaxattal r^t olxovfitvrjt überhaupt. Weiter 

Kyros I 94—180 (140) und Iligotxot Xöyot, die 60 braucht man nicht zu gehen, obwohl sich die 
sich zueinander verhalten würden wie der ly- Partien über die kleinasiatischen Griechen, die 

dische Xöyot zum Xöyot über Kroisos. Ich lege Lyder, Karer u.s.f. wieder ohne weiteres zusammen- 

auf das einzelne nicht viel Wert, da ^rade der schließen. Man kann — wenn man auf den 

persische Xöyot, über den das ^ste bisher von Hauptinhalt sieht, nicht auf die Form, in die 

Bauer gesajrt ist (Entsteh. 69ff.), am sichersten er jetzt gebracht ist — den ganzen ersten Teil 

zeigt, diüS diese ganze Teilung eben nicht mehr des Werkes (I — V 27) wohl als eine Schilderung 

maßgebend und nzir noch in Resten erhalten ist. der Oixov/tivri bezeichnen, in der nur der Westen 

Barum hzilte ich mich auch bei der Frage nicht fehlt. Denkt man nun noch einmal an das seit- 




343 



Herodotos 



Herodotos 



844 



äame 6fiota>t Ofiuigi xai firyäXa Sana irfigmiiatr 
äu£uör; zieht man ferner hinzu, daÜ auf die 
BOcher II — IV verteilt eine rein geof^phische 
Oesamtbehandlnng der Erde, ihrer (^talt, Teile 
u. s.f. erhalten iet, so liegt die Vermutung gar- 
nicht so fern , daä der junge H. begonnen hat 
mit dem Gedanken an eine Beschreibung der 
bewohnten Erde im Stile des Hekataios, dessen 
Spuren uns in diesen geographischen und ethno- 
graphischen Partien immer wieder begegnen; so 10 
zwar, daü H. das sichtliche Streben nach Ver- 
mehrung und Verbesserung des Materials der 
alten Ilegiodo; zeigt und einen scharfen G^en- 
satz gegen die von ihr vertretene allgemeine 
geographische Anschauung (s. o. Bd. VII S. 2675ff.). 
Unzweifelhaft gilt ja, was Dahlmann (53) in 
nicht nnglQcklicher Formulierung von dem ganzen 
Werk sagt — es ,ist keine ReUebeschreibung, 
aber die gereifte Frucht der wichtigsten und ge- 
fahrvollsten Reisen zu Wasser und zu Lande' — 20 
nur für die Bücher I— IV, aber auf sie könnte 
man auch in anderem und präziserem Sinne an- 
wenden, was Dahlmann an andererstelle sagt 
(115f.): ,Gegen Hekataios beweist H. sich ziem- 
lich streitlustig; er kannte dessen Schriften von 
Jugend auf, hat sie aber nicht mit Vertrauen 
benützt, hat ihm vielleicht keine einzige Nach- 
richt verdankt [das ist natürlich falsch]; und 
doch vielleicht das Wichtigste, den entschiedenen 
Vorsatz , seinen Vorgänger mit Aufbietung der 30 
besten Lebenskräfte weit hinter sich zu lassen'. 

§ 22. Die Einarbeitung der Barbaren- 
logoi in das Werk. Gewiß — von der Form 
der fitgiodo; finden sich Spuren nur noch inner- 
halb der ioyoi. Aber diese Id^oi selbst sind ja 
geradezu disieela membra einer solchen, und viel- 
fach recht wenig veränderte Glieder. Denn wenn 
die Betrachtung der lydlschen Geschichten eine 
längere Entwicklung und stärkere .Andernn^n 
nicht erst bei, der Schluflredaktion ergibt, bei den 40 
übrigen ist das nicht der Fall. Hier finden wir 
zwar innerhalb der Xöyoi manche, freilich nicht 
allzu tiefgreifende .Änderungen — meist sind es 
lose und nicht selten mit ungeschickter Anknüpfung 
eingelegte Zusätze oder Anhänge — , die durch 
Bezugnahmen aut andere loyoi und auf Erwei- 
terung von H.s Kenntnissen zurückznfOhrcn sind; 
aber dem Gesamtwerke sind die loyoi selbst mit 
so wenig Umstünden eingefügt, daß wir vielfach 
nur die sehr einfachen Verbindungsstücke wegzu- 50 
schneiden brauchen, um nicht nur die alten selb- 
ständigen iriyoi kaum verändert wieder zu er- 
halten, sondern auch in der verbleibenden Er- 
zählung die alte gerade Linie der persischen l6yoi 
wiederzugewinnen, die jetzt als Rahmen für adle 
anderen ioyoi dienen müssen und die durch dieses 
Übermaß kleinster und größter Exkurse fast bis 
zur Unkenntlichkeit zersprengt sind. Denn wo 
sich .Überarbeitung* noch nachweisen läßt, da 
hat sie fast ausschließlich nicht die als Eikurse 60 
einfach eingelegten übrigen Barbaren-ddyot, sondern 
wesentlich die umrahmenden Partien des persischen 
X6yo( — die Erzählung, wie die Perser nun auch 
dieses Land unterwarfen — betroffen. Eben diese 
sehr einfache, sehr äußerliche Arbeitsweise er- 
möglicht es uns ja überbaimt, so etwas wie eine 
Entstehungsgeschichte des Herodoteischen Werkes 
zu schreiben. Dabei soll aber nicht etwa geleug- 



net werden, daß der Urgedanke H.s, sein ganzes 
Material durch Zerdehnung der persischen kiyot 
einheitlich unterznbringen — ein Gedanke, der 
der Schlußredaktion angehört, übrigens wohl 
durch bereits vorhandene lUgouti eneugt ist 
(s. u.) — alle Bewunderung verdient, wie über- 
haupt H.S Kompositionstalent im allgemeinen 
unterschätzt zu werden pflegt (s. § 31). Es war 
damals nicht so einfach, die Fonn für ein univer- 
sales Geschichtswerk zu finden, wie uns das heute 
erscheint. Das Verständnis von H.s Werk ist 
durch nichts so sehr verzögert worden, als daß 
man in seiner Abfassung etwas Selbstverständ- 
liches, keiner Erklärung Bedürftiges sah. 

Nähere Betrachtung zeigt dann gewisse, übri- 
gens nicht sehr große Unterschiede in der Ein- 
arbeitung der äo'/oi. Die meisten der kleineren, 
wie der ionische, indische, thrakische Abschnitt, 
sind als Ganzes und. wie es scheint, ohne jede 
Veränderung eingelegt mit den einfachsten Mitteln 
der Anknüpfimg (s. u. § 27) und ohne viel Rück- 
sicht darauf, ob die Stelle gerade sehr passend 
für eine solche Einlage ist. Aber dasselbe gßt 
auch für das ägyptische Buch. Man braucht hier 
nur ein paar Worte zu streichen, die zwar an 
sich nicht störend, aber durchaus unvermittelt 
sind und erst nach Feststellung des Gmndplanes 
eingefügt sein können, nnd den ersten Satz von 
Buch III, um einerseits ein vollkommen selb- 
ständiges Buch über Ägypten zu erhalten, anderer- 
seits einen ebenso selbständigen, aus der jetzigen 
Griechenlinie gelösten Abschnitt der fhgoixm 
löyoi, der seinerseits von dem ägyptischen iöyo; 
durchaus unabhängig ist. Also etwa: II 1 
xiyaavxo^ de Kvqov — :xev&oi xouiaöat ' eavitji 
drj yvvatMo; iütv nati Kai Kvqov Ka/eßvaiji 
rioavoi fi'rv Mal AloXeoi coc dovlovf Kaxoanovi 
sdvroc evo^t^ej Ävi [de] Atyoxreov inoteizo arga- 
ttjiaoirjy [dilove re nagalaßcjy tiök ^Qze Kai dg 
Mai SiXgytor ridy hreMgaTeei. (III l) XkI xovfov 
di] xdy "Afxaaty Kayeßvagx d Kvgov iaxgaxevsTo, 
ayoiy Mai aXiotts xedy ^gx* Kai 'EXX^toy '“Itaydi 
xe xot AloXiat] dt* atxixjy ronjvd«. Noch einfacher 
lösten sich die Klammern, wenn man den ersten 
Satz *2ü>yas — ev6/iiCe den alten X6yot JTegaiKot 
znrechnen dürfte, was recht wahrscheinlich ist. 
Dann besteht die redaktionelle Tätigkeit H.s ein- 
fach in der Hinzufügung der das zweite Buch 
(II 2 — 182) umrahmenden Sätze gleichen Inhalts. 
Innerhalb des Buches II ist bei der Einfügung 
vielleicht überhaupt nichts geändert. Höchstens, 
daß II Ifil der Verweis auf die libyschen Xoyoi 
erst bei der Schlußredaktion gesetzt ist und zu- 
gleich eine ursprünglich hier gegebene Erzählung 
berausgenommen wurde, um IV 159 eingefUgt zu 
werden, was dann aber nicht mehr geschehen ist. 
Sicher der Schlnßredaktion gehört wohl die Ent- 
schuldigung H 35 an. Eben der Umfang des 
ädyoc, der selbst den skythischen um beinahe 
das Doppelte übertrifit, war es, der H. veranlaßte, 
ihn einfach einznlegen, weil an Einarbeitung gar- 
nicht zu denken war. Fraglich bleibt eigentl ich 
nur. ob wir den ägyptischen iöyoj in seinem ur- 
sprünglichen Umfange besitzen oder ob der Schluß 
weggeschnitten ist. Derm in einem selbständigen 
Xoyo; über Ägypten mußte natürlich die Regierung 
auch des letzten Königs Psammenitos nnd der 
Untergang des Reiches behandelt sein. In dem 
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jetzi^n Werk steht das in den persischen Ge- 
schichten , die m 1 wieder einsetzen and die 
jedenfalls schon znm SlXof i6yoi (in dem III 28 
steht) gehören. In diesem SlXoc iöyo: ist sehr 
reichlich äg^mtische Erknndnng verwertet (g 29 
nr. f>). Oh das nrsprflnglich ist oder erst hei 
der Schlnfiredaktion gemacht , hängt von dem 
relativen Zeitverhältnis der Alyv^tjiot und /7fg- 
o«oi ioyoi ah. Vermutlich sind die letzteren 
älter, sodaß H. vielleicht von vornherein das über 
Psammenit and Kambvses' ägyptischen Feldzag 
in Ägypten gesammelte Material ihnen zagewiesen 
hat Natürlich bleibt die Möglichkeit, daß er in 
den Vorträgen sowohl im ^yptischen wie im 
persischen Ober diesen letzten König sprach and 
erst bei der Schiaßredaktion die Partie im äg 3 rp- 
tischen Äo'yoc strich. 

Nicht viel mehr Mühe hat sich H. mit den 
babylonischen, massagetischen, libyschen X6yot 
gemacht, die in je zwei Teile zerlegt and durch 
ganz einfache Verbindnngsstflcke mit der Erzäh- 
lung vom Krieg der Perser verknüpft werden. 
.\nch diese Xoyot lassen sich , wie das 8chema 
zeigt, glatt and ohne daß eine Lücke bleibt, aas 
den .persischen Geschichten* beransschneiden. 
Bezeichnen wir die Verbindungsstücke und die 
Enählung als a. die ethnographische Schilderang 
(den alten Xöyot) als b, so haben wir in dem 
jetzigen Abschnitt über Babylons Unterwerfung 
durch Kyros die Folge a' b' a^ b^. Dabei 
sind b> und b2 etwa gleichlang; ai dagegen 
nur ein formelhafter Satz; a* knüpft mit d Si 
irj Kvpo^ tut TOÖrr;c r^C ywatKOi tov .-ToZda 
iotgajtvtto genau so an bi an wie III 1 AtI 
Tovtov drf t6v ’A/taoty Kttftßvorjs iotQattvtxo an 
den ägyptischen Xoyo;. a 2 erhält ein einfaches 
Schlußwort; b)2 hinkt ohne jede Verbindung 
nach, in derselben Weise wie im ersten Xöyot 
die Kapitel über 6av/täoia und »o'^oi der Lyder. 
Genau die gleiche Folge der Abschnitte mit den 
gleichen Nebenerscheinungen haben wir im mas- 
sagetischen Abschnitte. Nur wird a2 durch 
einen eingeschobenen Relativsatz verbanden: I 
'204. 14 Maaaayhat, hi' oPc d Kvqo^ loxt .v(^- 
iriut]r oigaTtvaaa^t. Die gleiche Technik wer- 
den wir im skythischen Xöyot (IV 46, 21) finden. 
Nur sehr wenig komplizierter ist im libyschen 
Idyoc die Folge a' b* a- b* aS; doch hat H. 
hier mit der Verbindung mehr Mühe gehabt, 
bl wird mit .Tgoitr/yx^od/ttyof xigdregoy rdds be- 
Bonders eingeführt; zur Anknüpfung von b2 
(Tölkertafel Libyens) hat sieh H. sogar eine eigene 
Vermutung geleistet: htifumo ir ^ oroaiii), <ö; 
ifioi doKtty, i:zi Aißvoty xataatgotprji. 

Stärker angegriffen ist eigentlich neben dem 
oben besprochenen lydischen nur der skj-thische 
Xoyot. Vergleicht man in den bisher besprochenen 
Ethnographien die Sparten H und E des Schemas, 
so bilden die in H stehenden Stücke eine gute 
zusammenhängende Erzählung als Teile von ,per- 
sischen Geschichten*, die in E wieder sind 
selbständige, untereinander nicht mehr verbun- 
dene Geschichten von anderen Barbarenvölkem. 
Das Ganze ist persische Geschichte mit großen, 
aber ohne Storung zu entfernenden Exkursen, 
so einfach ist es in IV 1 — 144 nicht mehr. 
Zwar der eigentliche skytbische Xdyot TV 5 — 82 
ist ein Ganzes wie der ägyptische und läßt sich 



ebenso einfach herans-chneiden. Geändert ist in 
ihm bei der Schlnßredaktion nichts Wesentliches; 
nur IV 46 ist zu d Ae IJdytot 6 Ev^ttyot der 
Zusatz tjt' Sy iajßajivito Aagtiot gemacht, da- 
mit der Zusammenhang dem Leser nicht ganz 
aus dem Gedächtnis schwinde. Aber die mit 
Skythien zusammenhängenden Länder, die einst 
mit ihm in einer Beschreibung des Nordens ver- 
banden waren, sind nicht mehr rein deskriptive 
Einlagen, sondern sie sind heransgenommen und 
der Beschreibung des Feldzuges en^r verbanden. 

50 erhalten wir die Bc'^ohreibung des Pontos (IV 
85f.) dadurch, daß AoQtTot iOtjtTro xov Tldyxoy 
idyta dSioSetjxoy und die der Nachbarvölker der 
Skpthen dadurch , daß die Skythen Intfuxoy et 
xtfvt xXt/oioxiopovt dyyeXntft. Auch die karto- 
graphische Auffassung Skythiens (T\’ 99 — 101) 
soll offenbar mit Aa^riot ... ft xd xiodaxo fjnef- 
yixo" iijc Si ZxvStxfit yijc f) Sqxjixx] . . . enger 
mit der Marschroute des Dareiosheeres verbunden 
werden. Wir konstatieren hier einen Kunstgriff, 
den H. in umfassenderer, aber ebenso naiver Weise 
sowohl in der Geschichte des Xerieskrieges wie 
in der Einschaltung der athenischen und sparta- 
nischen Geschichte in den Büchern I. V. VI an- 
gewendet hat — die Umsetzung von Beschrei- 
bung in Erzählung durch Erfindung eines histo- 
rischen Motivs. 

Ob mim daraus für die Entstehung des Wer- 
kes weitere Schlüsse ziehen darf; ob \vir vielleicht 
in dem überhaupt mit größerer Kunst aasge- 
arbeiteten Skythenkrieg des Dareios gewisser- 
maßen eine bereits selbständig gewordene .histo- 
rische* Arbeit sehen dürfen, die sieh von den 
alten ethnographischen Xoyot fort zu den histori- 
schen Xdyot über den ionischen Aufstand , die 
Schlacht bei Marathon und den Xerie.skrieg stellt; 
ob wir hier wie beim lydischen Xdyot ein Zwischen- 
stadium auf dem Wege von den Reiselierichten 
zu dem großen Geschichtswerk anerkennen müssen, 
gewissermaßen eine historische Monographie (die 
nur nie zu literarischer Selbständigkeit gelangt 
ist) — das will ich hier nicht entscheiden. Nur 
darauf sei noch hingewiesen, daß allein der sky- 
thische leyo« in der früheren Erzählung vorbe- 
reitet wird, wie sonst nur Ereignisse der Griechen- 
linie (III 134, 23ff.; die Stelle ist allerdings siiät, 
da sie in der Demokedespartie steht); und daß 
ferner auch der jetzige Eingang des Skrthenkriegs 
' dafür spricht , daß H. bei der Schlußredaktion 
einen schon nicht mehr rein ethnographischen sk^- 
thischen Xdyot vor sich hatte, sondern etwas in 
der Art einer historischen Monographie. Streicht 
man nämlich in IV 1 den formelhaften Verbin- 
dungssatz, der den Skythenkrieg jetzt in die Ee- 
gierungshandlungen des Dareios einordnet (ftexd 

51 Txjv BaßvXtuyot aTgeaty — fäuoi;), so fällt der 
skythische Xdyot nicht wie der ägrotische ein- 
fach heraus, sondern es bleibt eine Schwierigkeit, 

I die Stein empfunden hat, wenn er meinte, die 
Worte xaxaxxavaayxit - 'Aaiijt ständen richtiger 
hinter xgtijxoyxa. Nur hilft die Umsetzung gar 
nichts. Wir haben vielmehr eine reguläre Dop- 
pelfassnng vor uns: 

fierä Si x^r BaßvX&yot aTgeaty tytytxo sal ZxvSat 
avxov Aagefov fXaott. 

dy6tvox)t yäg x^t 'Aoiiit dySgdat xa't xgrutdxemr 
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/itydXüiy avvitöyzcav i:i8^fir]os 6 zia^To; xttaa* 
cdai 2xv&a( 

Sji inttyot ngSTggoi eaßa- 
XSyrss e; trpf Mrjdtxijy j 
xai yzx^oavTi: fxdxtjtxov; 
dvtiovfieyov; . . . vx^Q^ay 
ddtxirj^ * yaQ dtyoj 

ijQ^ay, cuf xai xq 6‘ 
xegoy fwi ügrjiai, 2xv&ai 
Sxea dvtäy ötoyia 
xoyxa. 

Ktfifzegiovi ydo httStw* 
xoyxti toißaXoy ii jrjy 
\*Aa(fjy , xaxaxavoayxtx 

Xijs dQXiji ' OVTOl 

ydg xgiy rj Sxv^s dxx- 
xia&ai xjgxoy xiji 'Aairji. 
xovi ds Xxv&at dxodxj- 
ftgxxiyxai dxtü) xai stxo- 
ax Xxea , . . 

Unzweifelhaft ist die jetzt zuerst stehende Fas- 
sung die spätere, weil sie einen erst der Schluß- 
redaktion angehsrigen Verweis auf Buch I ent- 
hält An die zweite dagegen schließt eine rein 
skythische, an ihrem jetzigen Platze sehr selt- 
sam berührende Erzählung an, die aber ursprüng- 
lich wohl den Beginn eines selbständigen Xdyoi 
über die Skythen gebildet haben konnte. Nur 
tut sie das jetzt auch nicht mehr, sondern sie 



darstellen. Es beginnt mit der selbständigen 
und geschlossenen Erzählung von der Jugend des 
Reichsgrfinders, die den Erörterungen über Älter 
oder Jugend des Volkes im Eingänge der Bücher 
über Ägypten und die Skythen entspricht. An sie 
schließt passend — ein Beweis, daß hier über- 
leit Disposition anznerkennen ist — ein Ab- 
schnitt über die yöfioi der Perser, der jetzt in 
der Überschrift des Logos (I 95 in.) berück- 
sichtigt ist, an sich natürlich mit der Eyros- 
geschichte nichts zu tun hat. Eine Beschreibung 
des I,andes, das H. nicht selbst gesehen bat. 
fehlt; und wird durch die Satrapienliste und 
die Einteilung Asiens (in 89ff. IV ßVff.) nur un- 
genügend ersetzt. Es folgt, wie in dem Buche 
über .\gypten und in den kurzen lydischen und 
modischen Logoi, die KOnigsgeschichte. Sie dispo- 
niert nach Regierungen; unter diesen nach Regie- 
mngshandlungen. Das sind — die ersten Ab- 
schnitte von Dareios' Regierung ausgenommen — 
eigentlich nur Feldzüge, die vielfach mit stereo- 
typem und in seiner Formelhaftigkeit chronikartig 
wirkendem /uxd ravta (III 17. 139. IV 1) anein- 
andergereiht oder als parallele Handlungen CAoia 
dvxo und Aaia xdxxu 1177; Skythien und Libyen 
IV 145) eingeführt werden. V'om Falle Milets an 
(VI 18 rxxiox erst dxo trj; d.Toardoio;) setzt un- 
veniiittelt eine Zählung nach Jahren und Jahres- 
zeiten ein (VI 31, 1. [40, 1], 42, 1. 4.3, 1. 46, 1. 



ist verbunden mit dem Satze dyffiuag; [ydg] r^; 30 95, 2. VII 1, 2 — 3. 4. 7. 20, 1. 22, 1. 37, 1. 80), 
’Aaixj; — xeiaaalXax Sxvda;, der sehr passend deren Ausgangspunkt der Beginn des ionischen 

wäre als Anfang einer selbständigen Erzählung Aufstandes ist. Es ist charakteristisch für 
vom Skythenkriege des Dareios. daß er diesen Beginn nicht irgendwie festle^. 

Noch etwas komplizierter ist H.s Verfahren Trotzdem kann man nach der Qualität seiner Zeit- 

bei dem allerdings sehr kurzen Xdyo; über die angaben für griechische Dinge (s. § 28) nicht 

Äthiopen , in dem die historischen Fakta ganz zweifeln, daß es sich hier nicht um irgendwelche 

dürftig, das ethnographische Material Verhältnis- griechischen Beamten-, sondern um persische Ko- 

mäßig reichhaltig ist. Letzteres svird nämlich nigsjahre handelt. Über Distanzangaben in Mo- 

an drei verschiedenen Stellen eingelegt: das Haupt- naten nnd Tagen für persische Aktionen im Xer- 

stück über die yö/toi IH 20 an der gleichen 40 xeskrieg s. § 29. 

Stelle, wo sonst diese Exkurse stehen; das eine Nach dem Muster der Parallelhandlungen in 
große Oaviidaiov, die gXlov TgöxeCa, als Motivie- der persischen Geschichte ist-anch die samische 

rung der Aussendung von xaxöxxai (III 17-18); Geschichte in zwei Teile zerlegt und s.vnchroni- 

der Best wird auf den Dialog zwischen Äthiopen- stisch mit der persischen verbunden: III 39 Kau- 

künig und den von Xerxes zu ihm gesandten ßiotxo . . . axganuo/jieyov ixoigoayio xai Aaxeiai- 

Ichthyophagen verteilt (HI 21 — 24). fxdyxox xrX, ; III 120 xaxä di xov fidXxaxa xgr 

§ 23. H.s Werk als .persische Ge- Kcgtßvosxo yovaoy xxX. Das Bestreben, sie dem 

schichte' und das hellenische Material. persischen Logos zu unterwerfen, ist in diesen 

Die Dreiteilung des Werkes. Wir sahen, einleitenden Worten deutlich. Auch die Zerlegung 
daß in den Büchern I — IV (VI) die Disposition 50 ist wesentlich dadurch veranlaßt, daß die Ereig- 
durch den Grundgedanken nur insoweit bestimmt nisse in Samos sich unter zwei persischen Königen 
ist, als der lydische Logos einen hervorragenden abspielten. 

Platz erhalten hat und damit zwei Stadien in Die Disposition nach persischen Königen be- 
dem Kampfe zwischen Hellenen nnd Barbaren dingt auch die äußerst seltsame Verteilung der 

unterschieden werden, die Konflikte mit den Ly- athenischen und spartanischen Geschichte auf drei 

dem und mit den Persern. Im übrigen ist die Bücher (I. V. VI) mit fadenscheiniger und kaum 

Griechenlinie in diesem Teile des Werkes so variierter Motivierung. Dem Grundgedanken des 

schwach, daß an ihrem sekundären Charakter kein Werkes würde es entsprochen haben, wenn H. der 

Zweifel .sein kann. Der Stoff, den H. in I — VI persischen Geschichte die griechische in einer 

verarbeitet, ist in Wahrheit nicht nach Stadien 60 zweiten großen Linie gegcnttbergestellt hätte, 
des großen Konfliktes zwischen Persern und Grie- Diesen Weg hat er zu beschreiten nicht gewagt, 

eben gegliedert. Seine Disposition ist vielmehr wohl weil die griechische Geschichte eben keine 

dadnrä gegeben, daß die einzelnen Barbarenlogoi einheitliche ist, sondern in die Geschichten aller 

als Eiknrse in die Geschichte der Perser einge- einzelnen griechischen Staaten zerfiel. Der Unter- 
fügt werden. Es bedarf nur des Hinweises, um Ordnung alter Barbarenlogoi unter die persiselie 

zu erkennen, daß mindestens die ersten Geschichte hätte es entsprochen, wenn H. mit der 

sechs Bücher jetzt eine Geschichte Per- griechischen es ebenso gemacht hätte. Aber ein 

siens enthalten, ein .Buch über Persien' .hellenischer Logos' fehlt. Das wäre ein Riesen- 




849 



Herodotos 



Herodotos 



850 



cikara geworden; und es wirin zmn Teil wohl 
kom^sitioneUe, also kfinstlerische Erwägungen, 
die H. Ton diesem V'erfahren Abstand nehmen 
ließen. Denn er hat sich offenbar die Möglich- 
keit überlegt. Wir haben noch den Ansatz zu 
einem solchen Exkurse, der an lAnge dem ägyp- 
tischen gleichgekommen wäre, an dem Platze, wo 
alle solche Exkurse stehen, nämlich da, wo der 
Bericht Ober den Hanptzusammenstoß der Perser 
mit dem betreffenden \ olkc beginnt. Man braucht 
nur H.s Technik etwa in II 1 o 1er IV 1 oder 

IV 145 mit der in VII 5 zu vergleichen. Wie 

er auf die Thronbesteigung des Kambyses sofort 
seine erste große kriegerische Unternehmung fol^n 
läßt, so auf Xerxes' Regierungsantritt sofort den 
Kriegsentschluß gegen Hellas. Aber während II 1 
und an den übrigen Stellen nnn die Schilderung 
des betreffenden I.andes wirklich eingelegt wird, 
heißt es VII 5, 3 nur zovxov de lov Xöyov (den 
Mardonios hielt, Xerxes zum Kriege zu bestimmen) 
naoev^ijxrjy xoteoxero etjvde, id; ^ EvQUiTtrj xsgi- 
xcü.Xrj; devdoea xarzola qteget xä 

xjfutM, dper/;K xe axotf, ßatuXet xs fiodyxüi &yt]xwy 
ä-!ij ixiijaSai, Eis ist einigermaßen naiv, diese 
Stelle durch die .Vorliebe der Perser für Baum- 
zucht* zu erklären oder auf V 4'J als Parallele zu 
verweisen. Denn V 49 steht ja doch, was wir 
hier vermissen, eine — wenn auch kurze — Schil- 
derung des zu erobernden Ij-mdes. Es ist viel- 
mehr deutlich, daß H. in VII diese Schilderung 
vermeidet, absichtlich vermeidet. Darum bricht 
er Mardonios Rede ab und gibt nur ihren — für 
die Motivierung dieses grüßten aller Kriege übri- 
gens reichlich dürftigen — Inhalt in einer xaaey- 
drfxx] wieder. Man mag nun gewiß mit in Rech- 
nung ziehen, daß U. damals noch nicht in der 
Lage war, eine ethnographische Schilderung Eu- 
ropas zu geben, weil er den Westen noch nicht 
kannte. Man mag auch sagen, daß ein Buch über 
Griechenland besonders schwierig gewesen wäre ■ 
wegen der vielen zu behandelnden Volker. Aber 
beides ist nicht entscheidend. Die Schwierigkeit 
wäre zu überwinden gewesen, wie sie in den V’ol- 
kertafeln der Nordvolker und Libyer überwunden 
ist; und eine Beschreibung des Westens konnte 
H. mit oder ohne Autopsie so gut oder so schlecht 
geben, wie er sie ohne Autopsie von dem hohen 
Norden, von Libyen und von den «ogatmi gegeben 
hat Gewiß ist cs auch nicht jganz allein der 
richtige künstlerische Instinkt gewesen, der H. 1 
verhindert hat, die Wirkung des zweiten Prooi- 
mions durch einen großen Exkurs zu beeinträch- 
tigen. Wenn sich die Bücher VII — IX vor I— VI 
durch eine straffere Linienführung auszeichnen, so 
liegt das mehr am Stoffe, der einheitlich war, als 
an dem Autor, der sich — ich verweise auch hier 
auf das Schema — auch in diesem Teile langer und 
oft recht störender Exkurse nicht enthalten hat. 

Man wird such nicht einwondon oder zur Er- 
klärung anführen können, daß in einem für Grie- 1 
eben bestimmten Werke eine ethnographische Be- 
schreibung Griechenlands sowenig nOI^ gewesen 
sei, wie eine solche Kleinasiens. Denn erstens 
handelt es sich nicht um Griechenland allein, son- 
dern um Europa überhaupt (s. o. VH 5). Ferner 
wild das griecÜsche Kleinasien nicht nur in einem 
kleinen Uyat behandelt (I 141ff.), zu dem außer 

V 49ff. noch manches aus der Satrapien-, Heeres- 



liste und aus anderen Partien des Werkes gehört. 
Endlich gibt H. sehr viel aus der Geschichte von 
Hellas und den einzelnen Staaten (ex. gr. Pelas- 
ger-Hellenen I 56—58; VöUtertafel von Hellas 
Vm 43 — 48; Volkertafel der Peloponnes VHI 73; 
Verfassung und yofxox der Spartaner VI 52 — 6o 
u. a. m.), was in einem besonderen .hellenischen 
I/oms* ohne weiteres seinen Platz gefunden hätte, 
während es jetzt recht gezwungen in die histo- 
) rische Erzählung eingefügt ist. Auch die histo- 
rischen Berichte über die Tyrannonzeit in Athen, 
Korinth, Sikyon, über die spartanische Königs- 
geschichte saec. VI/V, über die Geschichte Athens 
nach dem Sturze der Peisistratiden ; kurz alles, 
was H. von den einzelnen Staaten weiß, hätte 
sich gut in einem Bericht unterbringen lassen, 
wie er ihn von Skythien oder Libyen gibt, wäh- 
rend es jetzt zerrissen nnd verstreut mit Moti- 
vierungen und Anknüpfungen, die selbst für H. 

) dürftig sind, an passenuen und unpassenden Stellen 
über das ganze Werk hin verstreut ist. 

Es kann aber ferner nach H.s eigenen Zitaten 
und nach dem Inhalt und der E'onn der Stücke 
ans der CTiechischen Geschichte gamicht bezwei- 
felt werden, daß er auch Einzelarbeiten Ober 
griechische Dinge verfaßt hat. Wir können noch 
jetzt die Existenz einer ehemals selbständigen Ar- 
beit über den ionischen Aufstand konstatieren, die 
dar über Dareios' Skythenzug analog war. Es bleibe 
'dahingestellt, ob man I 141tf. hierher ziehen und 
einen regulären ionischen ioyo; — Beschreibung 
des Landes und seiner Geschichte — konstruieren 
darf oder aber, was glaublicher ist, ein Ver- 
hältnis, wie es zwischen dem lydischen Ioyo; und 
der Geschichte von Kroisos bestand, statuieren 
muß. Wir haben zusammenhängende .Samische 
Geschichten*, desgleichen ..Athenische* und .Spar- 
tanische* — bei letzteren sogar mit Beigabe von 
vöiAot. Man konnte an einen eigenen Xoy<K überMil- 
tiades denken (VI 34—41. 132 — 14", vgl. Bauer 
128), der sich dem Xoyn; über Kyros vergleichen 
läßt. Auch die Geschichte des Dareioskrieges und 
der Marathonschlacht macht durchaus den Ein- 
druck alter Selbständigkeit. Daß sich die Bücher 
VII— IX, die jetzt eine durch ein eigenes Prooi- 
mion cingeleitete Einheit bilden, nicht einfach 
in eine Reihe selbständiger Stücke zerlegen lassen, 
ist oft gesagt. Aber auch hier zeigt insbesondere 
die Qoellenuntersuchung (§ 29), daß sich wenigstens 
eine Reihe solcher Stücke anslOsen. am deutlich- 
sten die auch kompositionell in sich ge-schlos- 
sene Darstellung des Thermopylenkampfes. Wer 
an eine Vorlesung H.s in Athen glaubt, für 
die ihm eine Staatsbelohnung zu teil geworden 
ist, sollte sich klar nmchen, daß unter keinen Um- 
ständen die Bücher VII — IX als Ganzes (sei es 
in ihrer jetzigen E'onn, sei es in einer Vorstufe) 
vorgelesen sein können. Oder sollten die Athe- 
ner die ganz spartanische Darstellung vom Ther- 
mopylenkampfe, die stark äginetisch gefärbte von 
der Salamisschlacht mit Begeisterung anfgenom- 
men und mit besonderen Geschenken belohnt haben? 

Ohne weiter auf das einzelne einzngehen, darf 
man konstatieren: H. hat Vorarbeiten für grie- 
chische Geschichte gehabt wie für Barbarenvolker. 
Er hat sie ebenfalU in sein Werk aufgenommen 
— alles was er hatte. Bauers Annahme (S. 117 
u. 0.), daß er von Samos, Athen, Sparta mehr ge- 
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wnfit habe, als wir noch jetzt lesen, ist onheTeeh- Schloß nicht mehr. Da stellt sich dasselbe Pro- 

tigt Er tibersieht, daß H. VI 55 selbst angibt, blem wie beim Schlosse der ägyptischen koyot 

was ond wieviel er von griechischen Dingen vor- (§ 22). Selbständige Tltgoatä mOssen als Ab- 
tragen will ; alles, was nicht schon in den Genea- schloß anch die Geschichte des Herxes, ja viel- 

logien stand. Wir entnehmen daraas ond aos an- leicht noch die des Artazerxes enthalten haben, 

deren Indizien, wie besonders aos dem gänzlichen aber als fgya JltgoStr. Dieser Schloß, Ober dessen 

Fehlen von griechischen lokalen Daten (s. § 2S), alte Fassong wir nichts sagen kennen, ist weg- 

daß, wenn neben der genealo^schen Tradition geschnitten ond ersetzt doreb den dritten Teil, 

gleich die Erinnemng an die Zeiten seit etwa 600 eine selbständige Darstellong des Xerxestoges, die 

steht, die große Lflcke zwischen mythischer and 10 keinen Teil von IJegatxä mehr gebildet haben 
historischer Zeit noch ganz nnaosgefüllt klaffte, kann, die vom griechischen Standponkt aos ge- 

daß es noch keine Atthiden, keine iSpoi Sa/iioir, schrieben ist ; doreb eine historische Monographie, 

keine Olympionikcnliste, keine BOcher über Sparta, die eine direkte Vorlänferin von Thokydides' Werk 

Theben o. s. f. gab. Und wieder kann, wer mit ist ond an die dieser in einer jedem Zweifel ent- 

der berüchti^n Belohnong wirtschaften will, hoben^ Weise anknfipft. Entscheidend ist hier, 

sagen, H. habe sie, wie Kleidemos fflr die erste wie immer man über den von H. beabsichtigten 

Atthis, erhalten für seine Erzählnng von der Ge- Schloßponkt denkt (die Beweiskraft dieses Pnnktes 

schichte Athens von Peisistratos bis aof Marathon habe ich Klio IX lOlf. etwas zo einseitig betont), 

oder noch weiter. eben das konstatierte Fehlen eines .hellenischen 

Aber wir wollen hier nicht speknlieren, son- 20 Idyoc'. Nicht mehr nntergeordnet, wie die Ge- 
dern konstatieren, daß eben alles, was griechische schichte der übrigen Barbarenvolker, sondern selb- 

Geschichte ist, nicht in dinen Xöyot zusammen- ständig steht die griechische Geschichte im letzten 

gefaßt ist. sondern daß es. soweit es sich aof die Teile neben der persischen ; die Paralleldarstellnng 

Zeit vor deifl großen Konflikt mit Persien bezieht, tritt an Stelle des Eiknrses. 
aof das Werk eikorsmäßig, aber anders als die § 2d. Wie H. zum Historiker des Per- 
Barbarenlogoi verteilt ist: daß es dagegen, soweit serkrieges wurde: die Tendenz seines 

es zur Geschichte des großen Konflil^s gehört — Werkes. Hier gelangen wir wieder an einen 

ihn mußten doch auch die Thgoma behandeln Punkt, der eine Erklärung verlangt, und können 

ond taten es — , heraosgenommen ist ans der anmittelbar an das anknüpfen, womit der § 21 

persischen Geschichte in der gleichen Weise, wie 30 schloß. Wir haben von H. eine Reihe selbstän- 
etwa die Geschichte von Kroisos heraosgenommen diger Arbeiten über Barbarenländer — Persien, 

ist aus dem lydischon Logos ; ja auch aus den Lydien, .\gypten, Skythien osw. — , die jetzt alle 

gleichen Gründen, weil nämlich H. Material ond als Exkurse der Geschichte Persiens eingefügt 

Standpunkt fflr dieses Ereignis erst im Motter- sind, die aber noch deutliche Sparen nicht nur 

lande wirklich bekam. So zerfällt das Werk jetzt ursprünglicher Selbständigkeit, sondern anch einer 

in drei Tei le : I 6 — 94 die Geschichte von Kroisos ; ehemaligen ^^phischen Ordnung tragen als 

I 95 — Vn 4 die Geschichte der Perser unter den Teile einer beabsichti^n oder begonnenen 77s- 

Königen Kyros bis Dareios; VH 5 — IX die Ge- p/odoc /’^c. Sie machen den Hauptinhalt der 

schichte des Xerieszuges. Deutlicher wird das ersten Hälfte des Herodoteischen Werkes ans (I 6 

noch werden, wenn die Frage nach dom Schlosse 40 —V 27), die ich früher mit einer wie mir scheint 
des Werkes besprochen wird. Ich verweise für nicht unglücklichen Formulierung als .eine 77c- 

die richtige Beurteilung des letzten Teiles auf gioSot rij; gekleidet in die äußere Form der Urg- 

Klio IX lOlf. and versuche hier, die Schloßfol- otxä‘ bezeichnet habe. Warum diese alten Etbno- 
gerungen für die Entstehungsgeschichte aus dieser graphien jetzt der Perserlinie unterworfen sind 
Dreiteilung zu ziehen. und warum einzig der lydische Idyoj herausge- 

Wie sich für den ersten Teil ergab, daß die nonimen und der persischen Geschichte vorange- 
Einordnung in die Griechenlinie durchaus sekun- stellt ist. erklärte sich durch die Wirkung des 
dar ist und zu bedenklichen Unzuträglichkeiten sekundären Grundgedankens. Ob auch die I6ym 

geführt hat, so ergibt sich fflr den zweiten, daß über Samos, Athen, Sparta noch unter diesen Ge- 

die Einordnung der übrigen Barbarenlogoi eben- 50 sichtspunkt einer beabsichtigten lUgtoiot fallen, 
falls nichts Ursprüngliches ist. Wir haben ge- mag unentschieden bleiben. Ganz unglaublich ist 

sehen (§ 22), wie sic meist ganz einfach imd ohne es nicht, weil wenigstens der samische Xoyot zu 

Änderung, oft fast ohne Verbindung eingelegt H.s frühesten Arbeiten gehört Daneben aber er- 

sind. Die einfachste Uborl^fung lehrt also, daß kennen wir in H.s Werk eine Reihe historischer 

diese ganze Unterordnung unter die Perserlinie Arbeiten über griechisch -persische Kriege; vor 

— um diesen -\usdmck zu brauchen — sekundär allem über den ionischen Aufstand, den Dareios- 

ist, eine Konsequenz der Einführung der Griechen- zog und die Marathonschlacht und den großen 

linie: ein Gedanke, den H. erst fassen konnte, als Xerxeskrieg, dessen jetziger Zustand wieder die 

er sein ganzes Material an Vorträgen zu dem Zusammensetzung aus einer Reihe einzelner Xöyoi, 

jetzigen Werke vereinig. Ursprünglich standen 60 z. B. über Salamis, über Thermopylenkampf, über 
neben Lydiaka. Aig 3 rptiaka, Skythika n. s. f. auch Plataiai verrät. Sie füllen die zweite Hälfte des 

Persika, eine ethnographische Arbeit über Persien, Werkes (V 28 — IX) ; und wenn in der ersten die 

die — wie die .Arbeit über Ägypten — auch die alten Idyoi sich nur mühsam dem Grundgedanken 

Geschichte des Perser nach Königen enthielt. Sie der Griechenlinie fügen, in der zweiten deckt sich 

ist jetzt maßlos zerdehnt durch die Einlage der die Darstellung mit ihm, wird von ihm beherrscht 

anderen Barbarenlo^i, in einigen Partien wohl Und dieses Doppelgesicht des Werkes spiegelt sich 

anch stärker überarbeitet; aber sie läßt sich ans im Prooimion: die Periodos deckt sein erster Teil, 

unserer Sparte H noch jetzt ablesen. Nur der den man sich einmal rekonstruieren mag als TI. 
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lajogitjv ajitd^^aiOp we — cix^cd ytrtjTat, 

duoiwt ofitx^a — ixe^wv; den zweiten führt der 
Zaeatz rd re äiia xai di* rjv ahtijv inoÄtatjoav 
äuij/.ais ein. Beides ist jetzt zu einer Einheit 
rerschmolzen. Wie soll man .«ich das erklären? 
Diesen lannskopf, der zurttcksicht auf die j;eo- 
(rraphisch-ethnographische Erdbeschrcibunff eines 
Hekataios und vorwärts auf das erste reine Ge- 
schichtswerk eines Thukvdides? Wie soll man 
sich namentlich die .\rt erklären, wie diese Ein- 10 
heit zustande gekommen ist? Den mehr als locke- 
ren Zusammenhang gerade an der Stelle, wo die 
beiden Hälften Zusammenstößen ( V28) ? Die Dispo- 
sition, die das ethnographische Material dem hi- 
storischen Gedanken des Gegensatzes zwischen 
Persern und Griechen unterwirft? 

Ich meine , es gibt nur eine »klärung ; H. , 
iiat begonnen ab Reisender wie Hekataios, mit 
der.tbsicht, eine Beschreibung der bewohnten Erde 
zu liefern wie Hekataios; nur besser als er, mit 20 
einer anderen geographischen Grundanschaunng, 
vielleicht gleich (der ägyptische l6yo( spricht 
'iafür) mit der Absicht, das historische Moment 
vtärker zn betonen, insbesondere soweit es sich 
an Bauten und KOnigsdenkmäler knüpfte. Man- 
ches auch mag er damals schon gesammelt haben, 
was später erst seine eigentliche Verwertung in 
größerem Zusammenhang fand. Denn wer damab 
reiste, fand in vielen Gegenden Spuren des großen 
Krieges und Erinnerungen daran, am wenigsten 30 
vielleicht noch in Kleinasien, am meisten in den 
hellespontischen und thrakbehen Städten. Daß 
es in snnuna nicht viel war, zeigt die Quellen- 
analyse, falb sie Dinge wie die HeeresUste und 
die Darstellung des Marsches des großen Heeres 
richtig anffaßt. Als Reisender noch bt H. nach 
Hellas gekommen und hat hier in den großen 
Städten, vor allem in .\then, Vorträge gehalten über 
alles, was er gesehen und erfragt hatte. Das waren 
natürlich ausgearbeitete Vorteäge, wie wir der- dO 
deichen ja noch im Hippokratescorpus besitzen; 
richtige Slanuskripte. die auch stihstische Aspi- 
rationen gemacht haben werden, gerade wie die 
Vorträge der Sophisten. Das bewebt die Sitte 
der Zeit, die noch jetzt deutlich kenntliche Form 
der .^beiten über die fremden Länder, die Be- 
ziehung, die Sophokles' ,Antigone' zu einer Partie 
der lUomxä zeigt. Wie Hauvette dO behaupten 
kann. H. habe in .dthen nur des txlraiti de ee> 
mite de voyage, mais non des morceaux ae/ieecs 50 
vorlesen können, begreife ich nicht. Muß man 
wirklich beweisen, daß das athenische Publikum 
der dOer Jahre mindestens in seinen höheren 
Schichten für solche Vorträge, wie der weitge- 
rebte Mann sie zu halten im stände war, sich 
interessierte? Dann braucht man ja nur anzn- 
(ähren, über was für Dinge die Sophisten vor- 
tragen. Ohne das Argument zn pressen, mag man 
loch jetzt sagen, daß die viel besprochenen Stellen 
III 80 xai tXsjf&ijaay X6yot antatot yiv ivioiot 60 
EUiyvow, iXXx^oav toy, VI 43, 3 eyxavda 
cioy ißico joTai fty änodexoyevoiat ^EXXyyojy 

TUqoiüiy xoTat inrä ’Ozdyea yytöfttjy d.'iodcfaodat 
dt; zßeoy etrj dijfioxgaxttadai nigerne sich am 
ungezwungensten erklären, wenn sie sich gegen 
Zweifel richten, die in den an die Vorträge an- 
knüpfenden Debatten (wir kennen das ans Pbton) 
geäußert wurden. 

Psalr-Wlssoww-KroU, Suppt. II 



Ich gbube oben (§ 13 — 16) gezeigt zu haben, 
daß sich H.s sämtliche Reisen zwanglos in der 
Zeit vor seinem ersten größeren Aufenthalte im 
Mutterbnde nnterbringen lassen, und daß alle 
CTößeren iäyot noch jetzt Spuren davon tn^cii, 
daß sie einmal ab Vorträge mindestens vor einem 
athenbehen und vor einem unteritalbchen Publi- 
kum gehalten sind. Daß dieselben Vorträge nicht 
einmM, sondern vielmab und vor sehr verschie- 
denen Zuhörerschaften gehalten werden, kennen 
wir ja aus dem Betrieb der sophistischen Wander- 
lehrer. Sowenig wie sie hat H. daran gedacht, 
ab er im Mutterlande erschien, seine Rebenotizen, 
und was er daraus geiuacht hatte, gleich litera- 
risch zu verwerten. Sie waren ja sein Kapital; 
er lebte von ihnen ; denn der Sophbt bt, wie der 
Pbtonbehe Sokrates (Protag. 3130) scharf sagt, 
tyjioQÖ; TIC y xdxrjloe xöty dyooyiytav, dL(f wr 
y ywxi) xgetpexai. Er nahm sie mit, auch ab er 
nach limrioi übersiedelte. 

.dber nicht nur sie. Wenn der ganze Inhalt 
der ersten Hälfte seines Werkes gesammelt sein 
kann und gesammelt sein wird vor dem mutter- 
ländbchen Aufenthalt, der durch das Zusammen- 
treffen mit Sophokles auf die Jlitte der 40er Jahre 
festgelegt wiru, der Inhalt der zweiten Hälfte, vor 
allem der Inhalt der Bücher VTI— IX und die 
großen Exkurse über die ältere athenische, spar- 
tanbehe, korinthische u. s. f. Geschichte sind 
sicherlich erst im Mntterbnde gesammelt, d. h. in 
der Mitte dar 40er Jahre (s. § 29). Es macht 
wenig aus, ob H. vielleicht Sparta schon früher 
von Samos aus besucht hatte, was sich nicht 
beweisen und nicht widerlegen läßt. Aber wie 
sollte der Mann, der sein ganzes bbheriges Leben 
iaxogioyy verbracht hatte, der durchaus noch in 
den Bahnen des ionischen Reisenden und Geo- 
graphen wandelte, darauf verzichten, im Mutter- 
lande seine Forschungen fortzusetzen, die löym 
äyiQtt, die seinen Vorträgen Unschten, nun auch 
seinerseits zn befragen nach der Geschichte ihres 
Volkes. Was sie ihm gaben, das wbsen wir. 
Wahrseheinlich sehr vieles aus der Vorzeit — das 
legte H. von Einzelheiten abgesehen, in denen 
er die Vorgänger korrigierte, beiseite, weil er 
nicht nochmab erzählen wollte, was andere er- 
zählt hatten. Dann aber die Ereignbse der letzten 
100 Jahre, die noch einigermaßen lebendig waren. 
Vor allem wohl die Ereignisse aus der eigenen 
Zeit (wir merken aus gelegentlichen .Äußerungen, 
wieviel H. von den innerhollenbchen Kriegen der 
50er Jahre gehört hat) und aus der großen Zeit 
der Väter, aus den beiden Perserkriegen. 

Damals muß es gewesen sein, daß in H. der 
Gedanke entstand, auch diese Dinge, von denen 
noch niemand erzählt hatte — denn noch gab es 
keine Lokalchroniken im Matterlande und noch 
hatte kein Epiker versucht, den Mederkrieg neben 
den troUnbehen zu rücken (s. § 28); nnd wenn 
der volkstümliche Erzähler wohl auch von diesen 
Kämpfen berichten mochte, so lag Jas unterhalb 
der Sphäre, in der H. verkehrte — in die Form 
zn kleiden, an die er gewohnt war; zu erzählen 
nicht nur von Persern und .Ägyptern, sondern auch 
wie die Athener bei Marathon die Perser schlugen 
und wie in den Thermopylen 300 Spartaner tage- 
lang dem Riesenheere des Xerxes stand hielten; 
und wie bei Salamb die Flotte, bei Plataiai Pau- 
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sanias ruhmreiche Siege errangen. Das waren ein- 
zelne Vorträge, die im Westen vielleioht besonders 
gern gehört wurden (wir finden ja anch hier nicht 
wenige italische Zusätze), aber die in künstlerisch 
wirksame Form gebracht sicherlich auch im Mut- 
terlande ihres Zuhörerkreises sicher waren. Bei 
den Spartanern schon gewiß. Aber auch bei den 
Athenern, die Pindnr und Kleidemos von Staats 
wegen belohnt haben. Natürlich mußte H. ans- 
wählen und Vorsicht üben. Für l'nteritalien 
mochten alle seine Vorträge passen, in Athen 
hat er schwerlich den ioyn; vom Thermopylen- 
kampfe vorgelesen und in Sparta sicherlich nicht 
die iSyot von Salamis und Plataiai — mindestens 
nicht in der Form, wie wir sie jetzt haben. 

Im Mntterlande rollzog sich in H. eine innere 
Wandlung. Das beweist die Tatsache, daß er den 
längeren Aufenthalt im Westen zu geographischen 
Forschnngen nicht mehr benutzt hat. Das ethno- 
graphische Interesse trat zurück, das rein histo- 
rische in den V'ordergrund. Aus dem Reisenden 
wurde der Historiker des Perserkrieges oder zu- 
nächst wenigstens der Erzähler vom Perserkriege. 
Daß dann unser Werk entstehen konnte, daß H. 
nun alles, was er besaß, in einen großen Kon- 
text brachte, dazu war noch ein Faktor nötig — 
Athen. Denn die Krone des Werkes, wie es jetzt 
ist, ist die Darstellnng des Xerxesznges; und in 
diesem nrieder steht jetzt Athen und Athen allein 
im Mittelpunkt. Die Worte, mit denen H. die 
Erzählung des großen Krieges auf der griechi- 
schen Seite einleitet, geben den Schlüssel zum 
Verständnis seines Werkes, wie es jetzt ist (VII 
139): 

,Und hier sehe ich mich gezwungen, eine Mei- 
,nnng auszu.sprechen, die bei den meisten Men- 
, sehen Mißfallen erregen wird. Dennoch, weil 
,sie sich mir als die wahre ergibt, will ich sie 
,nicht zurückhaiton. Wenn jetzt die Athener 
,au8 Furcht vor der beiannahenden Gefiihr ihr 
,Ijind verlassen hätten oder auch es nicht ver- 
, lassen hätten, sondern geblieben wären und 
,sich dem Xenes unterworfen hätten, dann 
,hätte niemand es gewagt, zur See dem König 
,entgegenzutreten. Wenn aber nun zur See nie- 
,mand Xeries Widerstand geleistet hätte, so 
,wäre zu Lande folgendes eingetreten: wenn 
.auch viele Maueigewänder von den Pelopon- 
.nesiem Ober den Isthmos gezogen waren, so 
.wären doch die Lakedaimonier von ihren Bnn- 
.desgenossen im Stiche gelassen worden, nicht 
.freiwillig, sondern gezwungen, weil ihre Städte 
.einzeln von der Flotte der Barbaren genommen 
.worden wären, und sie wären allein geblieben; 
.allein geblieben, aber hätten sie große Taten 
.verrichtet und wären rühmlich gestorben. Ent- 
,weder so wäre es ihnen gegangen, oder aber 
,sie hätten sich schon vo^er, weil sie sahen, 
,daß auch die übrigen Hellenen auf Seite des 
.Meders standen, mit Xerxes vertragen. Und 
,80 wäre auf beiden Wegen Hellas den Persern 
.untertänig geworden. Denn was für einen 
.Nutzen die Ober den Isthmos gezogenen Mauern 
.haben sollten, wenn der König das Meer be- 
.herrschte, vermag ich nicht einznsehen. Nun 
.aber (d. h. wie die Sache wirklich verlaufen 
.ist) dürfte der, der die Athener die Retter von 
, Hellas nennt, die Wahrheit nicht verfehlen. 



.Denn welcher von beiden Parteien sie sich an- 
.schlossen, dahin mußte die Wage sinken. Da 
,sie die Freiheit von Hellas wählten, so waren 
.eben sie es (natürlich nach den Göttern), die 
.das ganze übrige Griechenland, soweit es nicht 
.medisch gesinnt war, aufweckten und den König 
.zurOckwarfen “ 

Diese Worte stehen nicht im ursprünglichen Kon- 
text; sie gehören nicht einem alten Hiyo; an, der 
10 von den Kriegerischen Vorbereitungen der Grie- 
chen erzählte. Denn ihre vage Einleitung (VII 
138) ist ein Notbehelf, der zudem starke Wider- 
sprüche gegen die sonstige Auffassung des Xenes- 
znges aufweist; der echte Anfang steht mit prä- 
zisen Angaben über das Verhalten der griechischen 
Staaten jetzt VH 131 — 132 zusammen mit der 
gut überleitenden Sendung der Herolde, die .allein 
nach Sparta und Athen nicht gingen, und der 
Geschichte von Sperchies und Bulis (133 — 13d). 
20 Sie sind auch nicht in Athen gesprochen ; das 
zeigt ihr ganzer Tenor. Sie sind überhanpt nicht 

n rochen, sondern geschrieben ; geschrieben in 
slben Zeit, als H. vor ihnen den Anhang zur 
Geschichte des Sperchies und Bulis einlegte (VII 
137), dessen In^lt ans dem Ende des J. 43>> 
stammt. Anch diese Worte gehören der Schlnß- 
redaktion oder — wie ich li^r sage — der Ab- 
fassung des Geschichtswerkes zu, die als Ganzes 
in die .fahre unmittelbar vor und in die ersten 
30 Jahre des Peloponnesischen Krieges zu setzen ist. 
Schon Niebnhr (KL Hist. u. Philol. Sehr. 
I 117, 5) hat sie auf die Zeit um 431 bezogen 
und angedeutet, wie sie zu verstehen sind. Sie 
widerlegen allein schon die Anffassung, die Nis- 
sen (Hist. Ztschr. LXin 1889, 419f.; fast würt 
lieh ebenso schon Hachez a. 0. 73 und Gom- 

S erz Herod. Stud. I 1883, 7), von dem Zwecke 
es Herodoteiechen Werke.s, von der Absicht, 
.die dem Verfasser die Feder lieh*, sich gebildet 
4U hat. Die Empfehlung eines Bundes zwischen 
Athen und Sparta soll H. beabsichtigt haben. 
Das Werk sei ein Veranch, .die Gemüter von dem 
brudermorderischen Kampfe abzulenken durch die 
Großtaten der Ahnen'. .Die ganze Darstellung' so 
meint N i s s e n , sei .mit der stUlen Mahnung zur Ein- 
kehr, zum Frieden durchweht'. Das ist in neuem 
Gewände die uralte panegyrische Auffassung des 
Werkes, wie sie bei Lnkian erscheint (oäro; Jx<r- 
roe iartv 6 rät /idgac räc 

SO’/aöii ovyYsyQagtw^, 6 räc vixat fjfUtiv ü^rijoac). 
die der alte und der moderne Klassizismus ver- 
treten hat. Denn Plutarchs Polemik setzt sie 
voraus; Creuzer (Hist. Kunst 270), Bauer 
(Biogr. 4), Gomperz (Herod. Stud. I 3) und 
alle, die in den letzten Büchern den ältesten Be- 
standteil des Werkes sehen, haben es immer wieder 
zwar nicht bewiesen, aber doch als selbstverständ- 
lich verfochten, daß H.s Werk den Hauptzweck 
verfolge, .die hellenische Aristeia auf dem Gipfel 
60 ihres Ruhmes' — um mit Grenzers Worten zu 
reden — zu zeigen. Es ist schwer zu begreifen, 
wie diese Anschanung immer wieder anfleben kann. 
Schon Dahlmann (a. 0. 217) hatte Bedenken 
gegen diese verzückten Phrasen erhoben ; Fd. 
Meyer (Forsch. II 198ff.) hat nachgewiesen, daß 
bei H. durchaus nicht die gehobene Stimmung 
herrsche, ,mit der wir trotz aller Nöte der Fran 
zosenzcit und des Deutschen Bundes von den Frei- 
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lieitakriegon enihlen*. Vielleicht drückt er sich 
in dieser Ahlehnong etwas zu schroff aus und trägt 
dem Umstande nicht genügend Rechnung, daii hier 
wie oft bei H.‘ die eigene Auffassung sich nicht 
überall den verschieden gestimmten Berichten 
gegenüber, die er verarbeitet, dnrchgesetzt hat. 
A^r die Auffassung selbst ist sicher. Wem der 
Krieg ,ein Übel schlechthin' ist, wem die zwanzig 
athenischen Schiffe äo;i^ xaxmr sind (V 'J7, 3) und 
wem die Zeit der drei letzten persischen Könige 
xXtoi xaxä lijt 'EXlädi gebracht zu haben scheint, 
als die zwanzig Generationen vorher (VI 98,2) — der 
ist ein schlechter Panegyriker des Nationalkrieges. 

Noch weniger freilich kann man die panegyri- 
sche Stimmung in seine Jugend zurückprojizieren und 
in H. einen der traurigen Gegenwart abgewandten, 
in die groBe Vergangenheit sich versenkenden 
Träumer, eine Art von Romantiker sehen, dessen 
Stimmung und Sinnesart man daran erkenne, daB 
er ,vorübergehend und an wenigen Stellen nur 
Ereignisse, die er selber erlebte, berührt. So sehr 
sei er mit seiner Denkweise abhängig von den 
^Ben Eindrücken der in Kleinasien verbrachten 
Jugendzeit, deren Ideale eben der Kampf und Sieg 
der Griechen über die Barbaren waren' (Bauer). 
Nun, welches die Ideale der kleinasiatischen Grie- 
chen waren, weiB ich nicht, bezweifle freilich stark, 
daB Baner sie richtig erkannt hat. Aber was 
man in Halikamass von dem ^oBen National- 
krieg erzählte — selbst hat ja H. keine Erinne- 
rungen mehr an diese Zeit — das wissen wir 
aus ihm selbst. Das war so lokal beschränkt, 
IO nnhellenisch nnd nnpatriotisch wie möglich. 
Die halikamassischen Schiffe hatten auf persi- 
scher Seite gefochten, nnd der Ruhm der Stadt 
war es, dal) seine Herrscherin dem Koni^ am 
besten gedient hatte mit Rat und Tat, socU) er 
ihr schlieBlich seine eignen Kinder anvertrante. 
Möglich, daB man in den antityrannischen Opti. 
matenkreisen anders dachte (H. beweist das frei- 
lich nicht) nnd die Blicke io H.s Jugend auf 
Athen richtete. Aber gewiB nicht ans helleni- 
schem Patriotismus nnd in sentimentaler Erinne- 
rung an Athens Rolle im Xerxeskriege, sondern 
aus lokaler Politik. 

H. hat auch nicht als Athenerfrennd sein Leben 
begonnen — ,Erbe seines Oheims' soll er in dieser 
Gesinnung gewesen sein, meint Schnell Philol. 
X 37. Im Gegenteil ; er fühlt sich mit Stolz als 
Dorer und hat die Abneigung g^n die Ionier, 
die er mit der Muttermilch eingesogen hatte (s. o. 
$ 4), nnd die Vorliebe für Sparta nie ganz über- 
wunden. Nur Athen hat er später von dom Ur- 
teil über das ionische Wesen und den ionischen 
Stamm ansgenommen (I 143). DaB ein Wandel 
in seinen Anschauungen sich vollzogen hat, zeigen 
eigentümliche Widersprüche in dem Urteil über 
Sparta, die sich nicht durch Benutzung allein von 
athenischen Quellen erklären. Dem Preise Spartas 
in Demants Munde (VII 102), mit dem H.s eigene 
Auffassung spartanischen Wesens VH 139, 3 sich 
zu decken scheint, gegenüber klingt es sehr merk- 
würdig, daß er dann doch 139, 4 die Möglichkeit 
einer 6ftoloylr) zwischen Sparta nnd den Persern 
aufstellt. 

H. ist auch nicht von vornherein etwa ein 
überzeugter Demokrat — wie hätte der adelige 
Mann &s sein sollen. In der Empfehlung der 



Demokratie durch Otanes III 80 seine eigene An- 
sicht zu sehen, geht schon der einleitenden Worte 
wegen nicht an. Wenn er V 78 das Lob der atti- 
schen latjyoglti singt, so steht das in einem Passus, 
der aus athenischen Quellen stammt, und wird 
V 97, 2 durch die Bemerkung, wieviel leichter 
es sei xoXXov; dtaßdXXetv tj fya auf sein richtiges 
Maß znrückgefühit. Man darf zweifeln, ob H. 
überhaupt für diese Dinge viel mehr Sinn gehabt 
hat, als er sich in theoretischen Debatten, wie 
III 80ff„ ansspricht. Jedenfalls ist H. auch in 
Athen nicht znm ,Demokraten', sondern nur zum 
,Perikleer‘ geworden. 

Konnte ihm aber Athen jene Auffassung der 
Perserkriege als der größten Ruhmestaten des ge- 
einten griechischen Volkes geben, die er ans Hali- 
kamass oder Samos sicherlich nicht mitbrachte'? 
Die Frage stellen, heißt sie verneinen. Wir wissen 
aus H. selbst nnd neben H. genug von der Tra- 
dition der Perserkriege, um sagen zn können, daß 
diese Auffassung schon in den 50er Jahren nir- 
gends mehr bestanden hat, wenn sie überhaupt 
je in einem anderen Geiste, als in dem des Aischy- 
los bestanden hat. Die Griechen müßten ja keine 
Griechen gewesen sein, wenn sie allgemein so ge- 
dacht hätten. Was H. über die Ionier bei Läe 
sagt — JvTvötftv ovx i/oj ärgexiKoe avyygayjat 
otuvic rötv *IwQjv JyerovTO avdge; xnxol rj dyo- 

er Trjt vavfiaxigt raviiji ' aXXgkovi yäg xaTot~ 
TKÜrrai (VI 14, 1) — das gilt in verstärktem 
Maße für die Perserkriege. Die täglich sich ver- 
schärfenden innerhellenischen Gegensätze hatten 
längst dazn geführt, daß man die Tradition aus- 
gebaut hatte — fast mochte man sagen, weniger 
zum eigenen Ruhme, als zum Spotte nnd zur 
Verleumdung der Nachbarn. Oi>x lavtöir ovi<o 
xryiöfiMvot, coc (p&oyati xai äytji ttör yijrdrcor — 

SO konnte man H. selbst variierend dieses Ver- 
fahren bezeichnen. Und in Athen ist es vielleicht 
am allereifrigsten geübt. Es ist oben (g 9) dar- 
auf hingewiesen, wie und mit welcher Tendenz 
die Erzählungen entstellt waren, die H. hier er- 
hielt. Als er gegen 445 nach Athen kam, da 
hatte dieses auch seinen Frieden mit Persien ge- 
schlossen. Gerade der Mann, in dessen ZauW- 
kreis H. geriet, hatte den Staat dazn geführt, 
den Feind wieder in Hellas zn suchen. Perikies 
nnd seine Partei hatten seit langem ein politi- 
sches Interesse daran, das Verhalten Spartas, Ko- 
rinths, Aiginas, Thebens in den schwärzesten Far- 
ben darznstellen. Wenn damals ein kleinasiati- 
schcr Grieche von weiten Reisen, die er großen- 
teils nur als persischer Untertan hatte machen 
können, ein Mann ohne jeden Chauvinismus, den 
man in Kleinasien nicht kannte, ja mit der Be- 
wunderung des ionischen Wissenschaftlers für Alter 
und Weisheit der Barbaren — wenn ein solcher 
Mann ins Mutterland kam, so war Athen nnd in 
Athen der Kreis der Perikies der ungeeignetste 
Ort, um einen wirklich nationalen Standpunkt zu 
gewinnen. 

H. hat in stärkstem Maße die Anschauungen, 
wie sie gegen 445 in Perikies' Kreis herrschten, 
in sich aufgenommen. Wenn man dieses Datum 
für 431 einsetzt, kann man Ed. Meyers (Forsch. 
II 19iiff.) zusammenfassende Ausführung über H.s 
politischen Standpunkt, über seine dadurch be- 
dingte Beurteilung der Vergangenheit sich zu eigen 
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machen. Ob sie ihn schon in der Sammlung des war die ^ftige Streitschrift de« Stesimbrotos von 
Materials und in der Wiedergabe des Gehörten Thasos erschienen, der Sp&tere den bezeichnenden 

beeinflußt haben, können wir hier unentschieden Titel Iltoi Btiuaroxlfovt xai 0ovxv6{iov xtd Ilt- 

lassen (vgl. n. § 30) ; auch ob seine Ehrlichkeit qixUov! gaben und die charakteristisch war fSr die 
und der Begriff, den er sich von der Pflicht des Stimmung namentlich der Bfindler gegen Athen. 

Historikers gemacht hat, es ihm verbot, das zu Niemand wird H. mit dem Pamphletisten auf eine 

unterdrücken, was er an anderen Traditionen, an Stufe stellen. Aber man stellt ihn nicht tiefer, 

anderen Orten erhielt. Aber die Tendenz, mit wenn man mit Nissen und Meyer ihm die 
der er das Material verwertet, die Beleuchtung, .Absicht auch einer unmittelbaren politischen 

in die er es rückt, die hat er in .Athen be- 10 Wirkung znschreibt. H. hat geschrieben, um 
kommen. Und um Athens willen hat er auch die der öffentlichen Meinung über Athen zu be- 

Feder angesetzt zn dem großen Werke, das wir gegnen. wie sie beim Ansbruch des Krieges überall 

jetzt besitzen. Das zeigen die oben angeführten, bestand, ganz besonders vielleicht in lonicn, Sizi- 

an hervorragender Stelle stehenden Worte schärfer lien und GroBgriechenland (wo man sich auch von 

and reiner noch als die Darstellung selbst, in der der Ansbreitnng der attischen Herrschaft bedroht 

H.s Ehrlichkeit vieles hat stehen lassen, was dieser fühlte; gerade in Thurioi stießen ja in den 30er 

Tendenz zwar nicht direkt znwiderlief, aber jeden- Jahren diese Gegensätze heftig aufeinander). Er 

falls ihre reine DnrchfDhmng verhinderte. Diese schrieb, als beim ,i^nsammenstoß der ersten Städte 

Tendenz aber können wir nun nicht mehr mit (vgl. itür xoov(f,aiuir xigi rijc igz’/t itoXrurörxujy 

Meyer dahin formulieren, daß ,H.s Werk den 20 H. VI 98, 2) dias Wohlwollen der Menschen sich 
Charakter einer Rechtfertigung der Politik trage, bei weitem mehr den Lakedaimoniem znwendete, 

die Athen unter der Leitung des Perikies einge- zumal sie verkündeten , sie würden Hellas be- 
schlagen hat und die zum Peloponnesischen Kriege freien*. Die innere Beziehung der Thnkydidei- 

führte'. Wenn da H.a Name nicht dabeistOnde. sehen Worte auf jene Herodoteische Argumentation 

so würde man glauben, die Worte gingen auf (VII 139) sollte niemand verkennen. Es tat im 

Thnkydidcs, für dessen .Auffassung und Darstel- Jahre 431 not, den Griechen, nicht nur den in 

lang der Entwicklung von 480 bis 431 sie voll- persischer Einflußsphäre lebenden, vor Augen zu 

kommen passen. Thukydides verteidigt wirklich führen, was ihnen drohte, wenn Sparta, das einst 

die Perikleische Politik, direkt und indirekt, der das griechische Kleiim-ien dem Perser hatte preis- 

falschen Auffassung gegenüber, als ob sie die 30 geben wollen (H. IX lOG), sein Programm einer 
Niederlage Athens herbeigeführt habe. Sein Buch ,Befreiung von Hella.s‘ ausführte. bedurfte 

wurzelt, auch wenn er für die Nachwelt schreibt, es keiner direkten Hinweise, wenn H. sie auch 

fest in dem Boden des athenischen Staates uml vielleicht gegeben hätte, wäre es ihm vergönnt 

in dem Kampfe der Parteien und der Männer, die gewesen, dw Schlußwort seines Werkes zu schrei- 

um die Führung dieses Staates gerungen haben. ben. Aber die Kückspiegelung politischer Ver- 

Seinc Einleitung, die ahlai xai diagrogai, ist gar- hältnisse der Gegenwart in eine frühere Zeit und 

nicht verständlich ohne den Hintergrund , den die bewußte oder unbewußte Ummodelung dieser 

dieser innere Kampf der Parteien vor Ausbruch früheren Ereignisse und Zustände nach den Kon- 

des Krieges ab^ibt, ohne Kenntnis und Verstand- stellationen der Gegenwart war den Griechen aus 

nis für die Politik des Perikies und für die seiner 40 Epos und Tragödie geläufig. Auch wenn H. die 
Gegner vom aristokratischen und vom radikalen Nutzanwendung seiner VII 139 ausgesprochenen 

Flügel. Lauter Dinge, von denen man kein AVort Anschauung auf die Gegenwart nicht selbst zog, 

zn wissen braucht, um H. zu verstehen. Der konnte er sicher sein, daß die Zeitgenossen ihn 

verteidigt Perikies' Politik höchstens unbewußt, verstanden. 

insoweit ihm Perikies nnd Athen identische Größen Kein großes Gescbichtswerk ist je sine trn 
sind. Aber auch dann ist es die Politik der Jahre et gtudio entstanden; keines, ohne daß sein Ver- 

460ff., nicht die der 30er Jahre. Ob er überhaupt fasser politisch Partei genommen hat. ergriffen 

etwas gewußt hat von dem inneren Parteigetriebe war von dem lebendigen Wesen und Wirken eines 

.Athens in dieser Zeit*? Wenn ja, so waren ihm Staates oder eines großen Mannes. Auch den H. 

das gleichgültige, innerathenische Dinge, deren 50 haben nicht seine Reisen zum Historiker gemacht, 
Bedeutung er sich kaum überleg hat und auch sondern der Anblick Athens nnd das innere Ver- 
nicht zu überlegen brauchte. Was ging auch die hältnis, das er zu dieser Stadt gewonnen hat 

Griechen im J. 431 der Ruf , Perikies oder Nikias* Nicht der ionische Reisende ist zum Historiker 

(oder wer sonst damals Wortführer der koiuer- der Petserkriege geworden, sondern der ,Wahl- 

vativen Opposition war) an. Für sie galt allein der athener* — wie man ihn genannt hat In diesem 

Ruf .Athen oder Sparta*, wie er allein für H. gilt Sinne kann man denn auch sagen, daß wir das 

Nicht als Verl^nder der nationalen Großtaten Geschichtswerk der persönlichen Bekanntschaft 

schreibt H.. sondern als Verkünder vom Ruhme seines Schöpfers mit Perikies verdanken. Denn 

.Athens. Nicht die Politik des Perikies will er dieser hat dem an sich unpolitischen Halikamas- 

verteidigen, sondern er will die Verdienste derflOsier das Verständnis für die Mission Athens, wie 
jetzt von Perikies geleiteten Stadt um Hellas dar- er sic glaubte, erschlossen. Aber als dann der 

stellen in einer Zeit, in der man von diesen nahende .Ausbruch des Entscheidungskampfes ihm 

Verdiensten nichts wissen wollte. Gerade des- die Feder in die Hand drückte, da hat er nicht 

halb spricht H. in seinem Werke auch nicht zu für Perikies geschrieben, sondern für sein neues 

den Athenern allein, ja nicht einmal in erster großes Vaterland, für Athen. 

Linie zn ihnen, sondemzu den Kreisen, <lie Thn- § 25. Die .Entstehung des Werkes*; 
kydides ij äUt) SiUä; äxaaa nennt. Ende der ältere .Ansichten darüber nnd die Zeit- 

30er Jahre (v. Wilamowitz Herrn. XII 3G2) frage der Bücher VII — IX. Lange Zeit kann 




361 



Herodotos 



Herodotos 



362 



nun die Abfaesiing des Werkes, mit dem H. sich mion, GmndpUn und einem durchge führten Sy- 

nicht mehr an einzelne Zuhörerschaften, sondern stem von Verweisnnnn erhellt, ein Werk, das 

an ganz Hellas wendete, kaum in Anspmch ge- nicht für Borer, sondern für Leser bostimmt ist. 

nommen haben. Zwar sind die Anspielungen auf Aber diesem Werke liegen Elinzelarbeiten sehr 

zeitgenössische Ereignisse, die man hier verwenden verschiedenen Inhalts zugrunde, Manuskripte, die 
kann, nicht sehr zahlreich (s. o. § 7). Aber wenn ursprünglich als Grundlage zu Vorträgen gedient 
eie sich, soweit sie sicher sind, nur in den drei halrän und im Laufe der Jahre mannigfach er- 

letzten Büchern finden und hier von Frühjahr 431 weitert und umgearbcitet worden sind. Das erste 

bis Sommer 430 reichen, so besteht die Möglich- Geschichtswerk, das die Alten eine Universalge- 

keit, daß die Arbeit etwa erst 432 begonnen und 10 schichte nannten, Hoirai iaxoglat, weil sie aU sein 

bis etwa 429/8, also in drei bis vier Jahren und Charakteristikum den universalen Inhalt empfisn- 

vielleicht in noch etwas künerer Zeit zu Ende den im Gegensätze zur Ethnographie und lökal- 

geführt ist, soweit sie eben zu Ende geführt ist bistorie — [H. als erster rqv it n$<>y/<aT<xi7y .vpoo/- 

(s. § 26). Denn die Art, wie Kirchhoff diese ^oii' ixil td fuTCor i(ijveyKt . . . ovti xiöUwt fuät 
Anspielungen auf Ereignisse der J. 431 und 430 o?i» Jdvooc frde larogiar ngotlo/uro; ärayoatfai, 

verwendete — er wollte aus ihnen jedesmal die iioU.it ii xai itgiftit Ix ti n); Ev- 

Stelle im Werke bestimmen, bis zu der H. ge- Ix jt xijt ‘Aaiat tlt fuit mgtygarpijv noay 

rade gelangt war, als das betreffende Ereignis fianlat avrayttyxir — ägiifuvot yoSr ivo tij; rö)i> 

eintrat — ist selbstverständlich ebenso unbewiesen Aviäy imaoxtlat fiixe* rov Uegoixov mli/tov 

wie unmöglich. Es ist im Gegenteil deutlich, daß 20 xaxxßißaa* xijv laxogiav^ xaxxxt xit sv toi» rsrra- 
z. B. die syntaktisch mit dem Kontezte nicht ver- Qoxovxa xai duxxooioit txxoi yrvo/Urat xga^ett 

bundene Anspielung auf die Verwüstung Attikas ixitpayxTt 'fliijriuv xt xai ßagßdooiv fuäi avv- 

G. V 73, 3 oSxoi äioxt — ebrs/eotfai) als Ätiidnotiz xa^xi xxoilaßmr xxk. Dion. Hai. de Thuk. 5 ; vgl. 

zn einem fertig vorliegenden Manuskript hinzu- Diod. XI 37, 6 H. igfä/xtrot xgö xür Tgmixtär 

gefügt ist. Für die ersten sechs Bücher aber be- xpdvoiv yxygatpi xoivit oyx66v xt xat xijt otxov~ 

weist es die Komposition, daß H. schnell gear- /itnit xgiixtt tr ßißlott hria xrl.] — ist nicht, 

beitet bat. Offenbar hat er, nachdem er einmal wie Athens dem Haupte des Zeus, dem Geiste 

den Gedanken an das Werk gefaßt rmd den Plan seines Verfassers entsprungen. Von einem weit 

gefunden hatte, dem er sein gesammeltes Mate- abliennden Ausgangspunkt her und in einer sehr 

rial unterwerfen wollte, und nachdem er darauf- 30 verschiedene Stadien durchlaufenden Entwicklung 
hin das Schema aufgestellt batte, an seinen Ma- ist es langsam vorbereitet, bis die politische Teil- 

nnskripten größere Veränderungen nicht vorge- nähme H.s an den Ereignissen der Zeit den Ge- 
nommen, sondern sich bestrebt, seinen Bestand danken hervorrief, der es jetzt beherrscht und der 

an Vorträgen möglichst in der vorhandenen Form seine Anlage bestimmt hat. Die Spuren der Ent- 

zu verwerten. Auf eine wirkliche Einarbeitung Wicklung sind in dem Werke selbst vorhanden, 

der größeren ethnographischen Arbeiten hat er Sie erlauben uns, die Entwicklung zu verfolgen, 

ganz verzichtet und sich begnügt, sie mittels in der ans dem Reisenden der , Vater der Ge- 

einiger leichter Verbindungsstücke als Ganzes oder schichte' (Cic. de leg. I 5) wurde. Erst dieser 

in großen Teilen einzulegen. Gelegentlich macht Entwicklungsgang, der mir psychologisch wohl- 

er eine Bemerkung, um ihre Länge zn entschnl- 40 begründet zn sein scheint und der im Einklang 

digen. Daß er die alten Vorträge nicht umarbei- steht mit allem, was wir von den Formen der 

tete. lehren sowohl die vielen Wiederholungen und historisch-geographischen Literatur im 5. Jhdt. 
ähnlichen Erscheinnnnn (§ 18); wie die Tat- wissen, erklärt das seltsame Doppelgesicht des 
Sache, daß er von allen Feldzügen der Perser Werkes und die Eigenart der Komposition. Er 

gegen andere Volker nur den skythischen Logos lOst das Problem der Entstehung eines Werkes, 

in der voraufgehenden Erzählung in der Weise das sich keinem der späteren (i3i; der Historio- 
vorbereitet, wie dies mit den Ereignissen der Orie- ^phie unterordnet; das weder eine wirkliche 
cbenlinie geschieht (HI 134, I2ff. in einem erst Universalgeschichte ist noch eine echte Mono- 

in Italien geschriebenen Passus). Auch die Ver- graphie, in dem aber die EntwicklungsmOglich- 

teilung der hellenischen Logoi, soweit sie vor- 50 keiten zu diesen beiden Hauptformen der großen 
persische Geschichte gaben, über das Werk hin, Geschichtschreibung mit ihren vielen Varietäten 

erscheint wesentlich als Arbeit mit der Schere. stecken ; von dem ans sich Tbnkydides sogut er- 

H. suchte imcb Stellen, wo sich Stücke hellenischer klärt, wie Theopomp und Ephoros. 

Geschichte am leichtesten nnterbringen ließen, ohne Die Gnndanschanung aW, daß am Anfang 

sich dann mit der Einfügung selbst besondere nicht das jetzige Werk steht, sondern einzelne 

Mühe zu machen. Nur in den letzten drei Büchern Arbeiten und die nach mehr oder minder klaren 

scheint die Bearbeitung begreiflicherweise tiefer Andeutungen Früherer von Bauer (Die Entste- 

mgriffen zu haben. Denn wenn auch hier reich- hung des H.-ischen Gescbichtsw., Wien 1878) ge- 

hche Spuren ursprünglich selbständiger Elinzel- Wonnen ist, darf man trotz des Widerspruches von 

arbeiten nicht fehlen, so läßt sich doch die Dar- 60 Weil (liev. critiqne 1878), Cwiklinski (Ztschr. 
Stellung nicht mehr oder doch nur selten einfach f. d. Osterr. Gymn. 1878), Bachof (Qnaestiun- 
durch ^hneiden in ihre Teile zerlegen; sondern cnla H.-ea, Eisenach 1880), Ammer (H. Halle, 

es ist da-s Material hier zn einem neuen, nach qno ordine libros suos conscripserit , Würzburg 

künstlerischen Gesichtspunkten disponierten Gan- 1881 ; über die Reihenfolge und Zeit der Ab- 
zen geordnet. fassung des H.-ischen Geschichtswerk., Straubing 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daß H. 1889) n. a. als vollkommen gesichert ansehen. 

zwar in verhältnismäßig kurzer Zeit ein Werk Trotz schwerer Fehler in der Durchführung und 

geschaffen hat, dessen Einheitlichkeit aas Prooi- trotzdem Bauer weder die Natur dieser Einzel- 
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aib«iten richtip erkannt noch ihr Verhältnis zu ohne das Geschriebene noch einmal wieder anin- 

dem jetzigen Werke richtig bestimmt hat, be- sehen bis auf den großen Moment der allgemeinen 

deutet seine Foniiulierung (Biogr. 32 ,Zur Ab- Schlußrerision. Auch nach einer mehrjährigen 

fassung seines Werkes in der Form, wie es uns Unterbrechung [ich bin erstaunt, daß Aly Kh. 

Torliegt, schritt H. erst in Unteritalien, wo er Mus. LXIV 1W9, 598. 1 sie wieder mit .bekannt- 

seine ßchlußredaktion be^fann, indem er die fräher lieh' als feststehende Tatsache behandelt] schreibt 

geschriebenen Einzelarbeiten zu einem Ganzen rer- er bei III 120 weiter, ohne einen Blick auf die 

einigte‘1 doch einen entschiedenen Fortschritt so- 2t.'2 fertigen Bücher zu werfen; und so kann es 

wohl gegenüber der naiven Auffassung der Antike, ihm passieren, daß er ein ganzes Buch, die ’Aam- 

die H. .sein Werk' bald in Halikamass (Lnkian 10 pim lö^oi, die er zweimal versprochen bat ein- 
Hg. 5 ’Aetitxir 1), bald in Samos (Suid.) oder Thu- fach vergißt einznfflgen (S. 5). Aber derselbe 

rioi (Flin. n. b. XII 18; vgl. Wachsmnth Rh. Mann beginge .eine durch nichts entschuldbare 

Mus. LVI 218, 1) verfassen ließ, wie gegenüber Nachlässigkeit' {.über ein Selbstzitat H.s', S.-Ber. 

der unklaren Annahme von drei verschiedenen Akad. Berl. 1885, 303), wenn er sein Versprechen, 

Ausgaben des Werkes (Rawlinson), die in Ma- von Ephialtes' Tod zu erzählen, wirklich ver- 

cans Theorie von den Ihree drafU wiederanf- gessen hätte. 

gelebt ist und die in Wahrheit Werk und Leben Gegen Kirchhoffs Gesamtanscbauung von 
verwechselt; vor allem aber gegenüber der von dem Verfasser und von dem Werke zu polemi- 

der antiken Auffassung kaum verschiedenen An- sieren, ist überflüssig. Sie ist indiskutabel, so- 

nahme, die H. von vornherein mit einem Plane 20 sehr die betreffenden Arbeiten sonst unser Ver- 

für das jetzige Werk arbeiten läßt, wie sie ver- ständnis gefordert haben mögen. Dagegen muß 

treten wurde in den seinerzeit epochemachenden eingegangen werden auf eine Anschauung, die, 

Arbeiten Kirchhoffs ,Cber die Entstehungszeit wenn eie erwiesen wäre, die wirkliche ,Entwick- 

des H.-ischen Oescbichtawerkes' 1868. 1871 (^Ber- Inng H.s zu seinem Berufe' in einem ganz anderen 

lin 1878). Dieser kann man als Ganzem heutzu- Lichte erscheinen ließe und die alles urawerfen 

tage nur noch historische Bedeutung zugestehen, würde, was nns die Komposition des Werkes von 

insofern sie der Arbeit an H. einen starken Impuls dieser Entwicklung zu verraten schien. Es han- 

gab. Sonst aber ist nicht nur der prinzipielle Stand- delt sich um das zeitliche Verhältnis der letzten 

punkt, von dem ans Kirebhoff alle Unteren- drei zu den ersten sechs Büchern; um die .\n- 

chnngen Ober .Vorarbeiten' H.s abweist und für SO sicht, die die zeitliche Priorität der Darstellung 

.lösbar' allein die Frage erklärt, .wann begann H. des Perserkrieges vor allen anderen Büchern be- 

die Ausarbeitung seines Oeschichtswerkes in der hauptet. Seit Schoell Philol. IX. X sie auf- 

nns vorliegenden Form und in welchem Zeitpnnkte gestellt und Bauer (Die Entsteh. 1878) sie be- 

führte er sie bis zu dem Punkte, der jetzt das tptlndet hat, scheint sie trotz des Widerspruches 

Ende derselben bildet', ein unglaublich engber- besonders von Bachof a. 0. 14ff. und der ver- 

ziger; auch seine Beweisführung und seine Resul- ständigen, wenn auch nicht sehr tiefgreifenden 

täte sind derartig, daß man sie eigentlich nie hätte Einwendungen Hanvettes a. 0. 46ff. zur Vul- 

emst nehmen dürfen. Von den Prämissen und rata geworden zu sein. Sie ist von Macan in 

Argumenten, mit denen er nachwiea, daß H.S der großen H.- Ausgabe mehrfach und weitläuflg 

Werk in drei großen zeitlich getrennten Absätzen 40 begründet (Books IV — VI vol. I p. XCff. Books 

geschrieben sei (I— IH 119 zwischen 445 nnd An- VII — IX p. XLVff. und passim im Kommentar, 

fang 443 in Athen; HI 120— V 76 nach längerer, s. Index IV p. 454); nnd Bury a. 0. 39 raricht 

duiäi die Übersiedelung veranlaß ter Unterbre- es daraufhin als bewiesen ans, daß die Mcher 

ebung in Thnrioi; V 77— IX zwischen 431 und VII— IX ,zwischen 456 und 445, bevor H. seine 

mindestens 428 in Athen), ist trotz ihres peinlich Reisen begann' geschrieben sind. Sie zu wider- 

genauen nnd logisch scheinW ganz festgefügten legen, waren auch die scharfsinnigen und viel 

Aufbaues eigentlich jede einzelne schief oder falsch, gute Einzelbeobachtungen enthaltenden Untersu- 

Unrichtig ist die Art, wie er die Koinzidenz mit chnngen Hachez' (De H.-i itineribns et scriptis, 

der JDitigone' verwertet, indem er die Fülle der Güttingen 1878) nicht geeignet. Denn was er Ober 

sie erklärenden Möglichkeiten nicht beachtet; nn- 50 die Abfasaungszeiten und die -orte der einzelnen, 

richtig die Benutzung der Zeitanspielungen nnd von ihm abgegienzten Teile ermittelt zu haben 

unrichtig die Behauptung, von der er ausgebt, glaubt — da soll in Samos zwischen 464 nnd 

daß sich in den ersten 2t/o Büchern .einzig von 456 geschrieben sein die Geschichte des ionischen 

H.S Aufenthalt und seinen Reisen in Unteritalien Aufstandes, der erste europäische Kriw der Perser 

nnd Sizilien noch keine Spur findet' [das Ooigtoc nnd die Anfänge des Dareios ; in Halikamass von 

des ^ooimions darf man freilich nicht mit Bn- 456—450 die Regierungen des Kms und Kam- 

solt G. Gr.s II 611, 1 u. a. gegen Kirchhoff byses; in Athen 450—443 die Lydiaka; ebd. 435 

anführen, da das Prooimion erst zu dem letzten die Aigyptiaka usw. — geht von so viel nnbe- 

Stadinm der Arbeit rahort}. Gar keine Diskussion weisbaren oder falschen Voraussetzungen ans und 

mehr möglich ist über seine Auffassung von H.s 60 kommt zu so starken WillkOrlichkeiten, daß man 

Arbeitsweise. Sie ist vielleicht das Ungeheuer- es verstehen kann, wenn unsere Literatnrgeschich- 

lichste, was philologische Pedanterie je zutage ten nnd nicht anders Ed. Meyer (6. d. A. III 

gefordert bat, Kirchhoff hat sich einen H. g 142 Anm.) über die ganze nnb^neme Frage 

nach seinem Bilde geschaffen; einen Mann, der als nach der Entstehung des Werkes mit ein paar 

etwa 30jähriger einen Plan entwirft nnd ihn ein Zeilen hinweggleiten nnd sich damit begnügen, 

halbes Menschenalter so unverändert festhält, daß auf die einheitliche Disposition hinznweisen. Man 

er sein Buch bei I 1 anfängt und bei IX 122 zu erklärt, daß das Werk .durchaus ans einem Guß 

schreiben anfhort, olme jemals ein Wort zu ändern, ist' und erkennt das Problem lieber erst gamicht 
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an ; oder man gibt mit Wachsmnth (Einleit. der Odyssee und ihrer .verschlungenen Darstal- 

513f.) einer vollkommenen Skepsis Ausdruck und Inngswcise“ (Christ-Schmid Gesch. d. Gr. L.6 

sagt, dafi alle Bemahungen um die Entstehnngs- I 465) erklärt doch hier nichts. Ich behaupte: 

geschichte .kein sicheres Resultat ergeben, als das das Werk ist unverständlich, svenn der historische 

eine, daü nur in den letzten vier Bttchem sich Grundgedanke das prins ist; es wird mit einem 

.Anspielungen . . . auf die ersten Jahre des Felo- Schlage verständlich, wenn dieser Gedanke in den 

ponnesischen Krieges finden, während in den vor- dreißiger Jahren nicht allzu lange vor Ansbruch 

deren Bttchem ab und zu ein Anzeichen frfiherer des Krieges und während der politischen Kämpfe 

Niederschrift bemerkbar ist*. Mag der Historiker, in Thurioi gefaßt ist, wenn H. damals den Ent- 

der die Tendenz des Werkes richtig erkannt hat, 10 Schluß faßte, zum Besten des bestehenden Athen 
schließlich die Frage seiner Entstehung beiseite die Rolle Athens in den Perserkrie^n zu schildern, 

lassen — ungestraft wird er es freilich auch nicht und wenn er nun, als er am Ende seines Lebens 

tun (s. § 9. 24) — , der Philologe darf und braucht zum ersten Male literarisch sich betätigte, gern 

diese Verzweiflung nicht zu teilen. Freilich muß er alles verwenden wollte, was er bisher in Vorträ- 

in dieser Frage eben nicht nur Einzelstellen der gen der alten und der neuen Heimat geboten hatte, 

verschiedenen Bttcher, Wiederholungen und dgl. Aber diese Fragen würden eben keinen Ein- 
gegeneinander abwägen, sondern auch die Ent- dmek machen auf den, fttr den die Komposition 

stehung und Entwicklung der Literaturformen be- des Werkes offenbar kein Problem ist. Wenig- 
achten. Ja diese in erster Linie, weil erat sie eine stens scheint mir keine Verständigung mehr mOg- 

richtige Verwertung der Einzelbeobachtungen er- 20 lieh einer .Anpassung gegenüber, wie Macan (The 
möglichen. Ober deren Beweiswert allein ich mir seventh . . . Books I 1 p. XLVll) sie in der 

gar keine Illnsionen mache (s. § 18). Frage ausspricht: tthal Oteorij ü at onee mort- 

Mir scheinen nun die Argumente, mit denen simple and more eotuistent irith the irork, ae 

Schoell, Bauer, Macan n. a. die Priorität der «e find it, Ihan the vieir that H. first projected 

Bücher VTI — IX zu erweisen gesucht haben, von and, to a greater or lese eitent, first elaborated 

einer erstaunlichen Dürftigkeit. Sieht man nicht the history of the Persian war usw. Also mnß 

mehr nur auf Einzelheiten, sondern auf die Kom- man auf die positiven Argumente, die sie beige- 

Position und den Inhalt des Ganzen, so erheben bracht haben, eingehen. Ich tue es nicht gern, 

sich doch von selbst die Fragen : ans welchem weil diese Argumente sehr trauriger Natur sind. 

Grunde hat denn H. überhaupt seine Reisen ge- 30 Eigentlich genügt es, die betreffenden Bücher zu 
macht, wenn er sein Leben als Historiker der lesen, um von ihrer völligen Wertlosigkeit sich 

Perserkrie^ begann? Man wird doch nicht mehr zu überzeugen. Wir finden bei Schoell, Bauer 

ernsthaft behaupten wollen, daß die Bücher über undMacan, allgemeine Gründe verwertet, wie die 

Ägypten und Skythien. daß die lydischen, baby- törichte Anekdote, daß Choirilos als Knabe zu 

Ionischen, massagetischen, libyschen Xöyoi irgend H.s ,Füßen gesessen habe' (Schoell) und die Ver- 
eine innere Beziehung zu dem Konflikte zwischen wandtschaft mit Panyassis — als ob die Hanpt- 

.Asien und Europa — um das Grundthema des Sache, wie H. auf den Grundgedanken seines Wer- 

jetzigen Werkes so weit wie möglich zu fassen kes kam, sich auf einen Unkel oder eine Tante 

— haben und daß fttr den Historiker der Perser- abschieben ließe (Schoell, Macan: his history 

kriege diese Reisen nötig oder auch nur erwünscht 40 of the yreat invasion is bat the applieation of 
gewesen seien? Denn die Ansicht, daß H. schon the prineipUs of Panyasis to a new mhjeet \iayr .). 

als junger Mann z. B. in Kleinasien den Spuren ' Die Erwä^ng, daß die Perserkriege damals ,der 

des Xenesheeres nachgegangen sei (Hachez 10. bedeutendste und neueste Stoff waren (Schoell, 

Matzat 406 n. a.), ist einfache Petitio principii Macan) oder daß H.s Gemüt tief durchtränkt war 

and erledigt sich bei einer wirklichen Quellen- von den .großen Eindrücken der in Eieinasien ver- 

antersnehnng von selbst. Hätte H. mit dem Plane brachten Jugendzeit, deren Ideale eben der Kampf 

begonnen, über den großen Perserkrieg zu schrei- und Sieg der Griechen über die Barbaren waren' 

ben, so hätte er uns ein Werk hinterlassen, das dem (Bauer, Macan) — alles Dinge, an deren Wi- 

Thukydideischen immerhin ähnlicher geworden derlegung man kein Wort vemchwenden mag. 

wäre. Selbst wenn er die Geschichte des Perser- 50 Dann wundem sie sich, daß jemand, der Buch 
krieges ursprünglich in der Form von negomd II. IV vor VII— IX geschrieben haben soll, ,sich 

hätte geben wollen (doch s. § 23), so hätten die in der Darstellung des griechischen Freiheits- 

Reisen nach dem Norden, nach Babylon, Ägypten, kampfes so ganz unbeeinflußt von dem in Agyp- 

Kyrene für diesen Zweck nichts oder sehr wenig ten eingesogenen Rationalismus zeigt'^auer, der 

ausgetragen. Und wenn er aus irgendwelchen als Beispiele VII 20. 43 anführt). Da wird ein 

Gründen doch reiste, warum hat er dann nicht, m^rstischer Zusammenhang zwischen dem Prooi- 

wie Hekataios, ein geographisches Werk und ein mion in I und der Artayktesgeschichte IX 115 

historisches geschrieben? Warum die Quälerei, nachgewiesen (Schoell, Gomperz), der Jetzt 

mit der er nicht nur das ethnographische Mate- durch die lydische und persische Vorgeschichte 

rial, sondern auch seine geographischen ErOrte- 60 unterbrochen' sei — als ob nicht gerade in dieser 
rangen zerreißt und an verschiedenen Orten müh- Unterbrechung das Problem läge. Da wird natür- 

sam einordnet? Warum verdirbt der Autor, dessen lieh die athenische Staatsbelohnnng herangezogen 

Werk doch deutlich von einer bestimmten, ans (Schoell, Bauer n. a), über die o. g 6 wohl 

den Verhältnissen der Gegenwart hergenommenen genug gesagt ist. Ich will nur hinzufümn, daß 

politischen Tendenz beherrscht wird, er der einen ein Schluß von der Art ,H. hat von .Athen eine 

schönen einheitlichen Stoff hat, sich diese Ein- Staatsbelohnnng erhalten; das ist nur denkbar, 

bcitlichkeit und die damit verbundene Wirkung wenn er Heldentaten Athens vorlas; also sind die 

geradezu mutwillig? Der stilistische Vergleich mit Partien über den Perserkrieg die ältesten' ein- 
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fach bodenlos ist. Einmal zneegeben (was ich 
fSr ganz glanbUch halte), daß die imgii fQr eine 
literarische Leistung erfolgte, womit zugleich zu- 
gegeben ist, daß es sich dann um etwas s^i- 
fisch Athenisches handeln mußte — was folgt 
daraus anderes, als daß H. in Athen z. B. eine 
Epideixe Aber die Schlacht von Marathon vorlas? 
Die Partie ist ja ganz selbständig; und Athen hat 
gerade auf den raarathonischen Sieg den aller- 
entschiedensten Wert gelegt. Han denke nur an 
die ojtirzoi yigomti, ngivtrot^ attgct/iort^, Maga- 
0a>yoftäxat, ogtvAd/irirot. DafQr konnten die AÜie- 
ner ihn belohnen, so gut wie sie Pindar für ein 
Gedicht belohnten ; natflrlich nicht mit der exor- 
bitanten Summe von 10 Talenten. Aber diese 
Summe ist — das Beispiel der Atthis des Klei- 
demos zeigt es — ja fiberhaupt unmöglich, wenn 
es sich um eine literarische Leistung handelte. 
Aber wie soll daraus folgen, daß die BScber VII 
— IX die ältesten waren? Auch ohne das Zu- 
sammentrefien zwischen Sophokles und H. in der 
Intaphrcnesnschichte, das Kirchhoff zur Grund- 
lage seiner Hypothese machte, irgendwie zu ver- 
werten — was ergäbe sich anderes, als daß H. 
die Dinge, die er im Mutterlands erkundete, ge- 
nau so in Vorträgen verwertete, wie die in Sky- 
thien und sonstwo gesammelten? Äußere Indi- 
zien fSr eine Datierung der BOcher fehlen — ich 
betone das immer wieder — vollständig. Ich 
nrgiere nicht, daß Anspielungen auf zeitgenössi- 
sche Dinge nur in VII — IX stehen, und schließe 
daraus nicht, daß diese Bflcher die jOngsten seien 
— denn alle diese Anspielungen können teils 
spätere Zusätze sein, teils sind sie es sicher und 
so einfach, wie Kd. Meyer a. 0. die Sache dar- 
stellt, liegt sie wirklich nicht — ; aber ich lehne 
auch ab, in der Geschichte von der Satgtä irgend 
ein fQr die Entstehung unseres jetzigen Werkes 
weiter, als ich andentete, verwertbares Moment 
zu sehen. 

Eingehen kann ich ernsthaft nur auf die 
Einzelargnmente aus dem Werk selbst. Es soll 
ein Beweis sein fflr die frOhere Abfassung von 
VII — IX, daß sie eine Anzahl Namen und Sachen, 
die auch in I — VI erwähnt sind, ohne RQckver- 
weisung enthalten; daß in I — VI manches kurz 
erwähnt wird, was in VH — IX erklärt wird; 
daß in I— VI auf die späteren BQcher verwiesen 
wird. So die Formulierung Schoells, die 
keiner Widerlegung bedarf. Anders steht es 
schon mit Bauers Behauptung, daß ,die letzten 
BQcher vielfach eine mangelhaftere Kunde als 
die früheren zeigen'; und seine Znsammenstel- 
Inng (Entsteh. 12911.), in denen er nacheinander 
die einzelnen Idyoi mit den letzten drei BQehem 
vergleicht, sind noch immer die vollständigsten. 
Freilich enthalten sie dafür so viel, was auf den 
ersten Blick falsch und unbeweisend erscheint, 
daß M a c a n die Liste recht energisch znsam- 
mengestrichen hat. Die Folge ist aber nicht, 
daß seine Argumentation nun Qberzengender, 
sondern nur daß sie ärmlicher wirkt. Bauer 
verwechselt beständig späte Abfassung einer 
Partie mit der Zeit der Einordnung an der Stelle, 
wo sie jetzt steht; er behandelt die einzelnen 
als etwas, das einmal geschrieben, unver- 
änderlich war, statt mit beständigen Zusätzen 
(s. z. B. I 142 — 151 den ionischen X<lyoe mit 



den modifizierenden Zusätzen nach Kenntnis 
Athens: I 143, 2ß— 27. 27—28. 147, 22—26; 
und dem nnteritaliscben Zusatz I 145, 24), ja 
gelegentlich mit einer völligen Umarbeitni^ (s. 
§ 20 Ober den lydischen löyof) infolge weiterer 
Reisen und neuer Kenntnisse zu rechnen; er 
zieht falsche Schlüsse ans H.s Exkurstechnik: 
er vergißt vollständig, daß H. Quellen hat und 
gelegentlich stark von ihnen abMngig ist, wo- 
durch sich z. B. Widersprüche zwischen Satra- 
ien- und Heeresliste erklären (M a c a n L macht 
ier die nOtige Beschränkung, ohne sie praktisch 
wirklich genügend zu beachten); er übertreibt 
die Bedeutung von Widersprüchen und Wieder- 
holungen — und doch beweisen diese (gehörig 
gesiebt) nur für die ehemalige Selbständigkeit 
der XSyoi (s. § 18); erstere wären beweisend nur, 
wenn wir nachweisen könnten, welche der Stellen 
von H. als Korrektur der anderen gemeint ist, 
wenn sie fiberhaupt als Korrekturen gemeint 
sind. Umgekehrt verlangt er im letzten Teile 
(i. B. VII 134 u. ö.) Hinweise auf früher Ge- 
sagtes, die gänzlich unnötig sind. Ich kann hier 
unmöglich auf sämtliche Einzelheiten eingehen 
(wünschenswert wäre aber eine neue gründliche 
Behandlung der Frage) und führe daher wesent- 
lich nur die Stellen an, die Bauer für die 
Priorität der BQcher VII/IX vor den ütgoixi 
innerhalb I — VI beweisend zu sein scheinen, um 
einen Begriff von dem Werte auch dieser Argu- 
mente zu geben. Bezeichnend ist eigentlich schon 
die Anführung von VII 26 St fUr rw vdJv ixäg- 
XO>y argaTÖr xilXioja iaraX/tirm’ iyttyöir ri 
agoxtlftrm wo$d ßaaiXitot tiaßt d&ga, ovx Iy<u 
fpgioat als Beleg für das eigene Geständnis des 
Autors, ,daß seine Erkenntnis bei Abfassung 
der drei letzten Bflcher keine ganz vollständige 
war'. Etwas ganz Selbstverständliches (nicht nur 
für die drei letzten Bücher), das Beweiskraft 
doch nur hätte, wenn H. später die Sache erfah- 
ren hätte und sie in einem der früheren BQcher 
mitteilte — was natürlich nicht der Fall ist. 
Gamichts beweisen und bedQrfen keines näheren 
Eingehens Zusammenstellnngen wie VTI 7 cc III 
12. 15 (weder stimmt es, daß H. ,das Patrony- 
mikon stets dann setzt, wenn er einen Namen 
zum ersten Male nennt’ noch würde, wenn es 
stimmte, damit etwas bewiesen werden können, 
weil die Wiederholung des vollen Namens nie 
ausgeschlossen ist, vielmehr gelegentlich durch 
den Stil gefordert ist); VII 89 cs» III 5; VH 
114 es» ni 35 (die Geschichte von Amestris VII 
114, 2 ist ein deutlicher Zusatz und überhaupt 
nicht verwendbar; sonst aber kann man hier, 
wie oft. Bauers Argumente gerade umdrehen. 
Wenn H. III 35 später schrieb, warum hat er 
dann nicht dort die Bemerkung über den Iltg- 
oixdf vd/zof angebracht? Aber diese ganze Art 
zu argumentieren ist wertlos); VII 2 es» I 208. 
I 92; VIII 106 es» I 160; VII 85 es» I 125. 
Bauer selbst (132) gibt schließlich zu (und 
auch das lasse ich durchaus nicht für alle diese 
Stellen gelten), daß aus solchen Stellen nicht 
mehr als die ursprüngliche Selbständigkeit der 
betreuenden Partien sich erschließen läßt. Aber 
nun finden sich in den ersten Büchern .Korrek- 
turen oder .Äußerungen einer erweiterten Sach- 
kenntnis'. Charakteristisch ist wieder gleich die 
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»rste Zasammenstellang vn 194 (Dareios bestraft Heeresliste VII 63 cs: H 104. VII 61. 63 cs: I 
den Sandokes wegen Bestechlichkeit) ivaxgifta- 135 a. y. a.). 

ofirtos a^Toü 6 AagiJot ifgi ol Ich mag nicht weiter gehen. Die Beweise, mit 

.^Ua> iyadi r&y dftagtri/idrioy mnoirmha it denendiesamischen, lydischen u.s.f. Geschichten als 

olxo» TW ßaoiX^ioy • tvooiy dk tovxo . , . IXvat später erwiesen werden (vgl. noch VII 54 cs: IV 

cs: I 137 (wo der vd/uos angeführt wird). Nun 6'2; IX 35 cs: IV 145; Vll 205 cs: V 41ff.; VII 

ist aber weder der Abschnitt I 131—140 (die 6 cs: V 96; VII 204. VIII 131 cs: VI 51; VII 

rottoi der Perser) ein .späterer Zusatz', wie 150 cs: VI 54 nsw.), stehen auf der gleichen Höhe. 

Bauer glaubt; er ist höchstens später (d. h. Die Einzelheiten sind genau so falsch wie die 

nach Aufstellung des jetzigen Dispositionssche- 10 Grundlagen. Die Behauptung, daß die .Persi- 
mas) an diese Stelle als an die jetzt passende scheu Geschichten' gegenüber den letzten Bflchern 

gesetzt; noch erscheint, was 1 137 lüs allgemeiner ,eine bedeutend erweiterte Kenntnis des Autors' 

youof gegeben wird, VII 194 ,als durchaus sub- zeigten (S. 135. Maean LIV), beruht teils auf 

jektire Handlungsweise des Dareios'. Vielmehr reiner Selbsttäuschung, teils auf falscher Beur- 

bezicht sich, wie schon die Gleichheit des Wort- teilung besonders der beiden großen Listen in 

lautes zei^, VII 194 deutlich auf I 137 zurflck, III und VII; und für die frühe Abfassung dieser 

setzt die Mitteilung des ydftot voraus. Das Ver- letzten Bücher vor lydischen, skythischen, liby- 

hältnis beider Stellen ist ganz klar. H. hätte sehen, ägyptischen äc^oi und vor der Geschichte 

lagen kOnnenexarä vw yöftor rm ütgoixAy, roS der Griechen bis auf die Perserkriege und vor 

xoi ^rgoTtgoy intnyrjo^y, aber nötig war das 20 der des ionischen Aufstandes (S. 141) ist auch 
nicht; die moderne Übertreibung der Anmer- nicht der Schatten eines Beweises erbracht. Weder 

kungen und Verweise von ihm zu verlangen, von Bauer noch von M a c a n , dessen Beweis- 
haben wir kein Recht. Wenn zwischen I 132 führung fast noch weniger Uberzen^nd ist. 

oi KtotrOji (Ilinaat) und VII 54 aniy Selbst wenn es richtig wäre, daß die Ereignisse 

(Hay ix VII 223 Sigii)t öi nach 479, die H. erwähnt, alle (vith one doubl- 

hii fiXiov äraxtlXatTo; o.votdäc ixoi^oato Uber- ful inslance) — natürlich die aus dem Pelopon- 
hauptein Widerspruch besteht(s. Stein zu VII 54), nesischen Kriege ausgenommen — in die Zeit 

so erlaubt der wahrlich nicht den ^hluß, daß ,1132 vor die Schlacht bei Tanagra fallen, würde das 

erst nachträgliche Kunde des Autors enthält' - denn nicht beweisen, daß die erste Abfassung von VII 

dann müßte man fragen, warum H. in VII nicht 30 — IX .nicht sehr lange nach Tanagra' erfolgt sei. 
geändert hat, als er das Werk schrieb — . son- Es würde sich das einfach aus der Natur der 

dem nur den umgekehrten. VII 74 ix> I 171 Sache erklären; die Erwähnungen beziehen sich 

und VII 92 o: I 173 (Bauer S. 133) erfüllen meist auf Personen oder Ereignisse, die auch im 

ihren Zweck aus anderen Gründen nicht: 1. be- Perserkrieg eine Rolle spielten. Im übrigen hat 

steht zwischen VII 74 Mvser Avbäyy Sitotxot und H. offenbar nicht nach Gelegenheiten gesucht, 

I 171 Lyder und Myser .Brudervölker' kein ernst- Zeitgenössisches zu erwähnen; er tut es recht selten 

hafter Widerspruch. 2. Wenn er bestünde, be- und ohne System. Aber es ist überhaupt nicht rich- 

wiese er nichts, da VH 74 mit der ganzen Heeres- tig. Um von der Anspielung auf Perikies im 

liste aus einer von H. im wesentlichen unver- VI. Buch sbzusehen, genügen VII 114, 2 und vor 

ändert wiedergegebenen Schriftqnelle stammt. 40 allem VII 151 (.voLtoloi htoi vojtgov yeyofumv 
(Dasselbe gilt z. B. für VII 92 o: I 173, wo toötcuf) zum Beweise, daß die seltenere Erwähnung 

sich Bauers weitere Anstöße dadurch erledi- von Ereignissen der 40er und 30er Jahre mit der 

gen, daß der .lykische Xdyot' eben I 173 Entstehungsgeschichte des Werkes nichts zu tun \ 

gegeben wird. Es ist wieder klassisch, wie hat. Wie die Tatsache, daß in den Büchern 

Bauer S. 141f. die Tatsache, daß VII 93 (wo VII — IX sich wenig ausdrückliche Rückverwei- 

doch ein Verweis auf I 171 steht] die Eißn- sungen auf schon früher in I — VI erwähnte Dinge 

düngen der Karcr nicht erwähnt werden, ver- (z. B. auf die Satrapienliste, auf die Eroberung 

wertet.) 3. Auch wenn das geleugnet wird, ist von Ägypten und Dareios’ Skythenzug) finden, 

es vollkommen willkürlich, in I 171 eine Kor- irgend etwas beweisen soll, ist mir unverständ- 

rektur zu VTI 74 zu sehen. Warum nicht das 50 lieh. Der Leser des jetzigen Werkes bedurfte 
Umgekehrte? Weiter; die Beweiskraft von VIII doch wahrlich solcher Verweise auf Dinge, über 

104 cs: I 175 wird von Bauer, Macan u. a. die er kurz vorher ganze Bücher gelesen hatte, 

Mlbst nicht hoch angeschlagen. VH 117 co 1 178 nicht. Zudem ist H. weder freigebig noch ganz 

ist ganz ungeeignet, etwas zu beweisen, da 1. systematisch mit seinen Vor- und Rückverwei- 

Herkunft der Maßanrabe aus Alkaios sicher ist, sungen. Am wenigsten kann man aber diese 

2- VII 117 gerade auf Grand von 1 178 verständ- Verweisungen bei den Partien über die ältere 

lieh ist (das Verhältnis gerade wie VII 194 cv I Geschichte von Athen und Sparta sowie bei der 

137. Die Bemerkung, es könne .doch nicht vor- des makedonischen Königshauses erwarten, da 

susgesetzt werden, daß jemand sich noch an die es ja deutlich ist, daß diese Stücke erst bei der 

Stelle des ersten Buches erinnern soll' ist wieder 60 Schlußredaktion aus einem eigenen Zusammen- 
klassisch für diese ganzen Argumentationen); hang gelöst und an passenden oder unpassen- 

3. I 178 zwar da, wo es jetzt steht, spät einge- den Stellen der früheren Bücher eingelegt sind, 

fügt ist. aber nicht an sich spät ist. Endlich VH 77 Noch weniger beweisend sind die Stammbäume 

c« III 99 beweist nur, daß Satrapienliste und der Achämeniden (VII 11) und Herakliden (VII 

Heeresliste aus verschiedenen Quellen stammen. 204. VIII 131). Wo sollten die vorher unterge- 
(.Ihnlich steht es mit der .Homerischen' An- bracht werden, da H. in III einen anderen Stamm- 

schauung von den Äthiopen VII 70 ec II 90. bäum des Dareios hat und da er in VI die 

III 17. IV 185 und mit anderen Stellen der Genealogie der lakedämonischen Könige zu geben 
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ablchnt? An ihren jetzigen Stellen stehen sie 
durchaus passend. 

Der Hauptfehler auch Bauers — von M a- 
e a n ganz zu schweigen — liegt darin, daß er 
sich den Charakter der layoi nicht klar gemacht 
hat; ihre literarisch feste Form einerseits, ihre 
F.rweiterungs- und Anderungsmöglichkeit als 
Vorträge andrerseits. Infolgedessen hat er auch 
das Verhältnis der alten Vorträge zu dem jetzigen 
Werk nicht richtig beurteilen können. Es ist 
ganz deutlich, daß die Bücher VII — IX in ihrer 
jetzigen Gestalt später sind, als I — VI. Es ist 
ebenso deutlich, daß auch die Vorträge, aus denen 
sie sich zusammensetzen, später abgefaßt sind 
als die Vorträge über die Reisen, über samische 
oder persische Geschichte. Denn H. kam ins 
Mutterland mit diesen Reisevorträgen und hat 
erst im Mutterland das Material für seine Dar- 
stellungen. r. B. von Marathon, Thermopylai, 
Salamis, Plataiai erhalten, nicht anders und zur 
gleichen Zeit wie seine Berichte über die ältere 
Geschichte von Sparta, Athen, Korinth. Aber 
das schließt natürlich nicht ans, daß er auch 
früher schon manches von dem großen Kriege 
wußte — die Quellenuntersuchung wird zeigen, 
daß er eine ganze Reihe meist vereinzelter Anek- 
doten auf der thrakischen Reise (z. B. in Ab- 
dera) und in Kleinasien wie auf den Inseln er- 
fahren und notiert hat, daß ^Be Partien der 
Bücher Vllff. (wie z. B. der Marsch des Heeres, 
die Expedition des Datis und Artaphrenes u. a.) 
teils überhaupt keine mutterländischen Quellen 
haben teils nur Zusätze und Erweiterungen aus 
solchen. Ich halte es sogar für durchaus mög- 
lich, daß H., als er nach Athen kam, bereits von 
dem großen Perserkriege erzählen konnte — 
nur freilich nicht so wie jetzt. Wenn er es tat, 
so bildete die Erzählung einen Teil, vielleicht 
(doch bleibt das natttrlidi unsicher) den Schluß 
der persischen ädyoi, wie die Eroberung Ägyp- 
tens den Schluß der ägyptischen Xäyot bildete. 
Es ist durchaus denkbar, daß das Gerippe oder 
Rückgrat unserer jetztigen Bücher VII — IX den 
persischen Xöyot entnommen ist. Nur ist dem 
Autor im Mutterlande eine solche Fülle neuen 
Materials zugeströmt, daß er im stände war, 
die dürre Erzählung der Ipya IlcQoicoy zu den 
farbenreichen Einzelbildern von dem griechi- 
schen Siegen umznschaflen; eine ganze Reihe 
neuer Vorträge sich auszuarbeiten, die ein selb- 
ständiges Leben hatten als Igya 'EU.^rwv. Es 
heißt doch — von der Petitio principii ganz ab- 
gesehen — den Tatbestand geradezu umdrehen, 
wenn man gegenüber dem geringen Umfang des 
nicht erst aus dem Mutterlande stammenden 
Materials von Buch Vllff. fragt: ,tehen H. began 
Io write . . . «ome Ikirty ycors öfter tke rielory 
nf Salamis and betöre Ihr trarels . . . «hat boon 
rould he bring lo European audienres more arcep- 
labte than the deft and glorious reeords ol the 
Greek rietory orer the hosls of Asia . . . and 
irhat stronger motire eould he hare for visiling 
European Hellas Ihan the desire to eomplele . . . 
the projeeted story.“ Diese Vorträge über den 
Perserkrieg die gleichzeitig etwa mit dem ly- 
dischen Xdfoe in seiner jetzigen delphischen 
Gestalt entstanden sind, stehen zeitlich vielmehr 
am Ende von H.s älterer Periode. Sie bildeten. 



als er in die Zeit eintrat, in der ans dem 
Vortragsreisenden der Schriftsteller wurde, die 
Grundlage für die letzte CToße Partie seines 
Werkes. Ja, erst ihre Kxistenz ermöglichte 
ihm Ulserhaupt, ein solches Werk zu schaffen, 
nicht bloße uegoixä. Es bleibt der Einzelunter- 
suchung Vorbehalten, die ganz wesentlich Quellen- 
untersuchung sein muß, den Versuch zu machen, 
altes und neues Material hier zu scheiden. AWr 
die alte Frage, ob die Bücher VII — IX älter oder 
jünger sind als I — VI, ist für uns erledigt, ln 
dieser plumwn Form darf sie überhaupt nicht 
gestellt werden. 

§26. Ist H.s Werk vollendet? Ich glaube, 
die richtigere Auffassung von H.s -Arbeitsweise 
und von der Entstehung des Werkes; der Unter- 
schied, der zwischen den Jahre hindurch immer 
wieder gehaltenen Vorträgen zu machen ist und 
dem einmaligen Entschlüsse, ein literarisches Werk 
zu schreiben; die Erkenntnis, daß dieses Werk 
in ziemlich kurzer Zeit entstanden ist — alles 
dieses ermöglicht auch ein richtigeres oder wenig- 
stens ein unbefangeneres Urteil Ober die viel ver- 
handelte Frage, ob H. dies sein Werk noch hat 
vollenden können. 

Darüber, daß H.s Werk mindestens am Schlüsse 
unvollendet ist, sollte allerdings eigentlich nicht 
mehr gestritten werden. Dahlmann (46) hatte 
es als etwas Selbstverständliches ausgesprochen, 
daß wir ,ein augenscheinlich in frischer Arbeit 
durch äußere Umstände unterbrochenes Werk vor 
uns sehen*. Nur sekundär ,zum bestimmteren 
Beweise* hatte er auf das nicht erfüllte Ver- 
sprechen VII 213, vom Tode des Ephialtes rv 
roön ö.Tiode Xdyoict zu erzählen , hingewiesen, 
dessen Beweiskraft später von Kirchhoff Uber 
ein Selbstzitat H.s, S.-Ber. -Akad. Berl. 1885 stark 
übertrieben ist Es nützt uns tatsächlich nicht 
viel; denn angenommen, daß nicht doch ein ein- 
faches Vergessen vielleicht infolge einer Dispo- 
sitionsändemng vorlicgt (das nur Kirchhoff 
unentschuldbar finden würde), fehlt uns jede 
Möglichkeit, die Stelle zu bestimmen, an der H. 
von Ephialtes hatte berichten wollen (Gomperz 
S.-Ber. Akad. Wien 1886). Wir kennen ja die 
ganze Geschichte nur ans H.; und wenn man 
auch nicht glauben wird, daß das Versprechen 
überhaupt doch erfüllt gewesen sei in der höchst 
zweifelhaften Lücke nach VIII 120, auf die Stein 
und Gomperz hinweisen, so ist doch bei H.s 
Art, seine Exkurse einzufOgen, die Möglichkeit 
keinesfalls abzuweisen, daß die ErfOIIu^ im 
Rahmen des vorhandenen AVerkes beabsichtigt 
war. Den von Kirchhoff versuchten positiven 
Beweis, die Tötung des Verräters hätte gelegent- 
lich der thessalischcn Expedition des I.eotychida8 
im J. 476/5 erzählt werden sollen, hat El. Meyer 
Forschungen I 18!> durch Verweis auf VI 72 
erledigt Cher das zweite nicht erfüllte Ver- 
sprechen, von der Eroberung von Ninos und den 
babylonischen Königen h loioi ‘Aoovgioioi Xdyoiot 
(I 184, Jv htQoioi Xdyoiot I 106) zu erzäÜen, 
wagte Dahlmann 227ff. kein Ur^il. Für die 
Behandlung der Stelle und die verschiedenen 
älteren Lokalisiemngsversnche verweise ich auf 
die Kieler Dissertation von Ebert Zur Frage 
nach der Beendigung des Herodoteiaehen Ge- 
schichtswerkes usw. (1911). Seine Durchführung 
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der schon von Schaefer aufgestellten Annahme, als wirkliche Ausführung der Versprechungen, 

daß die 'Aoorgioi Xiyoi gelegentlich der Nieder- Aber auch sonst linden sich innerhalb des Werkes 

werfung des babylonischen Aufstandes im J. 47?/8 — von den Wiederliolungen u. ü. ganz abge- 

gegeben werden sollten, hat recht viel für sich; sehen — mehr oder minder deutliche Spuren da- 

denn daB H. diesen Aufstand hat erzählen wollen, von, daß dem Werke die letzte Hand in einem 

wird man nach 1 191, 23. III 159, 25 gern glauben, viel weiteren Umfange fehlt, als man gewöhnlich 

Bedenklich stimmt nur, daß der zweite Teil des annimmt. Darauf, daß der libysche Logos so, 

Werkes sonst frei ist von längeren ethnographischen wie er jetzt ist, nicht fertig ist, habe ich schon 

Exkursen und seiner Eompositionsart nach auch o. Bd. VII S. 2732L aufmerksam gemacht. Es 

frei sein sollte und daß — wie die Sache in den 10 läßt sich garnicht sagen, wieviel Material H. hier 
ersten vier BOchem nun einmal liegt — die Be- und in anderen Partien noch gehabt hat, das er 

lastnng mit der politischen Geschichte Babylons zunächst nicht unterbringen konnte. Unten (S 29) 

auch noch anszuhalten gewesen wäre. Doch will wird zu zeigen sein, daß auch bei der Darstellung 

ich den Einwand nicht urgieren , da auch der der Schlacht bei Mykale und Oberhaupt des See- 

Exkurs IX lOSIf. nach unserem Gefühl gerne krieges im zweiten Jahre Zweifel obwalten können, 

fehlen dofte. Unser GefOhl ist eben nicht maß- ob sie schon die endgültige Form bekommen hat. 

gebend. Übrigens bleibt immer denkbar, daß H. Wir haben nicht nur im letzten Boche gramma- 

selbst sich Ober die endgültige Lokalisierung des tisch nicht mehr eingearbeitete Nachträge, die 

Exkurses noch nicht klar geworden war. Wich- man nur als Randnotizen zu einem von fremder 

tiger als diese für uns doch unlösbare Frage, 20 Hand edierten Manuskript ansehen kann, so IX 
wichtiger auch als der Streit Ober etwaige Publi- 73, 3 die Worte oCrw mors — örf^coöai , die 

ziem ng d er ’Aoovgtot iöyot (wegen Aristot. hist. Stein richtig beurteilt hat; oder VI 9S, 2, wo 

an. VIll 18 p. 601b) und ihren Verlust in der Diels Neue Jahrb. 1910, I 17, 9 (s. auch Herrn. 

Überlieferung, worüber im wesentlichen schon XXII 4391.) die methodisch wertvolle Bemer- 

Schoell PMloI. IX 207 richtig geurteilt hat, ist kung macht von .späteren Nachträgen, wie eie 

die Konstatierung, daß nach dem festen Gebrauche in allen BOchem anzuerkennen und als Zeugnis 

H.S diese ’Aaavgioi Xöyci allerdings als Teil des für die UnvoUendung des Werkes zu verwerten 

uns vorliegenden Werkes gedacht werden müssen. sind'. Zn solchen Stücken , über deren end- 

Es ist ans modernen literarischen Verhältnissen gültige Lokalisierung H. sich selbst noch nicht 

heraus gedacht, wenn man sich diesem zwingenden 30 klar geworden ist, gehört auch VII 239 (s. § 29), 
Schlosse entziehen will, indem man das einzige das von fremder Hand durch eine falsch ange- 

sichere Indicium — die Zitierweise H.s — auf- wendete Eingangsfonnel mit dem Text verbunden 

^bt. Nicht die Versuche, einen Platz für sie ist. Auf manches andere hat Stein im Kom- 

im I., m. oder IX. Buche ausfindig zu machen, mentar noch verwiesen. Man hat bisher viel zu 

sind ,Verlegenheitaansfiucht‘, wie E. Meyer For- viel Gewicht auf jene beiden nicht erfüllten Ver- 

schnngen II 198, 1 sa^, sondern seine eigene sprechen gelegt. 

.ärgnmentation ist von dem Wunsche diktiert, das Schließlich kann man auf alle diese Argu- 
Hauptwerk um jeden Preis als vollendet zu er- mente innerlicher .\rt aber verzichten, weil sie, 

weisen. Nur so versteht man, wie Meyer der wie die neueren Phasen der Thnkydideischen Frage 

an sich ganz richtigen Überlegung, daß die .einzig 40 lehren, leider hei vielen ihre Wirkung verfehlen; 
passenden Stellen (für die ’Aoavgioi Xiyoi) im man kann selbst die ’Aooi’^ioi Jo'roi beiseite lassen, 

ersten Buch waren, vor der medischen Ge- wie das v. Wilamowitz Arist. u. Ath. I 26 (vgl. 

schichte oder bei der Eroberung Babylons durch auch Wachsmnth EinleiL 518. Lipsius Leipz. 

Syros' irgendwelche Beweiskraft beimessen konnte, Stud. XX) getan hat. Denn ohne Widerspruch 

da doch H. an diesen beiden Stellen nun einmal entscheidend ist die ganz äußerliche Tatsache, die 

ausdrücklich ablehnt, von den hier passenden Dahlmann zu seiner Annahme geführt ^tte 

Dingen zu erzählen; und wie Meyer (so auch und die v. Wilamowitz scharf formuliert: .Vor 

Lipsius Lpz. Stud. XX 1902, 200f.) schßeßlich allem aber ist kein Buch fertig, das kein Ende 

wieder die allemnglanblichste Losung empfehlen IL .Schloß' , ein Ende hat das Buch natürlich] 

kann — .daß H. beabsichtigt habe, die ältere 50 nat, sondern abreißt; das des H. aber hat seine 
Geschichte Asiens in einem besonderen Werke Einleitung und Ordnung und will ein Kunst- 

darznstellen, das die Ei^nznng zu seinem Haupt- werk sein'. Ernsthafte Einwände dagegen sind 

werk bilden sollte'. Dem widerspricht die ein- nicht gemacht. Denn E. Meyers Frage (For- 

facbe Überlegung, daß für ein solches Werk H. schungen II 218, I) .aber wer wird glao^n, daß 

unmöglich das Material haben konnte (erst Ktesias H.s Werk wenige Seiten vor dem geplanten Ab- 
ging an diese Auf^be in offenbarem Gegensätze schloß ahbreche', wird wohl niemand als solchen 

zu H.); es wrideispricht die Entstehungsgeschichte ansehen, seihst wenn es feststflnde, daß nur 

des .Hauptwerkes' ; widerspricht seine Komposition, .wenige Seiten' fehlen. Es ist auch nicht nur 

die vielmehr eine Ergänzung nach der ^ite der ,Ge8chmackeache' (Bosolt a. 0. 613, 6), wenn 

griechischen als nach der orientalischen verlangt. 60 man den Schluß vermißt Mit der Behauptung, 
Die beiden nicht erfüllten Versprechen sind daß .dem Charakter H.s zweifellos der episodische 

schließlich nicht einmal die einzigen. Soll man Schluß entspricht' (Bosolt), kann man überhaupt 

in IV 159 wirklich eine Erfüllung des II 161 nichts anfangen. Und nur als eine bedauerliche 

gegebenen Versprechens sehen, von Apries Unter- Verwirrung kann man den Versuch von Gomperz 

gang /ie(6vti>s i‘iy Ir total AißvHotai Xöyoiai, (Herodot. Stud. I, Wien 1883. Über den Abschluß 

imgiait ti Ir täi nag€ärtt zu erzählen ? Auch der Herod. Geschichtsw., Wien 1886) bezeichnen, 

VI 103 gegenüber VI 39 und VIII 137ff. gegen V 22 der in dem Fehlen des Epilogs einen bewußten 

sind mehr markierte, später auszuführende Stellen Kunstgriff sehen will, in der Art, wie schon 
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Schnell Philol. X 68CT. und Ni lisch Progr. 
Bielefeld 1873, 13ff. einen mystischen Znsammen- 
hang xwischen Ihronimion und Artaylrtflsgeschiehte 
konstruiert hatten. Ich lasse die Phrasen beiseite 
und zitiere den zusammenfassenden Satz (den 
Hanrette 60 in anderer Form wiederholt): 
.Europas Befreiung von der drohenden Fremd- 
herrschaft ist end^ltig vollendet; der Kampf 
gegen Persien wird nur mehr von einzelnen Gliedern 
des Griechenvolkes fortgeführt, er hat anfgehOrt, 
ein panhellenisches Unternehmen zu sein; die 
Gescnichtserz&hlnng schliefit mit der ausdillck- 
lichen Versicherung, dali sich in jenem Jahre — 
dem Jahre der entscheidenden wunderbaren Si%e 
— nichts weiteres bweben habe. An diesen Er- 
zählnngsabschlnB wird mittels eines ganz und rar- 
nicht naheliegenden und darum unverkennbar pW- 
und absichtsvollen Übergimges nur mehr jener 
bedeutsame Ausspruch gereiht, der keinem anderen 
als dem Gründer des Perserreiches selbst als eine 
vielsagende Mahnung in den Mund gelegt wird 
nnd in welchem ein Grundtbema der ganzen herz- 
ergreifenden EpopO, der Gegensatz bedürfnisloser 
Freiheit nnd üppiger Knechtschaft wie in einem 
mächtigen Akkorde ansklingt'. 

Der 8atz spricht im Grunde für sich selbst 
Wir schweigen von der Verkennung der Tendenz 
des Werkes, von der einseitigen Bedeutung, die 
hier dem zweiten Kriegqahr zugewiesen wird. 
Aber wer in der .ansdrtcklichen Versicherung* 
xai xarä rö rroy roüro oviev fu xUor tovto»’ 
iyhero einen passenden Abschluß sieht, kann VI 
42. IX 107 nicht gelesen haben. Diese Worte 
bilden ja doch gerade einen neuen Beweis für 
die Unvollendung (Lipsius); wer in der An- 
fügung der Anekdote von Kyros nvfov 6i toO 
’Aotavxrem xxi. einen .ganz und gar nicht nahe- 
liegenden usf. Übergang' sieht, kann H. Ober- 
haupt nicht gelesen haben, ßonst müßten ihm 
Dutzende von gleichen Anknüpfungen für kleine 
interessante Geschichten einfallen (s. g 27). Wer 
im Inhalt von Kjros' Ausspruch etwas so Be- 
sonderes findet (wie das außer Gomperz auch 
Otfr. Müller Gr. lit-Gesch. D 452. Nitzsch 
a. 0. u. s. taten), hat vergessen, daß der in der 
damaligen Volkerpsychologie vulgate Gedanke bei 
H. noch an zwei anderen Stellen in besonderer 
Beschränkung auf Sparta vorkommt (t'II 102. 
Vin 82), wie er ja auch auf das Athen von H.s 
Zeit ramicht paßt. Wer aber in der Verwendung 
des Gedankens das Grundthema sieht, mit dem 
kann man überhaupt nicht mehr reeWn. Wie 
schließt denn H.? .Die Perser aber ließen sich 
von Kyros belehren und zogen es vor, lieber ein 
rauhes Land zu bewohnen und andere zu be- 
herrschen, als ein bequemes zu beackern und 
anderen zu dienen?* Soll das Ironie sein (was 
niemand glaubt, auch Gomperz nicht), oder hat 
H. den Verstand verloren? Das .herzergreifende 
Grundthema der großen EpopO* wird ja hier aus- 
drücklich als Prinzip der Perser hingestellt. Und 
dem Gesetze, das ihnen der Gründer ihres Reiches 
gegeben, dem haben sie nachgelebt; nnd weil sie 
das getan haben, sind sie — H. sagt das ja wieder 
ausdrücklich ~ Herren der Welt geworden. 0 nein 
(meint Gomperz). deshalb sind sie von den Griechen 
besiegt. Das soll der .mächtige Sclilußakkord' sein ! 
Eine Anekdote ist es, wie viele andere, die auch 



ihren guten Sinn hat. Denn trotz des Miee, 
den sie beim Zuge gegen Hellas erlitten , sind in 
H.S Zeit die Perser mächtiger als je zuvor; sie 
beherrschen Asien, sie haben die Angriffe Athens 
auf Ägypten nnd andere Teile ihres Reiches znrfick- 
gewiesen; Athen hat längst seinen Frieden mit 
ihnen gemacht, ja es wirbt, gerade als H. den 
Schluß seines Werkes schrieb, wetteifernd mit 
Sparta um persische Unterstützung. Am Schluß 
10 eines Werkes, das uns zeigen soll, wie die Macht 
dieses Reiches zerschellt ist an dem National- 
gefOhl nnd der Macht Athens — denn das steht 
VII 139 im Eingänge nnd Athen bedentet für 
H. etwas anderes, als es Gomperz' Anadmck von 
,nnr mehr einigen Gliedern des Griechenvolkes* 
ahnen läßt — , wäre diese Anekdote nicht bloß 
unpassend, sondern unmöglich und eines denkenden 
Menschen unwürdig. 

Also ist das Werk unvollendet; nnd vermntlicb 
20 war es eben der Tod, der H. die Feder ans der 
Hand nahm, da spätestens Mitte der 20er Jahre 
sein Werk in Athen literarisch verbreitet war (§ 7). 
Dies nnd die richtige Erkenntnis von der Tendenz 
des Werkes (§ 24) lassen nns auch Kirchhoffs 
Annahme (Entsteh.^ *27f) ohne weiteres ablehnen, 
daß .die trüben Erfahmngen* gleich der ersten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges ,H. die Arbeit 
an einem Werke verleideten, für welches er Inte- 
resse bei seinem Publikum nicht mehr erwarten 
30 konnte*, und daß er es deshalb lieber .liegen ließ 
nnd auf seine Vollendung verzichtete*. Es Rrilen 
auch von selbst die Vermutungen, H. habe sein 
Werk bis in die eigene Zeit nnd bis auf das Ein- 
greifen Persiens in den Peloponnesischen Krieg 
herabführen wallen (Dahlmann 137f.) oder bis 
zum Frieden zwischen Athen nnd Persien oder 
auch bis zur Schlacht am Eurymedon nnd Kimons 
Tod, wobei den Schluß eine Verherrlichung Athens 
nnd seines großen Staatsmannes bilden sollte 
40(Kirchhoff 28). Gegen diese Vermutungen ver- 
weise ich auf Nitzsch Progr. Bielefeld 1878; 
E. Meyer Forschungen I 189ff. II 217 nnd 
Hauvette 58f. ((e faü teul qu'il viai t'Hablir 
en Halit, prouve qu’il ne lonffeaü pos ä pour- 
suim ton enquite sur la rte pohtique de la 
Oriee). H. hat sieh zwar selbst im Prooimion 
ganz vage ausgedrückt, aber das Werk selbst läßt 
es fast zweifellos ersebeinen, daß v. Wilamo- 
witz a. 0. (vgl. Lipsius a. 0. Wachsmnth 
50 Einleit. 503) das Richtige getroffen hat, wenn er 
die Gründung des Seebundes, das .ewige Bündnis, 
zwischen Athenern und Ioniern für den von H. 
beabsichtigten Schlußpnnkt erklärte. Dieses Ereig- 
nis erschien dem Thnkydides als der Abschluß der 
von H. dargestellten historischen Epoche (vgL 
auch Klio IX 100, 2), die er I 97, 2 ab tä Afqdiwä 
bezeichnet (in der älteren Stelle I 23, 1 coU. 1 
89, 1 versteht er darunter nur den Krieg in 
Griechenland), wie nach ihm dem Aristoteles ’A9. 
60.voA. 25, 1 £v> 23. 5 es» 25. 2 [dage^n scheint 
Ephoros nach Diod. XI 37, 6 den Mt]dixö; öro- 
paa9e'ti aoXipo; um H.s willen mit der Einnahme 
von Sestos geschlossen zu hsben]. Auf diese.s Ereig- 
nis laufen die beiden Zweige der Linie zusammen, 
die den Grundplan des Werkes bestimmt hat, die 
Athener- und die lonierlinie. Dreimal war die 
Unterwerfung loniens unter fremde Herrschaft 
am Schlüsse einzelner Teile des Werkes betont 
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(I 91. 169. VI 42): mehrfach war betont, wie 
sie dem Perser HeeresfolKe leisten mußten, auch 
gegen das eigene Mutterland (II 1. m 1. VI 98, 1. 
VII 94 u. ö.). Wir erwarten, daß auch ihre Be- 
freiung ers&hlt wird. Die Indizien dafOr sind da. 
Bereits im Dialog zwischen Xenes und .\rtabanos 
(VII 51 f.) wird der spätere Abfall der Ionier vor- 
bereitet, wobei das moralische Urteil Ober ihn 
ans persischem Munde (51, 2) bezeichnend ist. 
Dann wird VIII 22 die Idst des Themistokles 
mit ihrem noch geringen Erfolge VIII 85, 1 be- 
richtet Aber VIII 132 kommen nun ihrerseits 
Gesandte der Ionier nach Aigina, ic t 6 mga- 
i6ntdov TÖ>y ^EXXfjvoiv^ ot xai i: ZnÖQtrjv oXtyan 
apdrspor to(n<av axixöfuroi Xdiovro Aaxtdatfioyiayy 
iXiv^tgovr j^r liortrir. IX 90 erscheinen die 
8amier bei der Hotte in Delos, um sie zur Weiter- 
fahrt zu veranlassen mit dem Versprechen <5; 
^ fiovvov tdfüVTCU aitrovi of 'Itavtt ÄxooT-gaovTai 
Ö.VÖ Ilegoewy; ihr Sprecher vt Mcwroi-c «va- 

xaXeoxf xgotigtxs avTovt ^voaa^t äySga; EXXgyac 
tx iouXoaivtie, und das Resultat ist, daß die Samier 
xUfuy Tt xai ogxia Xxoieihfjo avfifiaxitj^ xrgt xgoi 
lotT "EXXi/yat. ln der Schlacht bei Mykale voll- 
zieht sich der Abfall (IX 103f.). Die im persi- 
schen Heere befindlichen Samier greifen zugunsten 
der Griechen ein : darauf auch ol äXXot 'Icayc; . . 
xai avToi axoardyrr: drö Usgaicoy ixidtvxo zoiat 
ßagßagotai. 

OvTüi dij id dtviegoy Ifoyirj dxo Iltgoiayy 
xatiatrt schließt der eigentliche Bericht Ober die 
Schlacht Hier hätte H. sein Werk schließen 
können. Alles, was E. Meyer u. a. (zuletzt wohl 
Macan The seventh usw. books 11p. XLff.) 
fOr den jetzigen Abschluß anfOhren — ,den Ab- 
schluß der Mriiixä, der Abwehr der persischen 
Angriffe, bildet in der Tat die Einnahme von 
Sestos' — paßt ganz allein auf die Schlacht bei 
Mykale. Von da beginnt der Angrifiskrieg, den 
zu erzählen H. sich Torgenommen hatte, weil 
IX 121 ex. auf das dritte Kriegsjahr hin weist. 
Und warum schloß er nicht mit Mykale? Seit- 
dem man erkaimt hat daß H. ganz fern von einer 
panhellenischen Tendenz ist, ist es nicht mehr 
recht begreiflich, wie man das .\rgument, der 
Krieg des dritten Jahres sei kein panhellenisches 
Unternehmen mehr, in dieser ganzen Frage noch 
verwenden kann. Hier tritt eben die zweite Linie 
ein, die gerade Meyer, der die athenische Ten- 
denz H.s so schturf hervorgehoben hat um wenigsten 
Obersehen durfte, der Gegensatz zwischen Sparta 
und .\then in ihrem V’erhalten den kleinasiatischen 
Griechen gegenüber. Schon VIH 1U8 war dieser 
Gegensatz bei der Frage ansgebrochen, ob man 
die Brücken Ober den Hellespont zerstören solle. 
IX 106 nnmittelbar nach der Schlacht bei Mykale 
finden die Beratungen statt bei denen die Pelo- 
ponnesier die Ansicht vertreten, man mOsse die 
Ionier im Mntterlande ansiedeln in den i/ixilgia 
reOv firjdiadvTtüy i&yi(oy itSy EXXipnxtiiv. Udi;- 
yaioiai de ovx idöxet dgxgy latyitjy yeyia&ai dvä- 
araroy ovde IleXoxoyyijaiovi xegl itüy aiperego>y 
dxotxtioyy ßovXevtiy. Und die Peloponnesier ei^ay 
xgodi-fta>t. Da ist doch deutlich genug, wohin 
die Linie führt. Dann fahren sie zum Hellespont 
und von hier ans kehren die Peloponnesier nach 
Hause zurück, ’Adrjyaioiai de xai Zaydixxtoi rcöi 
oigaxTjyöit {fdo^ej avrov vxofieiyayxag xeigäa&at 



tij! Xegaorrjoov. Wie ist es möglich anzunehmen, 
daß damit geschlossen werden soll ? Hätte nicht 
H. dann wenigstens VIII 79 bei ’AgiaTeiigi 6 
.dvof/id;ifov ... rdv iyu> yevöfuxa, xvvdayöfuyo^ 
avxov xov xgöxoVj dgioxov 5vdga yeyeadat iv 'A dijyrfioi 
xai Stxaiöxaxoy seiner Gewohnheit entsprechend 
einen begründenden Exkurs eingelegt, wenn er 
nicht von der ersten röfi; ipiMv später hätte 
erzählen wollen? Hier darf man wirklich einmal 
10 ex silentio schließen, denn die ganze Komposition 
des letzten Buches bestätigt den Schluß. 

Ich glaube, die Gründe dafür, daß H. mit der 
Gründung des Seehundes schließen wollte, sind 
so stark, daß ich die einzige Stelle, die zu wider- 
sprechen scheint, ruhig an den Schluß der Argu- 
mentation stellen kann. H. erwähnt nicht ganz 
selten Ereignisse ans der Zeit nach 479. Sie alle, 
von der Eroberung der persischen Festungen in 
Thrakien durch Kimon an (VH 106f.). führt er 
20 mit vaxegoy xovxojy oder xoXXoi^ exxoiy vaxegoy 
ein oder schließt mit xavxa gey dij xQÖvxot üaxeoov 
eyhxxo u. ä. ah. Nie — natürlich von den beiSon 
nicht erfüllten Versprechen abgesehen — sagt er, 
daß er davon iy rornf d.xtade X(yyotat erzählen 
werde, wie bei Dingen, die innerhalb des von ihm 
wirklich erzählten Zeitraumes liegen. Zu diesen 
Ereignissen gehört aber auch die Gründung des 
Seehundes: VIII 3, 3 emaxäfuyoi <hy avto xovxo 
ovx ayxhnyoy (ol'A&xyyaiot) dää' sfxor, ^ttyot öaov 
30 xd^xa edeoyxo aörcöv, <uc diede^ay ^ o>; yäg diur- 
oäiteyoi xiy Ilegatjy xegi xi}; ixelvov tjdt] xöy 
dyxSya ixotevyxo, ngdif>aaiv xijy Tlavaavitü) vßgtv 
xgotaxdfxxyoi d:xeiXoyxo xtjy ^xftoyigy rovi Aaxe- 
datfxoyiove ‘ däiä raöra ftev vaxegov iyxyxxo. Die 
Stelle ist von E. Meyer, Macan u. a. ihrer 
.Ansicht entsprechend verwendet. In der Tat kann 
man sich ihr nicht damit entziehen, daß man 
nun die Einnahme von Byzanz als beabsichtigten 
Schlußpunkt annimmt (Lipsi US). Dann bleiben 
40 die Athener-Ionierlinien ohne Schloß. Es ist ganz 
allein möglich, eine ältere Fassung anzunehmen, 
die sich auch in der für .Athen nicht ganz gün- 
stigen und mit IX 106 kaum zu vereinigenden 
Ansdrucksweise zu erkennen gibt ; eine .Auffassung, 
wie sie H. sowohl in Sparta, wie in Samos hOren 
konnte. Er hat sie später durch die für Athen 
ehrenvollere und günstigere, die in IX durch- 
geführt ist, ersetzt, wonach cs gerade die Ionier 
sind, die auf Befreiung drängen, nicht Athen, das 
50 nach Ausdehnung seiner Macht strebt. Dann hat 
er vergessen, diese Stelle zu tilgen oder zu ändern, 
oder er ist auch nicht mehr dazugekommen, weil 
ihn der Tod eben mitten in der Ausarbeitung der 
letzten Bücher überraschte. 

Selbstverständlich muß bei einem unvollendeten 
Werke ein Editor angenommen werden. Möglich, 
daß dies schon im Altertum erkannt ist und daß 
des Ptoicmaios' Chennos Erzählung von einem 
igtofayot xai xXggoyd/io; H.s, dem das Prooimion, 
60 also doch wohl eben die Edition des ganzen Werkes 
zugeschrieben wird iPhot. bibL p. 14.S, lOflT., s. o. 
§ 1), an ein ähnliches C^ci;/ia üiknüpft, wie wir 
es in der Marcellinbiographie 43f lesen. Wir 
werden uns darüber keinen ^ekulationen hin- 
geben (s. B 0 s e .Hat H. sein Werk selbst heraas- 
gegeben ?■ I. Progr. Gießen 1879 und die von ihm 
S. 2 Genannten), da die Sache bedeutungslos ist, 
weil irgendwelche Eingriffe eines Editors hier 
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uoch weniger als im Texte des Thnkydides be- 
merkbar sind. 

§ 27. Znsammenfassang aber den Ent- 
wicklungsgang des- H.; seine Exkurstech- 
nik. Ich erachte als festgestellt: 1. daB 
H. seine I-aufbahn begonnen hat als Keisender, 
geleitet von geographischen und ethnographischen 
Interessen; ihm schwebte ein Werk vor wie He- 
kataios' Ilegiodoi. Die Quellenuntersnchung xeigt, 
daß er wirklich auch von Hekataios ansging und 
beständige Kflcksicht auf ihn nahm; diese KQck- 
sichtnahme ist naturgemäß vor allem eine pole- 
mische; indem — von Einzelheiten abgesehen — 
der empirische Standpunkt an Stelle des philo- 
sophisch-konstruktiven tritt (s. 0 . Bd. Vll S. 2702). 
Das bedingt eine Bevorzugung der Ethnographie 
vor der Geographie. Die stärkere BerUcksichti^ng 
auch der .Geschichte* der Barbaren ist damit von 
selbst gegeben, mag aber auch durch ein Werk 
wie des Dionysios Ilinaixä angeregt sein. 2. Daß 
H. Vorträge im Mutterlande gehalten hat nicht 
über diese Reisen — er gab keine .Reisebilder*, 
i-ttdtjftlai, sondern, auf Grund dieser Reisen (s. 
vor allem Di eis Herrn. XXII 439f.), in sich 
geschlossene Vorträge über einzelne Barbaren- 
vAlker, über Land nnd Leute, wobei die r6ftot 
und — wo eine solche vorhanden war — die Ge- 
schichte besondere Berücksichtigung fand. 8. Daß 
II. im Matterlande gleichzeitig seine iojogtri fort- 
gesetzt hat Die hier erworbenen Materialien, die 
sich teils auf die Geschichte der größeren Staaten 
im 6. nnd 5. Jhdt. bezogen — die mvthische Zeit 
schloß H. im allgemeinen mit Bewuätsein aus — 
teils auf den großen Perserkrieg, während die 
ethnographische Forschung zwar nicht aufhOrte, 
aber zurücktrat, lenkten sein Interesse in andere 
Bahnen. Der Perserkrieg und die Geschichte des 
Mutterlandes oder vielmehr der beiden Qroßetaaten 
Athen und Sparta als Themata zu neuen Vor- 
trägen traten neben die ethnographischen Vor- 
träge. Den Einfluß neuer Kenntnisse auf die 
Ausgestaltung solcher Vorträge zeigt gut der 
lydische Xoyoi, der durch Delphi zum loyot von 
Kroisos wird. Was das auch für die Technik der 
Darstellung bedeutet, ist leicht zu sehen. 4. Daß 
H., als Halikamassier Untertan des athenischen 
Reiches, in ein besonderes Verhältnis zu Athen 
trat. Nicht nur daß seine Vorträge hier wahr- 
scheinlich dem grüßten Interesse begegneten; er 
erhielt auch Zutritt in die vornehme Gesellschaft, 
verkehrte mit Sophokles, mit .Angehörigen einiger 
adeligen Familien; vor allem trat er in persön- 
liche Berührung mit Perikies, der seine Brauch- 
barkeit gewiß erkannt hat, dessen Erscheinung 
jedenfalls auf H. tiefen Eindruck gemacht hat. 
H. ist seitdem mit dem Herzen Athener tmd hat 
hier seine Cberzengnng von der Mission Athens 
gewonnen. 5. Diese Cberzcugun^n haben sich 
in dem 40— äOjährigen nicht mehr geändert. Er 
wurde Bürger in der großen athenischen Kolonie 
in Großgriechenland. Ob er hier am politischen 
Leben, das lebhaft genug war, Anteil genommen 
hat, wissen wir nicht. Aber literarisch hat er 
für die neue Heimat gewirkt. Der Umschwung 
in seinen Interessen zeigt sich darin , daß er in 
der neuen Heimat zwar weiter die alten Vorträge 
über Barbarenländer und über den Petaerkrieg, 
jedenfalls auch die über athenische und spar- 



tanische Geschichte gehalten bat, daß er aber 
die ethnographisch-geographische Forschung im 
Westen ganz aufgab. Der wachsende Gegensatz 
zwischen Sparta und Athen, die Abneigung gegen 
Athens Einfluß nnd Herrschaft, gab dem Wsdil- 
Athener den Gedanken an das Werk ein, das wir 
besitzen; an das Werk, das seinen Höhepunkt in 
der Darstellung des Xerxeskrieges hat nnd in 
dieser Darstellung ganz nnd gar die athenische 
Auffassung nnd die athenischen Ansprüche ver- 
tritt. Die Arbeit Rillt in die ersten Jahre des 
Peloponnesiscben Krieges. 6. H. ist mit der Ab- 
fassung dieses Werkes, in das er alles aubn- 
nehmen gedachte, was er an Material sehr ver- 
schiedener Art im lAufe seiner Reisen nnd seiner 
Vortragstoumeen gesammelt hatte, nicht bis ans 
Ende gelangt. Es fehlt der Schluß, die Dar- 
stellung der Ereignisse bis zur Gründung des 
Seehundes. Einzelne Bücher, wie namentlich III 
nnd die zweite Hälfte von IV sind unansgear- 
beitet; det Mangel einer Schlußrevision macht sich 
überall am stärksten wohl in V nnd VT, gdtend. 

Dieser Entwicklungsgang des Autors erklärt 
das Doppelgesicht seines Werkes, in welchem ein 
umfangreiches periegetisches Material einem histo- 
rischen Gedanken unterworfen und auf diese Weise 
mit den rein historischen Darstellungen des großen 
Perserkrieges verbunden ist. Das ist im Vorher- 
gehenden gezeigt worden. Er erklärt aber auch 
die kompositionelle Form des Werkes im einzelnen ; 
denn nicht allein oder auch nur in erster Linie 
das Vorbild des Epos, sondern die Notwendigkeit, 
ein disparates Material unter den einmal aufge- 
stellten leitenden Gedanken zu bringen, führte 
den Schriftsteller zu dem Hanptmittel seiner Kom- 
osition, zur Verwendung des Exkurses, die in 
ieser Form als seine eigenste Erfindung zu be- 
trachten ist. Die Art, wie H. dieses Mittel ver- 
wertet, bedarf einer besonderen Untersuchung, 
deren ^sultate auch für den Historiker von Inte- 
resse sein werden. Hier sollen nur einige Hin- 
weise gegeben werden. 

Man kann wohl ohne Obertreibung sagen: 
H.s ganze Kunst, seinen Stoff zu dispo- 
nieren, besteht in der Art, wie nnd wo er 
Exkurse anbringen kann. Das Werk ist 
durchzogen von Exkursen, die sieh von dem Um- 
fange eines eingeachobenen Relativsatzes (z. B. I 
145, 24 da* oitv 6 ir wora/iöc vd oyofia 

laxi) bis zu dem eines ganzen Buches erheben. 
Sie sind zuerst nach der inhaltlichen Seite zu 
betrachten; dann erst nach der Seite der Form. 
Denn die bewußte Art der Verwendung des Mittels 
zeigt sich am deutlichsten an dem Inhalt und 
führt zu einer Unterscheidung von echten und 
unechten Exkursen. Sie wird bis zu einem ge- 
wissen Grade von H. selbst angedeutet, der aus- 
drücklich als Exkurs nur kürzere Digressionen 
bezeichnet (VII 171, 1 ö/Jd id fur xard t\yi- 
vov; it xai Tagavrirovt xov l6yov f*oi nagxv^tjxrj 
yerovt. IV 30, 17 &(ü/xä^oj de — xgoa&gxai yag 
Sij /tot 6 Xöyot igyf/t idl(fixo. Der von Raw- 
linson u. a gemachte Unterschied zwischen 
stgoo^xri ,späterer Zusatz* und .vapevdi/Ki; ,gleich- 
zeitige Digression* hat keine Berechtigung — vgl. 
xagev&rixij als ,Zusatz‘, , Einlage* nicht nur lite- 
rarischer Art I 186, 23. VI 19, 1. VH 5, 3 — . 
würde übrigens auch nicht viel lehren), während 
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«r in dem Rieseneikurs über X^'pten bei der äußerlich, sondern teils durch Fonnein, teils durch 

Entschuldigung (II 35; die Partie über Samos historische Motive verbunden. IV 145 wird der 

ist formell kein Exkurs) den Ausdruck vermeidet. erste Teil des lib^hen Äo'yoj durch äoo<5i>;; v- 

Als unechte Exkurse bezeichne ich .solche, die aafuro; .Tgo'rcpoe idä« als Exkurs deutlich ge- 

offensichtlich nur dazu dienen sollen, Material kennzeichnet und eben dadurch enger mit der 

nnterzubringen, dos sich in der geraden Linie der Haupterzählung verknüpft; IV 167 wird der 

Erzählung nicht verwenden läßt. Wie das Schema zweite Teil, die Volkertafel Libyens, durch H.s 

zeigt , hat H. in den letzten drei Büchern die eigene Vennutung, daß der Perserzug in Wahrheit 

Parellelerzählung verwendet (s. u.), die in größeren i.vl Atßia>r xaxaaxQKxpf^i gerichtet gewesen sei, 

Partien die Ereignisse erst auf Seiten der Griechen 10 zu einem notwendigen Teil der Erzählung zu 

und Perser, dann die Operationen von Landheer machen gesucht. Die Motivierung erweist sich 

und Flotte einander gegenüberstellt. Im ersten als Erfindung H.s schon durch den Widerspruch 

Teile hat er dagegen in einer Linie das Aufkommen mit IV 197. 203 und besonders 202,6. 
und Wachsen der persischen Macht enählt und Eben dieses Verfahren wendet H. den uni- 
alles übrige dieser Hanptlinie exknrsweise unter- fangreichen Stücken aus der älteren griechischen 

geordnet, sei es, daß ihm hier eine patallelle Geschichte gegenüber an. Er besitzt — um von 

Darstellung unmöglich, sei es, daß sie ihm un- Einzelheiten abzusehen, d. h. von den vielen 

praktisch erschien, weil als Gegner der Perser kurzen Notizen (ex. gr. I 29, 21— .30 über die 

hier eben nicht das eine Volk der Griechen, son- Solonische Gesetzgebung oder die vielen Exkurse 

dem eine Reihe verschiedener Volker zu berück- 20 über einzelne der Xgäischen Inseln, wie Siphnos 
sichtigen waren. Da H. von diesen Völkern ur- III 57f.) oder Andeutungen, bei denen man nicht 

sprüngUch in selbständigen V'orträgen, die auch immer sagen kann, ob H. mehr als eben diese 

literarisch eine selbständige Existenz hätten führen kurze Notiz zu geben in der Lage ist; abgesehen 

kennen, erzählt hatte, so sind die kleinen und auch von dem nur gelegentlichen Eingehen auf 

großen ethnographischen Partien jetzt durchweg die Urzeit (I 56 — 58 Pelasger und Hellenen; V 

unechte Exkurse. Eine Ausnahme machen nur 57ff. Gephyräer; VI I37ff. Pelasger in Attika 

die beiden als Parallelhandlung behandelten Stücke n. a. m.) — zusammenhängende Darstellungen 

über Samos (III 39ff. Ka/ißvatox di in Älftmxor vor allein für die Geschichte von Athen (I 59 

cxQaxxvofxivov mtI. III 120 xaxd di xov fxdXiaxa — 64. V 55 — 96. VI 87 — 93; dazu die Geschichte 

xi/r Ka/ißvata rovaoy xxX., s. auch §23). Woran SO des Miltiades VI 34 — 41. 132—136; vieles aus 

das lie^, lasse ich dahingestellt; es hängt wohl der Geschichte der Alkmeoniden VI 121 ff. n. a. m.) 

mit Schwierigkeiten zusammen, die die Ausarbei- und Sparta (I 65—68. 82. V 39 — 48. VI 51 — 88; 

tung gerade des dritten Baches machte. Aber vgl. auch III 39ff., ausführlich besprochen von 

es ist doch seltsam, daß nicht gelegentlich der Macan The fourth.. books vol. II 79ff.). Jene 

ersten Eroberung durch Dareios ein zusammen- setzt mit der Geschichte des Peisistratos ein, 

hängender samischer Jö/o; (entsprechend dem ioni- diese mit den Kriegen gegen Tegea; beide reichen 

sehen I 142ff.) gegeben wird. bis zu dem Zusammenstoß mit Persien. Daneben 

Die formelle Einführung dieser unechten Ex- hat er Kenntnis von einzelnen Perioden (es handelt 

knrse unterscheidet sich im allgemeinen nicht sich überall wesentlich um die Tj-rannenzeit) der 

von der der echten Exkurse, indem sie meist 40 Geschichte von Korinth (UI 49ff. V 92 ß — ij). 

(auch bei längeren Einlagen) ohne jede einleitende Sikyon (V 67 — 68), Argos (VI 76—83), Samos, 

Formel durch einfache Wiederaufnahme des be- Sizilien (V'U 153ff.), sowie von dem makedonischen 

treffenden Wortes der Hauptlinie erfolgt (z. B. Künigshaose. Ich lasse dies hier beiseite, weil 

I 141 Toove; di .. imiaor iyyiXov; .. aopö ich nicht etwa den historischen Gehalt des Werkes 

Kegor . . . (142) ol di ovxoi, x&y xcd xd Tla- ausschopfen, sondern nur Beispiele geben will uml 
ytäyiöy iaxi . . . Exkurs . . . (152) oSc di dxixoyxo . . kann. Prinzipiell verschieden ist das Material für 

rür Imyxoy . . ol äyyeXot oder I 178 Kvgot .. . ’Ao- die einzelnen Staaten nicht. Es ist an sich wohl 

mgiotai ixxtxidtxo ■ xi}; di ’Aoavoix]; . . Exkurs). denkbar, daß H. (genau wie über Kroisos) kleinere 

Bei dem ägyptischen Rieseneikurs ist diese lose Vorträge über die Geschichte des Polykrates, des 

Verbindung ini di AlyonToy inouTxo axoaxr}Xa- 50 Periander u. s. f. gehalten hat. Sicher scheint es 

otijy ... ol di i4/yv;irioi so unzureichend, daß die nur für die Geschichte von Athen und Sparta, 

Partie ganz hinansfiele, wenn sie nicht durch die die in sich geschlossen ist und den Gegenstand 

Wiederaufnahme des Satzes der Hanptlinie am von einem oder mehreren Vort^en gebildet haben 

Schlosse (UI 1 II 1) notdürftig und äußerlich wird. Wenn wir die Geschichte dieser Staaten 

festgehalten würde. In dem näcbstgrOßeren sky- jetzt über drei Bücher (I. V. VI) verteilt finden, 

thischen loyo; hat H. dagegen eine Einarbeitung so zeigt schon der genaue Anschluß der Stücke 

teils durch Einschub von Hinweisen (IV 16, 21. aneinander, daß die Zerlegung sekundär ist und 

46, 21) teils durch Zerlegung und Umsetzung in erst für das vorliegende Werk vorgenommen, nach- 

Erzählung versucht (s. o. § 22). Trotzdem ist dem H. die Einlegung eines einheitlichen helle- 

gerade dieser Exkurs nach oben (IV 5 «Iv 5i60nischen Xöyo; (etwa VII 5 oder 48, vgl. o. 
Zxv^t Xiyovai) selbst ohne die äi^rliche Ver- § 23) als unpraktisch oder ungehörig erkannt 

bindung des ägyptischen Exkurses geblieben. Ob hatte. Das Schema zeigt auch , daß es möglich 

H. hier noch geändert hätte oder ob er daran ist, die Partien ohne Gefährdung des Zusammen- 

verzweifelte, eine Verbindung zu finden, ist schwer hanges einfach herauszuschneiden. tVenn nun im 

zu sagen. Daß er ihre Notwendigkeit sah, zeigt lydischon idyoc die große Partie über athenisch- 

die Behandlung einerseits des libyschen, anderer- spartanische (jeschichte damit ein^cl'ührt wird, 

Seite der Exkurse über griechische Geschichte. daß dem Kroisos geraten wird roi'v TLXigraiy dvya- 

Sie werden nämlich mit der Hauptlinie nicht bloß r<oxdxov; . . ittvgdyxa xplXov; ixgoodiodai (I 53, 1), 
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60 reift schon die Fommliernng des Satzes, die 
Art des Anschlusses an die echte Orakelantwort 
(;rßO,l^ovcu Kqoiokoi, rjv ojQain'tjxai A*Tt Uigon;, 
fuyäii}y agxV'' /***' ^oTaAvariv), daß der zweite 
Teil des jetzigen Orakels sekundär ist. Sachlich 
ergibt sich dasselbe: wenn Kroisos erfährt, daß 
Totxcov T(üv idvio)v x6 /xiv ’Axu>i6v xaxexöfurov 
XX xai Atxonaofievoy vno JJgtataxgdxov xxJi. ist 
und wenn er deshalb auf ein Bündnis mit ihm 
verzichtet, so ist das historisch unsinnig, während 1 
die Behauptung, daß um 550 die Athener der 
zweitmächtigste griechische Staat gewesen seien, 
mindestens seltsam ist. Wenn er aber mit den 
Lakcdaimoniem ein Bündnis schließt, so ist selt- 
sam, daß dieses Bündnis gar keine Folgen hat. 
Die Spartaner machen ihrem Bundesgenossen 
zwar ein schönes Geschenk; aber das gelangt 
nicht einmal in seine Hände (I 70. III 47). Dann 
als sie wirklich helfen wollen, hören sie, es sei 
schon zu spät ; also bedauern sie das und unter- i 
lassen den Zug (I 83). Nun ist der lydische Idyof 
besonders sorgfältig ans- und eingearbeitet (s. o. 

§ 20). Jenes Bündnis mit den Spartanern wird schon 
I 6 vorbereitet, und such in währender Erzählung 
gedenkt H. ihrer mehrfach (I 77. 81). Das täuschte 
die Früheren. Jetzt hat man allgemein einge- 
sehen, daß das Hilfsgesnch des Kroisos ,ein 
schriftstellerisches Motiv ist, nur zu dem brauch- 
bar, was es bewirkt, zur Motivierung eines Ex- 
kurses* (v. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 33, 8). 3 
V. Wilamowitz vergleicht die Übergänge der 
Ovidischen Metamoiphosen; H. wird die Technik 
am Epos gelernt haben, dessen Dichter ver- 
schiedene Sagenkreise beständig durch willkürlich 
erfundene Zwischenglieder in Beziehung setzten. 
Das Motiv seihst, das er in der Geschichte des 
Perserkrieges noch mehrmals verwendet hat (so 
VII 1-18 — 169), entnahm er offensichtlich der Er- 
zählung vom ionischen Aufstande, wo das Hilfs- 
gesuch des Aristagoras eine historische oder jeden- 4 
falls eine überlieferte Tatsache war (V 38); der 
Abschluß (I 83) ist ebenso offensichtlich dem Ab- 
schluß der Erzählung von Marathon (VI 120) 
nachgcbildct. 

Die ganze Technik verdient, wie gesagt, durch- 
aus eine Untersuchung, da H. hier sehr mannig- 
fache Motive gesucht und alle möglichen Hilfs- 
mittel gefunden hat, sein Material unterznbringen. 
So hat er beispielsweise die Geschichte Korinths 
zu einem Teile als Exkurs dem samischen ioyot 5 
unterworfen, zum anderen aber sie sehr eigen- 
artig innerhalb der athenischen Geschichte als 
nagädxiyfia einem korinthischen Redner in den 
Mund gelegt (V 92). Die historische Wichtigkeit 
einer solchen Untersuchung spring in die Augen. 
Ebenso der Gewinn für die Quellenkritik. Man 
hätte nie Orakelsammlnngen zur Hanptqnelle von 
Vn — IX gemacht, wenn man beachtet hätte, in 
welcher Weise das delphische Material hier ein- 
wird (s. u. § 29). 6* 

ist zweifellos, daß trotz aller aufgewen- 
deten Kunst diese unechten Exkurse den Gang 
der Darstellung wesentlich verzögern und daß 
vom künstlerischen Standpunkt aus das ganze 
Verfahren nicht gelobt werden kann. Für eine 
Universalgeschichte ist das Bestreben, in einer 
Linie zu erzählen, nun einmal nicht verwendbar. 
Man wird sich eben klar machen müssen, daß 



die Kunst der Prosaerzählnng , insbesondere die 
Fähigkeit, größere Massen von Material zu dis- 
ponieren, noch in den Anfängen steht Wie sich 
die späteren Universalhistoriker mit dem Dar- 
stellnngsproblem abgefunden haben, kann ich hier 
nicht verfolgen. Daß sie aber auch darin von 
H. ans^hen, ist sehr deutlich. Es ist jedenfalls 
etwas Großes, daß es H. überhaupt gelungen ist, 
eine übersichtliche Gruppierung seines un^heuer 
I umfangreichen und mannigfutigen Stoffes za 
schaffen. 

Wenig oder gar keine Störung des Ganges der 
Erzählung verursachen, selbst wenn sie sieh ein- 
mal etwas stark häufen, die echten Exkurse, weil 
sie meistens kurz, immer leicht zu übersehen 
sind. Sie interessieren uns hauptsächlich inhalt- 
lich, weil sie einen vollen Begriff von H.s Inte- 
ressenkreis geben. Denn der Schriftsteller hat 
diese kleinen Exkurse benützt, um alles unterzn- 
I bringen , was er gesehen , gehört , gedacht hat, 
auch wenn es mit seinem Thema und mit der 
eigentlichen Erzählung in gar keinem Zusammen- 
hänge steht Darum setzt er hier gelegentlich 
(TV 30. vn 171) eine Entschuldigung hinzu, daß 
er überhaupt vom geraden Wege abweicht, wäh- 
rend er bei den unechten Exkursen eben nur die 
Länge entschuldigt. Es seien einige inhaltlich 
geordnete Gruppen solcher Exkurse angeführt, 
ohne Systematik und ohne sachlich auf die sich 
daraus für H. ergebenden Folgerungen einzn- 
gehen. So bilden eine Gruppe die Exkurse, die sieb 
auf die Sagenzeit beziehen. Sie knüpfen vielfach 
an an bestehende Geschlechter oder Institutionen. 
In gewissen Partien (vor allem in II) ist der Ratio- 
nalismus ihr Signnm. Hierher gehören z. B. I 
1 — 5 alte Konflikte zwischen .Asien und Europa-, 
n 113—120 Helena in .Agjpten; IV 145ff. Vor- 
geschichte von Kvrene; V 65, 3 Her kunf t der 
Peisistratiden; VII 170 — 171 Minos; VH 197 
Phriios; VIH 137ff. .Archeget der makedonischen 
Könige; IX 34 Melampns; IX 73 Dekelea. Auch 
die Exlrarse über die griechischen Götter in II 
gehören hierher. Eine zweite Gruppe bilden die 
historischen Exkurse, von denen die größeren 
erwähnt sind. Kleinere (die zum Teil erst bei 
der Schlußredaktion Exkurse geworden sind), 
sind zahllos : ex. gr. V 99 Krieg zwischen Chalkis 
und Eretria; I 7. 20 — 29 Königsreihe der lydischen 
Herakliden; I 8—25 Geschichte der Mermnaden; 
I 14, 6—11 Midas; I 73—74 Krieg zwischen 
Lydien und Ass 3 rrien; I 6, 13 — 16 Kimmerier in 
Kleinasien; 118 Krieg zwischen Milet und Ery- 
thrai u. v. a. Auch die Hinweise auf Ereignisse, 
die nach dem Schlußpunkt des Werkes liegen 
(ex. gr. VI 72 Tod des Leotychides xavxa ftxy iij 
xyevxxo xgöyax uorfpov ■ xöxt dx . .) gehören hier- 
her. Nahe stehen auch kurze Erklärungen. Aus- 
führungen und Ausmalungen von Dingen, die in 
der Haupterzählnng berührt sind und die ein 
solch näheres Eingehen vielfach wirklich verlangen ; 

I 59, 22 Peisistratos' kriegerische Verdienste um 
Athen; VI 13, 2 Persönlichkeit des Aiakes; VI 
127, 1 Sybaris; VI 127, 3 Pheidon; VI 79, 1 
ivtxuya (d. de fori); VI 31, 2 oayrjyxi’xiv {oi ßäg~ 
ßagot xoayijvxvoy rorc dy^gtö.xoxfc ' aayfjrxi'ova di 
xöyix TÖy xgäxoy); VII 132. 2 Eid der Hellenen 
{x6 dx dpxioi- Code xiyx); VH 215 der ITad über 
das Gebirge bei den Therraopylen ; VI 29 wie 
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Histiaios gefangen wurde; III 31 wie Xerxes 
seine Schwester heiratete; VI 109, 1 Inhalts- 
angabe einer Rede (rgl. VII 5, 3 die direkte Ein- 
i&hnmg). Staatsrechtliches, griechische rd/ioi u. i. 
(VI 51—60. 79. 1. 111, 1 u. m.) n. v. a. — Fast 
dnrchg&ngig in Eikursform werden Orakel, Weis- 
sagungen, Vorzeichen und die Geschichte bertüunter 
Seher eingefOhrt: IV 14-15. 35. VI 19. 27. VH 
57, 2. 133—137. 140-141. VIII 77. 96, 2. K 
33—35. 37. 38, 2. 92ff. Zahlreich sind die vielfach 
fälschlich fOr interpoliert gehaltenen literarischen 
Exkurse, die sich aber gegenseitig sichern und 
ein entschiedenes Interesse H.s fttr die großen 
Dichter nnd die Weisen seines Volkes verraten: 
I 12 Archilochos (selbst von Hude wieder ^ 
strichen, obwohl durch Vergleich mit V 94 oder 
V 102, 3 und mehr noch durch den Kontext 
völlig gesichert); I 74, 20—22 Thaies (die Er- 
kenntnis, daß es Exkurs ist, schützt vor falscher 
historischer Beziehung); II 134 Aisopos; II 135 
Sappho; V 94 — 95 Al^os; V 102, 3 Simoni- 
des; V 113, 2 Solon (vgl. I 29ff. in der Haupt- 
linic); VI 21, 2 Phryuichos; VII 6, 8 Onoma- 
kritos u. a. m; vgL über sie und Zugehöriges, 
vor allem das Interesse H.s für Sprachen Di eis 
Nene Jahrb. 1910, 1 13ff. Nahe stehen Erwäh- 
nungen von Künstlern, tigijuata n. ä. : I 25. 
IV 88 u. ö. — Eine besonders große Gruppe 
bilden geographische nnd ethnograpliische Notizen 
(außerhalb der großen Exkurse) aller Art. die an 
ihrem jetzigen Platze oft recht u^assend wirken. 
H. erwähnt z. B. kaum je einen I^nß, ohne ganz 
in der Art der Geographen seinen Lauf von der 
Quelle bis zur Mündung kurz in einem Exkurs 
zu skizzieren: I 6, 6—8. 10, 11 — 13. 72, 8. IV 
30. V 101,2. 113, 1 (Gründungssage). 118, 1. 

119.2. VI 7. 31,2. 61,3. 74,2. 76,1. 116, 1. 

118.2. 119,2—3. \1I 22,2. 26,3. 30ff. 40, 3. 
126. VIII 41, 2. 98. 134, 2. In den geographi- 
schen, meteorologischen, geologischen, astronomi- 
schen u. 8. f. Exkursen nnd in den mehr gelegent- 
lichen Bemerkungen über medizinische und phi- 
losophische Fragen (interessant ist z. B. die 
wissenschafliche Erklärung der Träume VII 16 
ß 2) zeigt sich ein Zusammenhang mit Strömungen 
in der gleichzeitigen Wissenschaft, die H. mit 
Interesse verfolgt, ohne wohl selbst viel Eigenes 
zu geben. Wo er eine eigene Theorie aufstellt, 
bezeichnet er sie sehr deutlich als solche. Die 
überall hier zutage tretende Geistesrichtung ist 
die Abneigung gegen Spekulation nnd eine Be- 
vorzugung der Beobachtung, ein .Empirismus', 
der freilich weder vor groben Irrtümem schützt, 
noch vor gelegentlicher Aufstellung eigener, durch 
keine Beobachtung getrübter Theorien. Ferner 
Novellen, Anekdoten u. ä.: I 7ff. Gyges nnd Kan- 
daules; I 23 — 24 Arion; HI 129—138 (vorbe- 
reitet III 125, 6; motiviert HI 129, 5) Domo- 
kedes; IV 14—15 Aristeas; IV 36 Abaris; VI 
61, 3—5 Geschichte vom häßlichen Mädchen; VI 
86 Geschichte von Glankos Epikydes’ Sohn; VIII 
105 — 106 die Bache desHermotimos. Auch wunder- 
bare oder bloß interessante Fakta; VI 108, 2—3 
dreimal Oljmpiensieger; VII 190 der Fund des 
Ameinokles; VII 194 Anekdote von Sandokes; IX 
122 Anekdote (Anopbthegma) von Kyros und Artem- 
barcs u. a. — Enulich all^meine Sätze nnd Gedan- 
ken, wie I 8, 10 (innerhalb einer Bede) VIII 3, 1. 
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Das sind meist wirkliche Exkurse, ngoclUjxai 
oder .To^svd^xai; teils Dinge, die zur Not auch 
fehlen könnten, teils solche, die wir als notwendig 
in Anmerkungen unterbringen würden. Anders 
steht es mit einer letzten Gruppe, die sich sach- 
lich weder mit den großen unechten, noch mit 
den echten Exkursen vergleichen läßt, sondern 
die ihre Existenz einfach der Unfähigkeit H.s 
verdankt, sein Material voll zu meistern. Es 
sind das Exkurse, die wichtige, ja wichtigste 
zur Erzählung gehörige Dinge naeÜringen, die 
H. am passenden Orte nicht hat imtcrbringen 
können nnd deren wirkliche Einordnung tiefere 
Eingriffe in die jetzige Darstellung verlangen 
würde. H. hat VII 131 (138) — 178 eine Dar- 
stellung der Vorbereitungen auf griechischer Seite 
gegeben. Ich will hier abseben von den Schwierig- 
keiten, die in dem Verhältnis der c. 131/2 
zu 138 nnd 145 liegen; deutlich ist, daß c. 
145 die Vorbereitungen zusammengefaßt werden 
in drei Punkten: 1. Gottesfrieden; 2. Sendung 
von xaidoxonot nach Asien ; 3. Sendung von 
äyytloi nach Argos, Syrakus, Kerkj'ra nsw. Ganz 
charakteristisch ist schon, wie H., um die ihm 
nicht bequeme Parallelerzählung zu vermeiden, 
die beiden letzten Punkte (der erste wird parti- 
zipial dem zweiten untergeordnet nnd nicht weiter 
ansgeführt) als scheinbar zeitlich nacheinander 
geschehen behandelt: 146, 1 wpwva ftkv xaraaxd- 
:tovc xefvtovoi i; zijv *Aoirjv . . . 148, 1 ol lüv vw' 
xaidaMOxoi . . ivoarrjaav sc EvQtäaijv, oi de 
owco/<dra< 'EAl^cov fterd jrjv äjioxefiYir jöjy xara- 
axdxojv devrega exefvior it "Agros a^iXovi. Na- 
türlich sind diese Dinge gleiciueitig geschehen; 
H. aber vermag das nicht recht auszudrücken 
und hat auch den Versuch, die einzelnen Maß- 
nahmen zu zählen, wieder angegeben, zugunsten 
einfacher Anreihung (153, 1. 168, 1. 169, 1): 
denn devtega ,zweitens‘ wurden Boten gesendet 
natürlich nicht nur nach Argos, sondern auch 
nach Syrakus usw. Zweifellos köimen aber die 
Beschlüsse des hellenischen Kongresses nicht allein 
in jenen drei Punkten bestanden haben. Vermut- 
lich wird damab auch der Kriegsplan festgestellt 
sein — wir hören von den ersten Bewegungen 
der mechischen Truppen im zeitlichen Anschluß 
an die Erzählung von den einzelnen Gesandt- 
schaften VII 173. Sie ist die Folge einer Sen- 
dung der Thessaler, die also auf dem Kongreß 
ganz vergessen sein müssen (vgl. Macan zu 172). 
nach dem Isthmos: .hier waren nämlich itgoßovloi 
aus den einzelnen Städten der Eidgenossen ver- 
sammelt' (172, 1). Wann ist das bestimmt worden '} 
Doch sicher auf dem Kongreß. Es hätte abo VII 
145 erzählt werden müssen. Jetzt wird es ab 
Exkurs nachgebracht. Weiter muß auf dem Kon- 
greß über den Oberbefehl verhandelt worden sein. 
Es ist auch nach H.s Ansicht geschehen. Aber 
wir erfahren davon wieder erst gelegentlich und 
in einem kleinen Exkurs VIII 3 fyertto yag xar’ 
ägxit Xoyot, ngir g xai eg EixeUrir nefixeiy exi 
avßiftaxtrjVf d>g ro ravTixdv \4&ijvaioiai jtfsov eUf 
ixiigexeiy xri. Niemand wird hier die Thokydi- 
deisebe Technik finden wollen, die ein Faktum 
erst da erwähnt, wo es wirksam wird. Denn das 
würde hier nicht der Fall sein. Das Faktum des 
Oberbefehls drängte sich — wenigstens nach H.s 
Auffassung — ja gleich ,im Anfang' auf. Es ist 
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hier vielmehr za konstatieren, dab H. — wie die 
Anlage der Bücher 1,'VI bestätigt — eigentlich 
nur geradlinig und nur in einer Linie erzihlen 
kann. Schon die drei Beschlüsse des KonCTesses 
nebeneinander darzn.stellen , ist ihm nicht ge- 
lungen. Er hat es erst recht nicht vermocht, 
alles Wesentliche da znsammenznstellen, wo es 
hingehCrte, und hat deshalb zu dem Mittel der 
Exkurse gegriffen, die überraschend anftauchen 
nnd deren Inhalt der historischen Einordnung ' 
entbehrt. Der oberfllchliche Leser wird geradezu 
verleitet, die Wichtigkeit dieser Dinge, die tat- 
sächlich nicht in Eiknrse gehören, zu unter- 
schätzen. 

Nicht anders sind zu beurteilen scheinbar zu- 
fällige Erwähnungen einzelner Fakta, die auf 
einen vorher festgestellten Kriegsplan deuten, von 
dem wir aber nirgends hören (so VIll 40, 2. 
42, 1). Oft berührt da seltsam, wie der be- 
stimmte .\rtikel gebraucht wird, und scheint zu 1 
Schlüssen auf eine Quelle einzuladen , die mir 
freilich sehr bedenklich sind: Vlll 21, 1 ot /i'rv 
drj javxa enQr^aaov ■ :iagijv de 6 ex Tgi/greor xard- 
axoeto; ‘ fiev yäg AV Üpvs/iio/aii xaidoxo.TOC... 
^^II 24 iyjaüda ii xovuor lirttar Segig! hiu- 
fiaad^uvo^ rd -vept voirc vexpotV - ■ - sTgoezotftdaato 
ii rdie... Als Exkurs ist behandelt, was in 
Attika und auf dem Isthmos geschieht, während 
die Flotte bei Salamis liegt (Vlll 50—55. 65. 71). 
Zufällig und nachträglich erfahren wir Vm 132, 1, ^ 
daß Gesandte der Ionier in Sparta gewesen waren 
(vgL auch vm 99, 1); ebenso die zweite Flucht 
der Athener nach Salamis (IX 6ff.); die Stärke 
der persischen Flotte (VII 184 — 187) u. a. m. 
Analog ist im lydischen iiyot der Grund, der 
Kroisos zum Kriege veranlaßt, I 73 exkursweise 
nnd nicht ganz in Obereinstimmung mit I 46 
nacbgebracht; und wieder I 77, 19 — 21 das mit 
Ägypten abgeschlossene Bündnis {ngdtegm tj eteg 
eigoi Aaxeiai/ioylove). Überall ist deutlich, daß 
der Exkurs immer da zu Hilfe gerufen wird, wo 
ein Mehr von nebeneinanderlanfenden Fäden, eine 
Darlegung von komplizierteren Ereignissen H.s 
Kompositionskunst vor eine Auigabe stellt, der 
sie noch nicht gewachsen ist. Das ist auffällig 
vor allem in der Geschichte des Xerxeszuges, 
dessen Komposition in den großen Linien der 
höchsten Bewunderung würdig ist nnd eine über- 
legte, vorher nur in der Geschichte von Kroisos 
wenigstens annähernd erreichte Kunst verrät (s. n. 
§ 31). Doch muß man hier immer vorsichtig 
UTteilen. Die Schlüsse z. B. , die Kirchhoff 
Entsteh. 23ff. aus VII 131—137 zieht, sind durch- 
ans nichtig. H. hätte die Geschichte von Sperchies 
und Bulis natürlich ebensogut VII 32 [nicht VII 
26, wie Kirchhoff will] unterbringen können. 
Aber dort hätte sie völlig unpassend einen Zu- 
sammenhang unterbrochen, während sie da, wo 
sie jetzt steht, eine Ruhepause ermöglicht zwischen 
der Darstellung der persischen und der der griechi- 
schen Vorbereitnngen. Die Stellung dieses Ex- 
kurses ist also — und das gilt nicht hier allein 
— wohl überlegt. 

Gehen wir nach dem Inluilt kurz auch auf die 
Fonn der Exkurse ein, so werden die kürzeren 
und echten gern durch syntaktische Mittel mög- 
lichst eng mit der Haupterzählung verknüpft. 
Am einfachsten erscheint hier die partizipiale und 



die relativische .knknüpfung. Für jene diene als 
Beispiel der Exkurs über die Kämpfe der Perin- 
thier mit den Paionen V 1 : o/ <U r^' Eigeä.tgi 
Tiör IJtgoe^of xareueuyOeyess . . . nQmxovi feev 
IJegtr^iovt . . xaeaargeytavTO ^ neQietp&eria; -voö- 
Teuor xai r-vd Tlatdrtov T^geoJC * ot yäg Ilaiovei 
(Exkurs) . . . ra fiiv ii/ A.^6 IIai6ya>r xooTtgor 
yevdueva wie eyevejo ■ vdre de . . . IJegoai. Vgl. 
ferner z. B. I 59, 22. lU 17, 25. 39, 12. VII 204f. 
Aber auch der Riesenexkurs V 55ff. ist auf die 
gleiche Weise angeknüpft: Ugiaraydgij; . . ijte es 
Tcis *A^ras yevofieras Tvgdrvtoy doie eXev&egas- 
Häufig ist (wie V 1) dabei die relative Zeitangabe 
mit .xgdeegoy oder vaeeoor u. ä. und korrespon- 
dierendem tdee in der Wiederaufnahme der Haupt- 
Unie: 34. 1. 72, 2. 105. 107, 2. VH 194, 1. 

Ähnlich, aber mit Wiederaufnahme des wesent- 
lichen Wortes: VI 127, 3 Aid dt 77täo.7ori-jjoot> 
tpetitoyos vop *Agyelo)y rvodiT-oi» .vaic -ieiox^di;,. 
0ffd<wvoc de rov rd feexga Ttotrjoareos xrä. (IX 
73, 1). Gel^entlich rvird der Partizipialsatz gleich 
benützt , einen Snbjektswechsel durchzufohren : 
VI 34, 1 eevgdyyeve ie aveeoey fiexgt vo'rt Afil- 
Tiditjs d KifiXüvos Tov STtjoaydgeatf xxrjaa/tevov 
xf/y ctgzve xavrtiy xgdxegoy MiXxidiexo xov Kvtfie- 
Xov xgdxxxot xoxxöxie. 

Für relativische Anknüpfung des ganzen Ex- 
kurses vgl. V 25 ’Oxdyea ii äsxoiesas axgaxx]yöy 
etyai , . , xov xiy etaxega (Exkurs) . . . ovxos wy d 
^'Oxdyxjs d iyMaxtsdfievxjs is xoVxoy xdr ^gdyxyy. 
Für relativische Anknüpfung und Einleitung de.s 
syntaktisch selbständi^n Exkurses mit einer hin- 
weisenden Formel IX 92, 2 /tayxrvofieyov axpi Arji- 
tpdvov xov Kvgylov . . . xov xdy xxaxega xaxeXaße 
xxgilyna xotdxtie (Exkurs c. 93 — 94). Tovxov iti 
d Ärjttfoyx>s id>y xxaTs xov Evxjyiov . . eftayxei‘exo 
i«)i xngaxtgi. Ohne Formel in einfacher Weiter- 
erzählung wird ein langer Exkurs III 39 . . xai 
UoXvxgdxea os da%e Edfioy inayaxexds * xai xd feer 
I xxgwxa . . . angeknüpft. Vgl. noch etwa V 94, 1 
und die Flußexkurse V 101, 2. 118, 1 u. o. 
•Selbständig wird ein solcher Exkurs, wenn an ihn 
noch ein zweiter geknüpft werden muß: IV 166 
’Agvdyiexo Ixexts fiexo ... i ii ’Agvdyixjs x)y ovxos 
xxjs Aiyvxxxov ixagyas . . os vaxegaxx ygdvoet [Ex- 
kurs] — xdxe dl oittof d *Agvdyitjs', oder wenn 
er nicht sofort angebracht werden kann, sondern 
als Nachtrag erscheint: IX 119—120 Äjtayktes; 
122 xoitxov ii xoB ‘Agxavxxexa ... sxgoxdxcog ’Ag- 
ixsießdgtjs (Exkurs). Etwas seltener ist die kon- 
jnnktionale Anknüpfung: VI 18 xai ^yiga.xoii- 
oayxo xijy exdXxy , d>axe xtvftneoetv xd ixd&os xati 
Xgrjaxxjgixui xwi is MlXgxoy yeyofeevxax * x&eoj/xe^ 
vxHot (Exkurs) . . . xdxe ifj vaPva vot'C MtXtjoiovs 
xaxeXdfißaye .... VII 190. VUI 96. 2. 

Häufiger sind die srataktisch selbständigen 
Exkurse, deren Verbindung mit der Hauptlinie 
weniger eng erscheint. Sie ist gewöhnlich nur 
durch Wiederholung des Wortes, zu dem der Ei- 
I kurs gehört, vollzogen. Die Einleitrmg ist meist 
ein einfaches ydg oder ie, ohne alle weiteren 
Formeln. Das sind die Exkurse, die sieh am 
leichtesten fortschneiden lassen und die, weil sie 
oft wirklich sWrend nnterbrechen , vielfach den 
Tadel der Interpreten hervorgerufen und sie zu 
unhaltbaren Schlußfolgerungen verlockt haben. 
Beispiel I 92, 19 IJayxaXeoyxt ... d ii Tlavxa^ 
Xitüy, V 67, 1 KXeta&evea .... KXetxe&eyxjs ydg . . 
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So sind die meisten der großen ethnographischen 
Eiknrse eingelegt, wobei gelegentlieh das ver- 
bindende Wort eine leise Veränderung erfährt: 
1 178 Kvgo^ ^Aaavgioiai ineuOero * ri'f de *.4oov- 
(Exlmrs 178 — 187). II 1 Kafißdai); . . htl 
de Aiywexov htoielio argazrjXaait^v . . ot diÄfyi’eeetot 
(Exkurs II 2 — 182). VIII 98, 1 e; Ilegaas 

äyyeleovta . . . eovjoey de rüjy dj-j-elwr (Exkurs 98, 
1 — 2). I 201, 24 Maaaayrta; . . to de i&vof eovro 
(Ehtkurs 201 — 204). Oft ist dadurch die Ver- 
bindung ganz lose geworden: so I 7 — 13 Ägoi- 
ooc r)y Avdoi für yevos xiÄ. (c. 0) di fjyefeovttj 

ovem nsoii;Ids, iovaa 'iZooxlf fdf cuv , i; ro yevof 
IO Kooiaov xiL Nicht weniger lose wird z. B. 
III 98fT. die Periegese Indiens und die Behand- 
lung der ioxaeuU angefOgt, die allerdings III 94, 
8— 1 2 vorbereitet ist, aber doch überraschend er- 
scheint und schon in den Hss. zu Interpolationen 
gefOlu^ hat. Hier wie IV 32—35 u. o. ist der 
Exkurs sehr weit von dem Worte entfernt, zu dem 
er gehört; \^1. auch II 155 — 1.50 und II 164 
—168. Die &kurse dieser Art wirken überhaupt 
ganz seltsam , sobald sie nicht unmittelbar an- 
schließen, wie z. B. I 23—24 die Geschichte von 
Arion , die mit ITeotaydgo^ de t]y Kvtffeiov .Tai;, 
ot-ro; 6 tüii SgaavßovXüH ed x&i/or^oiov ^tjyvaat 
beginnt , obwohl eben vorher I 20 —22 Kreits 
der volle Name /legtaydgoi 6 KvipeXov genannt 
ist. Man sieht da deutlich die nachträgliche Ein- 
fügung einer ehemals selbständigen und bereits 
formulierten Geschichte, die mit Kogir^ov hv- 
gäyyeve toi« Ilegiaydgo; 6 Kvif'iXov * löii dg Xi~ 
yovai KoglyOioi nach dem ,es war einmal‘-Schema 
begonnen haben mag. 

Zuweilen schieben sich auch eine Reibe von 
solchen Exkursen in- oder aneinander, wobei dann 
gewöhnlich statt der einfachen Wiederaufnahme 
der Hauptlinie eine wirkliche Schlußformel 
setzt ist: IV 55 — 61 ist die Hauptlinie die Er- 
mordung Hipparchs, den Mövra dguv hvxytov 
xeeiyovat 'Agioeteyettüify xai 'Agfeodioe, yeyog ^3kt«; 
id dyexa&ey FetfevgaTot. Die Ermordung und ihre 
Folgen werden bis zu Ende erzählt (c. 55). Daran 
knüpfen zwei Exkurse, unter sich unverbun- 
den : i) fiey vw Syett .. gy gde (c. 56) und oi d« 
Feepvgaeoi^ etjjv gaay ot g^oyeii . . (57). An diesen 
zaeiten und nur zn ihm gehörig schließt mit ol 
di <Myixe( oieoi ein dritter längerer Exkurs (58 
—61). Dann wird 62 die Hauptlinie wieder auf- 
genommen : ^ /eiv dg ogtti . . xai oi FegntgaXoi . . 
ttxgygeal ^tot ‘ dei di xgdi eoveotat ht dvaXaßeiy 
iök xae' dtgxds gta XJ^ojy Xöyojy. Analog ist die 
Formulierung IX 119 — 122 u. ö. 

Neben ihesen einfachen stehen eine ganze 
Reihe künstlicherer Mittel, die den Exkurs teils 
äußerlich, teils scheinbar innerlich mit der Haupt- 
erzählung verknüpfen. So die Exkurse e simili 
oder e contrario: I 143, 2.. Uayttoytoy, eßovXev* 
aayio di aveoS ^teradoi-yat fegda/eotat äXXoiot 7<d- 
ytuy . . xaedxeg ot ix egt xeyeaxdXtoi vvy x^Q^y 
Atogiets (Exkurs c. 144. Jeder der beiden mit 
*oi<i.T»ß verbundenen Sätze enthält noch einen 
kleineren Exkurs). Ebenso I 145, 21. 168 (xaga- 
xXgota di toveotai xai Tgtot ixoigoav). 182, 19. 
2;1; vgl. ov xardxeg I 193, 20. II 51 eavea ftev 

«er . . *EXXgreg At’ Alyvxjtoty yevofjtixaot ' eov M 

oi'x dx' Alyvxetoiv fie^a^jxaat. dU.' Atö 77«- 
ijaoyütr (Exkurs über Pelasger 51 — 53) . . .; 



vjl. IV 187. VI 121 olliv«; ^tdXXoy g dftottug 
KaXXigt icoi tPatyixnov , . . tfaiyovxat fetoon-gayyot 
iöyzeg * KaXXigg ze ydg (Exkurs 121, 2 — 122). IV 
32 'Yxegßogitoy di xigt dy&gmxa>y I Exkurs 32 
— 35) hat de. vorauffrehendem /tey entsprechend, 
scharf gegensätzliche^dentung und leitet so den 
Exkurs ein. Sehr ähnlich ist Anknüpfung durch 
xXgy oder xai dg xai: VI 33, 3. VI 49, 1 oi ze 
dg dXJLOt vgatützat dtdovat y^y ze xai vdoeg Aageiwi 
xai dg xai Aiytyijzai ' xoigaaai de atpt zavza (Ex- 
kurs 49—93). 

Vielfach wird ein an sich meist gleichgültiges 
Wort oder Sätzchen eingeschoben, das einen Exkurs 
nach sich ziehen kann: I 14, 6ffi ovzog 6 Fvygg . . 
xgiäzog ßagßdgojv . . ytezet M tdgy ' dye&gxe ydg 
dg xai Midgg ... II 134 zgv dg ftezegexegoi g^aai 
'EXXgvütv 'Fodütxtoe .. «iVai , oi’X dg&aig Xe- 
yoyzei (Exkurs 134 — 135). VI 51 Ag/tägazo; . . 
dteßaXXx zdy KXeofteveaf etay ßaatXievg xai ovzog 
Exagztgzeoer j olxigg di ii); ixodeeozeggg 
(Exkurs 51—60). Es ist dem der relativische Zu- 
satz III 39 Sg eaxe Edfioy ixayaozdg eigentlich 
analog. Besonders charakteristisch erscheint die 
Einlage einer Betrachtung über den Wert der 
logyogig V 78 durch den ganz überraschenden 
Satz 54^f7varoi /i«v vv-x gvggyzo ' dgXtoi di , 
Deutlich ist der gesuchte Übergang auch Y 39 
(Aristagoras kommt nach Sparta) ii;>- di E.zdgzgg 
'AyaßaydgUgg ftiv . . ovxczi .zegtemy ißaoiXeve dXj.a 
izeXevzgxei, KXeoftergg di .. . 'Ayagaydgidgt yag 
(Exkurs 39 — 48) . . . drixveiiai d' uty 6 Ugtoza- 
ydggg ... 7; zgy Exdgzgy KXeofeiyeog exoyzog zgy 
dgxgy (Exkurs 49ff.). 

Als kompositionelles Hilfsmittel zur Elinfügang 
des Exkurses kann man die oben schon berührte 
Einführung eines innerlich verbindenden Motivs 
bezeichnen, das aber nicht immer, wie bei dem 
Hilfegesnch des Kroisos oder der Skythen (IV 
103ff.j, historischer Natur zu sein braucht Der 
Exkurs über die Bodengestaltun^ Thessaliens (\H 
129) wird motiviert durch Xerxes’^Interesse (128, 2) ; 
die Geschichte von Phrixos (VII 179) dadurch, 
daß seine Führer ßovXdfzevoi z6 xäy eggyeta^tu 
fXeyoy ol imxtogtoy Xdyor. Genau so III 18 und 
IV 85 — 86 , wo die Beschreibung des Pontos in 
Erzählung umgesetzt wird dadurch, daß Dareios 
edgetzo zöy Ilöyzoy »öyza d^to&ggzov. Ein ana- 
loges Motiv (VII 59, 2. 60, 3) erlaubt die von 
langer Hand vorbereitete Einlegung der Heeres- 
I liste VII 61—99, über deren selbständige, vom 
Xerxeszug ursprünglich ganz unabhänmge Exi- 
stenz ein emstufter Zweifel nicht obwalten kann 
(s. u. § 29). Für die Frage nach H.s Quellen 
sind diese Beobachtungen nicht wertlos. Histo- 
rischer Charakter der Motive ist denkbar, obwohl 
das für die Komposition gleichgültig ist, z. B. 
hei dem Orakelexkurs VII 140 — ^144 , der Ge- 
schichte von Sperchies und Bulis VII 133—137 
und dem Bericht über die Zerstörung Athens VIII 
I 50 — 55 , der durch einen Boten der Flotte bei 
Salamis gebracht wird. 

Fast noch künstlicher ist es , wenn H. eine 
selbständige Geschichte als xagddetyfta oder sonst- 
wie in eine Rede einlegt (V 92 ß—g. 5T 86. IX 
26, 2ff. IX 27, 2ff.), oder wenn er sie auf einen 
Dialog verteilt (III 21ff.i. 

Sdten «ird ein Exkurs verschleiert durch 
scheinbare Weitererzählung in der Hauptlinie : es 
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ist der Fall I 105 nnd big za einem gemesen 
Grade III 89 —60. Im allgemeinen hat eich H. 
so in die Art , flberall Eiknrse za geben , ein- 
gelebt, daß er sie viel eher häaft, einen Eikors 
ans dem anderen herrorgehen l&Bt oder, weil er 
doch schon einmal vom Wege abgegangen ist, 
gleich die Gelegenheit benfltzt, noch etwas weiteres 
anzabringen. So wird an den schon sehr lose (s. o.) 
angehängten Eiknrs, ,wie die Hermnaden znr 
Herrsehaft kamen' d. h. an die Novelle von Gyges 
(I 7—13) ohne weiteres noch eine Geschichte der 
Vor^nger des Kroisos (1 14—25) geheftet. Ebenso 
schließt der zweite Allöneonideneikars (VI 1 25ff.) 
ohne weiteres an den ersten (VT 121 — 124) an. 
An die Erwähnnng der dr^To'c VII 215 knOpfen 
ohne Verbindung untereinander zwei Eiknrse mit 
T^y äTQOJzoy xai^ijv i^evgoy — de uede 
^ äegastöf aSiri a. 0. An die GescÜchte vom 
Krie^ des Kleomenes gegen Argos (VI 75—82) 
werMn gleich die Folgen des Krieges fflr Argos 
eikarsweise angehängt (VI 83). Zuweilen wird 
durch einen besonderen Satz der zweite Elikurs 
gewissermaßen entschuldigt; so II 134, 11, wo 
die Geschichte von Rhodopis die Erinnerung an 
eine andere nankratitische Hetäre wachmft. L'nd 
ausführlicher in dem großen Eikurs Ober athe- 
nische Geschichte V 55ff.: 55, 1 Aristagoras 
^te fc raff yevofierae Tvgdyytov cdde iiev- 

degac (Eikurs 55 — 65, 4) . . . 65, 5 oveco uey 

yatot tvgdyyüty äjtaXXäx^rfaay * Saa 34 ilevdeQOj- '■ 
Wertet lg(ay . . . xgiy . . 'Agiotaydgea d-nKdfitvoy 
e; 'A^^fp’at . . . raöra ngüiea tpgiam (Exkurs 06ff.). 
Wie der zweite Exkurs ganz neu anhebt, so zeigt 
die Schwerfälligkeit der Verhindung, daß H. nach 
der Möglichkeit gesucht hat, sein Idaterial über 
Athen hier anzabringen. Bei kürzeren Exkursen 
verbindet gerne ein einfaches ,auch' oder ein etwas 
vollerer Ausdruck solche Extersc; VT 103, 2 — 3 
die siegreichen Pferde Kimons; htoigoay de xai 
äiiat ISctoi (103, 4 Eiknrs) . . . VII 57, 2 u. ö. ■ 
Oder es wird gegensätzlich angeknflpft: VII 106 
den Maskames ehrt Xenes, weil ihn die Griechen 
nicht idvyda^aay eieXeiy, e&y de i^aigefih'eeay 
(Eikurs über Boges VII 107). Künstlicher ist 
die Umrahmung des zweiten Exkurses durch den 
ersten: IX 33—35 Teisamenos — Melampus (c. 34 
raOra de ^eycoy odzot efUfieXeo Meiäfutoda . . xoi 
yäo di] xai Meld/movt ....) — Teisamenos. I 134 
— 135. IX 73 — 75: Sophanes 4x dgftov Aexe~ 
Xeijdey — Dekelea (c. 73) — Sophanes (c. 74) eaei 1 
3« xai teegoy Süxpäyet lafutgdy fgyoy . . (.knhang 
c. 75). 

Bei der Hasse der Exkurse wird verhältnis- 



es doch einzelne Stücke, die ganz ohne Verbin- 
dung mit di irgendwo eingele^ oder angehängt 
sind: so I 92 und I 93 —94 (vgl. dagegen die 
Vorbereitung von 1 131 ff. durch 1 95, 25 — 26); oder 
das ganz gleichartig angehängte c. II 182, das 
aber durch den Schl^von 181 {xotijaafievrj ayaifiay 
einigermaßen begründet wird. Auch VIII 77 fehlt 
dem Onkel jede äußere Verbindung mit der Haupt- 
erzählung, während man VIII 65 für die Er- 
I Zählung des Dikaios eine gewisse Verbindung darin 
finden kannte, daß auch VIII 64 von übernatür- 
licher Hilfe die Rede ist. Aber angedentet ist 
die Verbindung nicht. 

Viel solcher Stücke sind es nicht. Han muß 
auch zugeben, daß H. es im allgemeinen verstanden 
hat, durch das Mittel der Umnhmung, durch aus- 
drückliche oder mit Wiederholung angedeutete 
Wiederaufnahme den Verlauf der Hanpüinie klar 
zu erhalten. Wirklich störend oder verwirrend 
I sind für den aufmerksamen Leser, der die größeren 
und von H. selbst abgegrenzten Partien auch im 
Zusammenhänge liest — und das erwartet H. 
und darf es auch von uns verlangen — die 
Eikurse auch da nicht, wo sie sich häufen. 
Und wo wir eine Storung empfinden, mag H. 
anders empfunden haben. So scheint der Orakel- 
exkurs VH 140—144 in seiner Ausführlichkeit 
mir den Eindruck des Enkomions auf Athen 
Vn 139 fast zu vernichten. Aber gerade hier 
leirt die Art der Verbindung, daß H. anders 
da^te. Von der beabsichtigten Wahl der Stelle 
für VII 131 — 137 war oben die Rede. Auch für 
die Masse der jetzt in VI 118—140 vereinig- 
ten Geschichten ist der Platz zwischen Mara- 
thon und Dareios' Tod offenbar mit Überlegung 
ausgesucht. Die große Lücke zwischen Marathon 
nnd dem Xerxeskrieg soll damit verdeckt werden. 
Die Betrachtung der Exkurse erfüllt uns mit ent- 
schiedenem Respekt vor H.s Kompositionstalent. 
Sie zeigt aber wohl auch, daß die oben gegebene 
Entstehungsgeschichte des Werkes das Richtige 
trifft. Denn die ganze Technik ist geschaffen 
nicht für kurze Vorträge, sondern für das uns 
vorliegende Werk unter dem offensichtlichen 
Zwange, ein gewaltiges disparates Material so 
nnteizobringen, daß die Erzänlung doch einheit- 
lich nnd gradlinig fortschreitet. & ist besonders 
deutlich, wie damals nach Aufstellung des Grund- 
planes und in dieser Absicht ursprünglich in sich 
geschlossene selbständige Stücke |wie die Ge- 
schichte von Athen und Sparta, den makedoni- 
schen Königen u. a.) aufgelöst wurden und nvin 
mit Bedacht unter Zuhilfenahme einer Reihe 



mäßig sehr selten und ohne rechte Ratio bemerkt technischer Knnstmittel an verschiedenen Stellen 
,dies ist Exkurs' (VH 171, 1. IV 30) oder ,ich der Hauptlinie untergebracht wurden. H. hat 

kehre znr Erzählung zurück' {exdyei/u bl tdy xgd- seine Technik an dem großen Werke nnd für 

regoy idyoy 0 . ä. I 140. IV 82. VI 62, 1. VII dieses Werk entwickelt. Darum ist auch ein prin- 

137, 3. 239, 1). Die Formel steht zuweilen, wenn zipieller Unterschied in der technischen Beluind- 

der Exkurs groß war (wie I 140) oder wenn sehr lang des Stoffes zwischen den ,Reisebüchem' und 
weit zurückgegriffen wird, wie VII 239 auf 220, 60 den ,historischen' nicht zu erkennen. 

3 — 4. Doch ist gerade hier der Gebrauch der § 28. H.s Quellen. Mehrfach habe ich 
Formel oi^nartig, weil mit ihr ein Eiknrs ein- schon darauf verwiesen, daß die richtige Auf- 
geleitet, nicht zur Haupterzählung zurOckgekehrt fassung der Exkursteebnik auch für die Quellen- 
wird. Ob sie echt ist, kann man also bezweifeln; f^e nicht ohne Bedeutung ist. Mindestens warnt 
das c. 289 selbst aber wird man nicht tilgen sie uns davor, H.s eigene Tätigkeit so gering ein- 
dürfen. Denn so sehr es H. im allgemeinen ge- zuschätzen, wie das vielläch in dem Bestehen 

langen ist, die Exkurse wirklich mit der Haupt- geschehen ist, möglichst viel schriftliche Quellen 

linie wenigstens äußerlich zu verbinden, so gibt für ihn nachzuweisen, vor allem auch in der Dar- 
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Stellung der Pereerkriege. Das Streben ist oft 
so weit gegangen, daß fflr H. selbst nicht viel 
mehr als das stilistische Verdienst übrig blieb. 

Die Tiel behandelte Frage nach H.s Quellen 
ist gewiß keine leichte. Denn da die kltere ethno- 
graphische und lokalhistoriscbe Literatur bis auf 
Bruchstücke verloren ist; da wir weder über den 
Inhalt dieser Bücher noch vor allem über die Zeit 
ihrer Entstehung genügend unterrichtet sind; da 
auch die Frage, seit wann es in Hellas eine Lite- 
ratur von Memoiren, Biographien, politischen 
Broschüren n. ft. gelben hat, kontrovers ist, kurz 
bei der Unsicherheit der Grundlagen überhaupt, 
ist die Entscheidung im ganzen wie im einzelnen 
vielfach mehr eine Sache des literarhistorischen 
Taktes, als des strengen Beweises. So sind meiner 
Cberzen^ng nach alle Versuche undiskutierbar, 
die gewissermaßen einen oder mehrere Berodote 
ror H. annehmen, mOgen sie fflr das ganze Werk 
mit der sicher früheren , dem H. sicher bekann- 
ten, sicher auch von ihm benutzten Periodos des 
Hekataios oder mit Dionysios' von Milet lUgautä, 
die zeitlich fflr uns nicht genau bestimmbar und 
die inhaltlich ganz verloren sind, wirtschaftei^ 
oder fflr seinen letzten Teil mit Choirilos, Di- 
kaios und anderen. Auch ohne daß ich auf meine 
AuSassung von der Entstehung des Werkes re- 
kurriere, steht es für mich vollkommen fest, 
1) daß nicht nur ,der Aufbau des ganzen Wer- 
kes, die Znsammenfüg^ng der einzelnen Erzfth-: 
langen zu einer Einheit durchaus H.s Eigentum 
ist' (E. Meyer Forsch. II 234). und &ß bei 
dieser Tfttigkeit die künstlerische Freiheit H.s 
gamicbt hoch genug veranschlagt werden kann 
(8. u. § 31). 1& ist ein völliger Irrweg, H. in 
irgend einer Weise wie Diodor zu behandeln, 
irgendwie das, was seine Bedeutung in der Ge- 
schichte der Literatur ausmacht, auf irgendwelche 
Vorgftn^ abznwftlzen; 2) daß ein prinzipieller 
Unterschied zwischen den ersten sechs Büchern ‘ 
und der viel zu oft isolierten Geschichte des 
Xeneszuges auch in der Qnellenbenutzun^ und 
in der Art der Quellen nicht besteht; wobei noch 
bemerkt sei, daß, wenn man zwischen den ver- 
schiedenen Teilen des Werkes scheiden will, die 
Kroisosgeschichte , die Geschichte des ionischen 
Aufstandes, die flberall verstreute Behandlung 
der ftlteren griechischen Geschichte n. v. a. sich 
durchaus zu den drei letzten Bfichem stellen; 
daß man höchstens einen Unterschied zwischen i 
erzählenden und beschreibenden Partien machen 
darf, dem allerdings bis zu einem gewissen Grade 
ein Unterschied in den Quellen entspricht ; 3) daß 
die Frage, ob H. schriftlicbe oder mflniUiche 
Quellen gehabt habe, in dieser Form überhaupt 
nicht gestellt werden darf (Klio IX Ulf.; s. auch 
E. Meyer Forsch. II 229), daß man vielmehr 
allein fragen darf, ob und für welche Dinge H. 
überhaupt schriftlicbe Quellen haben konnte und 
ferner, in welcher Weise er sie benutzt hat;( 
4) daß innerhalb des ganzen Werkes die schrift- 
lichen Quellen eine durchaus zweite Rolle spielen 
und daß die seit Niebuhr (Vortr. über alte 
Gesch. I 385ff) von vielen, allerdings für sehr 
verschiedene Teile des Werkes, mit sehr verschie- 
dener Begründung und mit sehr verschiedenen 
Anschauungen über die Art der wirklich benutz- 
ten Quellen, vertretene Anschauung das Richtige 
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wenigstens in der Grundfrage trifft. Sie ist ver- 
treten (die Aufzählung bei Panofsky Quaest. de 
hist. Herodoteae font. pars I, Berlin 1885 mit 
ihren aus dem Zusammenhang gerissenen Sätzen, 
nbt ein schiefes Bild) von Dahlmann, der aber 
S. 111 ansdrflcklich das Vorhandensein einer 
,kleinen historischen und geographischen Litera- 
tur* anerkennt und die F^age, wieweit H. von 
ihr Gebrauch machte, zu losen versucht (s. S. 134f.); 
ivon Baehr (Ausgabe^ IV 433ff.), Matzat und 
Stein; von Nitzsch (Rh. Mus. XXVII 1872, 
226ff.), Wecklein (Über die Tradition der Per- 
serkriege, München 1876); von Busolt Gr. G. 
I« 1893, 153f. n* (1895) 617L; v. Wilarao- 
witz Ar. u. Ath. II 1893, 9f., Hauvette (1894), 
Ed. Meyer Forsch. II 1899, 229ff. ; Gesch. des 
Alt. ni § 140ff., und von Niese Hermes XLII 
1907, 419ff. u. a. Hier ist der erwähnte Unter- 
schied zwischen den verschiedenen Partien fest- 
zustellen. Schriftliche Quellen sind nachweisbar 
vorhanden und benutzt in den ethnographischen 
Teilen. Sie treten freilich für H. durchaus hinter 
dem zurück, was er — sei es mit einem älteren 
Buch in der Hand, sei es ohne ein solches — 
selbst gesehen und erfragt hat. Aber wer sa^, 
daß H. mit der 77<p/odo; des Hekataios in der 
Hand seine Reisen gemacht hat piels), wer die- 
sem Buche auf den Inhalt der ethnographischen 
Partien einen sehr ^oßen Einfluß zusebreibt und 
glaubt, daß es für H. jederzeit ein Nachschlage- 
Duch in allen ethnographischen und geographi- 
schen Dingen geblieben ist (s. o. Bd. VII S. 2675ff.), 
der kann und soll nicht widerlegt werden. Wer 
mochte auch glauben, daß der Reisende H., der 
selbst vielleicht eine Periodos plante, die sicher 
vorhandene geomphische Literatur überhaupt 
nicht gekannt oder sie absichtlich vernachlässigt 
habe? In den erzählenden Partien, insbesondere 
in den Büchern über den Perserkrieg, aber sind 
die schriftlichen Quellen, soweit solche Oberhaupt 
nachweisbar sind, derart, daß sie H. den eigent- 
lichen Stoff flberhaimt nicht tiefem konnten, son- 
dern materiell nur unzelbeiten und Zusätze min- 
der wichtiger Art, formell gelegentlich Ton und 
Farbe. Sie beschränken sich auf Orakelsamm- 
lungen, dichterische Werke u. ä. Wieweit auch 
hier die in den ethnographischen Partien verwen- 
dete Literatur benutzt werden konnte, wird unter- 
sucht werden müssen. Der wesentliche Unter- 
schied ist, daß tflr die ethnographische Beschrei- 
bung eine literarische Form bereits vorhanden 
war, daß sie dagegen für die erzählenden Teile 
erst von H. selbst geschaffen ist. 

Ich versuche, möglichst ohne Polemik zunächst 
einmal die Grandfta^n zu beantworten. Daß H. 
nicht außerhalb alles literarischen Wesens steht, 
daß er auch schriftliche ,Qnellen‘ hatte, d. h. 
daß ihm die Literatur seiner Zeit bekannt war 
(ob in vollem Umfange, ist zunächst ganz gleich- 
gültig), daß er sich mit dieser Literatur in ge- 
wissen Teilen seines Werkes auseinandersetzt, das 
ergibt sich — wenn wir hier einmal von allen 
Vermutungen abseben, mOgen sie auch noch so 
wahrschemlich sein — einfach daraus, daß er so- 
wohl Hekataios wie die Verfasser von Periodoi 
überhaupt und die Genealogen direkt zitiert; IV 
36 yehüi de 6q&v rt',i JltQtödovt ygdyasrac .toI- 
Aotv ijät] srl. 4T 55 djUoiot yoQ avxäiv (die 




395 



Herodotos 



Herodotfls 



39& 



HerakUden) tTQtjrat, idaoftrv avrd' rd 6f dXXot ov 
xartXdßovTOf rovrutv fü'fjfntjy :x<Hi^ofjm. VI 
ou ^ExaTaToi d Jiyt^odv^Qoi' e^ t^ot iv joToi Xdyotoi 
Xeyatv dSixcof. 

Auf der anderen Seite stehen eine j^nze Reihe 
von Stellen, die auf mündliche Erkundtm? hin- 
weisen, an denen IL die Herkunft seines Stoffes 
ans eigener persönlicher Aufnahme ans dem Munde 
von Gewährsmännern in einer jeden Zweifel aus- 
schlielienden Weise festlegt Reich an solchen 
Stellen , die ans ILa Forschertätigkeit genauer 
kennen lehren, ist vor allem das Buch über Ag}'p- 
ten. Nicht nur heißt es gleich zu Anfang (II 3) 
fjxovoa xal äXXa ^ Meßi<pi iXdoiV ic Xdyot*i xotot 
lotvot Tov 7J(paiarov * Sij xal ii Si^ßof re 
xai *BXiov noXiv avratv xovtojv tivixtv itgtutofAtjy 
xxX, womit die drei Hauptorte seiner Erkundung 
für das ganze Buch gegeben sind; nicht nur 
zitiert er hier ungewöhnlich oft und für Dinge, 
die er sonst im eigenen Namen bringt, teils nie 
Priester überhaupt (II 4 rXryov dftoXoyeor- 
rec <Hf.iotv. II 5 xat ev ftot iSoxeor Xiyeiv ;rept 
II ID xaxdjxeo ol IgxTs fXtyoy XL o.) 
teils bestimmte Priesterschaften (z. B. II 143 
hxoirjaay ol loti^ xop Jrdc ofdy xi xai i/Ar,l xxX. 
H 130 cof fXfyw ol iv SuL nöXi IgtX^ u. 0 .), teils 
einzelne Personen , wie den yga^ftaxtaxt]^ x<ay 
Iq&v ;jfoi 7 /<dTtov xiji *A^Tyyaix}i iv Sdi .to'Ii (II 
*28) oder den Fremdenführer («pa^yn'f) der Cheops- 
pyramide (II 125) und die des Labyrinths (II 
148 o/ ydo hitoxtutxtg x&y Aly%mxlo)y diixvvvat 
avxd otAa/^ö^ f}dtXov, ipdfievoi xrx.). Es ist auch 
die Konigsgeschichte als Ganzes m ihren beiden 
Teilen mit regulären und in dieser Genauigkeit 
fast einzigartigen C^i^ellenangaben versehen, deren 
erste gleichzeitig die Quelle für die erste Hälfte 
des Buches mit voller Klarheit gibt : II 112 ptrygi 
n'ty TOt’Tot* xt iftij xai ^< 0/417 xal loxogtxf 

xavxa Xiyovad soti, in 6i djxo rotAe Atyv:tx{ovc 
fQXOfuu XdyovQ igioty »atd zd tjxovov' .v^oocorat 
di xt avxoXat xal dtpio^. II 147 xaCxa 

fiiy VW Alyt'nxtot Xiyovat’ 00 a 6i oT u aXXoi 
ar&güf:tot xai Alywxxtoi XJyovot 6ftoXuoyiovti( rotoi 
djUoiof . . . TovT* fjdfj xpedao) ’ ngoaioTat di t< 
ovTOiOi xai if*iii Ayuotf. 

H. bezeichnet sein ganzes Werk als /oro^«f;c 
dnodx^ti. In den zitierten Stellen spricht er von 
yyxdftf} und laxogttj als den drei Quellen 
seiner Kenntnis. Von diesen bedürfen 6\pif und 
yvtüfifj keiner weiteren Ehläuterung : H. gibt, was 
er gesehen hat — auch hier ist er im II. Buch 
besonders genau (s. außer II 3 etwa II 22 ftix9t 
fiiv * EXtxpayxivfjc fxdXtos avx6:xxfj( iX^wr, xd d' dyxd 
xavrov ctxo^t ^drj loxogicov. II 44 inX,evoa xai ie 
Tvgov 0otyixi]c. U 73 faxt dk 
*Agaßitf{ xaxd Bovxovr . . . xai roOro zu x<‘‘>* 
gtov 17 IA 0 V .TWilhxydfuyoc Jiegl und was 

er über das Gesehene und Gehörte denkt, meint, 
urteilt (s. z. B. II Ifi ftagxvgtt di /tot tr^t yvto/ifft 
. . . xai xd ’AfXftcoroc ytvdfAtyoy , rd 

iyui xPfS ifigoivxov yy<dfirjf vöxigov :rtgi ATyxmrov 
i:tvÖ6firjv), Nur wer willkürlich mit dem Texte 
umspringt oder wer von vornherein in H< einen 
frechen Lügner sieht, kann bezweifeln , daß wir 
in allen diesen Angaben H. selbst, nicht irgend 
ein Buch vor nns haben. Schillernd ist allein 
der Ausdruck laxogCrj. Daß er aber die persön- 
liche und eigene .Befragung* bedeutet, kann auch 



niemand ernsthaft bezweifeln, der sich, sei es das 
Prooimion überleb liat — FL legt seine laxogirf 
vor, um das Andenken an die Taten der Men- 
schen zu erhalten und an großartige Werke. 
Konnte er so sprechen, wenn er alles, was er 
brachte, aus Büchern nahm? — , sei es die zahl- 
reichen Stellen auch nur gelesen hat, in denen 
die Art dieser toxogirf näher «schildert wird nnd 
an denen immer wieder von dem .Befragen* aller 
ID möglichen Menschen und dem ,H 0 ren* und dem 
.Antworten* die Rede ist: II 19 roO .vora^oü dir 
(fvaioi :tigi ovxg tt xd>y tgiotv ovtt aXlov ovdevd^ 
xagaXaßiXv idwdoötjy. .^g6&vfios dk ea xdde :xag* 
avxidy :xvdio&at . . . xovtioy cw :xigt ovdgydt ovdky 
o/d; Xi eyerofitiv .vo^oÄa^trr xS>y Ai 7 »v;rT/caK, foro- 
giioy arrot'c rjytiya dwafur ix^t d AVliof xxX. 
II 28 ToO di ^ttXov rdf xxrjydf ovxi Alyv:xxtctjy 
o{>xi Atßvüjy ovre *EXXrjya>v xojy ifioi djxixo^iro>v 
ii Xdyoi't ovdeii i'.Tfo/tTO gldevat . . . (*29) &XXx>v 
20 di ovdtvd^ oi'diy idvvdfiriy :w&io0at, dJUa xooovda 
fiiv dXXo ixi fioxgoxaxoy isxy^dfxpy , fiix9i f*ky 
*EXi<pavxiyfji ... rd d* <Lid xövxätTSxoijt tjdfj loxo- 
gicjy. II ai ... rd di dsto xovds ovdelt fx^t 
aatpiios qrgdaai . . . (3*2) dxJld rdd« ftiv ^xovaa 
dvdgwr Kvgtjyauoy <faiiiy<oy . . . dsttxia&ai i^ 
Xdyove Exxdgxou . . . (33) d fiiv dij , . . Etedgxov 
Xdyos is roDro fiot dtdrfX(do^a>, nXrjy oii dxo»’ 0 - 
ax^aai xt f<fa 0 xt rorc NaoaftwvaCf u>% ol 
raiot eXtyoy. U 43 TigaxXio^ di nigi zovde Xöyov 
30 ijxovaa . . . toO err^ov di :xigi 'BgaxXioi . . . 
oi*da^fft Aiyi^xov idwdoih^y axodoat. II 44 
Xoyov^ de iX&wv xoXot Uevoi xov deov elgoftrfy, 
II 54 xdyde Aiyvxxfot Xoyov Xiyovat, etpaaay oi 
Igeti rot? Sxjßaiioi Jid> . . . iigopUyov di ^tv . . . 
i(raaay . . . (55) raPra iiiv vw xtdv iv 

ßv\tai Igitüv ^xovov' xdde dk Ao>da)yaiü>v <faoi al 
Mgofjdyxttf . . . Ao>da>raia>y 6k al liguatj xwv ri^t 
xgeoßvxdxfjt dvo^a dy Ugoftiveia . . . üjyov 
raPra * ovvo>fioX6yeoy di otpt xai ol äXXoi Atodio- 
40 yatot ol xegi id. Ipov. (56) iyu> d' i/oi xegi avx^r 
yvtdfttjy ri^yde. II 77 . . . fivdf^fjv drdgcdxüty .vdv- 
TO>r ixaoxiovxec fxdXtaxa Xoytidxaxoi tlat fiaxotZn 
x&v iydi ie didxetgay dxtxdftfjy. II 91 ooroi ol 
XififiZxat Xiyovat . . . elgoftivov di fuv . . . ftpaaav, 
II 104 cüC dk fiot iv tpgoyxidt iyivsxOf tlgoftrjv 
d^^ori^c (Kolcher und Ägypter) . . . ^otvixt^ 
di xai Svgtot ol iv xiji IJaXataxinji xai avxoi 
dftoXoyiovct . . . Evgtot dk 0 / mgi Segfxtddovxa 
noxofidr . . . 9001 . II 113 fXeyav di fxot ol Igetc 
hQ.laxogiorxt . . . (116) doxet di ftot xal "Oftffgot « . . 
(118) «i^^iirot; di fiev xoi>s Igioi . . . eipaoav 
xgd{ raPra rode, loxogttjtot tpd^uvot eldivai . . . 
(120) raPra ftiv >4<yv;ir/ci>t' ol igelt eXryoVf 
di . . . xgooxidtfuit xdde ixtXeydftevot, II 125 xai 
d>C if^i cn fieftvifodat rd 6 igutjvet^c ftoi i^tixryd- 
/eevot rd ygdfifxaxa i'iftf. II 150 elgdftrjv xove 
äyXtoxa oixeovxat Xtunjt , . . ol di Itpgaoav 
fiOi . . . xai evxeriojt i:xetdoy * 17 d«a yäg Xdyo>t . . . 

H« ist wie gesagt im ägyptischen Xdyot be- 
60 sonders freigebig mit Zitaten. Aber sie finden 
sich in gleicher Weise anch in anderen Büchern 
(s. den Index fontium Herodoti r. Gutschmid 
Kl. Schrift. IV 145ff.), ob es sich nun uro die 
Priester in Delphi (I 20 AeX<pwy olda ivw dxot»- 
oac) oder Babylon, um die Anwohner der Ther- 
mopylen (die Stellen s. u.) oder nm die EXXrjret 
ol iv rr]t Sxvdixr^i xaxotxijfiirot handelt (die ihm 
IV IQ5 etwas Unglaubliches erzählen und es be- 
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schwören, offenbar als er seinem Unglauben Aus- 
druck gibt, vgl. auch IV 24 Z>tviHu>r . . . imv 
cm juasc.-rdv ioct mvdio&ai xai 'EiJ.i^cov rtüv ex 
Bogvo&ivso^ re eßcciogiov xai twv äXXütv IJovuxiur 
i/ixogicur) oder um einzelne Personen, wie Archias 
in Pitane (III 5ü dlioH 'Jgxirjt . . , avtös tr III- 
xävrji avvgyevöfirjy ... off cty ij . , .) oder Thersan- 
dros von Orchomenos (IX Ifi rdde Je !j6>] xa 
iniiouxa rjxovoy fitgadvdgov , . . rq'xj ök d Seg- 
oarigot . . ,'j oder Tymnes (IV 76 oü cpaat fur 
£xvOat yiycoaxeir . . . coff J' iytd ^xovoa Tvpivxco 
. . . xalxoi xtvd ^jdrj ijxovaa kSyoy äXXoy tcro 77e* 
Jioxoryrjatojy Xeyoßisyoy . . , älV ovxoe fixy d üöyoe 
dlxoff ctxxXaaxai vn' avxmy ^ElX^ytoy); oder ob 
H. ganz allgemein sein Prinzip ausspricht, wie 
n 128 eoroi ftxy vvr vn Aiyvnxioiy leyo^uyoiat 
igdoOm Sxxcüt xä xoiavxa xiiüavd xaxt * iftoi ik 
aagd xdyxa xdv kdyoy vxdxxttai dxt xd Xeydfxgya 
vn ixdaxcoy dxo^i ygd^co, VH 152 eyd) Je 
dxptiXca Xiyxty xd Xkydftsya . . • c.Tei xal ra&ra Xe- 
ytxai. Es wflrde ganz falsch sein , wenn man 
dem Buche Ober Ägypten hier etwa eine Sonder- 
stellung anwiese. Werden doch in diesem Buche 
auch die Pricsterinnen von Dodona (diese sogar 
mit Individualnamen), die Heraklespriester von 
Tyros, die .Kolcher*, ,Phoiniker‘ ,Syrer in Palai- 
stina und am Thermodon“, , Libyer“, gewisse Kyre- 
näer, der Ammonenkönig Eb»rchos (indirekt) 
u. a. in ganz genau der gleichen Weise zitiert 
Wir sehen, wie H- herumreist; wie er vor allem 
die Tempel besucht und mit den Priestern ,ins 
Gespräch kommt* j wie er an ihre Erzählungen 
Fragen knflpft; wie er das Erzählte vergleicht 
mit dem , was er schon weiß j oder wie er mit 
seiner yyiöfixj beurteilt, verwirft oder bestätigt; 
wie er über die Nilschwelle, Ober die er zweifel- 
los schriftlich niedergelegte Ansichten von "EXXx]- 
rcff kennt, in A^'pten Priester und Laien, Ober 
die Nilqnellen .Ägypter, Libyer, Hellenen“, den 
Schreiber der Athena und ,kyrenäische Männer“ 
ansfragt; wie er die Aussagen der dodonäischen 
Prophetinnen sich von den übrigen Tempeldienem 
bestätigen läßt; wie er Dinge, die das Epos er- 
zählte, den ägyptischen Priestern zur Bestätigung 
Torlegt u. 8. f. Wir sehen, wie er seine Gewährs- 
männer bald nach ihrem Stande als Priester, 
Periegeten usf. (IgtJtj xgoftdvxuc, ol xtgi id tgdy, 
igfixiytxt u. a), bald nach ihrem Individnalnamen, 
Imld nach ihrer Herkunft (dyigxg Kvgxjyaloi), bald 
nach ihrer Korporation (Priester des und des 
Gottes) bezeichnet nnd wie er überall außer 
diesen genaueren Bezeichnungen regellos und zu- 
weilen direkt neben der genauen Bezeichnung 
einfach den Völkemamen setzl 

Denn die hän%ste Art bei IL^ eine direkte 
Quellenangabe zu machen, besteht in diesem ein- 
fachen XJyovoi Kogly^toi, coff Xiytxai vxid *Adx]yaicayj 
cif Xdyoe fy ’Agxaiitjt Xcynax n. ä. ; und da diese 
fniXcöpioi-Zitate in der Frage nach H^ Quellen 
eine besondere Bedeutung gewonnen haben (frei- 
lich unberechtigterweise), so mögen sie hier ganz 
kurz zusammengestellt sein. I^r alles weitere 
sei auf v. Gntschmid und Panofsky a. 0. ver- 
wiesen, dessen ganze Arbeit ans einer höchst un- 
systematischen Znsanunenstellnng der Zitate be- 
steht, während bei v. Gntschmid anch die in- 
direkten Zitate (ei. gr. s. VH 117 Xtyeiy avxoy 
xxgl xov xxd&tog tixovaa xoidydt xtyd Xdyoy) den 



direkten beigemischt sind und Stellen angeführt 
werden, die man als direkte Zitate nicht betrach- 
ten kann (ez. gr. VH 115 alxixj eaye h *.li9n - 
yaiotot xxX.). 

Völker, St^te nnd Individuen des Mutterlandes; 
"HXXrjic;: 1. Ganz allgemein nnd gewöhnlich eine 
Schriftquellc (Dichter, Genealogen, Geographen, 
Philosophen) deckend I 1, Ifi. 2, ^ 216. II UL 
20. 4L 45. 79. 91, 28. 146, L IV ^ 22. 45. 
VI 53. 1. VII 94. 189. 1 (vgL ’/coveg H 15. 
69). .Aber I 75, 15 tüff d sxoXXög Xdyoe *EXXxj- 
ro>y liegt sicher keine Schriftquelle vor; der 
Gegensatz ist «Je Xyi> Xeyto. — 2. Griechische 
Vulgata im Gegensatz zu einer Spezialtradition 
(vgl. auch ol xoHot, xtyxe xwy EXXxiycay)'. \T 

75, 3. 84. 134. VH 150. 151. VIU 94. — 
3. Griechen im Gegensatz zu den Eingeborenen ; 
I L n 2. III 32. IX 20. Die Fälle sind nicht 
immer zu scheiden, und sie werden durch die 
anonymen Zitate beträchtlich vermehrt. Die 
sämtlichen Stellen bei v. Gntschmid 169f. 

HxXonoyytjoioi: Vf 77, 19 (vgl. IV 77, 23!) 
AaxxSai/idyioi (Sxxagxiijxat) : I 65. 70. HI 46. IV 
150(?1. Al 52, 1. 53. 1. 84, 1. 86 a 2. VH 
137, 1. — Agytae : IH 55 
■Agyxioi : V 87, 1. 87, 2. Al 75, 3. 84, 1. VH 148f. 
•HXüoi : IV 30 
UexaJ«; : VI 74. 2. 127. 3 
Kogiydioi: I 23t VIII 94, 4 

V 86, 1. 4. AlII 84, 2 

•A»xiyalof. V 63, 1. 86, 1. 87, 2. Al 75, 3. [1^ 
1). 137, 3. (VII 151). VII 3. VHI 41 2. 
55. 84, 2. 94, 1. 4. IX 73, 1. — rtcfx^iof. 
V 57, 1. — di'xatoff; VIII 65 (s. u.), vgl. A'HI 
55, 1 

AtXqxu-. 1 20. 5 L vm aa 

SrißaiOl ; AlII 135, 1 
*Ogzofteyiot: Ofgaavdgoe IX 16 
ijiiitigioi : an den Thermopylen AH 176, 3. 201 ; 
an der magnetischen Küste: VII 188,2; von 
Platoiai (“?) IX 51. 2 
GxoaaXoi: AH 129. 4. 

Nordgriechenland, Thrakien. Fontos; 
AcoSoivaxoi : H 52. 55. — Ugeiai {ixgoftdyxue) H 
53. 55 

.VaxeJdrtff : A“H 73. VHI 138, 3. — ol drrJ Ilcg- 
dlxxtco ytyoydxte V 22, 1 
noxciSatijxax : VIII 129, (2) 3 
'Aßixjgixai: AHI 120 
\ Xtggoyxjaixat : IX 120, 1 
Ggt^ixse: V 10 
acgiotxoi des Tearos: IV 90 
Eiyvvyai : V 9, 3 

EXX^cay ol {xdy ’EXX^ottovxov xai) xdy Tldvxoy 

otxeoyjse : IV 8, Iß. (9. 19- 25). 95, 19. — 

EXXiyycoy ol hf Exv^ixi)x xaxoixrjfxtyoi IV 
105, 21. — ügoxoyyf^otoi xaX Kv^txxjyol: Vf UL 
— EXXi^eoy ix Bogvo^evioe ifuxogiov, Bogtx>Hx~ 
yeixax : IV 24. 78. — ’EXXrjyxoy ix xöty dXXcoy 
! Iloyxixiör i/uxogtoiy •. IV 24. — Tvfiyrie Vf 76 
2“xi.dai: I 106. IV 2, “20. 5, 3. 6. I. 13. 3L 25. 

76, 10. (79, ^ 105, 21. — htixägtot Vf 81, 4. 
— ’Eydgtie TV 67. — * looriddyte IV 25. 22. 
32, UL — ixiXaxgoi Vf 25 

Taigot: IV 103. 3. 8 
KoXxot : n 104, a 

Evgtot Ol ntgi Sxgfiwdoyxa xai Uag&iyioi xai 

Mdxgoiyee’’ II 104, 19. 
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InMlgriechen und Kleinasien : 

Ar,lun : IV ai 34. SL VI 98, 1 
Uagioii VI 134, 1 

Koi'ju ; : I 171. 2, — Ilgaiatoi I 171. 1 
IV 150, UL LL 154, UL 155, 8 
Aiaßiot: I 23 

(n 15. 69). M li 
^dfuot : I 70. III 4^ 16 
MtXi^oiot : I 20, 13 
Kvl&iot : I 174. 2 
Käg,;-. I^ 2 
Kavvtoi : I 172. 16 
VII 26 

ßgätHes-Bi&vroi : VII 95, 2 

Aviol: I 87. 93, 15. 94, 20. 23. IV 45, 8. 

Orient, Ägypten und Libyen. 

Xaliaiof. I 181, 18, 18^ 12. 30. 183. 8. — 

ol jaintji otxtj/tiroi I 191, 18 
Mijio,: VU 62. 1 

Hegaai : I 1, ü. 2. 5. 3, 18. 4, 8. 5. UL 95. 

9. m 1, 4. 87, 12, 98, 25. 105, 22. 4. Vn 12. 1 
KvjTQiot : I 105. MI 90 

'Poivixtt und SvgUH ol Ir t^i /Taiaiorlrrii : I 5. 
19. n 104, 15. 116, 2L VII 89. 2. — ollgtt; 
UgaxXiot ir Tvgaii lij; ^trlierj:: II ^ 13 
•Agißiof. U 75, 12, in 108. 111, 18. 21 
.l<Vt:mo. : I181.ni5,43.42.5fl.54.fia.75. 
79. 104. m. 142. 156 u. 0. Hl 2. 14. 16. 28. 
30. 32, Tgl. ohne Subjekt tpaalr n. i. U 72. 86. 
89. 110. 111. 169. 124. 175 n. m. — a&rdij- 
oioi: II 46. — XtfifiTiai n 91. — ßi/ßaiot : 
II 3. 4£L 42. — Blioaolirai: H 3. 73. 74. — 
ijiixägioi (an verschiedenen Orten) n 60. 63. 
150 (ebd, ol dyyiaza olxiovTSi rrjf Uftr^i) — 
Igtii n 4. ^18. 92. 100. 102. m. 113 u. ö. 
— ol ly Xdt Igel: H 130. er Xdu d ygofifia~ 
Tiorijc ntI. n 28, — Igele roD *Htpalajov roü 
Ir Miiupi n 2. 3. (99ff.). — Igtü toß &n - 
ßcuio; Aid( II 54. — d igierirtvi xjl. H 125 
At&ioxMe: imyeogioi III 18 
’Aniton'toi : lÜ 26 

Alßvtt (insgesamt und einielne Stämme); IV 73, 
11. 180, 12. 22. 184, 8. 187, 13. 18. 191. 20. 
191, 3 

Kvorjraioi-. rV 154. 155. — Srigt; KvgijraToi 
n 32f. 

Kaoxndörioi -. IV 43. 195. 196. VH 167. 1. (2). 

Nordeuropa, Großgriechenland und Sizilien : 
ßdgßagoi (Kelten ?) : III 1 1.5 
XvßagUat : V 44, 1 
Kgoj(onrjxaf. V 44, 2 
Mexaxortirot : IV 15 

ZtxeXirje olxgToge; u. ä.: MI 153, 4. 165. 166. 
Xvgtixdoioi : MI 167, 2 (?), 

Neben diesen benannten stehen sehr zahl- 
reiche anonyme Zitate mit verschiedenen Einlei- 
tungsformeln, die vollständig aufzufUhren meines 
Erachtens zwecklos ist. Meist steht da Uyerai 
oder Xeytrai Xd/o( I 91, IL 10.3, 12. 132, 22. 137, 
28. 138. 10. 158. 15. 159. 16. VH 152, 3. 170. 
189, 1. IX 82, 1 u. 0. (so durchgängig in der Ge- 
schichte der Thermopylcnkämpfe und anderen 
Partien der letzten BQcner, s. n.). oder als Variante; 

xal 56t (dxlo») III 3. 9. MII 118; 
dttove Xdyove Xeyn/ilrovi fyet IX 74. 1 ; xat javxa 
Xryetai VII 152, 3. VIII 84. 2 ; einfaches Xlyovoi 
ohne Subjekt I 82. Sodann dxovo } , otia dxov- 
oae m m. 23. IX 84, 2. 85, 3. 95 (vgl. äauj; 



xal lyä Svraide et/ii Ixl ftaxgdxaxor iSixia&at 
dxo-ijt I 171 u. ö. ä.) ; m'T^rOfiai^ Idyoiot xvr- 
^rofjuu, xvrfiardfexroe tdoiaxoi I 22, 2. 92, 14. 
196, 2. 214, 12 (= liytxat ZH. 18). H 8, 5. 50. 
26 (= Xg^ter .50, 3). VII 114. 2m ö. Hän^ 
geht die Formel liyot leyxxai , lax l, tgsi (bis- 
weilen mit namentlichem Zitat VH 26 xör vx6 
4>gvyiör Idyot eX“ 0-) Hinge, die in 27»- 
gloioi und Genealogien gestanden haben und von 

19 H. auch daher genommen zu sein scheinen MI 
129 (aber s. 129, 4). 193, 2. 192. 198.2. VHI 
98, 1. IX 26, 3 ; wie andererseits der .\usdmck 
t!>e gpdxti Sggjjxaiy 2gs( n. ä. nur da zu stehen 
scheint, wo H. gleich einen starken Zweifel an 
der Geschichte ansdrQcken will; I 123. MI 3, 1. 
189. 2. MII 94, 4. 

Der Wert dieser sog. Lvi^ü^ioi-Zitate, die fOr 
die Feststellung der Ausde^nng von ILs Reisen 
immerhin einen gewissen, wenn auch nur be- 

20 schränkten Wert Wsitzen (s. g 12), ist fflr die 
Qnellenfrage doch auch nur ein verhältnismäßig 
ginger. Zunächst ist es ja deutlich , daß das 
durch die Zitate seiner Herkunft nach bestimmte 
oder wenigstens (durch Xiytxai u. ä.) als irgend- 
wie flbemommen gekennzeichnete Material nur 
den allergeringsten Teil des Inhalts von H-s Werk 
bildet. Genau wie bei den Antopsieangaben ist 
auch die Nennung der Gewährsmänner nicht die 
Begeh sondern die Ausnalime; und wie bei den 

30 Antopsieangaben (s. o. § ^ ist auch die Quellen- 
angaM fast nie (Buch IT^macht hier in seiner 
zweiten Hälfte eine gewisse Ausnahme) eine um- 
fassende, die Herkunft einer größeren Partie 
deckende, sondern sie bezieht sich so gut wie 
immer auf Einzelheiten. Dies hat im wesent- 
lichen richtig betont Niese Herrn. XLII 1907, 
419IT., wenn ich auch seine weitere Schlußfolge- 
rung (.man kaim es als Regel ansehen , daß . . . 
diese Zeugnisse Varianten bleuten . . . und sich 
40 an eine gegebene Erzählung nachträglich ange- 
setzt haböi. Wir mOssen also an solchen Stellen 
einen älteren Stamm der Erzählung von jflngeren 
Zusätzen unterscheiden') keineswegs biUigen kann. 
Denn unbeweisbar und in vielen Fällen auch un- 
wahrscheinlich ist, daß es sich um .nachträgliche' 
Zusätze handelt, womit auch die Scheidung von 
Stamm und Zusatz, auf die es Niese besonders 
ankam , unsicher wird. Aber auch wo diese 
Scheidung möglich und wahrscheinlich ist, läßt 
50 die Art der Zitate Zweifeln Raum, welches denn 
nun der Zusatz und welches der Stamm ist. Ins- 
besondere wo Doppelzitate vorliegen, ist die Frage 
gewöhnlich derartig, daß die Zitate selbst zur 
^tscheidung der sachlichen Fragen so gut wie 
ramicht beitragen. Man mag das etwa an der 
Lykurggeschichte (mit dem Doppelzitat I ^ 16ff.) 
nachprflfen, in der Niese 440ff. eine .hellenische 
Hanpterzählnng' und einen lakedämonischen Zu- 
satz unterscheidet; mir ganz zweifelhaft, da 
60 vielmehr eine spartanische und eine delphische 
Tradition vorzulie^n scheint, von denen die letz- 
tere die spätere ist. Doch kann ich auf ein- 
zelnes hier nicht eingehen. 

Nun ist das Zitat, sei es benannt, sei es un- 
benannt, tatsächlich häu6g nur der Ausdruck da- 
für, daß die berichtete Tatsache entweder zweifel- 
haft oder verschiedenartig überliefert ist. Das 
zeigt meines Erachtens schon die Masse der Dop- 
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pelzitate. H. nennt Quellen mit Vorliebe da, wo 
sie sich widerepreeben, sei es daß er einfach dem 
Leser die Entscheidung zu Überlassen, sei es daß 
er eine der Versionen selbst zu widerlegen oder 
versteckt zu diskreditieren wünscht : so z. B. I 65 
of fiev di; rirte jrpö; rovxotat X^ovot . . . to; d 
avToi Aaxedatfx6rKH Xsyovat ... I 70 ol pur 
Aaxadaifioviot Xe^ovoi . . . avrol de Xeyovot 

... I 171 xorä fter irj KdrMx odtfa Kgi^xe; Xe- 
yovat pey/ödai ■ ov fth’xot avroi y« duoXoyeovat 10 
ToörtNoi ot Köge; (es ist die einzige Stelle, an 
der H. Karer und Kreter zitiert; überall gibt 
oüro« an , welcher Version der Schriftsteller 
größeres Vertrauen schenkt); II 2 <Me /xh yt- 
riodat xit}y Igeoyy xov 'Hrpxttaxov xov iv MxfAft 

tjxovov. ^'^XXffreff de Xfyovöi . . . ; III 32 "EXXxjysi- 
Atyvxxxtot; IV 5 — 13 Zxvdai ~*EXXrjye; ol x6y 
floiyxoy oixeoyxe; — (xoivöt Xöyoi ' EXXt/yay xai 
ßagßoQoyy) — Agioxeae; V 44 Evßagixat ~ Kqo~ 
xcüvtijxax; VI 137 ExaxaTo^ ~*A&xjvaioi u. ö. Aber 20 
Nieses Regel (S. 431) ,immer ist die Nennung 
der (Jewährsleute ein Zeichen einer zweifelhaften, 
unsicheren Cberlieferung" ist viel zu eng und 
trist nur eine Gmp]>e der Zitate. Denn vielfach 
zitiert H. nicht zwei abweichende, sondern zwei 
tlereinstimnicnde Gewährsmänner ; und da ist es 
deutlich, daß er ein Faktum nicht als zweifelhaft 
hinstellen, sondern durcli die Übereinstimmung 
der Zeugen beglaubigen will. Es handelt sich da 
vielfach, aber durchaus nicht immer, um wunder- 30 
bare Dinge, die der Rationalismus hätte bezweifeln 
können : I 23 vdii di] Xeyovai KoglrOtoi * 6uoXo~ 
j-EODOi de Off)t Aeaßtot ; EI 75 xai xijy Ißiy did 
Toüro rd egyoy xexi]tt]odai Xeyovox Agdßiot fxeya- 
Itüff rrpdc Alyvxxtw dttoXoyeovot de xai Aiyv- 
.1X101 xxX. Deutlich ist, daß die Zitierten immer 
solche sind, die das Faktum ans irgend welchen 
Gründen genau wissen müssen. Der Beglaubi- 
gung dient es, wenn ein Zusatz angeführt wird 
(z. B. I 20 AeXgjoi . . . MtX^atot de xdde igoaxt- 40 
deiai xovxoiai) oder wenn in komplizierten Ge- 
schichten einzelne Teile noch ein besonderes Zi- 
tat erhalten (IV 145ff., vgl. II 99ff.). 

Aber auch wo nur eintache Zitate stehen (ganz 
gleich, ob es sich um Zusätze oder um eine ein- 
heitliche Erzählung handelt), sieht man ohne 
weiteres, daß die Nennung der Quelle entweder 
die Sache beglaubigen oder sie als zweifelhaft 
binstellen soU. Das erstere ist im ganzen II. 
Buche der Fall . wo das neue Material , das H. 50 
bringen kann, durch die beständige Berufung auf 
die Igei; und auf die Städte, in denen die be- 
treffende Geschichte passiert, jedem Zweifel ent- 
rückt werden soll. Sonst vgl. etwa.I 51 j>aoi 
di ]ttv AeXepoi Geodxdgov xov Eatiiov fgyoy etyai * 

»ai iyeb doxem. Das letztere — H. will minde- 
stens die Verantwortung von sich abschieben — 
ist der Fsill wohl I 51 yi-roixo; eldaXoy . . . x6 
dxXg-x)l rijc agxoxdiov r/jc Kgoioov elxdya Xeyov- 
oiv eiVar ; I 174 co; avxoi Kvidioi Xeyovai (wohl 60 
weil das Orakel iambisch ist); IV 191 ol xvro- 
etyoXoi xai ol axetyaXot ... <5; dij Xeyovxat ye 
I16 Atßvcoy ; IV 195 xavxa ei /ley eoxt dXgdeaxi 
oi'X olda * xd de Xeyexai (i>id Kagyxjdoviwy) ygdxpoj 
u. e. Es ist wohl auch kein Zufall, daß in den 
drei letzten Büchern Berufungen auf bestimmte 
Zeugen (Dikaios VIII 65. Thersandros I.K 16; 
vgL auch Philippides VI 105. Epizelos VI 117) 



und ebenso das hier so häufige Xeyexai (z. B. 
VIII 8. 88. VII 226ff.) gerade bei wunderbaren 
Geschichten oder bei Anekdoten steht. Freilich 
wird man nicht immer entscheiden mögen, in 
welche Gruppe das Zitat zu verweisen ist Denn 
so ziemlich das einzige Volkerzitat in diesen 
Büchern (d. h. in der wirklichen Erzählung) steht 
VII 12, 1 bei der wunderbaren Geschichte von 
Xerzes' Traum und dient hier — allem modernen 
Rationalismus zum Trotz — unzweifelhaft der 
Beglaubigung. 

Nun ist natürlich nicht ausgeschlossen . daß 
ein solches Zitat Licht wirft auch auf die um- 
stehenden Partien — so wenn ei. gr. in dem Ab- 
schnitt über die persischen yditoi neben anonymem 
Xeyexai und Xeyovaiv einmal die IJegaai zitiert 
werden (I 133, 9), und sicherer z. B., wenn V 86 
Athener und Aigineten, VTII 138 die Makedonen 
zitiert werden für einen einzelnen Punkt. Ich 

f laube, diese Fälle sind sogar recht häufig. Aber 
ie Sicherheit gewährt uns hier in Wahrheit doch 
nicht das Zitat, sondern der Inhalt der betreffen- 
den Partien; und darum ist Nieses Warnung 
(S. 430) durchaus gerechtfertigt, man solle z. B. 
ans dem Zitat der Delpher-Milesier I 20 nicht 
etwa schließen, ,daß die Geschichte des -\Iyattes 
und Oberhaupt der lydiseben Könige von H. aus 
delphischer Quelle genommen sei‘. Im allge- 
inemen — nicht immer, wie Niese meint, der 
die Rolle der Zitate fälschlich auf den Zweifel 
beschränkt — ist sogar eher das Umgekehrte der 
Fall : die Zitate beweisen nichts für die Herkunft 
der Partien, innerhalb deren sie einen einzelnen 
Punkt beglaubigen, in Zweifel stellen, mit Varian- 
ten versehen. Sie decken wirklich oft Zusätze zu 
einer aus anderer Quelle stammenden Erzählung. 

Dann aber kann man auch nicht bezweifeln, 
daß gerade die Zitate recht häufig nicht auf di- 
rekter mündlicher Erkundigung beruhen, sondern 
(wie überhaupt so häufig die Zusätze) aus einer 
Schriftquelle stammen oder wenigstens nicht direkt 
sind. Das hat Diels in einigen Fällen schlagend 
bewiesen (s. 0 . Bd. VII S. 2675E); und wenn in 
den meisten Fällen (so überall im ägyptischen 
Xiiyot oder z. B. in I 1—5) sich nicht feststellen 
läßt, ob H. nicht seinerseits anch die inyxogioi 
noch einmal befragt hat, zumal das ja durchaus 
nicht in dem betreffenden Lande selbst geschehen 
zu sein braucht (er hat nach II 28 selbst mit 
Libyern gesprochen und kann Karthager sowohl 
in -\then wie in Sizilien befragt haben), so bleibt 
doch immer eine gewisse Anzahl, in denen direkte 
Befragung ausgeschlossen erscheint. Das gilt wohl 
z. B. für die Ammonier (III 26) und Athiopen 
(III 18). für die ßägßagoi des Nordens (III 115), 
für die Issedonen und "PaXaxgol (IV 25. 27. 32); 
vermutlich such für die Taurer (IV 103). Die 
Zitate in der Heeresliste oder die Berufung auf 
die Thcssaler (VII 129) machen durchaus den 
Eindruck, als ob sie aus einer (schriftlichen) Quelle 
übernommen seien. Es gibt gewisse Partien, wie 
die Einlage über Indien mit den Anhängen (III 
98 — 116) und die libysche Vclkertafel. in denen 
sämtliche Zitate mit der betreffenden Partie zu- 
gleich übernommen sind. In den meisten Fällen 
haben wir allerdings keinen Grund, daran zu 
zweifeln . daß H. wirklich Angehörige lier be- 
treffenden Völker befragt hat — und natürlich 
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nicht Leute von ilcr Straße, sondern die, die er wird, zwecklos. — Ich sehe ebensowenig ein. 

Xaymt nennt, Priester, Bewahrer der .-tdroia, ge- warum man sich ausführlich mit Dikaios be- 

bildete und hochstehende Personen. Denn er fassen soll, auf dessen mögliche Bedeutung und 

kann nicht nur. sondern ist nachweisbar an den auf etwaige .Memoiren“, die er als Begleiter De- 

meisten Orten gewesen, deren Bewohner er nennt. marats aufgezeichnet habe, zuerst Matzat 
Der Versuch von Panofsky Quaest. de hist. Herrn. VI 478f. hinwies; den dann Trant- 

Herod. l'ont., Berlin 1885, alle Zitate (mit wenigen wein Herrn. XXV 1890, 527ff. (gegen ihn 

willkürlichen Aasnahmen) auf Schriftf|uellen zu- Hauvette I76B.) und wieder MOlder Klio 

rflckznfflhren . verdient die ihm immer noch zu XIII 1913, 39ff. zum Range einer Bauptqnelle 

teil werdende Erwähnung eigentlich nicht. Es 10 erhoben haben. Tatsächlich werden wir unten 
sind leere Behauptungen, mit denen er H. die einer ,DemaratqaelIe“ begegnen, von der schon 

.Erfindung“ dieser Zitate zuschiebt und ihn — Buedinger, freilich mit starken Übertrei- 

ohne zu fragen, ob sie eiistierten — Bücher über bungen, Gebrauch gemacht hat. Aber es gibt 

Sparta und .\gypten, über Homer und Sizilien, nicht die leiseste Möglichkeit, zu beweisen oder 

bis herunter zu Hippys, Damastes, Hcrodor be- auch nur wahrscheinlich zu machen, daß dies 

nützen läßt. Er gibt nirgends den Schatten auch eine Schriftqnelle war. Man braucht wirklich 

nur eines Wahrscheinlichkeitsbeweises und hält nur VIII 65 zu lesen, um zu erkennen, daß 

es für ganz selbstverständlich , daß wir H. be- Trautweina Satz, .fest und unverrückbar 

wußte Täuschung seiner Leser Zutrauen. Die bleibt die Tatsaclie bestehen, daß eine Schrift 

ganze Auffassung stürzte ja allein durch einen 20 des Atheners Dikaios dem H. Vorgelegen hat 
Hinweis auf VI 55 zusammen, wenn sie in der und daß aus ihr der Geschichtschreiber umfang- 

plumpen Form, die ihr Panofsky gibt, über- reichere Stücke seines Werkes entlehnt hat“, ein- 

naupt diskutiert zu werden brauchte. Wären fach bodenlos ist. Die Beweisführung selbst (die 

aber selbst alle Zitate .fingiert“ oder ans Schrift- von M ü I d e r nicht verbessert ist) ist absolut 

quellen genommen, so würde bei der Natur die- unmethodisch und in allem, was sie von Dikaios 

ser Zitate eben nichts gewonnen sein, als was aber H. hinaus sagt, wiUkürlieh, phantastisch 

wir auch sonst wissen, daß H. die vorhandene und unglaublich. — Die Möglichkeit, daß H. 

Literatur gekannt und, wo er sie brauchen konnte, for die letzten Bücher aus Stadtgeschichten ge- 

benntzt hat. schöpft habe — hier spielt Charons lampsa- 

Das Resultat ist, daß wir mit ä ußeren In- 30 kenische Chronik eine Rolle (s. z. B. Bury 
dizien in dieser Frage Oberhaupt nicht weiter S. 67. Hermann Klio XI 382) und wird auch 

kommen. IVir müssen das W'erk seihst oder von E. Meyer G. d. A. III § 142 genannt, 

vielmehr seine einzelnen Teile analysieren und ohne daß er aber davon weiteren Gebrauch 

wir müssen ans dabei beständig fragen, welche macht (s. Forsch. II 230, 1. Hauvette 164ff. 

Literatur es überhaupt gab, als H. sein lYerk Schwartz o. Bd. III S. 2179 Nr. 7. Jacoby 

schrieb. Es ist natürlich ranz unmöglich, hier Klio IX 94, 2), — genügt es zu erwähnen, um 

mit Erörterung, Beweis, Polemik ins einzelne ein- sie abznlehnen. Ich glaube Klio IX llOff. nach- 

zngehen. l'nd wenn ich es versuchte, so würde gewiesen zu haben, daß diese Litersturgattung 

das Resultat gering sein. Auch glaube ich, die mei- noch nicht bestand, als H. sein Material sam- 

sten Arbeiten , die die SchriftqueUen insbesondere 40 melte, und daß er später etwa schon erschienene 
für die Bücher VH — IX nachzuweisen sich be- mgot noch zu berücksichtigen keinen Grund tote, 

müht haben, sind derart, daß man sie nicht wider- Sicher ist jedenfalls, daß Chroniken des Mutter- 

legen kann , es aber auch nicht zu tun braucht. landes, um die es sich ja hier vor allen Dingen 

Wozu soll man z. B. die Behauptung widerlegen, bandeln würde, alle erst nach H.s Werk — zum 

die seit Niebuhr immer wiederkehrt, daß Teil sehr viel später — publiziert worden sind. 

Choirilos die oder eine Quelle des H. für die Man kann dafür geradezu den Beweis aus den 

Geschichte des Xerxeszuges gewesen sei? Was Beobachtungen führen, wie H. griechisdie Ereig- 

dagegen zu sagen ist, hat Hauvette 120IT. kurz nisse datiert. Er hat hier für die historische 

und gut gesagt, indem er auch die .Ähnlichkeiten Zeit (Ober die Heroenzcit und die orientalische 

zwischen H. und den Resten des Choirilos auf 50 Chronologie s. u.) keinerlei allgemeine oder par- 
Benntzung des Historikers durch den nachweis- tielle Zeitrechnung. Er wirtschaftet durchgängig 

bar wesentlich jüngeren Dichter zurflekführte (vgl. mit unbestimmten Ausdrücken wie :tg6itQor, 

Bet he o. Bd. III S. 235911.). Die alte Behaup- (xQÖrtat) vottgm, Icxtgor vnniar, tmigeat gprf- 

tung ist dadurch nicht besser geworden, daß i’O», reoxnl; seltener mit einer unbestimmten 

MOlder Klio VII 29ff. sie durch Ableitung von Zeitangabe wie htot (xdpro) mXXolai vattgov 

H.s samischen Geschichten ans Choirilos' erst tortcuv, o6 aoUolai htm voxtgov u. ä. (VI 34, I. 

durch Konjektur gewonnenen lafuaxä erweitert 36, 1. 40, 1. 91, 1. 140, 1. VII 7. M. 62, 2. 

und von den beiden Daten des Saidas für Choi- [106. 107. 114.] 137. 151. 170, 3. 213, 2. 233. 

rilos die fiagrante Konstruktion -/modai Si xarä VIII 3, 2. 27, 2. IX 38, 1. 73, 3. 75. 83, 1. 105). 

Uart aomv tote gedvoic , Lti 6s t&r Jligotxüv 60 Er kennt die Dauer von Tyrannenregierangen 
dlv/i.vmd( ot' vtaviaxov fjdrj sJrai vorgezogen hat. (V 65 coli. I 6'2 Peisistratiden; V 92C 1 Ky- 

Einem so schief formulierten Satze, wie dem pselos: VII L54, 1. 155, 1 Sizilier) und hat für 

Schlüsse dieses .Artikels gegenüber (.daß H. schrift- den Xerieskrieg einige, nicht viele Tagesan- 

licbe Vorlagen bruchstückweise oder im Zusammen- gaben und Synchronismen mit Fcstzeiten aus 

hang ebenso in sein Werk hineinarbeitet, wie mündlicher Tradition (VII 191, 2? VIII 12, 1. 

Homer“) hört für mich die Möglichkeit einer Ver- 72. IX 86, 2. 87, 1); er pbt gelegentlich eine 

ständigung auf und erscheint eine Widerlegung Generationszahl (VI 126 Kleisthenes) und für 

der Argumente, durch die dieses Resultat erreicht Aristeas eine Distanzangabe in Jahren (IV 15). 
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Ab«r weun er VIII 51 den attischen Archon absehen möchte, was Macan (The seventh . . . 

nennt, in dessen Jahr Xerres nach Attika kam, books I I p. LXVlIfl.) an solchen zu nennen weiä. 

und III 59 den samischen .König', unter dem Seine Ausführungen sind allerdings etwas an- 
der Krieg mit Aigina stattfand, so sind diese klar und unscharf; aber er weil! ernsthaft nichts 

Daten vollkommen singulär und, da sie in keine zu nennen außer Orakelsammlungen, oftiziellen 

svncbronistiscbe Beziehungen gesetzt werden, Dokumenten (wenn er da die Arcbontenliste von 

auch unverwendber. H. hat keinerlei Beamten- Athen nennt, so gibt VIII 51 dazu kein Recht), 

listen 0. ä. Eine Bestimmung wie V 71 KiX(ov Bühnenstücke (darunter Epicharm[!], aus dem 

...äyrjg XJXvfuttoyixr]-; . , . raira rcpö r^c TJet- Free man die Szene VII 15711. hatte ableiten 

GtoTgÜTov ^Xtxlrj; iyiviTo. beweist allein schon, 10 wollen), Enkomien und Angriffsgedichte, wäh- 
dafi ihm weder eine Archontenliste noch eine rcnd die Frage nach der Existenz einer .echten 

der Olympioniken inr Verfügung stand (vgl. VI historischen Literatur über den Krieg' einfach 

36, 1. 70, 3. 103, 2 — 3. Vll 206, 2. IX 105). unbeantwortet bleibt. Nun bedarf es kaum eines 

•Auch für Sparta und seine Könige fehlt ihm Wortes, daß diese Quellen nicht geeignet waren, 
jedes absolute Datum (VI 64 xjör-oo Si .-tgoiöytof H. Stoff zu geben. Es genügt, wenn man die 

Uoi'oTO»’ //ir ArjitagjixK Si ioxt rrjv ßaat- Berichte über Salamis und die Flucht des Xer- 

VI 74, 1); er kennt auch die Dauer der xes bei Aischylos, den H. kennt und von dem 

einzelnen Regierungen nicht. Der einzig mög- er manches nimmt, und H. vergleicht, um die 

liehe Schluß ist, daß die Bücher, aus denen er völlige V'erschiedenheit nicht etwa in Einzel- 

dergleichen hätte nehmen können, noch nicht 20 heiten, sondern in dem Charakter der Darstel- 
eiistiertcn. Denn für die heroische Zeit und für lung zu konstatieren, hian wird dann alle Ver- 
den Orient gibt er gern und reichlich Daten suche einfach ablehnen, in nicht erhaltenen 

(mit Rechnung ii ifU) und Zahlen. — Natürlich Stücken wie denen des Phrynichos oder dem Ai- 

kann erst recht keine Rede davon sein, daß schyleischen Glaukos (Wright Transact. Conncct. 

Hellanikos’ Ilcgaixd benutzt sind (s. o. Bd. Vlll Acad. XV 1909 mir nicht zugänglich) .Quellen' 

S. 110. 130f.); ernsthaft glaubt das wohl auch H.s zu sehen. Wenn es ferner auch zweifellos 

niemand. Wenn Dionysios von Milet wieder eine feststeht, daß H., dessen Interesse für Seher und 

größere Rolle spielt, so liegt das wohl haupt- dergleichen schon die vielen auf sie bezüglichen 

sächlich daran, daß wir von ihm so gut wie Exkurse (s. o. §. 27) verraten, Sammlungen von 

nichts wissen (s. S c h w a r t z o. Bd. V S. 933 gp gekannt hat (vermutlich sogar eine 

Xr. 112). Wenn er wirklich älter war als H., ganze Reihe), so wird ihre quellenmäßige Be- 
rn ist es allerdings recht glaublich, daß dieser deutung von niemand hoch eingeschätzt werden, 

ihn benutzt hat. Nur gersule nicht für seine der beobachtet hat, daß solche Orakel — mögen 

l>arstellung des Xerxeszuges, sondern für die sie von Delphi oder Bakis stammen (die Stellen 

/Irpoixd oder /Irpaixoi Jdyor, die auch er ursprüng- bei v. Gutschmid a. 0. 157f.) — immer 

lieh geschrieben hatte. Esistz.B. denkbar, daß er nur in Einlagen stehen, die vielfach ganz unver- 
die Heeresliste aus ihm hat (s. u. a. L e h m a n n- bunden sind, teils der Hanpterzählung sogar 

Haupt Klio Vll 299, 5, der nur nicht IMkaios direkt widersprechen (s. Vlll 20. 77. 90, 2. IX 

hätte zur Wahl stellen sollen) und manche 43. — VII 140II. 220, 4). Sie sind mit wenigen 

andere faktische Angaben (s. n.), zumal auch in 4p Ausnahmen (VII 148) Zusätze. Ich vermag wie 

den ethnographischen Partien die Benutzung Niese weder an S c h 0 e 1 1 s (Philol. X 43ff.) 

dieses Autors mindestens glaublich ist. Aber .chresmologische Gedichte als Grundlagen von 

man sollte sich hüten, hier zuversichtlich zu Erzählungen H.s' zu glauben (gegen S c h 0 e 1 1 

reden. Das einzige sichere Bruchstück des Dio- s. Benedikt De oracnlis ab H. commemora- 
nys (Schob Herod. III 61) gibt ^n Namen des tia, Bonn 1871) noch selbst nicht für Buch I 

Magiers in einer anderen Form, als die es ist, an die delphischen ixoftr^fiaja in der Form, 

die H. hat; auch frg. 1 Schob Dionys. Thrac. wie sic v. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 284f. 

183, 8 Hilg. 00 H. V 58 ist nicht gerade ge- konstruiert (.eine Sammlung von Sprüchen des 

eignet, die Annahme starker Benutzung der älte- Gottes mit den zugehörigen Erzählungen, die 

ren Darstellung zu bestätigen. Sicher irrtümlich 5p sowohl die Veranlassung wie die Erfüllung der 
ist es (s. § 29 nr. 16), wenn E. Meyer Forsch. einzelnen Orakel enthielt ... ein Surrogat für 

II 231 auf schriftliche Vorlagen wenigstens .die eine delphische Chronik'; vgl. auch Oeri De H. 

Geschichte des Xenesmarsches . . . also den fonte Delphico, Basel 1 899), während ich den 

Hanptteil von VII 26 — 131’ zurückführt. Wenig- Erzählungen der Seher ,von ihren Kunststücken 

stens ein Irrtum in dieser Form. Denn eine und Heldentaten' gern den v. Wilamowitz 

historische Quelle für den Marsch, die .nicht a- 0. 285, 35 angenommenen Einfluß zubillige, 

über Therme hinausreichte', ist nicht vorstellbar. Die lyrische Poesie, die Spott- und Lobverse 

Auch von einem Einflüsse solcher Ilegaixä auf konnten ihrer Natur nach höchstens einmal einen 

H.s Komposition oder gar auf die Wahl seines einzelnen Zug liefern und vielleicht die Auf- 

Stoffes (Sayce XXII the Pertian hutory 0/ 60 Fassung einer Persönlichkeit beeinflussen; und 
Dionysios . . . may have suggesled Io Herodotos wenn das Buch über Herakleides von Mylasa, 

tke original idea ot his oten) sollte nicht ge- das Suidas unter dem Namen eines Skylax zitiert, 

sprochen werden (vgl. Klio IX 112, 2). wirklich auf den Tyrannen aus der Zeit des 

Es liegt tasächlich so, daß es wirkliche ionischen Aufstandes geht und wirklich älter 

Schriftquellen für die letzten Bücher eben nicht war als H., so zeigt die kurze Erwähnung dieses 

gibt, und es ist nicht uninteressant zu beobachten, Mannes V 126 wieder am besten, daß solche 

was ein Mann, der keine Phantastereien mit- Quellen eben für H. nichts oder wenig Brauch- 
macht und doch von Schriftqnellen nicht ganz bares lieferten. — Dann hat H. garnicht selten 




407 



Herodotos 



Herodotos 



408 



Inschriften abffeschrieben oder benutzt und auf 
Anatheme, GrabmUer u. dgl. geachtet (Stellen 
bei V. Gutschmid a. 0. 148B.). Aber weder 
sind das eigentliche Schriftqnellen, noch ist ihre 
materielle Bedeutung ffir die Sammlung dea 
Stoffes groß (Vermutungen wie die von Verrall 
.The Lady of Cos‘ in .The Bacchantes of Euri- 
pides*. Cambridge 1910 scheinen mir jeder 
tirundlage zu entbehren. Glaublicher ist. was 
Baunack Philol. 1911. 312 zu I 31 bei- 
bringt). — Ebensowenig gewinnt man für Schrift- 
quellen. wenn H. sich wirklich (E. Meyer 
Forsch. II 219lf.) in gewissen Partien (VII 1591. 

IX 26f.) auf dem B^en der attischen Leichen- 
rede bewegt; denn daß diese damals literarisch 
noch nicht fixiert war. steht fest. — Von den 
Einlagen aus genealogischen und geographischen 
Büchern rede ich später und betone nur. daß es 
sich auch hier nur um Einlagen handelt. Klar 
und verständig, wenn auch nicht sehr tiefgrei- 
fend. hat Hanvette llSff. festgestellt, was 
H. aus dieser ganzen Literatur hat entnehmen 
können und was nicht. 

Hauvette will damit N i e b u h r s An- 
sicht widerlegen, der den poetischen Charakter 
der von H. wiedergegebenen Tradition hervor- 
gehoben und von .Volks- und Siegesliedem“ als 
(Quellen gesprochen hatte. Das war gewiß ein 
Fehlgriff und die Folge einer Modekrankheit. 
Aber unwiderlegt, vielmehr durch weitere Ar- 
lieiten (ganz besonders sind hier N i t z s c h und 

X i e s e zu nennen) nur bestätigt wurde, was ja 
auch allein jetzt noch möglich ist, die Erkennt- 
nis, daß H. in der Geschichte des Perserkrieges 
in allen Hauptsachen (Ober die Ausnahmen s. n.) 
aus mündlicher, literarisch noch nicht geformter 
Tradition schöpft (knapp und gut, ohne Über- 
treibung formuliert von Ed. Meyer Gesch. d. 
A. III § 141). Die Aufgabe ist nur, den Cha- 
rakter dieser Tradition (den formalen, nicht den 
historischen Gehalt, den wir hier beiseite lassen 
mfissen) zu bestimmen. Hat H. sein Material 
ganz allein durch direkte Befragung der ver- 
schiedensten Personen in verschiedenen Städten 
zusammengebracht? Hat er als erster ihm auch 
die Form gegeben, in der es uns bei ihm ent- 
gegentritt, wie er als erster zweifellos die Ver- 
bindung geschaffen hat, in der sich die Tradi- 
tionen jetzt befinden? Oder war die Formu- 
lierung für größere oder kleinere Zusammen- 
hänge bereits gegeben? Gewiß nicht so, wie 
N i t z s c h es sich dachte, in zwar mündlichen, 
aber festen, unveränderlichen lokalen Idyoi, die 
H. ebenso unverändert übernommen und nur 
arrangiert und komponiert hat. Auf diese peti- 
tio prineipii — denn das ist es im Grunde — 
des sonst so bedeutenden Aufsatzes braucht man 
jetzt wohl nicht mehr zurückzukommen. Ich 
betone lieber, daß N i t z s c h daneben eine .De- 
tailorientierung' (S. 241) durchaus gelten läßt, 
also nicht so einseitig ist. wie seine Gegner an- 
nahracn. .bijer gab es nicht volkstümliche Er- 
zähler (/.oyo.voio/?), wie wir sie für den Orient 
und Kleinasien und für vieles, was H. an .no- 
vellistischen' Erzählungen aus älterer und jünge- 
rer Zeit bringt, jetzt wohl alle annehmen (Erd- 
mannsdörffer Das Zeitalter der Novelle in 
Hellas, Berlin 1870. Roh de Der griech. Ro- 



man> 590t. Reitienstein Hellenist. Wan- 
dererzähl.. Leipzig 1907. Wendland in 
Gercke-Nordens Einleitang I 440f. E. Meyer 
Forsch. II 2341t.) auch in Hellas? Hatten sieh 
diese nicht vielleicht auch der Stoffe ans dem 
großen Kriege bemächtigt, erzählten sie von 
einzelnen Schlachten und einzelnen Menschen? 
Es ist unzweifelhaft, daß sich für eine solche 
Auffassung recht viel anführen läßt aus der 
' Form heraus, die die Tradition eben bei H. hat, 
und daß manche Einzelenäfalnngen, namentlich 
solche anekdotischen Charakters, wirklich aus 
dem Munde berufsmäßiger Erzähler aufgenonn- 
men sein mögen. Als Ganzes möchte idi die 
Hypothese nicht nur für unbeweisbar, sondern 
für unnötig halten. Ich möchte glauben, daß, 
wenn es solche Erzähler gab, H. sie nicht be- 
achtet hat. Das Gerüst seiner Darstellung ist 
so einfach, daß er es keinen festgefügten Be- 
' richten zu verdanken braucht, soweit nicht etwa 
ältere lUQouta die Folge der Hauptereignisse 
bereits fixiert hatten, woran man zweifeln kann, 
wenn man sieht, wie Ktesias gerade diese Folge 
verschiebt. Auch war das Gerüst wohl das 
Letzte, was volkstümliche Erzähler ihm geben 
konnten. Der Inhalt des Werkes aber ist der- 
artig, daß er meines Erachtens viel mehr auf 
direkte Befragung bestimmter Personen und auf 
eine sehr sel^tändige Verbindung der vielen er- 
haltenen Berichte hinweist, als auf eine irgendwie 
formulierte Erzählerquelle. Die Einzelanalyse 
z. B. einer Partie, wie VII 138 — 178, zeigt über- 
all, daß eine Vulgata — eine allgemeine ver- 
breitete Kenntnis — vorhanden war von ein 
paar Hauptsachen, wie daß Xerxes durch Thra- 
kien marschiert und von Norden her in Griechen- 
land eingedrungen war; daß die Griechen in 
ihrem Verhalten geteilt waren; daß eine Reihe 
von Staaten unter Spartas Führung sich zum 
Widerstande entschlossen und Maßnahmen tra- 
fen; daß man bei Tempe nicht kämpfte, sondern 
erst bei Artemision und den Thermopylen u. 
ä. m„ also etwa was VII 138. 145. 175 — 177 
steht (s. § 29 nr. 17). Vielleicht war auch noch 
die Tatsache, daß die zum Widerstand entschlos- 
senen Griechen Gesandte nach Argos, Sizilien 
usw. geschickt hatten, allgemein bekannt; selbst 
der Name eines Führers solcher Gesandtschaft 
(VII 153. 1) könnte der Vulgata angehören; 
und natürlich liefen Anekdoten nnd Witze (wie 
VIII 24. 118. VII 190), Geschichten von Tliemi- 
stokles’ Listen u. dgl. in derselben Art, wie 
die Erzählungen von Biss und anderen Weisen 
überall um. Aber die eigentlich historische Über- 
lieferung hat überall lokalen Anstrich; nnd alles 
einzelne zeigt, daß es durch wiederholte Nach- 
frage von H. selbst gewonnen ist. So stand es 
ex. gr. von den Argivem fest nnd wußte es 
jeder, daß sie nicht mitgekämpft hatten. Aber 
aus welchem Grunde, darüber gab es sehr ver- 
schiedene .änsichten, die H. mit der bezeichnen- 
den Bemerkung, bi 6q)tlXa> Xiyttv ra Xsyo- 
(VII 1.52. .3), mitzuteilen weiß: erst ihre eigene 
Behauptung (148 — 149), die sie soweit wie 
^tevn, yc fiiv ob rtarränaatr offtDjo 

Überhaupt möglich entlastet und alle Schuld auf 
die :tuortila der Lakedämonier schiebt. Ihr 
gegenüberstehend die schlimmste Version, daß 
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die Argiver überhaupt den Perser ins Land ge- 
mfen hätten (152, 3). Sie wird anonym gegeben; 
aber ihr Ur^rung liegt sicherlich in Sparta, und 
die hreite Einleitung, mit der H. diese böse 
Beschuldigung halb und halb zugesteht, beweist, 
daü er sie von Leuten erhielt, denen er sonst 
gern traute. Es kam dazu, daß er noch zwei 
andere Geschichten kannte, die sich mit dieser 
Besehnldigung ^t vertrugen: einen löyot ieyö- 
fuyoi dvö T^v "EXlaia (150), der von einer Ge- 
sandtschaft des Xerxes nach Argos wußte oder, 
wie wir formulieren können — denn daß Xerxes 
an alle Staaten außer Athen und Sparta Ge- 
sandte geschickt hatte, war ja früher schon er- 
rihlt — , der von dem Argument wußte, das die 
persischen Gesandten in Argos verwendet hatten. 
Sie ist wirklich echt .griediisch', und das Fak- 
tum seihst stand in jeder Genealogie — diese 
Berufung auf das mythische Verwandtschaftsver- 
hältnis von Persern und Argivern. Und nun 
diesen Xöyot der Hellenen bestätigend (oi'u.vr- 
aetv di toixoioi) die Angabe .einiger unter den 
Hellenen' (151) d. h. unbezweifelt der Athener 
von einer späteren Gesandtschaft der Argiver 
an den Oroßkönig. Wenn nun H. ahschließt, 
er könne über diese beiden Versionen .nichts 
Genaues sagen' ovdi uya szegi avrcDv 

ttxo(paivo/ULt ähittr ye ij njy .vtg avroi 'AgyeJot 
Uyovair, so ist es doch klar, daß er mit Kennt- 
nis dieser Dinge nach Argos gekommen ist und 
die Argiver na^ ihrer Wahrheit befragt hat — 
^Qz genau so, wie er es bei den Ägyptern mit 
Homer gemacht hat. Die Analyse des Berichtes 
über die Gesandtschaft an Gelon gibt ein ganz 
analoges Resultat. Und hier tritt. H.s voll- 
kommene Selbständigkeit in der Komposition 
bestätigend, noch jene bekannte Benutzung eines 
berühmten Perikleischen Wortes hinzu, die man 
vergeblich abzuleugnen sich bemüht hat (s. u. 
§ 31). Alles weitere s. u. § 29 nr. Uff. 

Das Resultat ist überall das gleiche. Die 
Tradition ist garnicht sehr umfangreich; und 
in der Hauptsache erhebt sic sich auch in den 
lokalen Quellen nur vereinzelt über das Anek- 
dotische. Wo einmal etwas mehr festgehalten 
war, wie die Beratungen vor Salamis und die 
taktischen Operationen vor dem Beginne der 
Schlacht bei Plataiai, da wurde es teils nicht 
mehr verstanden und vielfach feindselig umge- 
deutet, teils anekdotisch begründet, wie das Ver- 
halten des Themistokles bei Salamis. Und such 
in der Erfindung zeigt sich da kein großer Reich- 
tum. Bei Mykaie verwendet der spartanische 
.Vauarch die gleiche List, wie Themistokles hei 
Artemision (was H. IX 98, 3 selbst anmerkt) 
und die ionischen Tyrannen bei Lade. Die bei 
Plataiai zu spät gekommenen Mantineer avftqio- 
giir AvoicCno /uyHr/y (IX 77, 1), wie die Spar- 
taner beim Sturze des Kroisos und bei Marathon. 
Die reixoftaxlai werden immer durch Athenen 
entschieden (Plataiai, Mykaie); wenn die Spar- 
taner zaudern, sind immer Götterfeste schuld 
u. a. m. Und da scheint mir gegen bereits ge- 
formte Erzählungen auch nur einzelner Partien 
zu sprechen vor allem der tendenziös lokale Cha- 
rakter von H.s Berichten. Von volkstümlichen 
Erzählern wäre zu erwarten, daß sie bis zu 
einem gewissen Grade panhellenisch gewesen 



wären und das Gemeinsame mehr hervorgehoben 
hätten. Es ist auch schwer denkbar, daß sie 
ihre Erzählungen so schnell und so intensiv den 
momentanen politischen Konstellationen ange- 
paßt hätten, wie das in H.s Berichten geschehen 
ist. Was wir im allgemeinen über jene Zeit 
wissen, zeigt eine tiefgreifende Verschiedenheit 
über so gut wie alle Einzelbeiten in den einzel- 
nen Städten. Es gab nicht einen, sondern zehn 
I oder zwanzig Berichte über Salamis und Pla- 
taiai, die si:m vermutlich nur darin trafen, daß 
eben die Perser schließlich besiegt wurden. H.s 
Erzählung hat nun zunächst eine allgemein athe- 
nische Tendenz. Fast könnte man sagen: er gibt 
die athenische Tradition mit Varianten. Tat- 
sächlich liegt es freilich etwas anders, insofern 
die vorhandene athenische Tendenz doch nicht 
ganz durchgedrungen ist, weil H. bei aller Vor- 
liebe für Athen und allem Glauben an seine Ge- 
währsmänner dort doeh nicht fäl.scht, sondern 
sich bemüht, unparteiisch zu sein und anderen 
Berichten ihr Recht widerfahren zu lassen. Aber 
es zeigt sich allerdings, daß er neben den Athe- 
nern Glauben schenkt eigentlich nur noch den 
Spartanern und den Delphern. Daneben bis zu 
einem gewissen Grade noch den Aigineten und 
für Plataiai z.B.denTegeaten. Namentlich der letz- 
tere Bericht ist sehr instruktiv für die Würdigung 
von H.S Quellen und der Art, wie er sie verwendet. 
An allen diesen Orten, die H. selbst besucht hat, 
gab es genug gebildete und hochstehende Leute, 
die ihm vom Xerxeskriege genau so erzählten, wie 
sie es von der älteren ^it taten. Man sieht ganz 
deutlich, wie H. ihre Berichte zusammenstellt 
(vgl. § 29), und man kann ganz leicht die Zu- 
sätze ausschneiden, die er z. B. aus halikarnas- 
siacher oder samischer Tradition gemacht hat; 
oder die Hinweise, mit denen er ehrlich konsta- 
tiert, daß andere, wie z. B. die Korinther, anders 
erzählen. Mir hat auch hier eine sorgfältige 
Analyse immer nur ergeben, daß die Abhängig- 
keit H.s von Quellen sieh ganz allein auf solche 
Berichte von Xayioi SvSgit vor allem in Athen 
und Sparta beschränkt. 

Daher kann ich auch weder der Ansicht, die 
sich Niese (S. 437II.) von der .Stammerzäh- 
lung' oder .hellenischen Tradition' gebildet hat, 
zu.stimmen, noch der über die Träger dieser 
Tradition. Die .Stammerzählung' umfaßt nach 
ihm .sowohl die großen Ereignisse von der lydi- 
schen Geschichte an bis zum Feldzug des Xerxes 
herab wie die gleichzeitigen hellenischen Ge- 
schichten' und soll .einheitlich und fest' gewesen 
sein. Das wäre einfach ein .Herodot vor Hero- 
dot'. Wenn Niese als Beweis dafür allein an- 
führt (S. 437, 1), daß ,die einzelnen Teile der 
Lyder- und Persergeschichte aufeinander berech- 
net' sind und daß .ein Element der Einheit z. 
B. die Person des Kroisos bildet' — so schreibt 
er einer unfaßbaren vorherodoteischen Entwick- 
lung zu, was ganz evident die Folge von H.s 
eigener allerletzter Tätigkeit ist, die Folge des 
von ihm für sein Werk geschaffenen Grundplanes. 
Die Träger dieser Stammerzählung aber sollen 
,die hellenischen Xoyioi' (nach S. 439 waren es 
zuerst Ionier) gewesen sein, .Schrift- und rede- 
kundige Leute, die man sich nach Art der Dich- 
ter oder Sophisten denken muß, die aus der 
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Kunde der Vergangenheit wie der Gegenwart Skythen“, bald ,die Hellenen vom Pontos“, bald 

einen Iteruf machen, die wichtigsten Stätten ein einzelner, wie Tymnes erscheint; wenn im 

Griechenlands kennen und besuchen, geschieht- ägyptischen Buche neben dem Sammelnamen 

liehe Erinnerungen sammeln und mündlich oder der ,Ägypter‘ einzelne Priesterschaften, einzelne 

schriftlich (!) überliefern, zugleich Forscher und Priester oder Dolmetscher, die Bewohner ein- 

Erzähler“. Diese Auffassung trägt weder dem seiner Städte usw. erscheinen, so ist es doch 

intensiv lokalen Charakter der Herodotcischen ohne weiteres klar, daß auch die IleQoai, Aaxt- 

Traditionen Rechnung — ausdrücklich sagt daiuoywi, ’A&rjraim, KgorcoyiijTai usf. eben nur 

Niese, daß die Gestaltung der aus den ein- Sammelnamen sind; daß dahinter einzelne be- 

zelnen Landschaften stammenden Nachrichten 10 stimmte Personen stehen; daß nicht bloß eine 
.nicht in der Landschaft oder durch Einheimische“ Person in jeder Stadt die Quelle H.s für das, 

ges<-hehen zu sein braucht — , noch erklärt sic was diese Stadt angeht, gewesen zu sein braucht, 

die eigenartige Zusammensetzung von H.s Werk Gewiß ist es von vornherein klar, daß wir hier 

aus rein ethnographischen und aus erzählenden kaum je Individualnamen Anden werden. Aber 

(historischen) Partien. Vor allem aber schaßt cs muß versucht werden, zu konstatieren, ob 

sie vor H. eine Reihe von Erzählern (für die das, was H. z. B. von Athen erzählt, alles ans 

hellenischen Dinge) und Schriftstellern (für die einem Alunde stammt; und wenn nicht, muß 

orientalischen), die sich von H. selbst absolut man versuchen, die Gewährsmänner wenigstens 

nicht unterscheiden. Sie beschränkt H.s eigene festzulegen nach ihrer Herkunft und Tendenz. 

Tätigkeit geradezu auf die aus dem Munde von 20 Man hat ja wohl längst darauf aufmerksam ge- 

Einheimischen aufgenommenen Zusätze zu einer macht, daß H. in Kroton vermutlich Nachkom- 

feststehenden Darstellung und erklärt es für ein men sowohl des Elecrs Kallias (V 45, 2), wie des 

besonderes Verdienst des Schriftstellers, daß er Arztes Demokedes (III 133ff.) gesprochen hat. 

,die Grenzen zwischen dem alten Bestand und In Sparta nennt er uns ausdrfl(ilich den Pita- 

dem neuen Zuwachs nicht verwischt hat, sondern naten (igftov yäg zoiriov i}» III 55) Archias als 

es getreulich so aufzeichnet, wie er es empfing.“ einen Mann, mit dem er ^prochen hat; wenn 

(ilUcklicherweise ist die Grundlage dieser “Theo- dann im Schlachtbericht üMr Plataiai der Füh- 

rie — die Behandlung der Zitate — so Ificken- rer des Pitanatenlochos eine besondere, sehr seit- 
haft, daß sie schon dadurch zusammenstürzt. Ich same Rolle spielt nnd H. von ihm ganz unge- 

wenigstens kann mir eine ärgere Verkennung 30 wühnlich viel zu berichten weiß (IX 53R.), so 

H.s nicht denken, als diese Auftassung, die ihm ist der Schluß gegeben, daß Archias dem H. mehr 

jede Selbständigkeit gerade in dem abspricht, erzählt hat, als die Einzelheit aus dem sami- 

was seine größte Leistung ist, in der Verarbei- sehen Kriege, für die er an einer ganz anderen 

tung des aus sehr verschiedenen Quellen gesam- Stelle zitiert wird. Aber H. kann ihm nicht 

melten Jlaterials. Meines Erachtens führt im alles verdanken, was er von Sparta zu erzählen 

Gegenteil jede unbefangene Analyse des Werkes weiß. Es mag dahin gestellt bleiben, wieweit 

vielmehr zu einer immer stärkeren und sichereren wir die von N i t z s c h zitierte Stelle Xeno- 

Überzeugung von der Richtigkeit der besonders phons AaxeS. noX. V 5 xai yäg ü) Ixiycigtov 

von E. Meyer vertretenen Auffassung, .daß ro*f <piXnloit Xiytafiai, öri Sv xaXm; zu iv 
die Ausgestaltung des traditionellen Stoffes über- 40 ^zSXti .Tonjcn)i verwerten dürfen; auch bleibt 
haupt in sehr hohem Grade H.s Werk ist.“ es unbeweisbare Vermutung, wenn man unter 

Vorhanden war der traditionelle Stoff natür- den vielen Spartanern, mit denen H. sicherlich 

lieh; H. hat nicht erfunden, was er erzählt. gesprochen hat, Nachkommen des bei Plataiai 

Da ist meines Erachtens viel wichtiger als die gefallenen Aristodemos namentlich nennen müchte 

Frage, ob sich unter seinen Quellen .berufsmäßige (VII ‘22911. und vor allem IX 71). Aber neben 

Erzähler“ oder nicht befanden, die andere, ob diesen mehr privaten und persünliehen Einzel- 

wir den Leuten, denen H. seinen Stoff ver- nachrichten steht eine Quelle, die dem H. die 

dankt, nicht wenigstens noch etwas näher kom- Geschichte der spartanischen Könige gegeben 

men können. Ich kann leider auch dabei nicht hat (und mit ihr vielleicht das, was er an novel- 

in die Einzelheiten gehen; so sehr gerade hier 50 listischen Geschichten aus Sparta, an rö/ioi u. 
alles von durchgefOhrten Einzeluntersuchungen dgl. mitteilen kann, soweit nicht die bloße Au- 

bestimmtcr Partien des Werkes abhängt, die topsie es ihn gelehrt hat), und ihr gegenüber 

allein überzeugend wirken können; der Weg, für einen bestimmten Zeitraum eine andere 

den Niese in den .Herodoteischen Studien“ für Quelle, die für Demarat eintritt. Und nicht nur 

die spartanische Geschichte beschritt und den das, sie muß aus der unmittelbaren Umgebung 

V. W i 1 a m 0 w i t z Ar. u. Ath. II 28011. für den des Demarat stammen, und sie ist wichtig nicht 

Bericht Uber den äginetischen Krieg gegangen für Spartanisches allein, sondern auch für ein- 
ist. auf dem im allgemeinen N i t z s c h voran- zclne Partien in der Geschichte des Xeneszuges. 

gegangen war, ist der einzige, der zu sicheren Mag das nun Dikaios sein, der athenische Ver- 

Resultaten führt und wirkliche Schlüsse auf H.s 60 bannte (dem H. sehr wohl außer VIII 65 ein 

Material und auf seine Behandlung des Materials oder das andere Faktum in demselben Abschnitt 

erlaubt. Aber ich muß mich hier auf das AU- verdanken kann — vorausgesetzt, daß er ihn 

gemeine beschränken. Es ist ja nicht allzuviel selbst gesprochen hat) oder einer der Nachkom- 

damit gewonnen, wenn wir sagen, H. hat sein men Demarats, die in Teuthrania saßen (Niese 

Material aus der mündlichen Unterhaltung mit o. Bd. IV S. 2030), wo H. nach II 10 vermutlich 

den Xdyioi gewonnen. Das ist ja ein Gattungs- gewesen ist. Natürlich hat H. von diesem Ge- 
begriff. Aber wenn wir nun sehen, daß im sky- währsmann (dem er VI 6lff. VII 3. 239 und 

thischen Xüyot als Gewährsmänner bald ,die einiges andere verdankt) weder die Heeresliste, 
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noch die Geschichte vom Marsch des Perserheeres achten, was oben § 27 über die .nachtragenden, 

bekommen. Noch weniger sind deshalb die Dia- Eikurse ausgeführt ist), auf diese .Alkmeoniden- 

loge zwischen Xeries und Demarat auch nur in quelle“ zurüekzuführen ist. Es ist durchau-s glaub- 

ihrer Grundlage historisch, sondern sie verdan- lieh, daß H. den .Alkmeonidenbericht' aus Fe- 

ken ganz allein H.s schriftstellerischer Kunst rikles' eigenem Munde hat Er kennt ferner ja 

ihre Entstehung. Aber wir haben hier eine Quelle, Sophokles und wird von diesem manches erfrag 

die H. nie zitiert und aus der er doch direkt haben. Auf Beziehungen zu Kallias (den er. 

oder indirekt geschöpft hat, was nicht zur wenn nicht früher, in Pcrikles’ Kreis kennen ge- 

.Stammcrzählung“ in Ni es es Sinn gehört. Es lernt haben kann) deutet VI 121 — um von dem 

ist eine Quelle, der H. selbst gelegentlich (VII 1 0 zweifelhaften folgenden Kapitel und von dem 
3, 4) mit gegründetem Zweifel gegenübertritt oben S 14 angedeuteten Schlüsse abzuseheii, den 

und die er deutlich neben anderen Berichten man aus \1I 1.51 gar za gern ziehen würde. Die 

benutzt. Ihre Verwertung erfolgt — von der Liste von H.s athenischen Gewährsmännern ist 

P ersönlichen Rolle, die H. aus künstlerischen mit diesen vornehmen Leuten auch noch nicht 

lotiven heraus Demarat zuweist — in der glei- erschöpft. Nicht von einem dieser Gewührs- 

chen Weise wie die delphischen Angaben über männer, .sondern sei es ans dem Munde berufs- 

die Zeit des großen Krieges. Auch bei diesen mäßiger Erzähler, sei es aus dem von Leuten, 

sind persönliche Beziehungen zu mehr als einem die H. bei seinen Wanderungen in Attika sprach, 

jöjv nrpi TO 1q6v (vgl. II 55 ei.) deutlich, auch stammen die Geschichten von Sophanes ans De- 

wenn wir keine bestimmten Namen nennen kön- 20 kelea (VI 02, 3. IX 7311.). die IX 73, 1 mit Xrye- 
nen. Eine Rücksicht wie die I 51 geübte erklärt rai eingeführt werden, während der eingeschobene 

sich doch el)cn nur, wenn H. persönliche Be- Hiknrs über die mythischen Beziehunpn zwischen 

kannte schonen wollte. Denn für die Vergangen- Dekelea und Sparta als Aussage der ,Athener 

heit scheut er sich nicht, einen Delpher, der selbst“ bezeichnet wird. Das kann, aber es muß 

die Pythia bestochen hat, und die pflichtver- nicht gerade auf eine andere Quelle führen, ob- 

gessene Prophetin selbst mit Namen zu nennen wohl 73, 2 eine Variante angeführt wird; am 

(VI 66, 2). wenigsten auf eine schriftliche, wie Macan will. 

Für Athen müßte es eigentlich genügen, auf Auch die Sophanesgeschichten kann H. von einem 

Xitzsch a. 0, 243 hinzuweisen. Mir wenig- Gewährsmann haben, obwohl dieser di^ovs X6- 

stens ist es unzweifelhaft, daß H. Beziehungen 30 youf Xtyofii^vt tg« (74, 1). Anderes mag hier 
geliabt und Mitteilungen bekam einerseits von beiseite bleiben. Es genü^ daß wir schon min- 

Angehörigen des Kimonischen Hauses — sie he- destens fünf athenische Gewährsmänner kennen 

ziehen sich auf Miltiades und Marathon (VI 34lf. gelernt haben. 

94ff. OOff.) und zeigen Kenntnis von Einzel- Eine Vielheit finden wir auch für die fligaai, 
beiten, die kaum andere interessieren als eben obwohl auch hier nie ein bestimmter Name ge- 

die Familie (z. B. VI 103, 4 Olier das Familien- nannt wird (s. jetzt Wells The Persian friends 



grab; 136, 3 Bezahlung der dem bliltiades 
zudiktierten Strafsnmme durch Kimon) — ander- 
seits von einem Mitgliede des Alkmeoniden- 
bauses oder einem, der zu diesem Hause Bezie- 
hungen hatte. Die Berichte stehen zwar bei H. 
nicht mehr in der Weise fest geschlossen neben- 
einander, wie Nitzsch das glaubt. Vielmehr ist 
z. B. VI 1 1 5 in dem .Philaidenbericht“ der Wort- 
laut (alu't] di Tog« h ’A&tivaioiot — das ist meiner 
Ansicht nach ein Beispiel, wie der Ausdruck 
‘Ä(hjraiot einen persönlichen Gewährsmann deckt ; 
noch deutlicher deckt in dem Gegenbei.spiel V 
63, 1 (!>c ’Adriyaiot Uyovot den Bericht eines 
.alirmeonidischen“ Berichterstatters — ff 'AXh/uw- 
riiitor nijgae^; avrov; javra Imrog&i^yai) schon 
mit Rücksicht auf die folgende ,Alkmeoniden- 
quelle“ VI 121ff. geformt Auch sehen wir, wie 
H. stärker in den Bann der letzteren geraten 
ist und sie häufiger verwertet (V 69. 78. VIII 
17. IX 114). Es mag wohl, wie Nitzsch meint, 
damit Zusammenhängen, daß Kleisthenes' Bedeu- 
tung für Athens Politik die Solons ganz zurück- 
gedrängt hat (V 113. 2 ist allerdings die Auf- 
lösung von Nitzsch a. 0. 243, 1 nicht die 
einzig mögliche). Unzweifelhaft (auch von E. 
Meyer Forsch. II 223 anerkannt) ist aber, daß 
das gehässige Urteil über Themistokles (VII 143. 
ITH 4. 112. 124. Dazu vor allem Vm 57—58) 
und H.s fast völliges Schweigen über die wich- 
tige Zeit zwischen Marathon und Xerxeszug und 
die Rolle, die Themistokles damals gespielt hat 
(darüber nur VII 143f. ; doch ist dabei zu be- 



of H„ Joum. Hell. Stud. XXVII 1907 , 37ff.). 
Beziehungen zu persischen Großen reichen jeden- 
falls in H.S Jugendzeit zurück, als er noch als 
persischer Untertan seine Reisen begann. Ver- 
mutungen speziell über die Reise nach Babylon 
und über Zutritt zu dem dortigen persischen 
Statthalter sind oben (§§ 12. 14) ausgesprochen. 
Auf den starken Verkehr und den geistigen Aus- 
tausch zwischen Persern und Griechen vor allem, 
aber nicht nur in Kleinasien, auf die internatio- 
nale Atmosphäre der dortigen Kultur hat u. a. 
Nitzsch a. 0. 230f. 237f. hingewiesen. Es ist 
das ein durch viele Einzelheiten belegbares, in 
seiner Bedeutung auch für die griechische Histo- 
riographie nicht zu unterschätzendes Faktum, 
das wohl einmal eine zusammenhängende Dar- 
stellnng verdiente; und wenigstens von diesem 
Standpunkt aus begegnet es wirklich keinen Be- 
denken, die bekannte Diskussion vor dem Regie- 
rungsantritt des Dareios, deren Wahrheit H. so 
emphatisch zweimal versichert (III 80. VI 43), auf 
,persische“ Mitteilungen zurüekzuführen (Nitzsch 
229f. Hachez 28. E. Meyer Forsch. I 201f. 
II 226); wenigstens was die Tatsache und die 
Namen angeht; in der Ausführung bewegt sich 
H. so frei wie immer. Wenn von einem der an 
der Ermordung des Magiers beteiligten sieben 
Großen jener Artabazos ab.stammt, der 477 die 
Satrapie von Daskyleion erhielt, wo sein Ge- 
schlecht dann noch im 4. Jhdt. sitzt (Judeich o. 
Bd. n S. 1298f.), so könnte man sogar den Ort 
bestimmen, wo H. solche Geschichten hören konnte. 
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Denn auf perafnliche Beiiehnngen H.s zu diesem ohne Vorhandensein von schriftlichen Darstel- 

Artabazos oder seinen Nachltomroen hat schon langen das Qnellenmaterial war, das dem H. f&r 

Stein (zu VIII 126) ans dem .sichtlichen Wohl- seine Geschichte des Xeneszuges zur Verfhgung 

wollen und der speziellen Kenntnis' geschlossen, stand — so reich . daß er nicht einmal alles 

mit der H. VII 66. VIII 126ff. IX 41f. 66. 89 mitznteilen für gut fand, was er gesammelt hatte, 

ihn in der Geschichte des Xerxeszuges behandelt. Man muB nur abgehen — wie das glttcklicher- 

Stein macht auch darauf mit Kecht anfmerk- weise allmählich immer mehr geschieht — von 

sam, daß der Satrap von Babylon, den H. 1192 dem modernen Schreibtischstandpunkt, der gar 

nennt, Sohn eines Artabazos ist. Als ein weiterer zu oft überhaupt ohne Verständnu für die Mcg- 

persischer Gewährsmann H.s ist jener Zop^os 10 lichkeit ist, dao man auch einmal nicht aus Bü- 
angesproeben worden , S; t; tivtoiioltjot ehern arbeiten kann ; ein Standpunkt, der so un- 

rx IJtßneani (III 160), eine Vermutung, die an endlich töricht und kurzsichtig ist weil achließ- 

Wahrscheinlichkeit sehr gewinnen würde, wenn lieh doch einer einmal zuerst die Ereignisse ohne 

H. wirklich in der Erzählung von der zweiten Schriftquelle fixiert haben mufi. und weil eine 

Eroberung Babylons zwei verschiedene Berichte solche Fixierung im Jahrzehnt 480/70 wahrlich 

zusammengearbeitet hat (III 150(1. Bauer Ent- nicht leichter, sondern eher schwieriger war (so- 

steh. 91f., doch s. n. 29 nr. 8). Eigenartig ist wohl was die Beschafiung des Materials, wie was 

auch die Erwähnung eines uns nicht näher be- seine literarische Formulierung betrifft), als in 

kannten Ariaramnes an der allerdings noch nicht der Zeit nach 450, in der zwischen Persien and 

sicher geheilten Stelle VIII 90, 4. Es bedarf 20 . Athen Waffenruhe war. — Es bleibe dem Über- 
wohl kaum eines Hinweises, wie wesentlich z. B. blick Ober die Quellen (§ 29) Vorbehalten zu zei^n, 

die ,Artabazosquelle‘, aber auch die .Zopyrosquelle' wie H. die aus mündlichen Berichten versebie- 

— denn Zopyros' Vater Megabyzos hatte wäh- dencr Herkunft komponierte Geschichte des großen 

rend des ägyptischen Aufstandes ge^n die Athener Krises (und des prinzipiell nicht anders zu be- 

kommandiert — sowohl für die Geschichte des urteilenden, aber einfacheren ionischen Aufstande.-,) 

Xerxeszuges, wie iflr die Herodoteischen lUgauea ansgestaltet und erweitert hat nicht nur durch 

sind. In jener werden wir einer Reihe historisch freie, ihrer Herkunft nach nur zum Teil bestimni- 

glaublicher Nachrichten begegnen, die weder aus bare Einzelanekdoten, sondern vor allem anch 

griechischer Überlieferung noch aus volkstOm- duKh Benutzung der oder des gleichen Literatnr- 

licher Tradition überhaupt stammen können, son- 30 Werkes, das ihm für die Bücher I— IV eine gewisse 
dem für die wir einen ^t unterrichteten, also Grundlage bot ; oder vielmehr für die geographi- 

hochstehenden Perser als Gewährsmann statuieren sehen und ethnographischen Partien in diesen 

müssen. Was dieser Gewährsmann aber bereits Büchern. Denn wie in den letzten fünf Büchern 

literarisch war, kann ich selbst in der vorsichtigen einzelne, allerdings nicht sehr umfan^iche Stfleko 
Fassung nicht zugeben, wie sie Bury 66f. (wesent- dieser Art stehen, so in I— IV recht große rein 

lieh nach Lehmann-Haupt) formuliert bat. Er erzählende Partien (Kroisos-ldyo;, athenische 

überschätzt meines Erachtens sowohl die Einheit- und spartanische Geschichte n. o.), die quelleu- 

Uchkeit wie die Sicherheit und vor allem den mäßig nicht anders betrachtet werden können 

Umfang der auf die persische Seite bezüglichen wie die Darstellung in V— IX. 

Nachrichten. Aus ihnen eine vollständige, wenn 40 Zwar ist, wie oben gezeigt, ein prinzipieller 
auch noch so kurze Geschichte des Xerxeszuges Unterschied zwischen den Teilen des Werkes nicht 

zu gewinnen, wäre unmöglich, doch s. § 29. \orhanden. Wenn im Prooiraion der Verzicht auf 

Gern wüßte man, mit wem H. in Theben, die Darstellung der (in Genealogien bereits be- 

wo er sich jedenfalls eine Zeitlang anfgehalten handelten) mythischen Zeit ausgesprochen wird, 

hat. verkehrt hat Er hatte nach IX 86ff. (be- so gehört dieser Passus allerdings viel mehr zu 

sonders c. 88) jedenfalls Beziehungen zu der ari- den Büchern, die den Gegensatz der Perser und 

stokratischen Partei. Man denkt an Attaginos Griechen erzählen. Auch in den ersten vier Bo- 

selbst den H. beiDemarat getroffen haben konnte ehern, ja gerade hier, wenn man auf die Zitate 

(vgl. 0 . Bd. n S. 2154), oder an dessen Kinder sehen will, arbeitet H. durchaus auf Grund dessen, 

(IX 88) in Theben. Doch kann anch Thersan- 50 was er gesehen und gehört hat, als er die hu- 
ilros von Orchomenos in Frage kommen, zu dem, x<igioi befragte ; gerade hier muß, wer H. nicht 
wie es scheint, der IX 62, 9 genannte Asopodoros zu einem Fälscher und Lügner machen wrill (wie 
Beziehungen hatte (Macan z. St) ebenso wie Sayce n. a.), die eigene xai (ocopiq durcli- 
Attaginos (IX 16). Die Beziehungen gerade zur aus als die Haupt]uelle ansehen. Dennoch ist 

alten medischen Partei erklären sich daraus, daß insofern ein Unterschie«! vorhanden — Niese 

diese später Anlehnung an Athen suchte. Nach a. 0. 440 hat ihn vollkommen richtig ausge- 

der Schlacht bei Oinophyta griff dieses zugun- sprechen, ohne freilich irgendwelche Konsequenzen 

sten der Oligarchen ein (Arist AO. xoX. 3, 11). daraus zu ziehen; Ed. Meyer Forsch. II 229tf. 

Darnach müssen es, wie Busolt schloß, die hat ihn tatsächlich beacht^ ohne ihn klar aus- 

Demokraten gewesen sein, die die Lakedaimonier 60 zusprechen und methodisch zu verfolgen — , als 
herbeiriefen (Diod. XI 81; vgl. anch Lenschan H. hier nicht als erster den Stoff überhaupt lite- 

Berl. philol. Wochenschr. 1912, 562t). Das er- rarisch fixiert. Er hat Vorgänger, die bereits 

klärt die Art, wie H. die Haltung der Thebaner wie er und weiter als er, die bewohnte Welt 

beurteilt und läßt die bekannte Angabe (s. 9) durchwandert und dann in TUgloioi rf,t be- 

über die .Ausweisung des Schriftstellers aus 'Thehen schrieben haben ; vielleicht kennt er auch schon 

doch nicht so ganz unglauhlich erscheinen. Bücher, in denen ein einzelnes Barbarenvolk be- 
leb verzichte auf weitere Einzelheiten. Es ist handelt war, Jltgoixd u. dgl., wie man diese l.i- 

ja wohl zur Genüge festgestellt, wie reich auch teratur später betitelte. Es kommt auf das ein- 
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«eine zunächst weniper an, als auf die Tatsache 
selbst. Bahnbrechend hat hier nach vereinzelten 
Aubemngen Früherer der Aufsatz von P i e 1 s 
über .Herodot und Hekataios“ Herrn. XXII 411ff. 
pevrirkt, durch den der wichtigste Vorgänger H.s 
und die Tat.saehe, daB und wie H. ihn gekannt 
und verwertet hat, in methodisch vorbildlicher 
Weise festgestellt ist. Ich selbst habe o. Bd. VII 
S. 2675ff. den Einfluß des Milesiers auf H. im 
einzelnen weiter fostzustcllen, das Verhältnis der 
beiden genauer zu ermitteln versucht. Aber die 
Kleinarbeit, die bis ins einzelne gehende Analyse 
der großen ethnographischen Bücher, ist noch 
so gut wie ^anz zu machen. Freilich glaube ich 
nicht, daß sie sichere Resultate ühcr das hinaus 
ergeben wird, was meines Erachtens his jetzt 
feststeht: Benutzung des Hekataios und eines 
zweiten jüngeren Autors, der von Hekataios au.s- 
gehend über den Orient d. h. über die Perser 
geschrieben hat und der höchstwahrscheinlich 
— mindestens kommt kein anderer der uns be- 
kannten Namen in Betracht — Dionysios von 
.Milet war (E. Meyer Forsch. I 154flL). Pas 
wird einfach daran liegen, daß die Literatur 
einerseits noch nicht sehr reichhaltig war und 
andererseits H. wenig Veranlassung hatte, sich 
um Bücher zu kümmern, die nach der Zeit seiner 
eigenen Reisen erschienen sind — selbst wenn 
er sie hätte bekommen kennen, was nicht so 
selbstverständlich ist bei dem lokal beschränkten 
i'haraktcr dieser Bücher. Feststchen dürfte jetzt 
wenigstens, daß H. die Lydische Geschichte des 
Xanthos — die übrigens, wenn man frg. 3 scharf 
interpretieren darf, erst nach 424 erschienen ist — 
sowenig benutzt hat (s. Dahlmann a. 0. 121. 
V. Gutschmid Kl. Sehr. IV 311. Wachsmuth 



und den gleichartigen Büchern wissen, zeigt übri- 
gens, daß sie für H.s Zwecke nicht in Betracht 
kamen. Was auf Benutzung des Pherckydes zu 
führen scheint, ist wenig und nicht überzeugend ; 
Überein.stimmungen mit ihm lassen ohne weiteres 
eine andere Erklärung zu. Zitiert wird die.se 
ganze Literatur (Prosa und Poesie) zusammen- 
lassend als Ol' “Elliirti: s. z. B. VT 53, 1. 54 
Aaxsdatfxövwi . , . /lovvoi ’EXk^vtüv ’ radt xa xaxa 
Tii Isyo'/irva v.v* ygarfux. VII 04. 180, 

1 u. 0. Sehr bedauerlich bleibt in diesem Teile 
vor allem, daß sich zwar die Art, wie H. die 
ältere geographische Quelle benutzt, meines Er- 
achtens ganz gut feststcllen läßt; daß wir aber 
über sein Verhältnis zu Dionysios von Milet nicht 
zur Klarheit kommen können, weil wir von diesem 
zu wenig wissen. Stücke, wie die über die me- 
dischen und persi.sehen Geschlechter (I 101. 125), 
die Ahnenreine des Pareios (VII 11), die Satra- 
pien- und die Heeresliste (III 89If. VII 26tf.), die 
konigsstraße (V 52ff.) u. ä. machen zwar den 
Eindruck, aus einer schriftlichen Vorlage zu stam- 
men ; aber einerseits ist cs doch nicht ganz aus- 
geschlossen, daß H. ältere offizielle Listen von 
seinen .persischen Freunden' erhielt ; und dann 
fehlt uns jedes Mittel, zwischen Hekataios und 
Dionys zu scheiden. Es bleibt immer nur eine 
Vermutung (allerdings eine sehr wahrscheinliche, 
wenn man an den ägyptischen Idyo» denkt), daß 
die Königslisten nebst Regierungsjahren, die nicht 
nach mündlicher t'berlieferung oder gar nach 
offiziellen Dokumenten aussehen. von Hekataios 
noch nicht gegeben sind, also Dionys gehören 
und daß bei Widersprüchen zwischen Satrapien- 
und Heercsliste jene zwei Autoren sich in die 
Listen teilen müssen. Die Art, wie z. B. Pra- 



Einloit. 466. R Meyer Forsch. I 167f. II 235f. sek und Seeck (beide Klio IV) Hekataios zum 

Kür Xanthos zuletzt wohl Seidonstücker De Vorgänger H.s machen, lehne ich prinzipiell ab. 

Xantho Lydo, Kiel 1895) wie die ethnographi- Als eine Eigenheit der ersten Hälfte des Werkes 
sehen Schriften des Hellanikos (s. o. Bi VUl 40 — freilich nur quantitativ ; denn sie fehlen auch 
8. lOOf.), um von Hippys, Damastes und den in den späteren Büchern nicht — mag man noch 

vielen anderen zu schweigen, mit denen Pan ofsky die sehr starke Verwendung novellistischen Ma- 

ohne Rücksicht auf die Chronologie die Antoren- terials hervorheben, die Fülle von griechischen 

liste H.s bereichert hat Die (übrigens offenbar und orientaßschen Märchen, Novellen, -Xnekdoten, 

vorsichtig formulierte) Bemerkung des Ephoros ans denen z. B. der X6yof von Kroisos fast ans- 

(Athen. XII 515 E. v. Gutschmids kamst- schließlich zusammengesetzt ist. Wir finden 

stück KL Sehr. IV 311 möchte ich doch nicht nacheinander die Novelle von Gyges (I 7ff.); vom 

mitmachen), Xanthos habe dem H. ra; ixfogfiai klugen Rate des Periander (I 19—22); von Arion 

gegeben, ist für uns nicht maßgebend ; sie er- (23—24) ; das Apophthegma des Bias oder lit- 

llärt sich wohl einfach daraus, daß dies Vcr-50takos (27); die Geschichte von Solon und Kroisos 
liältnis zwischen den vier Büchern eines eigenen (29ff.) mit den Einlagen von Teiles (30) und 
Werkes über Lydien und der verhältnismäßig Kleobis-Biton (31), deren Verbindung mit der 

tnizen Darstellung des H. das Natürliche zu sein Solongesehichte sehr wohl erst das Werk H.s 

schien. Die vergleichbaren Fragmente wider- sein kann (E. Meyer Forsch. II 234, 1); Atys 

sprechen jedenfalls der Annahme so entschieden, und Adrastos (34-45) ; u. s. f. Auch der zweite Teil 

daß sie anfgegeben werden muß. Es scheint hat gleich im Anfang die Novelle von Kyros' 

hier wie auf dem Gebiete der Genealogie zu liegen. Gehurt und Jugend. Es ist unzweifelhaft, daß 

auf dem H. so gut wie sicher den Hekataios zu hier die (sicherlich ionischen) Märchen- und Ge- 

ßate gezogen hat und ganz sicher nicht den Schichtenerzähler eine wichtige, stark benutzte 

Hellanikos, während wir über Pherekydes, .Xku- 60 Quelle für H. bilden (s. zuletzt E. Meyer a. 0. 
silaos, Eumclos schon deshalb nichts sagen können, 233). Es scheint auch deutlich, daß H. diese 
weil die (gewöhnlich zu hoch gerückte) Editions- aus dem Munde volksmäßiger Erzähler aufge- 

leit der Bücher sich nicht feststcllen läßt Innere nommenen Geschichten ohne eingreifende Xnde- 

Gründe sprechen allerdings nicht dafür, daß H. mngen wiederribt. Nur möge man hier zwi- 

aeben Hekataios, der mündlichen Tradition der sehen Stoff und Form unterscheiden. Ich halte 

*<7101 und den epischen Dichtem, in denen er den aus I 44 gezogenen Schluß Kirchhoffs 

gründlich bewandert ist, noch weitere Prosadar- (Entsteh. 30) auch in Meyers Formulierung (a. 

-tellungen gekannt hat. Was wir von .Xkusilaos 0. 235) durchaus nicht Ar sicher; glaube im 

Psalr-Wlssowa-KroU, Soppl. 11 14 
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Gegenteil unter Verweis auf Di eis Herrn. XLV und daß das Verhältnis, in dem H., L. Xanthos 

136 in diesem spezieilen Falle gerade einen Be- zu einander stehen, genau dem entspricht, dus 

weis sehen zu dürfen, daß man die Selbständig- zwischen H., Uthyra/cur oi Äoj'ioi und 'Aiäi: ol>- 

keit H.s in der Nacherzählung dieser ,Novellen‘ waltet. H. stellt dabei die epichoriscbe Quelle 

nicht gar so gering anschlagen solle, wie es viel- L, mag sie mündiich oder schriftlich sein, in 

fach geschieht. Aber inhaltlich schließt er sich Gegensatz zu den (I 7, 19) gerade so. 

gMZ den Vorlagen an, und die in einer Reihe wie er das im ägyptischen und skythischen oder 

dieser Geschichten kenntliche Rationalisierung ist im lakedaimoniscnen Xoya; (VI 53ff.) tut. War 

auch nicht erst von ihm vollzogen. Sie zeigt die Quelle eine literarische, so kann sie identisch 

vielmehr, wie tief der Geist des Rationalismus 10 sein, braucht es aber nicht, mit der geographi- 
in lonien bereits Wurzeln gefaßt hatte. Auch sehen Quelle, der H. hier (wie .sein ganzes 

hier haben wir also eine Gruppe mflndlicher Ge- Werk hindurch) kurze geographische und ethno- 

währsmänner fOr selbständige und auch in der graphische Notizen entnimmt, die meist als Ex- 

Form schon festausgeprägte Geschichten neben kurse auftreten: I 6, 6—8. 72 (Ijmf des Halys). 

den literarischen Quollen, die H. durch seine 28 (die Völker /not JUeoc). 80 in. (Lauf des 

öi/ii; und tatogtrj ergänzt; ein Beweis dafhr, daß Hyllos). 72 (Kappadokier). L oder eigener Be- 

zwar das — sagen wir einmal — Mischungsver- obachtung gehört an, was I 10, 11 — 12. 35, 9. 

hältnis der Quellen in den beiden Hauptteilen 74 ex. 79 ex. 94 Aber lydische röftoi gebracht 

des Werkes ein verschiedenes ist, daß aber, wie wird. — Neben L tritt, einen zweiten Komplex 

oben gesa^ ein prinzipieller Unterschied zwischen 20 von EinzelstOcken liefernd, die ,Novellenquelie‘ 
ihnen nicht zu konstatieren ist, und daß überall (N). Sie ist natürlich keine Einheit, und es darf 

die eigene .Erkundung* die wichtigste Quelle ist, nicht so aufgefaßt werden, als ob nicht einzelne 

mag sie sich auf Dinge beziehen, die schon andere dieser Erzählungen ans L stammen könnten, die 

vor ihm dargestcllt liatten, oder auf solche, die ja ebenfalls nicht einheitlich ist, da mündliche 

er zuerst in die Literatur eingeführt hat. Befragung der inixdgiot in jedem Falle neben 

§ 29. Quellenanalyse des Werkes. Im die etwaige Schriftquelle tritt. Was H. an No- 

folgendcn soll non der Versuch gemacht werden, veilen u. ä. gibt, kann und ist an verschiedenen 

einen Cberblick über die Quellen der einzelnen Orten anfgenommen. Die Geschichten sind samt 

Teile des jetzigen Werkes zu geben, soweit sich und sonders, in welcher Verbindung sie auch 

das ohne Vorlegung der Untersuchung und ohne 30 jetzt stehen, H. als selbständige überkommen, 
polemische Diskussion machen läßt. Ich halte Einzelnes mag er in Lydien selbst von den A6- 

Auseinandersetzungen auch deshalb für unnötig, yioi gehört haben (I 71?); anderes weist auf lo- 

weil ich prinzipiell auf v. Gutschmids Stand- nien (I 27 ol fuy Blana Uxovai . . ol Si fZirra- 

punkt stehe, daß .bei wenigen alten Historikern xiv-, für I 20—21 werden die Milesier direkt 

die Quellenkritik so leicht, bei wenigen so nn- zitiert) oder ganz allgemein auf griechische Er- 

erläßlich ist, wie bei H.‘ (Kl. Sehr. III 476). Zähler (I 75 <ic /tir /yd l/yio . . wt di 6 .voiUoc 
1) I 6—94 Lydischer Logos oder, wie Xöyot iXX^roiy . . .); anderes auf das Mutter- 

man jetzt besser sagt, der Xöyot von Kroiaos. land (I 30 Tellosgeschichte auf Athen, woher 

Denn wie oben (g 20) bemerkt, hat dieser Teil auch I 29, 21 — 26. I 31 DelphoL I 23f. wer- 
seine jetzige Form erst im Mutterlande erhalten, 40 den Korinthier und Lesbier zitiert, was aber 

wobei ans einem vennutlich nicht sehr umfang- nicht beweist, daß H. die Geschichte zuerst an 

reichen Abschnitt über Lydien, dem man am einem der beiden Orte kennen gelernt hat). Die 

besten den Exkurs über lonien vergleichen kann, intensive Zusammenarbeit beweist ein Abschnitt 

die jetzige mit größter Kunst ansgearbeitete Ge- wie 16—22, wo außer L Befragung mindestens 

schichtevonKroisosSturzwurde(dochs.u.). Kompo- der Milesier und (später, obwohl cs jetzt 

sitioncll störend und eben dadurch die Umarbeitung atot ii lait nooauÖäiat beißt) der Delpher vor- 

noch recht deutlich zei^nd, ist die Art. wie das liegt, die ihrerseits voranszusetzen scheint, daß 

Material des alten lydiscnenldyof jetzt exkursweise H. die Anekdote von Perianders Rat bereits vor- 

der Geschichte des Kroisos eingefOgt ist. Als her kannte. Zur Quelle N gehören; I 8 — 1‘2 
erste und älteste Quelle (L) tritt uns eine ent- 50 (Kandaulea und Gygee); 17—22 (Alyattes und 
gegen, der H. die Königsreihen , die Daten und Milet ; Periander) ; 23 — 24 (Arion); 27 (Anekdote) ; 

kurze Fakten liistoiischer Natur (^wie I 92, 20 28 — 45 (Kroisos und Solon; Tellos; Kleobis un«i 

— 26) verdankt. Aua dieser Quelle stammen; Biton; Atys und Adrastos); 71. 75. 88 — 90, 10 

I 7 (Dynastie der Herakliden); I 14, 14 — 17. (.Anekdoten). Wie bei L tritt auch bei N zu 

15—16. 25, 1 — 3 (Kroisos' Vorgänger); I 73 — 74 dem, was H. ans dem Munde, sei es der Xöyiot, 

(Krieg zwischen T.ydien und Medien); Teile von sei cs berufsmäßiger Geschichtenerzähler, ge- 

I 92 —94; vielleicht die Erzählung des letzten hört hat. die eigene weitere Erkundigung nach 

Krieges (I 76 — 77. 79—80. 84) in den Grund- den gehörten Dingen an allen möglichen Orten 

linien. Es ist denkbar und nicht ganz unwahr- hinzu. Nicht nur sind die Zitate (Lyder, Del- 

scheinlich, daß diese Quelle eine schriftliche war; 60 pher. Milesier, Korinther, .Samier, Lesbier) in 
nicht Xanthos, aber Hekataios oder Dionysios. dieser Partie sehr reichlich. Es ergibt sich auch 
Doch zwingt nichts unbedingt zu dieser Annahme. aus Inhalt und Ton, daß er noch an anderen 

Die Namen und Regierungszahlen können von Orten nachgefragt hat (so sicher in Ephesos I 

Xöytot mündlich Obennittelt sein, so gut wie die 26. 92; in Theben I 49. 52. 92; TtXfttiaaeit I 78. 

Zahlen, die H. für griechische Tyrannen hat. 84 [?]; untcritalische Zusätze halte ich in I 57. 

Klar ist jedenfalls, daß eine zusammenhängende, 94 für sehr wahrscheinlich); und neben öi/nj (s. 

auf einheimischen Quellen beruhende Geschichte ex. gr. I 24, 28. 52 und die delphischen Weih.- 

Lydiens erst nach H. von Xanthos gegeben ist geschenke) und lozogit) (s. ex. gr. I 49. 92, 13) 
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tritt die yrdftt] (I 75), die hier wie im folgenden 
ioyo^ (I 97, 29. 119, 19) meist in der Uichtuiig 
der Kationaliaierung tätig ist. Die Geschichten 
selbst sind unter sich recht verschieden, ordnen 
sich aber (mit anderen ans anderen Teilen) zu 
formell nnd inhaltlich kenntlichen Gruppen, teils 
giöüeren Erzählungen, d. h. rechten Novellen 
(wie die Gyges- oder Adrastosgeschichte) , teils 
kurzen anekdotischen Apophthegmen oder .Anek- 
doten von klugen Katschlägen n. ä. (I 27. 71.10 
tSf.). 

Schon die N-Quelle ist dem Inhalt nach nur 
zum Teil lydisch. Eine Reihe dieser Geschichten, 
die mit Kroisos nnd Lydien nicht das Geringste 
zu tun haben (ich nenne nur die Arionfabel und 
die Geschichten, die Solon dem Kroisos erzählt), 
ist erst von H. selbst mit mehr oder minderem 
Geschick in diesen Zusammenhang eingefügt, weil 
er sie hübsch fand nnd sic sonst nirgends unter- 
Iringen konnte. Gamichts, wie oben (§ 23) ge- 20 
zeigt, hat mit der Geschichte von Kroisos zu 
tun die erst bei der Schlnßarbcit hier eingelegte 
große zusammenhängende Partie über die Uran- 
Gnge des hellenischen Volkes (I 56 — 58) und die 
Geschichte Athens (I 59—64) und Spartas (I 65 
—70, vgl. 81 — 83). Wir können sie als ,Grie- 
chenquelle' (G) bezeichnen, obwohl auch sie wie- 
der durchaus nicht einheitlich ist. Der erste Teil 
enthält wesentlich H.s eigene Meinung (yya>ut/), 
wobei die beurteilten Tatsachen aus einem genea- 30 
logischen Werk oder auch einer Tlegiodog ent- 
nommen sind. Für 59—64 ist an der atheni- 
schen Quelle trotz 60, 14ff. (selbst dieses Urteil 
könnte dem Gewährsmann gehören) kein Zweifel 
möglich. In 65ff. liegt die Sache komplizierter. 
Erkundigung in Sparta und eine spartanische 
Quelle ist selbstverständlich (67, 5 — 9. 69, 20H'. 
und Zitat der Aoxtiatnovtoi 65, 17. 70, 3); da- 
neben steht für die Lyknrggcschichte eine del- 
phische (65, 16), die ich für Zusatz halte. In 40 
c. 70 steht eine ältere, aus der Kenntnis von 
Samos stammende Notiz, die im Mntterlande eine 
Variante aus lakedaimonischer Tradition erhielt. 
Autopsie von Tegea zeigt 66, 14 16. 

Von dieser Partie können wir natürlich ein- 
fach absehen. wie auch von allem, was ohne be- 
.vondere Quelle auf Grund seiner Kenntnis des 
Materials von H. selbst zum Zwecke der Verbin- 
dung zu einer einheitlichen Erzählung hinge- 
-chrieben ist (I 6. 26. 46. 56, 23f. 59, Iff. 65,50 
Itf., teilweise 81 — 83). Dagegen beansprucht eine 
besondere Erörterung die delphische Quelle (D). 

8ie tritt zunächst insofern hervor, als H. ans 
Delphi sehr viel mehr an eigener Synt mitteilt, 
als ans Ephesos, Milet u. a. Er kennt und nennt 
mit deutlicher Autopsie nnd auf Grund delphi- 
scher Mitteilungen die Weihgeschenke der lydi- 
schen und anderer Könige, weiß von ihren Schick-, 
aalen u. s. t (1 14. 20. 25, 3 — 8. 46 — 55. 92). Aber 
viel wesentlicher ist die Auffassung , die er in 60 

3 hi gewonnen hat und die man gnt als eine 
ogie des delphischen Orakels bezeichnen kann. 

.Am .Anfang (I 13), in der Mitte (I 46—55) und 
am Ende (1 8.5 — 91 mit dem bezeichnenden Schluß 
4 di dxovaai oweyv<o icovrov etrat ifjv äiioQTdda 
xtti ov Tov öaoi) tritt diese Auffassung in einer 
Weise zutage, die folgendes vollkommen klar er- 
kennen läßt: 1. sie stammt direkt ans dem älunile 



delphischer Priester; 2. sie ist dem H. auf seine 
Fragen hin mitgeteilt und hat ihn veranlaßt, die 
ursprünglich rein auf den H.s religiöser .Auffas- 
snng gut entsprechenden Satz rö /tydtya rWai 
Tcüv (üiontor öißiov (I 86) gestellte Darstellung 
von Kroisos’ Sturz umzuarbeiten in der Richtung, 
die den Untergang als eine Strafe der von dem 
ersten Herrsclier des Geschlechtes begangenen 
Sünde erscheinen läßt; 3. der alte Zusammen- 
hang war bereits so festgefügt, daß die neue Auf- 
fassung nicht mehr wirklich tief eindringen konnte ; 
sie vermochte nirgends die ältere Form der Ge- 
schichte, die H. seit frühester Jugend kennen 
mochte, zu verdrängen, sondern ist mit ihr, so 
gut es ging, vereinig worden. Es ging aber nicht 
überall gut, trotzdem H.s naive Gläubigkeit allen 
delphi-schen Ansprüchen gegenüber kaum irgend- 
wo so stark hervortritt, wie hier. Insbesondere 
das erste delphische Kapitel (I 13) ist in voll- 
kommen äußerlicher Weise durch eine sehr schlechte 
Wiederaufnahme von <og« ti/r ßaadyiyr und ohne 
Rücksicht auf die Widersprüche, die so entstehen, 
der geschlossenen Ge.schiciite von Kandaules- 

G. vges, deren Schlußfonnel c. 12, 13ff. steht und 
die durch 7, 16f. nnd 14, 26f. eingerahmt ist. 
eingefügt. 

Von einer irgendwie schriftlich formulierten 
delphischen Quelle H.s ist darnach keine Rede. 
Delphi tritt vielmehr erst im letzten Stadium 
der Umarbeitungen ein. die den lydischen Logos 
betroffen haben; und dieser Logos gibt, richtig 
verstanden, gleich von vornherein dein analysie- 
renden Leser einen Begriff davon, wie wenig mit 
einer wie immer gearteten Einquellentheorie bei 

H. anzufangen ist. Weder Hekataios noch Dionys 
oder Xanthos, weder delphische v.iofiyrjftaxa noch 
griechische oder ionische Erzähler, weder 

gtoi noch die eigenen .Augen und Ohren genügen 
allein, die Herkunft des hier verarbeiteten Ma- 
terials zu erklären. Vielmehr begegnen uns so- 
wohl Bücher wie Menschen sehr verschiedener 
Herkunft ; Geschichten, die H. seit seiner Kinder- 
zeit kennt, nach denen er aber in Korinth wie 
in lyisbos gefragt nnd für die er am Tainaron 
ein bestätigendes Monument gesehen hat; Er- 
innerungen an ein im Heraion auf Samos ge- 
sehenes Weihgeachenk, dessen Schicksale er sich 
nachher in Sparta anders erzählen läßt; eine ly- 
dische Geschichte von dem Ahnherrn Jos letzten 
Königshauses, die in Delphi mit einem warnen- 
den Memento am Schlüsse versehen wird; spar- 
tanische und athenische Erzählungen über die 
eigene Geschichte ; milesische und ephesische Er- 
innerungen vereinzelter und wesentlich anekdo- 
tischer Art an die Zeit der Lydorkriege ; Novellen 
und Apophthegmata der .Weisen • ; daneben 
trockene historische Tatsachen in annalistisch an- 
mntender Knappheit. Und das alles nicht starr 
und unveränderlich, nachdem es einmal aufge- 
zeichnet war, sondern beständiger Erweiterung 
und .Änderung infolge weiterer latogly bis in die 
Zeit des unteritalischen Aufenthalts hinein fähig. 
Nicht nur in Einzelheiten durch Hinzufflgung 
neuer Geschichten oder von A'arianten, sondern 
auch in der Gesamtkomposition — im Laufe der 
Jahre w ird aus dem lydischen loyot immer ener- 
gischer die Geschichte von dem letzten lydischen 
König, von dem ursprünglich neben oder in dem 
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X6-/OS erzählt war, in der Weise, wie wir cs I 
184 noch jetzt finden (njf de Aviitji raviTj; noX/.ol 
ftiv xov xal äXXot eyh-oyro ßaatXti; . . ei- di d^ 
xai Kqoioos, TÖr ix Osov vifitan firyäiij iXaßtv, 
oT( ivo/uoE icovröv clvat nrdptd.Ttuv fi-Tarrtoe dx- 
ßiwiaxov oder wie sonst) — und in der Auffas- 
sung der Geschichte. So ist auch für den Be- 
griff, den man sich von der schriftstellerischen 
Selbständigkeit H.s zu machen hat, gleich dieser 
erste ioyot sehr instruktiv (ich stimme hier E. 
Meyer Forsch. II 234 vollkommen bei). Er 
zci^ aufs beste, daß H. als Schrift-stcller — um 
den historischen Wert der einzelnen Geschichten 
handelt es sich ja hier nicht — nicht mit dem 
Nachweis der Quellen erledigt ist, denen er sein 
Material verdankt. Denn er verdankt ihnen eben 
nur Material und Einzelheiten. Die Gesamt- 
komposition, die aus diesem aus sehr vielen 
Quellen stammenden Material eine kttnstlerische 
Einheit schuf, ist sein und nur sein. Auch an 
delphische iao^irij^iaro braucht er nichts von 
dem abzugeben, was — bei allen kleinen Un- 
stimmigkeiten — die großartige Wirkung dieses 
ersten Bildes ansmacht. 

2) I 95 — 140. Der X6yo: vonKyros und 
den Persern. Die Quellenverhältnisse sind ähn- 
lich, aber einfacher als im lydischen l6yo;. Das 
eine Hauptstfick, die Ju^ndgeschichte des Kyros 
(I 107 — 121), stammt sicherlich aus mOndlicher 
Cberlicferung , deren Charakter I 95 bestimmt: 
Ui; uiv Ilegaiojy ^jt;ixegoi ?.^ovat ol ßov~ 
XofiEvoi cEfivovy za negi Kvqovj dlÄd x6v iovxa 
Xiyxtv Xoyov, xaxa xavxa ygdyiw, ixiaxdfxevo; xixqI 
Kvqov xal XQixpaoia; dXla; Xdyaiv 66ov; iprjvat. 
Üchon diese Einleitung macht es unzweifelhaft, 
daß die stark novellistische, aber bereits ratio- 
nalisierte Erzälilnng, die H. gibt, ihm jedenfalls 
einheitlich überliefert ist. Die Widersprüche, die 
eine mikroskopische Kritik in ihr entdeckt hat 
• (113, 12 cnj117, 7j vgl. 110, Iff. ~121, Iff.), 
sind übrigens auch ganz unbedeutend. Es wird 
die sog. Harpagidentradition sein, die U. hier 
aufgenommen hat. Aus der gleichen Quelle stammt 
wohl 122—130 (129 scheint Zusatz aus anderen 
Erzählungen). Der zweite Hauptabschnitt, die 
roftot der Perser, der eine innere Verbindung 
mit dem ersten nicht hat, beruht, nach H.s Aus- 
drucksweise zu urteilen, we.sentlich auf eigenen 
Beobachtungen, wie er sie schon an klein.asiati- 
schen Satrapenhofen anstellen konnte, und den 
an seine Beobachtungen sich immer anschließen- 
den Fragen: 131, 4 I7igoa; di olda; 131, 6 w; 
n'ev i^ol öoxeiv ; 140, 28 ToOra fiiv dxQxxiw; c/ö> 
xxqI aiixüiv xtdüi; xhxxty, 140, 27 fxäyov; dtoe- 
xiu>; olöa; 133, 9 ipaai lUgom und anonymes 
ir/ovöi 132, 27. 137, 28. 138, 10. 140, 24. Denk- 
bar als Grundlage ist natürlich dabei ein älteres 
Buch; aber daß auch bei Hekataios (frg. 370 

I 137, 3) das Wort vorkam, ist ein 

nur schwaches Indizium. Dagegen hat die Pe- 
riodos, die H. stets zur Hand hatte, ihre Spur 
in dem geographischen Eikurs 110, 4 — 9 hinter- 
lassen. Nicht ans ihr, sondern höchst wahr- 
scheinlich aus Dionysios’ Utfioixa stammt das 
dritte Element, die Jahreszahl der assyrischen 
Herrschaft und die Namen, Zahlen und Taten 
der medischen Könige (95. 97 — 106; zitiert wird 
103 mit Xiyxxai). Mit der knappen und nüch- 



ternen Erzählung der historischen Fakta ist 
genau wie im ersten Teile des lydischen loyo; 
eine novellisti.scho Geschichte von der Entste- 
hung de.s Königtums bei den Medern verbunden 
(I 96 — 100). -4uch sind (wie dort) gelegentliche 
Kesultate der Herodoteischen hxooiij (T 105 mit 
Zitaten der A't'oipioi und .Txööai) exkursweisc 
eingelegt. 

Nicht nur das Quellenmaterial, sondeni auch 
) die Arbeitsweise H.s ist — es scheint mir wesent- 
lich, dies noch einmal zu betonen — genau die 
gleiche wie in dem ersten Xtiyo;. Die Kompo- 
sition ist begreiflicherweise hier, wo keine mora- 
lischen und theologischen Ideen ins Spiel kom- 
men (H. hätte natürlich, wenn er gewollt hätte, 
oder vielmehr, wenn zwischen Medern und Grie- 
chen ihm bekannte Beziehungen bestanden hätten, 
den Sturz des .\stvages genau so behandeln 
können, wie den des Kroisos), sehr viel einfacher. 
) 3) I 141—176: Die Regierung des Kyros. 

Unterwerfung Kleinasiens. Hier wie für 
die folgenden persischen Könige muß eine Tat- 
sachenquelle (L) angenommen werden, jener ana- 
log und wohl mit ihr identisch, ans der H. die 
Tatsachen für die (lydischen und) medischen 
Könige genommen hat. Wenngleich mündlicher 
Charakter (Mitteilung durch iöyiot) nicht ganz un- 
möglich ist, spricht die Wahrscheinlichkeit doch 
mehr für ein Buch ; Dionys liegt ja hier wirk- 
) lieh nahe. Sehr viel hat H. aus L nicht ent- 
nommen. Sie gab ihm nicht einmal das Gerüst ; 
denn die Disposition in parallelen .\ktionen ist 
offenbar sein Werk. Vermutlich fand er in ihr 
die Namen der persischen Satrapen loniens — 
in c. 162 tvirken die .Sätze äjxodayovxo; 6i xovxoir 
.... Mrjdo; und ovxo; w; djxixxxo . . ruiytaat wie 
ein Stück ans einer kurzen historisclien Erzäh- 
lung, das H. durch den Verweis tör 6 Mr)iu>y 
ßaotXxv; . . . avyxaxxgyaad^uyo; auf seinen Ix>gos 
) von Kyros erweitert. Sodann die Aufzählung der 
einzelnen Feldzüge , die vermutlich ganz kurz 
mit dem auch bei H. noch wiederkehrenden fuxd 
xavxa aneinandergereiht waren. Es ist ganz 
denkbar, daß I, an Fakta viel mehr bot, als 
H., der von Kyros' Unterwerfung der einzelnen 
Volker ,das meiste beiseite lassen und nur das 
Mühevollste und Interessanteste mitteilen" will 
(I 177). Auch ist in der Weise, die wir nun 
schon kennen, das nüchterne Tatsachenmaterial 
) durch Einlagen von Novellen, die sich an die 
handelnden Personen knüpften, und durch die 
Kesultate von H.s eigener laxogit) an den dort 
erwähnten Orten zu einer wirklichen Erzählung 
ausgcstaltet. So wird man L zuweisen zunächst 
I 153, 25—154, den Ausbruch des lydischen Auf- 
standes, der kurz und sachlich erzählt wird. Auch 
in dem weiteren Bericht Anden sich anschließende 
.Stücke des gleichen sachlichen Charakters: 156, 
7 — 157, 20 (schon nicht mehr ganz rein, sondern 
) durch die vorher erzählte Anekdote infiziert) ; 
160 (in den Grundlagen) — 162, Ausgang des Pak- 
tyes, Wechsel der Satrapen und Angriffe des Har- 
agos auf ionische Städte; 169 (mit Ausnahme 
er Kückverweisung Af<ä>;oioi . . ^yoy) . das Re- 
sultat von Harpagos' Unternehmungen, in einer 
Form, die lebhaft an 162 erinnert; man glaubt 
ordentßch noch die knappe, von allen Einzel- 
heiten absehende Erzählung eines Autors von 
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Iltgaixd im Wortlaut zu Tcmohmen. Im (ol- lieschreibutiffen besteht imJ in der als Haupt- 

gendeii (171 — 176) kann man nur auf die Fakta (luelle H. selbst und neben ihm eine ältere Pe- 

hinweiscn: 171,15 — 16 (7d£eia;»;-yh'>((or;), 174, riodos, d. h. Hekataios zu gelten hat. Die Grund- 

18—19 (of /ter rvy Känt;-'Agndyov), 175 — 176, läge von ov’ie und äxor/ ist vollkommen klar in 

26 ('?). der Heschreibung Babyloniens (I 178 — 187. 193 

Erweitert oder vielmehr überhaupt er.st zur — 200). Die Verbindung von beiden) ist ganz 

Erzählung, wie wir sie bei H. gewohnt sind deutlich z. B. I 180, 2111. und 183, 8 — 9. Die 

— erfreulich zu lesen, ohne daß <ler historische Imperfekta 180, 21 und 196, 3ff. erklären sich 

Wert gerade wesentlich dem alten nüchternen dadurch, daß H.s Führer ihm Auskunft geben 

Bericht gegenüber gewonnen hat — , wird diese 10 über das, was früher da war, und über ältere. 
Tatsacheureihe nun durch Einlagen, die teilweise außer (‘bung gekommene Sitten. Wo er mit 

mit dem allergeringsten Maße von Verbindung den Priestern selbst spricht (im Beltempel), heißt 

eingefügt sind. Die Partie beginnt mit einer es ausdrücklich ejw /nrr /uy oix elior, rd 6r >.i- 

■Inekdote (I 141) über die Beziehung zwischen yttai vx6 XaHaioir, jaita Xiya> 183, 8. Zitiert 

K'vros und den Griechen, deren Einfügtmg hier wenien die Xaj.SaToi noch 181, 16. 182, 17. 183, 

ei^ bei der Schlußarbeit erfolgt ist, wie die 30. 8 — 9. 8ie oder ganz allgemein ol lavTtjt 

P.Qckbeziehung auf I 76 und der auf Grund von olxtjfUroi (191, 18) sind Subjekt zu <faai und 

1 143, 19 — 23 hier gemachte Zusatz xXijv Mi- Xeyctai: 187 ei. 191, 18. Die perserfeindliche 

lijoiW . . . <J .Ivdd; (141, 27—28) zeigt. Diese Stimmung dieser Gewährsmänner erhellt aus dem 

.inekdote setzt sich 1.52 — 153, 25 {Xeynai 153, 20bosen Scherz 187. Die Benutzung dos Hekataios. 
15) fort. Sie enthält in beiden Teilen einen ge- der ja Babylon jedenfalls auch beschrieben hatte, 

wis.sen Galgenhumor der unterworfenen Ionier. ist nirgends nachweisbar außer in drei geographi- 

Zerri.ssen ist die in sich geschlossene Geschichte sehen and ethnographischen Einlagen 180, 14 

jetzt durch den .ionischen X6yoi‘ (oder .Ethno- — 15. 189, 21 — 24 und 196, 1 — 2. Von den 

graphie des griechischen Kleinasiens“), ein altes, Xoidaioi stammen sowohl die Erzählung über 

.yber vielfach bearbeitetes Stück, in dem jetzt die beiden Königinnen (184 — 187; selbstver- 

sowuhl das spätere Verhältnis zu Athen (143. ständlich auch was H. in den 'Äoovnwi Xd;w von 

147) wie die Kenntnis des Mutterlandes und den übrigen Herrschern erzählen wollte; hier 

Unteritaliens (14.5) ihre Spuren hinterlassen hat. gibt der ägyptische Xdyo; eine vollständige Ana- 

Ursprünglich war e.s polemische Umarbeitung 30 logie) wie der Bericht über die Eroberung der 
Hekataiischen Materials (o. Bd. VII S. 27()6y. Stadt (190 — 191; die .Bewohner“ werden 191, 

Die Stellung des Exkur.se.s i.st nicht gut. Er 18 zitiert). Eine persische Quelle ist in der Er- 

h.itte in die Partie I 6ff. gehört, ist aber wohl Zählung selbst kaum bemerkbar: sic mag vor- 

hierher geschoben, weil der .4nfang der Kroisos- liegen in 192 Babylon als Satrapie (Artabazos- 

geschichte bereits mit Eikursen überlastet war. quelle s. o. § 28), in der Anekdote 189 und etwa 

— Die Geschichte des lydischen Aufstandes unter in dem voraufgehenden persischen .Brauch“ 188. 

Paktyes ist erweitert zunächst durch eine ätio- Sie gibt Dinge, die nicht etwa gerade in Ba- 

logische Novelle über die Entstehung der jetzigen bylon aufgenommen sind. 

äibirn r»;,- fo;),- der Lyder, eingckleidet als Kat, Wesentlich anders ist die Erzählung vom Mas- 
den Kroisos dem erzürnten Kyros gibt (I 155 40 sagetenzug (“201 — 216). Die Autopsie fehlt hier 
— 156. 7 vgl. 157,17 — 19); ferner durch die an ganz. Beschreibung des Landes und der Leute 

das Schicksal des Paktyes geknüpfte Novelle mit (201 —203. 215—216) scheint wesentlich Wieder- 

moralischer Abzweckung von Aristodikos dem gäbe einer geographischen Quelle, die gelegentlich 

Kvmaier (158 — 159), die im Volksmunde oder mit unbedeutenden Varianten ausanderergleich- 

bei Erzählern umlief (l(F;'frai 159, 16). Ans münd- artiger Literatur versehen wird. Es ist vermut- 
licher Überlieferung (160, 28) stammt auch die lieh die Periodos des Hekataios, dessen Weltbild 

Fortsetzung der Pafctyesgeschichte, die das Sprich- c. 202 ei. entspricht. Er wird mit tiai di olrire; 

wort vom Äragynig fiiaifög erklären soll (160). — 201 und "EXXi/yrg 216, 19 gemeint sein und als 

Die Feldzüge des Harp^os gegen lonien und Subjekt zu Xryerai usw. 20“2. 29. 202, 1. 12. 17 

Karlen bekommen Leben 1. durch die ausführ- 50 ergänzt werden dürfen. Als äußerliches Indiz 
liehe Geschichte von den Phokaiem (162 — 167), mag man den starken Gebrauch der indirekten 

die von H. wohl am Orte selbst aufgenommen Kede in der Schilderung betrachten. Die Erzäh- 
lst (163, 5ff.). Angeknflpft ist ein Eikurs über lung des Feldzuges 204 — 214 trägt N-Charakter. 

die Teier (168), den H. aus der von ihm in Vllff. Es mögen kleinasiatische und persische Erzäh- 

häufiger verwendeten abderitischen Tradition und lungen (206f. Rolle des Kroisos, 208fT. des Da- 

am Orte selbst aufgenommen hat (108, 16 — 17); reios) sein, die H. hier wiedergibt und mit Äe- 

2. durch eine seltsam eingefflhrte Anekdote vom yscai. .-tvyiXäyofiat u. ä. (214, 17. 18) zitiert. Auch 

wei.sen Bias (171); 3. durch eine Periegese von bemerkt er, was diese Annahme bestätigt, wie 

Karlen, Kaunien und Lykien (171ff.l, in der I 95, daß er über Kyros Tod aus noXXoi Xöyot 

— wie immer in diesen Partien — mit der älte- 60 Xeyöiteyot den m&ayiotaiog ausgesucht Irabe (214 
reu geographischen Literatur die eigene öt/'ig und ei.). 

iotoQi'q verbunden ist. Zitiert werden 171 Kreter 5) II 1 — III 38. Regierung des Kam- 
und Karer, 174 die Knidier; 175 liegt karische, byses. Das Buch über .Ägypten ist ebenso zu 

176 lykische Lokaltradition aus Xanthos vor. beurteilen wie der Abschnitt über Babylon. Der 

4) I 177 — 216; Die Feldzüge des Kyros. erste große Hauptteil (II 2 — 98) ruht wesentlich 

Mit diesem Abschnitt gelangen wir zu der bis auf H.s eigener öifig, latoint] und yyiäug, deren 

in den Eingang von Buch V sich erstreckenden Charakter hier besonders deutlieh kenntlich ist 

Partie, die ganz wesentlich aus ethnographischen (s. o. § 23). Einen Unterschied macht es aber. 
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(laß HckaUios (und neben ihm die geojnaphi- 
sehen Anschauungen anderer ’EV.ijytf c. 2off.) in 
stärkster Weise berücksichtigt wiril (s. o. Bd. VII 
S. 2675ff.). Ihn prüft er nach, ergänit ihn, 
sucht ihn zu verbessern. Daher die intensive 
Betonung eigener Forschung (das häufige fj/uti 
u. ä. 6 , 4. 10, 7. 11, 26. 12, 11. 16, 1. 17 in. 
18 in. u. 0 .), die evidente Polemik (15f. 20ff. u. 
0 .). Die laxoQit] beschränkt sich nicht auf das 
eigentliche Ägypten ; Abstecher nach Tyros und 
Buto sind hinzugefügt und was er früher und 
später in Dodona, von Kolchem u. s. f. erfahren hat. 
Die Sache liert nicht anders wie im ersten irfyo;. 

l'ber die Quellen der Königsgeschichte gibt 
H. selbst genügende Auskunft (II 99. 147); cs 
sind teils &zählnngcn allein der Priester von 
vermutlich ziemlich fester Form, Atyv!niu>v Xoyot, 
d. h. ,was die Ägypter von den älteren Königen 
zu sagen wußten' ; teils Erzählungen gleicher 
Art über die Könige seit Psammetich, nie sich 
wenigstens teilweise an der Tradition der Hellenen 
im lande (sie werden 134, 7 als imtihtgoi 'EX- 
iijveov zitiert) nachprüfen oder durch sie ergänzen 
ließen. Der jedesmalige Zusatz .vpoototm Si n 
avToioi xai ztjg 5ynos hat weiter keine Be- 
deutung, als daß H. auch hier Bauwerke be- 
schreibt, die er selbst gesehen hat; und die zu- 
ehörigen X6yot eben auf seine Fragen hin von 
en Führern erhält. Im ganzen haben wir in 
99—182 eine einheitliche Tradition mit Ergän- 
zungen ans anderen ägyptischen Quellen und 
Eignem zu sehen. Die Zitate der Alyi-nxiot, Ugilg 
und einzelnen Menschen oder Priesterschaften 
sind oben (§ 28) angeführt Die Hauptmasse 
des Materials liefern die Hephaistospriester von 
Memphis (99. 101, 26. 108, 12. 110, 121 in. n. 
ö.), in welcher Stadt H. sich am längsten auf- 
gehalten hat Eingeschoben sind Mitteilungen 
anderer Priesterschaften (111 [2). 130. 131 u. a.), 
von denen die Saiten II 130, 14 ausdrücklich 
zitiert werden. Im ganzen wird in der zweiten 
Hälfte (wie immer, wenn dem H. die Quellen 
reichlicher fließen) weniger zitiert und dann meist 
einfach Alyvimoi oder Xiycxai. Die Agj pter stellen 
sich aber auch hier als die Priester von Mem- 
phis (z. B, 151. 176) und Sais (176) heraus; die 
äXXoi arOgzonot wohl wesentlich als Naukratiten 
(134f. 178f.). Aus Kyrene stammt 181 und 182, 
6 — 8 . Altere Kenntnisse aus Lektüre der Lyrik, 
samischer, rhodischer (?) und delphischer Auto- 
psie sind 134f. und 182 kenntlich. 

Etwas unsicherer wird die Sache in der histo- 
rischen Darstellung der Eroberung .Ag 3 rptens (III 
1 — 88 ). Doch ist so viel deutlich, daß die ägyp- 
tischen Quellen sich zunächst fortsetzen. H. 
empfing aus ägyptischem Monde, wahrscheinlich 
doch von den IgxTg, eine Darstellung von der Er- 
obemng und dem Verhalten des Eroberers, die 
sich (wie die Darstellung der Chaldaicr von Ky- 
ros) durch ihre perser- und noch mehr kambyses- 
feindliche Haltung charakterisiert. Diese Dar- 
stellung hat H. nur in einem Punkte, der ihm 
denn doch selbst allzu unglaublich erschien und 
erscheinen mußte, korrigiert durch Xaehfragen 
bei den ,Persem‘; er gibt also jetzt den Grund 
des Krieges (III 1 — 3j nach den fligaai ( 1 , 4) 
und lehnt dabei mit gutem Material nicht nur 
die Behauptung der Ägypter (2, 5) von Kam- 



byses' halbägyptischer Herkunft ab, sondern auch 
eine ihrer Herkunft nach nicht näher bezeichnete. 
aber die .Ägypter entlastende Anekdote über die 
Veranlassung des Feldzuges (3, 15 Xiyexcu 6i xai 
Sde Xöyog, XfÄol fiiv ov ai&av6g . . .). Dagegen 
herrscht in dem Reste der Erzählung his zunächst 
III 29 und wieder 32. 37 (s. n.) fast ausschließ- 
lich die kambysesfeindliche ägyptische Tradition 
(Zitate ägyptischer Gewährsmänner: 10, 15. 14, 
25. 16, 11. 28, 8 . 30, 1. 32, 24 ; Xiynai-. 26, 5. 
34, 11). Aus ihr mögen auch die dürftigen fak- 
tischen Angaben stammen, soweit sie nicht etwa 
aus literarischen lUgouta genommen sind in der 
zu I 141ff. besprochenen Weise. Erweitert sind 
sie auch hier 1. durch mündlich umlaufende Er- 
zählungen, die H. in Ägypten aus persischem 
oder griechischem Munde gehört hat (III 9 über 
den Marsch des Kambyses. III 4. 7 Geschichte 
des Phanes, die H. aber schon von Hause mit- 
gebracht haben kann); 2. durch autoptischc An- 
gaben, an die Befragung der Aviyriüpioi knüpft 
(III 5—6. 12. 15, llff.); 3. durch Einlagen aus 
einer Utgloiog (III 8 Ober die Araber, III 18 
— 24 mit anonymen Zitaten und solchen der ijii- 
X<igtoi: 18, 14. 20, 4. 5. 23, 15), die sich nicht 
immer mit Sicherheit als solche ansprechen lassen. 
Man kann oft zweifeln, ob nicht eigene Erkun- 
dung vorliegt 

Diese Dinge sondern sich leicht aus. Die 
Haupterzählnng ist wie gesagt, zunächst ,ägyp- 
tisch'. H. ist ja allen ägyptischen Angaben g^en- 
Ober besonders gläubig ; doch würde eine Befra- 
gung persischer Gewährsmänner vielleicht nichts 
Günstigeres ergeben haben, jedenfalls nichts, was 
H. hätte veranlassen können, die Tradition der 
Igtig, die es wissen maßten, anzuzweifeln. Aus 
ägyptischer Vermittelung stammt wohl auch, was 
die Ammonier HI 26 berichten und was H. mit 
wiederholtem Xiytxcu mitteilt. Doch wäre hier 
auch eine griecUsche Quelle denkbar (26, 2), wie 
sie auch III 13 (Kyrene?) und vielleicht III 19 
vorliegt Denn wenn III 32 über Kambyses Tod 
ein difdf X6yog der Hellenen und Ägypter bei- 
gebracht wird, so dürfen wir wohl für die ganze 
Partie III 1—38 das gleiche Quellenverhältnia 
annehmen, das H. für II 147ff. angegeben batte : 
ägyrptische Grundlage mit Nachprüfung und Er- 
gänzung durch Befragung der mUoi ärdowroi, 
Q. h. in erster Linie ägyptische Griechen, da- 
neben Perser. Die letzteren könnten den großen 
Einschub III 30—36 geliefert haben (mit Aus- 
nahme von 32, wo eben EXXryrtg und Älrv.-xuoi 
zitiert werden, deren Angabe die rationelle Mit- 
teilung III 33 über Kambyses’ Krankheit in den 
Hintergrund gedrängt hat). Es handelt sich da 
um das Verhalten des Königs gegen Bruder, 
Schwester und die sonstigen vornehmen Perser. 
Die Partie zeigt Kenntnis gewisser persischer 
Bräuche, was an sich (s. 2, 9) aber noch nicht 
für den Ursprung beweist. Doch der Ton spricht 
jedenfalls für nichtägyptische Quelle. Den Ab- 
schluß der einheitlich gestalteten Erzählung .Kam- 
byses in Ägypten* bildet eine moralisch-philo- 
soplüfcho Betrachtung H.s (III 38), in der der 
Einfluß der sophistischen Erörterungen über ro- 
fxog und 9 - 1 'oic unverkennbar ist. 

6 ) III 89—60. Geschichte des Poly- 
k rat es. Daß der ganze Abschnitt auf sami- 
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scher Tradition beruht, die H. dort selbst auf- 
genommen hat, ist ernsthaft nicht zu bezweifeln 
(s. 0 . § 4). Charakteristisch ist besonders die 
Entschuldigung am Schlüsse (111 UU) und un- 
mittelbar davor die Nennung eines samischen 
Eponymen (111 59, 23). Das beweist natürlich 
nicht die Benutzung einer samischen Chronik, 
wohl aber Zugang zu dem Material, nach dem 
in unbestimmter Zeit, aber noch im 5. Jhdt. 
Euagon die ersten 'Uqoi 2afii(ov schrieb (s. o. 1 
Bd. VI S. 819f.). Es stimmt dazu, daß H. ge- 
legentlich neben guten und vertrauenswürdigen 
Nachrichten (Varianten wie die 45, 15S. sind be- 
greiflich) Traditionen erwähnt, die er ablehnt 
(45, 23fl. 56, 6 w; ii 6 ftazatoriQot Adyoc 
lat), die aber ihrer ganzen Art nach nur in Sa- 
mos selbst gelebt haben können und die poetisch- 
volkstümliche Gestalt gegenüber dem Wissen 
der Xorytot repräsentieren. Der grobe Humor 
volkstümlicher Tradition ist in c. 56 deutlich. 2 
H. zitiert hier nur, wo solche Varianten vor- 
liegen; und da immer anonym. Nur 111 47 wer- 
den 2aiuoi und Aaxeiaiuoviot einander gegen- 
übergestellt. Der Vergleich mit I 70 zeigt, daß 
H. hier nach späteren Erkundigungen in Lakc- 
daimon eine Variante eingcfUgt hat. Auch sonst 
hat die Partie — ebenso wie die zweite über 
Samos (s. u. nr. 8) — spätere Zusätze bekom- 
men, die auf Autopsie und Befragung im Mntter- 
lande und auf den Inseln deuten: die lakedämo- 3 
nischen Berichte wirken Ilf 54 — 56 ein, wo 
Archias von Pitane genannt wird; Delphi III 
.57; Kreta und Aigina III 58. Einer samischen 
Tradition (s. besonders 48, 14) wird exknrsweise 
ein Stück aus der Geschichte Perianders ange- 
hängt (50 — 53), das nicht gerade in Korinth 
aufgenommen zu sein braucht. Überall sieht 
man, wie H. anf Grund der in sich zusammen- 
hängenden samischen Tradition später an ande- 
ren Orten nachgefragt und die Resultate recht 4 
fest eingearbeitet hat. 

7) III 61 — 87. Regierung und Sturz 
des Magiers. Ein Zitat findet sich nur am 
Schlüsse bei der Variante, wie Dareios die Herr- 
schaft gewonnen habe. Die Form of fikv Ni <paoi 
tÖv OIßdgea raOra ^f/gaeijooo^i, of di zotdde — 
xa'i j-öp hl' ä/jq>itegaliyexai ö.v3i7rpo^cov bestätigt, 
was der Inhalt ergibt, daß in dieser ganzen Par- 
tie .persische* idyoi vorliegen, die sich nicht in 
allen Einzelheiten vertragen und die H. vermut- 5 
lieh schon geformt übernommen hat. Die Sache 
liegt ebenso wie I 95ff. im Logos von Kyros. 
Charakteristisch ist dafür III 80, 17 i.vci xr 4c 
xazianj 6 ddQvßot xal Ixzii xivzi ^fugiair lyi- 
yezo. Den Erzählungen persischer Gewährsmän- 
ner gehört auch die Tatsache an, daß die sie- 
ben Befreier über die beste Regierungsform be- 
raten hätten. Man hat sie abwechselnd auf Pro- 
tagoras. Hippias, sizilische Sophisten zurückge- 
führt (vgl. Bnrsians Jahresb. 1910 I 44f.), 6 
ohne den Einwand entkräften zu können, daß 
die einleitenden Worte und der Verweis VI 43 
Übernahme aus einer derartigen Quelle einfach 
ansschließen. Die gezwungenen Erklärungen 
bedürfen keiner Widerlegung. Die selbständige 
Ausgestaltung dnreh die Reden ist ganz in H.s 
Art (s. u. § 31). Wieweit Tatsachen aus lite- 
rarischen Utgaixi entnommen sind, ist meines 



Erachtens kaum Icstzustellen. Im Anfänge (64) 
macht sich noch einmal die ägyptische Priester- 
quelle geltend. 

8) Tu 88 — 160. Regierung des Da- 
reios bis zum Skythenzuge. Den Ton 
der Tatsachenquelle, die schwerlich vollständig 
(III 127 arc oiitörzaix izi zü>v ngzjyiMzmv) und 
keinesfall wörtlich wiedergegeben ist, eher schon 
durch Selbstgehörtes und Gesehenes erweitert 
I (88, 2ff. 89, 18ff. Uyovoi IHgaai), treBcn wir 
in 111 88 — 89 wieder. Aus einer (Quelle — sehr 
wahrscheinlich ist es Hekataios (s. o. Bd. VII 
S. 2719ff.) oder Dionysios, nicht ein offizielles Do- 
kument, das einer der persischen Gewährsmänner 
H. zugänglich machte — stammt die knappe, 
amtlich klingende Satrapienliste (86 — 96), die 
schon in der Quelle kurze Zusätze erhalten hatte 
(91, 13. 93, 21; aber 94, 8ff. ist von H. zur 
Vorbereitung des indischen Exkurses eingelegt); 
i das meiste, wenn es hier überhaupt stand, bat 
H. im Hinblick auf die spätere Heeresliste, in 
der die Völker nach Herkunft, Kleidung u.s.f. 
besprochen waren, gestrichen. Zur Liste gehört 
der Anhang 97, während 117 durch den ^hluß 
oUa äxovoat als eine Erzählung vermutlich aus 
persischem Munde erwiesen wird. In ähnlicher 
Weise, wie I Hilf, die Geschichte von Kyros 
und den Lakedämoniern durch Einschub des 
ionischen Xä/ot zerrissen ist, hat H. hier eine 
Schilderung Indiens (eingehettet in die Ge- 
schichte von der Gewinnung des indischen Tri- 
butgoldes) und der Länder an den Erdrändern 
eingelegt (98—116). Es scheint das die ziem- 
lich unveränderte, aber am Schlüsse polemisch 
gestaltete Wiedergabe einer schriftlichen Quelle. 
Ihr Autor (Hekataios?) hatte seine Nachrichten 
von den Persern, hei denen er auch die indischen 
Hvgutjxzt gesehen hat (102, 16 elot yäg avztäv 
xai xaga ßaaiXii x<5v Ilegaeü»/ ivzz^ev &t]gzv~ 
fiexze;). Auf ihn gehen die Zitate der Iligoat 
(105, 22. 3) und der sonstigen ixixdgun {'Aga- 
ßiot 108, 2. 111, 18. 21; ßägßagot 115. 6) zurück. 
Häufiger ist anonymes Xcytzat u. ä. (98, 25. 99, 
10. 115, 8. 116, 17). Die stark verwendete in- 
direkte Rede ist wie immer das Signum für die 
ziemlich unverändert übernommenen Partien. 

An diese Partie, in der H.s Selbständigkeit 
so gering wie kaum sonst irgendwo ist, schließt 
erst eine mündlich aufgenommene persische 
Novelle von der Frau des Intaphrenes (118 — 119) 
und dann der zweite Abschnitt über Samos 
(120—149). Der Hanptteil (120—125. 139— 
149) stammt, wie III 39ff., aus samischer Tra- 
dition und ist einheitlich. Zitiert wird auch 
hier nur anonym, wo über einen Einzelpunkt 
Divergenzen bestanden (120. 22. 121, 17 wf fiiv 
ol .xAfeefC Xiyovat — ol 6i iXdoowti Xiyovoi). 
Nach der Tendenz zu urteilen, hat H. auch ncM-h 
den Bericht über Oroites’ Schicksal (126 — 128) 
in Samos gehört. Doch ist es denkbar, daß hier 
Erkundigung bei Persern vorliegt und nur das 
verbindende Motiv {IloXvxgdzeoi zloui) von der 
samischen Tendenz des Schriftstellers diktiert ist. 
Dagegen ist die Geschichte des Demokedes (129 
— 138) trotz der Vorbereitung 125, 6 doch in 
ihrem ganzen Umfange sicher erst in Kroton 
aufgenommen. Per novellistische Charakter ist 
sehr deutlich (129, 3. 8—10. 130, 3. 137, 7) nnd 
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als Quelle wohl zweifellos eine den Demokedes 
in jeder Beziehung (s. besonders 137, 7) ver- 
herrlichende Familientradition anzunehmen. 

Die zweite Eroberung Babylons (159 — 160) 
trügt qucllenmüßig einen wesentlich anderen 
Charakter, als die Erzählung der ersten. An 
Stelle der Xcdöaioi, die den persischen Eroberer 
verunglimpfen, tritt eine entschieden babylon- 
feindliche Tendenz (159 ex.). Daß eine Quelle 
hier der nach Athen geflüchtete Zopyros ist, hat 1 
Bauer Entsteh. 92 nach c. 160 gesagt. Den 
von ihm weiter gezogenen Schluß, daß H.s Be- 
richt, wie er jetzt vorliegt, ,ein notdürftiger und 
eigentlich ganz unverständlicher Kompromiß 
zweier Versionen ist, die sich absolut ausschlie- 
ßen“, möchte ich in dieser Schärfe nicht unter- 
schreiben (ist es doch nach 153 eine Mauleselin 
gerade des Zopyros, die ein Junges wirft, sodaß 
man schon annehmen müßte, H. habe für ein 
beliebiges Tier zwecks Verbindung das des Zo- 2 
pyros eingesetzt, eine nicht gerade sehr glaub- 
liche Vermutung). Solche märchenhaften Be- 
richte leiden vielfach an einer Üherfülle von 
Motiven, die zwar nicht primär ist, aber weder 
von den späteren Erzählern noch von den Hörern 
empfunden wird. H. hat den jetzigen Bericht 
wesentlich von Zopyros. Ob er früher einen 
anderen hatte oder nur das nackte Faktum 
kannte, läßt sieh nicht mehr ausmachen. 

9) IV 1 — 144. Der Skythenzug desS 
Dar ei ns. Hier ist. wie heim babylonischen, 
massagetischen, ägyptischen iöyoj zwischen der 
ethnographischen Schilderung der Skythen und 
des Nordens überhaupt und der Darstellung des 
Feldzuges zu scheiden. In der ersteren. die 5 — 82 
ganz und aus dem folgenden 85. 90. 94 — 96. 
99 — 101. 103 — 117. 127, 27ff. umfaßt, sind in 
der uns jetzt bekannten Weise oy>K und iatogit) 
verbunden mit der Benutzung (und Bekämpfung) 
einer oder mehrerer alteren literarischen Dar- 4 
Stellungen. 

Die Archäologie der Skythen (.5 — 16) setzt 
sich ans vier Jöyoi zusammen, deren erster (5—7) 
auf die Ixv9at selbst zurückgeführt wird (5, 3. 

6, 7) und auch wohl so gut .skythisch“ ist, wie 
die .Archäologie der Germanen in Tacitns Ger- 
mania .germanisch“. Interessant, weil volkstüm- 
lich klingend, ist die chronologische Angabe 

7. 3. Die zweite Version, als die der .Hellenen 
am Pontos“ bezeichnet (8 — 10), scheint schon 5 
von Hekataios gegeben zu sein, wohl als einzige. 
Darauf weist die Rolle des Herakles, die geogra- 
phische Anschauung und H.s Polemik (8, 21 ff.; 
vgl. 0 . Bd. ATI S. 2677). Die vierte (13) ist Wieder- 
gabe der Erzählung des Aristeas und bekommt 
einen .Anhang (14 — 15), der auf H.s /orop/ij 
in Prokonnesos, Kyzikos, Metapont zurflekgeht. 
Der dritte (11 — 12), dem H. selbst beipflichtet, 
wird erst anonym als &X).<k >.6yo^ eingeführt, 
am Schluß aber als ^i*rö^ EäJiJvmv vr xai ßa^- 6 
ßÜQtüY bezeichnet, ein Beweis, daß H. ihn mehre- 
ren Leuten vorgelegt und ihn sich von ihnen hat 
bestätigen lassen. Wegen der Königsgräber am 
Tyres (11. 12) wird man ihn für Olbia in An- 
spruch nehmen. Hier hat H. ihn gehört. 

Was die .skythischen“ Gewährsmänner be- 
trifft, so ist trotz H.s Unkenntnis der Sprache 
kein Zweifel an ihrer Existenz möglich, da er 



ausdrücklich sagt, cs sei leicht, Nachrichten so- 
wohl von den Skythen wie von den Hellenen 
in Olbia und anderen Emporien einzuziehen (24); 
entsprechend der Art, wie er in Ägypten fragt, 
heißt es denn auch 76, 10 xai vvr ijr iig eiQrjxat 
ntQt Idvago^oio>, ov y>aoi fuv Zxvßat ytvtooxeiv 
xT>.. Natürlich sind das mehr oder weniger helle- 
nisierte Leute, wie alle i.vijriieioi, mit denen H. 
zu tun hat. Aber dafür, daß seine dxoij (16, “2 
dJU“ oaov ftiv argexiaa ixi ^axQÖxaxov 

oJoi xe iysvöfie&a dxorji i^txiaOai, xäv elgyaxxai) 
anzuerkennen ist, zeugt die mehrfache Angabe 
des AVeges (Issedonen — Skythen — Hellenen), auf 
dem die Nachrichten über die nördlicher' woh- 
nenden A’ölker zu den Griechen kommen (16. 
27. 32). Es liegt nicht wesentlich anders, wie 
bei der ägyptischen laxcQirj. nur daß unter den 
skythischen ixizdeioi sich nicht iQfU oder cQitTi- 
rci; finden, sondern vermutlich nur Kaufleute, 
die Griechisch nicht für Fremde, sondern für den 
geschäftlichen A’erkehr gelernt hatten. 

Für die skythischc A'ölkertafel (16 — 31) müs- 
sen die auf diesem Wege gewonnenen Tatsachen 
offenbar insoweit als Hauptquelle gelten, als die 
Befragung nicht an der Hand einer älteren Be- 
schreibung erfolgte. Daß eine solche benutzt 
wurde, macht die scharfe Polemik 32 — 45 wahr- 
scheinlich, die sich sicher gegen ein literarisch 
bereits filiertes Weltbild richtet; wie ich nicht 
zweifle, war es das des Hekataios. Wie gewöhn- 
lich wirtschaftet auch hier die Polemik wesent- 
lich mit dem Material, das die bekämpfte Quelle 
selbst bietet und das H. seiner yrä>firi unterwirft. 
Die Zitate der Delier (33ff.) und Lyder (45, 8) 
aber stammen von H. selbst. Zitiert wird inner- 
halb der A'“ölkertafel — wenn wir von der all- 
gemeinen Quellenangabe c. 24 absehen — nur 
indirekt {^aXaxgol 25, 19; laatiidvef 27. 32. 11) 
oder anonym {Uycxai 23, 17. 6. 26, 1. 9). Nur 
im Exkurs c. 30 erscheinen als direkt befragt 
die ’nXtiot. 

Ohne Benutzung einer Karte nicht denkbar 
ist der Abschnitt über die Natur des Landes 
(46 — .58). der wesentlich in einer Darstellung 
des Flußsystems besteht. Daß Hekataios zu- 
grunde lie^, ist wahrscheinlich, wenn auch nicht 
wirklich zu beweisen. Daß auch er (frg. 149) 
die 49, 9 als thrakisches A'olk erscheinenden 
Krobyzen als .südlich des Ister“ wohnend ge- 
nannt hat, besagt nicht viel. Mehr schon, daß 
im gleichen Kapitel seine Darstellung des Ister- 
laufes (die schon II 33 ausgeschrieben war) ge- 
geben wird, daß sein Lauf von der Quelle im 
Westen an verfolgt und mit dem Nil verglichen 
wird und daß H. daran mit einer gewissen Be- 
tonung eine eigene Vermutung (50, III.) knüpft. 
Autopsie zeigt die Schilderung des Borysthenes 
c. 53 und zwar vor allem seines Mündungsge- 
bietes, wo der Hypanis mit ihm zusammentriftt. 
Daher xaxd rdc f/firxiga? (53. 6). das 

subjektlose xaliovot für einen bedeutsamen Fisch 
(.53, 16) und der lebhaft anschauliche Ton, der 
M a e a n an eine .poetische Quelle“ denken läßt. 

Im Gegensatz zu dieser Beschreibung des 
Landes macht der Abschnitt über die vouoi und 
fimfiäaia (59 — 82) einen so lebendigen Eindruck, 
daß er ganz auf die eigene Beobachtung und 
Erkundung des Schriftstellers gegründet zu sein 
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scheint. Dafür spridit im einzelnen der Ver- 
),deich der epicborischen Kessel mit den lesbischen 
(61, 24H.); die Bemerkung Uber die Menschen- 
haut an den skythischen Köcherhüllen (64, 25; 
mit einer Auffassung, wie sie sich in M a c a n s 
Nuten hier und an den anderen Stellen ausspricht, 
kann ich mich ein für allemal nicht befreunden. 
Von ihrer Willkürlichkeit abgesehen, wirkt es 
einfach komisch, H. die Autopsie dessen nicht 
zuzutrauen, was jeder Reisende sehen konnte); 1 
über die skythische Mantik (67, 1 li- 

•/ovat). Besonders deutlich ist die eigene Erkun- 
dung auch 81 — 82 (oü* olöi « cyred/iijv äzpe- 
x/a>; diUä itatpoQOvg üdyovf tjxovor 

. . . Toaördt ßivtot äziiipaivoy ftot e; folgt 

die Beschreibung und Geschichte des großen 
Kessels von Exampaios. 82 f/vo,- 7laax)./oz 
(folmvai . , .). Für die beiden Geschichten 76 
— 80 ist Quelle wohl hauptsächlich der nach 
Olbia gehSrige Tymnes {eya> pxovaa Tvfirtoi 2 
7t), 18). Gefragt hat H. nach Anacharsis auch 
Skythen (76, 10). Zitiert wird, weil H. später 
einen ayUoc X6yo^ v.-rö ntXoxowijaicay ^.ryd.ufr'oc, 
den er ebenfalls ,gchört‘ hat, znfügte (c. 77). 

Nicht anders wie in dem durch 16. 21 und 
82, 19 als Einheit bezeichneten Exkurs über 
Land und Leute der Skythen steht es mit den 
Quellen der in die Geschichte des Feldzuges 
eingelegten geographisch-ethnographischen Par- 
tien. Die eigene gilt für die Beschreibung 8 
des Pontos (85 — 86), für die Tcarosquellen (90 
— 91 htynai vxö rwv neptolxonf, auch c. 92 
ist Autopsie kaum zweifelhaft, da sich die Auf- 
nahme aer Nachricht sonst kaum erklärt; man 
kann H. wohl solche Steinhaufen gezeigt und 
auf Dareios zurückgeführt haben). Eigene Be- 
fragung (95, 19 CU? de :wy&dvouai Tcüi- xdv 
'Eil^oxovroy xai Ilovror oixeorreov 'EU.tjVüiv), 
auf die er dann seine yvid/tri anwendet, unter- 
richtet ihn über die Ptrai ci^rarifoiTt? und 4 
Zalmoxis. Hekataios — temperiert durch Autop- 
sie und Befragung — liegt sowohl in der An- 
gabe über die Gestalt Skythiens (99 — 101), wie 
in dem Abschnitt über die Nachbarvölker der 
Skythen (103 — 117) vor. wo benannte und un- 
Itenannte Zitate (103, 2.5. 103, 1. 110, 2. Tavgoi 
103. 3. 8. Sxv^t und ^üiqvf? ol iv rpt Zxv> 
6ixi;i xaToixtjfiifOt 125, 21) verhältnismäßig 
zahlreich sind und wo ein Satz, wie 109. 20 t'.TÖ- 
fUreot '£XXijrcor xaXionai xai ol BovSivoi reim- 5 
rol, ovx öpöcü? xaXedueroi auf Polemik gegen 
eine ältere Darstellung deutet. Die Widersprüche, 
die man zwischen den beiden Völkertafcln findet, 
sind teils nicht vorhanden, teils unbedeutend. Da- 
von, daß 99ff. .Korrektur zu den Nachrichten 
des Sxv^txä; Xoyoi' sind (Bauer Entst. 96f.). 
ist keine Rede. Daß die Nachbanölker fast alle 
doppelt erscheinen, wird Folge des Versuches 
sein, möglichst viel von der Beschreibung in der 
Geschichte des Feldzuges unterzubringen. Der 6 
Versuch ist nicht vollständig durchgeführt oder 
nicht gelungen. 

Für die ziemlich kurze Erzählung des Krieges 
Klhst (83— 84. 87—89. 93. 97—98. 120—144) 
ist schwer zu einem Urteil zu gelangen. Eine 
Schriftquelle {Tleoaixa) liegt kaum vor, wenn 
auch vielleicht der unhistorische Kriegsgrund 
(c. 1) aus einer solchen stammt und vielleicht 



einiges Tatsächliche. Die Darstellung mag auf 
Mitteilung persischer Gewährsmänner (83?), 
Erzählungen pontischer Griechen und in der 
Hauptsache auf ionische Quellen zurückgehen. 
An dem Feldzuge nahm ja der samische Tyrann 
Aiakes teil (138), und in Samos war durch Man- 
droklcs’ Weihung (88) die Erinnerung wohl noch 
lebendig. .Ähnlich verwertet H. 87 etwas, was 
man ihm in Byzanz erzählt hat. Anderes, wie 
ilie Geschichte von Oiobazos (84) und der kluge 
Rat des mytilenäischen Strategen Koes (97), 
wirkt novellistisch und lief wohl frei um. Für 
die Beratung an der Brücke ist und bleibt 
(gegenüber Hauvette 1 97, s. E. Meyer ü. 
d. .A. III § 70. übst Klio IX 413f.) es am 
wahrscheinlichsten, daß sie aus der athenischen 
•Miltiades<)uellc‘ stammt. Die jetzige Form der 
historischen Erzählung ist also verhältnismäßig 
spät, wodurch sich ihre .Ähnlichkeiten mit der 
darstellerischen Kunst des Xerxeszuges erklären. 
-Auch in dieser Partie hat H. das ihm gegebene, 
wohl nicht sehr reiche Tatsachenmaterial frei 
und aus Eigenem mit Reden und Erörterungen 
ausgestaltet. So sind 82 und I18f. sicherlich 
eigene Zutat aus kompositionellcn Rücksichten. 

10) IV 14.5 — 205. Der libysche Logos. 
Hier will ich den ersten Teil (14.5 — 16.5). die 
Geschichte Kyrenes, um M a 1 1 e n s (Philol, 
Unters. XX 1911, 95If.) willen etwas ausführ- 
licher behandeln. Aul die hier besonders be- 
liebte. von hl a 1 1 e n erledigte chresmologische 
Gedichtquelle (M a c a n), gehe ich nicht weiter 
ein. .Aber auch M a 1 1 e n s Resultat, das mir 
früher sehr einleuchtete, scheint mir jetzt auf 
einer nicht unbedenklichen A'erkennung von H.s 
Art zu beruhen. Denn, um von allem einzelnen 
abzusehen, ist mir jedes Resultat verdächtig, 
zu dessen Erreichung man H. bewußte Täu- 
schung der lycser zuschrciben muß, wie es Mal- 
ten 108 (.dann ist H. selbst nicht der sam- 
melnde und kombinierende Historiker, als den 
er sich ausgibt usw.‘) unbedenklich tut. Was 
er dann über H.s Zitate sagt — .einem von ihm 
öfters geübten Brauch entsprechend führt der 
Schrift,steller die Völker als Zeugen ein; solange 
die Handlung in Sparta spielt, nennt er Spar- 
taner. für Thera Theräer, für Kyrrene Kyrenäer 
als Zeugen. Dies darf nun nicht täuschen und 
zu dem Glauben verleiten, H. sei an allen diesen 
Punkten henimgezogen. um hier diesen, dort 
jenen Teil seiner Nachrichten zu sammeln und 
von sich ans zu kombinieren’ (a. 0. 981.) — 
könnte wortwörtlich in Panofskys Dissertation 
stehen, steht hier auch S. 47f. At)er schon die 
Grundlage stimmt nicht: was in I.akedaimon 
passiert, erzählen nicht nur Lakedämonier. son- 
dern Lakedämonier und Theräer; was in Kyrene 
passiert, wie cs scheint (in AA'ahrheit ist hier 
ganz anders zu teilen). Kyrenäer und Theräer. 
Doch das ist unwesentlicher. Die Hauptsache 
ist, auch Malten denkt sich H.s Arbeits.irt 
viel zu einfach. Auch bei ihm besteht sie nur 
in der .Aufnahme von — wie es scheint — un- 
veränderlichen Berichten, die er znsammenschicht 
und Gott weiß weshalb mit jenen irreführenden 
Quellenangaben versiebt. Es klingt bei M a 1- 
t e n besser, weil er H. die Berichte nicht ein- 
fach abschreiben, sondern sie wirklich in Kyrene 
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aulncbiuen läßt, ,von den Angehörigen der bei- liacht, was Malten 99, 1 nicht widerlegt hat. 

den Bevölkerungselcmcute, des theräischen, wie Uenn c. 152, 16ff. btamint ja doch unzweSelhafl 

des peloponnesis(dien‘. In dieser Scheidung liegt aus Samos (nicht aus Kyrene, wie Malten will), 

auch zweifellos etwas nichtiges; aber es geht weil hier an ein aus eigener öyif beschriebenes 

nicht, mit ihr allein den ganzen Bericht 145 AVeihgeschenk angeknUpft wird. Es geht uns 

— 165 in eine kyrenäisch-theräische und eine also hier wie öfter, daß wir die Gewährsmänner, 

kyrenäisch-peloponnesisehe Reihe zu zerlegen. die H. mit Völkernamen nennt, nicht näher 

Nur ganz gewaltsam ist es möglich, die Grün- bestimmen können (s. § 2S). Aber das hat uns 

dungsge.schichte Theras in einer dieser Reihen noch nirgends ein Recht gegeben, H. zum 

unterzubringen. Malten denkt sich, wie die 10 Schwindler zu machen. Viel wichtiger, als das 
meisten Qucllcnforscher bei U., die Sammlung negative, ist das positive Indizium, das die c. 

des Materials viel zu einfach. Er übersieht, daß 152. 163f. geben: sie beweisen, daß und woher 

H. sehr vieles — wie viel, wissen wir garnicht — H. sein Interesse gerade auch für Kyrene hat. 

weiß, ehe er nach Kyrene kommt, und daß die Es datiert schon von dem samischen Aufenthalt. 

Geschichte von Theras Besiedelung • — sowohl Hier hat er manches erfahren, was ihn veran- 

durch Kadmos wie durch Theras — bereits lite- laßte, seine ioroolri auszudelmen. Zunächst hat 

rarisch verarbeitet in Genealogien sich fand; er nachgelesen, was die Genealogien gaben, 

vermutlich auch die von Kyrene, sei es hier sei Nichts spricht gegen, vieles für Übernahme des 

es in einer Periodos, wenn auch vielleicht in Grundstocks von A aus solchen (vor allem c. 147). 

knapperer Kann. Pindar könnte mit H.s ,the- 20 Er mag auch schon Pindars 4. und 5. pythisches 
räischem' Bericht — alwr auch nur mit diesem — Gedicht gelesen haben. Aber wenn dieser als 

die gleiche Quelle haben, was nicht ausschließt, ,rcine Geschlechtssage' gibt, was .bei H. umge- 

daß er, wie H., anderes und mehr von seinen setzt in Geschichte erscheint' (Malten 107), 

kyrenäischen Freunden hörte und den ihm so kann man wohl fragen, ob erst H. diese Um- 
literarisch bekannt gewordenen Bericht danach Setzung vollzogen hat oder ein Genealoge vor 

erweiterte und formte. H. bekommt sein ihm? Es kommt nicht viel darauf an; ich deute 

Material, soweit es in die griechische Vorge- nur die Möglichkeiten an. 

schichte gehört, meist nicht erst an den be- Nun kommt H. nach Lakedaimon. Ob er da- 
treflenden Orten, sondern er kennt es aus der mals die .theräische' Gründungsgeschichte The- 

Literatur und legt dann den Avigcöfioi sein 80 ras schon kannte, wie es wahrscheinlich ist, oder 
Wissen vor und fragt sie, ,ist das so oder ist nicht — darüber kann doch ernsthaft nicht dis- 

das nicht so und wie war es wirklich'? Darum kotiert werden, daß diese als theräisch-lake- 

kann man aber auch mit den .Völkerzitaten' dämonisch bezeichnete Geschichte tatsächlich 

nicht so umspringen, daß man Kyrenäer, Theräer, stärkste Spuren lakedämonischer Tradition, der 

Lakedämonier alle zusammen in Kyrene findet. Befragung in Sparta selbst trägt. Ein sparta- 

Ich zerlege nun zuerst H.s Bericht anders, nischer Brauch 146, 9f.; eine evident sjpartanische 

als Malten. Er zerfällt nicht in drei, sondern Überlieferung über die triphylischen Städte 148, 

in vier zeitlich sich folgende, aber inhaltlich 2III. (Niese Herrn. XEII 457lf.), die münd- 

nicht unbedingt zusammengehörige Stücke, deren lieh und erst im Mutterlande (148, 25) aufge- 

zweites in zwei Versionen vorli^ (A = c. 145 40 nommen ist; eine spartanische Geschlechtssage 
— 149; B* = 150 — 153; = 154-— 156: C = in spezifisch spartanischer Formulierung c. 149. 

157 — 158: D = 159 — 164). Von ihnen ist A Wer möchte die Erkundung dieser Dinge und 

(145 — 149) ganz einfach bis auf ein für uns über- damit H.s .Lakedaimonier' nach Kyrene ver- 

haupt nidit mit Sicherheit lösbares Problem, setzen? Was ging die Kyrenaier Triphylien und 

das übrigens nicht so gar wichtig ist; A enthält selbst die Gründung Theras, was die Aigeiden 

die in sieh geschlossene, ganz selbständige, keiner und was Theras, mit dem ihr Oikist nicht einmal 

Fortsetzung bedürftige Gründungsgeschichte von verwandt war, an? Was sollte H. veranlaßt haben, 

Thera durch den Eadmeer und Lakedämonier nach diesen Dingen in Kyrene zu fragen, statt 

Theras, dessen Kadmeereigenschaft einen Exkurs in Sparta, Thera und sonst wo? 

über die erste phönikische Besiedelung der Insel 50 An die Gründungssage von Thera schließt 
(147, 5ff.) gestattet. Diese Gründungsgeschichte H. die Gründungsgeschichte von Kyrene, die 

wird mit den Worten ^axeSai/xöviot Biigaloioi von Thera aus (das gibt ihm die Verbindung; 

xaia jairi Xfyovai quellenmäßig bezeichnet. Das jene erste Gründung ist eine selbständige ngo- 

einzige, was wir hier nicht wissen, ist nun; wer di^yrjatf) auf Apollons Befehl erfolgt. Die Ge- 

sind diese .Theraier'? Außer den Zitaten — und schichte, als deren Quellen die .Theräer' genannt 

sie genügen für eine solche Feststellung nicht werden (150, 10. 1.54, 13). geht zunächst nur 

(s. § 12) — gibt es kein Indiz dafür, daß H. bis zur Besiedelung von Platea (B‘ 150 — 153); 

selbst in Thera gewesen ist (s. o. § 15). Viel einmal weil von da an die Kyrenaier als Zeugen 

macht das freilich nicht aus. Theräer kann H. hinzutreten (154, 14 av/i<p{oonai fjdr] &rjgaiot 

wirklich überall getroffen und ihnen die Ge- 60 Krpijm/oim); dann aber, weil es für diesen Teil 
schichte zur Äußerung vorgelcgt haben, die er der Gründungsgeschichte eine andere Version 

ursprünglich ja sicherlich nicht aus Thera hat, gab, die der Kvgrjmiot allein (B’ 154 — 156). 

sondern die er schon in den Gründnngsgeschich- Malten hat die letzere richtig abgegrenzt, auch 

ten der Genealogiai fand. Es liegt auch nicht ihre antibattiadische Tendenz betont. Freilich 

der geringste Grund vor. die Theräer von A hat er etwas übertrieben; denn .Stammler' ist 

und die von B zu identifizieren. Doch kommt Pattos auch bei Pindar. Auch hat Grinnos der 

auch darauf wenig an. Man hat bei den The- Ot'iga tovzov <i-iöyovo< ist, in B* doch wahr- 

räerberichten auch an samische Vermittlung ge- haftig keine andere Bedeutung, als daß er H. 
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den bequemen Übergang von der Gründung Der Quelle gehören die Zitate der -Ußvi; und 

Theras zu der Kj'renes ermöglicht. Es ist ein e-vi/tooioi (173. 180. 184. 187. 191) und der 

schriftstellerisches Motiv, nicht mehr. Endlich Kagxtjivi'toi (195. 196). Anonym wird 176. 178. 

ist es doch sehr klar, daß dieser Geschichte der 179. 184. 194 zitiert. Im übrigen s. o. Bd. VII 

Schluß fehlt und daß dieser Schluß c. 157 — 158 S. 2728f. 

(C) steht. Erst so begreift man, warum H. die II) V 1 — 27. Die Unterwerfung 

Variante B’, die ihm allein von den Kyrc- Thrakiens. Die Tatsachen (Unterwerfung 

näern erzählt ist, hinter den Satz lä 4V.viüoi.va Perinths, der Paionen und griechischer Städte 

rov Xoyov aift<pegoyzai ijdrj Gtjgaloi Äigtjmiowi am Hellespont und in der Troas) werden V 1, 

(154, 13) einschicbt. Die Gründungsgeschichte 10 1. 2. 15 — 16.25 — 27 knapp mitgeteilt, über die 
Kyrenes mußte nach H.s Auffassung als Ganzes Quelle läßt sich, wenn es nicht Tltgoixa waren, 

sowohl in Thera wie in Kyrene bekannt sein. Bestimmtes nicht sagen. Den meisten Kaum 

Darum hat er — wie er die Gründungssage nimmt eine kurze Periegese Thrakiens ein (3-10), 

Theras in Lakedaimon nachprüfte — so die in der auch außer der starken Betonung der 

Gründungsgeschichte Kyrenes, für die er auch eigenen yrtoug (3, 1. 9, 3) manches auf sonst 

in Samos etwas erfuhr (152), in Kyrene nach- engen Anschluß an eine Schriftquelle deutet 

geprüft. Hier tritt uns zuerst Autopsie (157, (9, 3 ex. 9. 1 Sim/Mu xv^io&ai besagt wenig). 

22) entgegen; hier epichorisch-kyrenaeische Er- Zitiert werden die Sigynnen (9, 3) und die Thra- 

zäUungen. Über diese Phase des Unternehmens ker (10). Letztere kann H. selbst befragt haben, 

mußte man in Kyrene mehr erzählen können, 20 wie überhaupt rin gewißes Maß von Autopsie 
dachte H. sich und fragte deshalb. hier und in den Einlagen 16. 2 — 4. 17, 2 unver- 

Und nun — der Hauptfehler M a 1 1 e n s und kennbar ist (vgl. das Selbstzitat 4, 1). Die 

aller anderen — mit 159 setzt ein vierter Teil Geschichte V 1 von dem Krieg zwischen Perinth 

ein (D), der bis 164 reicht, die Geschichte der und den Paionen wird H. in Perinth erfahren 

Battiaden in Kyrene. Sie wird jetzt noch schein- haben, wie er die makedonische Erzählung un- 
bar durch die Quellenangabe ßrigaioi xai KvQtj- zweifelhaft (22. 1 zitiert er geradezu die .Nach- 

raloi gedeckt. Aber sie gehört sowenig dazu, wie kommen des Perdikkas‘) von dorther, höchst 

ex. gr. der Bericht über die aeginetischen Händel wahrscheinlich von Alexandros selbst hat. Die 

VI 87 — 93 zu der unmittelbar vorhergehenden Erzählung ist durch weitere novellistische Ge- 

Erzählung gehört, obwohl scheinbar zeitlich und 30 schichten belebt (12 — 16 Dareios und die Ver- 
formell ein voller Anschluß in beiden Fällen pflanzung der Paionen. 25 Anekdote von Sisames). 

besteht. Hier täuscht H.s unsystematische Art zu deren Herkunft aus dem Munde von Erzählern 

zitieren, für die man als Analogon sich die wahrscheinlich ist. Auch was von Histiaios 

Zitate in dem Bericht über Miltiades' parische schon hier erzählt wird (11. 23 — 24), macht 

Expedition VI 132ff. ansehen mag. In Wahrheit den Eindruck anekdotischer Tradition, wie sie 

stammt die Partie I.59fl. — hier gibt es keinen in größerem Umfange sich an die beiden .Hel- 

Zweifel, weil Autopsie und speziß.sch lokale Tra- den" des ionischen Aufstandes geknüpft hat. 

dition zu evident ist — aus Kyrene allein (s. 12. V 28— VI 32. Der ionische u f- 

anch Malten 198f.; einzelnes hat er aber auch stand. Mehr als >/j dieser Partie müssen wir 

schon in Samos gehört und zwar gerade das, 40 gleich ausscheiden als nur aus kompositionellen 
was den Battiaden anging, dessen Ermordung Rücksichten hierher versetzt; das große Stück 

den Perserzug verursachte, c. I63f.), und an sie über spartanische (V 43 — 54) und athenische (V 

schließt unmittelbar die aus der gleichen epi- 55 — 97) Geschichte. Quelle für V 49 — 54 ist zu- 

chorischen Tradition stammende Weitererzählung nächst lotoglrj in I.Akedaimon. Hier kann sich 

von Pheretime (165 — 167) und dem Feldzüge sehr wohl die Erinnerung an Aristagoras und 

der Perser gegen Barke (200 — 205). H., der in seinen -v/raf erhalten halwn. Jedenfalls hat H. 

der zweiten Hälfte des Buches mit der Arbeit die Geschichte hier erfahren, oder bestätigt be- 

nicht fertig geworden ist (s. § 26), hat von den kommen (49, 1 ibt ÄoxcSat/iSriot Xiyovai). Da- 

weiteren Schicksalen der Battiaden nichts er- mit zusammen gehört auch das Apophthegma 

zählt, obwohl er sie kannte. Ob er das in einem 50 des Königs (50. 3) und das seines Töchterchens 
vorgreifenden Exkurs noch getan hätte, können (51). also alles, was sich wirklich auf Aristagoras’ 

wir nicht sagen. Aber die verbreitete Annahme, Aufenthalt dort bezieht. Die anekdotische Form 

H. habe für die Geschichte KyTcnes eine Quelle ist deutlich. Ganz unabhängig davon ist die 

benutzt, die nur bis zum Tode Arkesilaos III. spartanische Königsgeschichte 39 — 48, die mit 

reichte, hat Malten 96 mit Recht entschieden denkbar loser Anknüpfung eingeschoben ist. Daß 

lurückgewiesen. Sie beruht auf mangelndem Ver- H. sie in Sparta selbst aufgenommen hat (Va- 

ständnis für H.s Komposition. riante mit XJyovai 41. 3. Xrynai 42, 1), ist wenig- 

Die Periegese Libyens (168 — 199). die H. stens für den ersten Teil sicher. Aber auch für 

mit einem durchsichtigen Vorwände eingescho- die Geschichte des Dorieus. die Niese Herrn, 

ben hat, gehört zu den am wenigst selbständigen 60 XLH 419ff. 452lf. schön behandelt hat, teile ich 
Stücken und ist in dieser Hinsicht nur noch seine Bedenken, ob H. sie in Sparta gehört hat, 

mit der Beschreibung des skythischen Landes und nicht. Gerade die mangelnde Kenntnis von den 

Indiens vergleichbar. Die Quelle ist meines Erach- letzten Phasen des Unternehmens spricht meines 

tens Hekataios, dessen Mitteilungen H. wie üblich Erachtens für lakedämonischen Ursprung. H. 

durch Befragung (192 ex.) wohl meist in Kyrene, hat Ober Dorieus in Italien (Sybaris. Kroton) 

teilweise auch in Ägypten nachgeprüft und durch später weitere Nachrichten eingezogen und da- 
einige Zusätze (etwa 193. 197 — 199, wo aber nach 44. 45. 47 eingefOgt. Aber auch 46 ruht 

daneben Hekataios verwertet ist) erweitert hat. wesentlich auf unteritalischen Zusätzen, sodaß 
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der ganze Scliluß der Erzählung (44 — 47) hier 
die jetzige Gestalt bekommen hat. Nur das 
Faktum von der Vernichtung in Sizilien (46, 1) 
wird H. schon in Sparta erfahren haben. — Den 
.\ufcnthalt des Aristagoras in Sparta hat H. 
etwas ausgcstaltet, indem er aus einer geogra- 
phischen Quelle, die eine Karte hatte, den .a/mf 
in einer Form erläutert, wie wir sie aus Ilegioioi 
kennen (49, 3 — 8). Einzelheiten, wie die (fogo^- 
Angabe der Kilikier 49, 6 verglichen mit III 90 
bestätigen die Annahme einer Sehriftquelle, aus 
der dann noeh mit ganz äußerlicher Motivierung 
(Aristagoras mußte Sparta verlassen, ohne von 
der Kdnigsstraße erzählen zu können. TEgt» 
yäg äittf i rgt dötoi TaiTi^c tböe ."iß, 1) ein An- 
hang über die 666; ßaaiXglri eingelegt wird 
(52 — 53). Die starke Denutzung der Schrift- 
iiuelle kompensiert H. durch einen Zusatz aus 
eigener Kenntnis (54). Eigentlich sind es Unter 
Dinge, die in den ionischen (kleinasiatischen) 2 
Ia)gos I 141ff. gehören. Die Struktur dieser cc. 
39 — .54 beweist luce clarius, daß H. alles dieses 
zum erstenmal gestaltet hat. 

Einfacher steht es um das Stück athenischer 
Geschichte (5.5 — 97), das so gut wie ausschließ- 
lich aus athenischen Mitteilungen stammt. In- 
luilt und Tendenz (s. z. B. V 03, 1. 73. 3) 
beweisen das zur Genüge. Den oder die attischen 
Berichte hat H., soweit sie sich auf die Händel 
mit .Aigina In-ziehen, dort und in Argos nachge- 3 
prüft. 86 — 88 häufen sich daher die Zitate (86, 

1 Athener und Aigineten. 87, I Argiver), die 
Varianten zu einzelnen Funkten des attischen 
Berichtes cinlUhren, und die Anzeichen von Au- 
topsie an diesen beiden Orten (88). Das Ver- 
fahren ist das gleiche, wie er cs der Dorieus- 
gesehiehte gegenüber in Unteritalien, den epi- 
schen Dichtern gegenüber in Ägypten, den Er- 
zählungen von Anacharsis gegenüber in Olbia 
anwendet. Besonders zu betrachten sind nur die 4 
Exkurse; 57 — 61 ist ein älterer ionischer Autor, 
also wahrscheinlich Hekataios. verarbeitet und 
erweitert (s. o. Bd. VII S. 26771.); 67 — 68 ist aus 
unbestimmter Quelle von dem sikyoniechen Ty- 
rannen Elcisthenes erzählt; 75, 2 steht ein spar- 
tanischer Brauch; 92 ist in eine Rede ein Stück 
korinthischer Geschichte eingelegt. 

Was nun die eigentliche Geschichte des ioni- 
schen Aufstandes angeht, so brauche ich wohl 
die wiederholten Versuche, hier eine Sehriftquelle 5 
nachznweisen, nicht besonders zu widerlegen. Es 
ist seltsam, daß gerade die ,nicht befolgten Rat- 
schläge' des Hekataios hier eine solche Rolle 
spielen, als ob nicht H.s Buch voll von solchen 
befolgten und nieht befolgten (s. ex. gr. V 118) 
Ratschlägen kluger Männer ist und als ob man 
nicht gerade von solchen Dingen mit Vorliebe 
erzählt, sie am leichtesten behalten hätte. Tn 
der ganzen Darstellung ist unendlich wenig (am 
ehesten noch V 103. 116. 117. 122. 123; vielleichtü 
auch VI 31. 32 — Kapitel, die knapp und schein- 
bar .sachgemäß eigentlich nur Namen bringen), 
was überhaupt aus einer Sehriftquelle abgeleitet 
sein könnte, vielleicht auch ist. Bezeichnender- 
weise sind es lauter Maßnahmen der Perser. Der 
Schluß liegt auf der Hand. Im übrigen spricht für 
mündliches Material, das H. an verschiedenen 
Orten bekam, 1) die Dürftigkeit der Überliefe- 



rung, die nur an wenigen Stellen (wo dann 
immer ioTogli; nachweisbar ist) Einzelheiten 
kennt. Man lese z. B., was H. über die Nieder- 
lage der Ionier bei Ephesos zu sagen oder viel- 
mehr nicht zu sagen weiß (V 102). Das einzige, 
aber auch das einzige außer dem Faktum selbst, 
ist das Schicksal des Eualkides, den er aus den 
Simonideischen Gedichten kennt und nach dessen 
Schicksalen er sich daher in seiner Heimat Ere- 
tria erkundigt haben wird. 2) Der Mangel einer 
Chronologie, der durch vereinzelte Angaben 
(Soloi fällt nach fünfmonatlicher Belagerung V 
115, 2; Milet im sechsten Jahre öjiö iDioora- 
oiof VI 18; die persische Flotte iniugloat ntgi 
MiXrjrov fährt rwt devregoH eret ab VI 31, 1) 
nur auffälliger wird. Die wenigen Daten ge- 
hören in die persische Geschichte (s. o. § 23). 
H. hat den Mangel selbst peinlich empfunden 
und verschiedentlich eine innere Ordnung her- 
zustellen versucht (z. B. V 108, 1. 117), obwohl 
er ersichtlich die zeitlich von ihm in Beziehung 
gesetzten Berichte als zeitlose erhalten hat. 3) 
Das ausdrückliche (durcli die Analyse des Schlacht- 
Iwrichtes bestätigte) Zeugnis H.s für Befragung 
an vielen Orten VI 14, I, er könne nicht sagen, 
wer von den Ioniern sich bei Lade gut oder 
schlecht benommen habe, äXXgXovt yäg xarai- 
TKÜi-rai. Es wäre seltsam, wenn dies Zeugnis 
nur für diese eine Schlacht gelten sollte. In 
Wahrheit kann man denn auch eine Reihe lo- 
kaler Traditionen aufweisen — zunächst in dem 
Schlachtbericht, der insofern einzig ist, als hier 
allein Schlachtordnung und Schiffszahlen der 
einzelnen Kontingente gegeben werden. Übrigens 
nur von der griechischen Seite; die persische 
Flotte erscheint mit den üblichen 600 Schiffen 
(VI 9, 1). H. weiß hier von den Samiern sehr 
viel zu berichten mit der oben (§ 4) berührten 
offensichtlichen Tendenz, sie soweit als möglich 
von der Schmach des 5'errates an lonicn zu ent- 
lasten (VI 13. 14). Diese Tendenz veranlaßt ihn 
zu dem seltsamen Xiyoyrai (14, 2) und zu einer 
ausführlichen Erzählung von der Auswanderung 
der mit dem Verrat unzufriedenen Samier nach 
dem Westen (VI 22 — 24). Man kann zweifeln, 
ob hier erst Erkundung in Unteritalien vorliegt. 
Der samische Bericht ist nun auch sonst kennt- 
lich. Nur von ihnen hat er etwas über die 
Schlacht im kvprischen Kriege gehört; übrigens 
auch nur, daß sie ^glarevaay (V 112, 1). ein 
frappanter Beweis für die Dürftigkeit der Über- 
lieferung. Auch kennt er das Schicksal der Insel 
nach Niederwerfung des Aufstandes (VI 25). 
Gehört hat er Ober ihre Beteiligung bei Lade 
ferner von den Chiern (VI 1,5 — 16), die auch 
über Histiaios' letzte Schicksale ihm einiges ge- 
gelwn zu haben scheinen (VI 26 — 27). Endlich 
halb -Anekdotisches von dem Phokaicr Dionysios, 
das erst aus Italien und aus einer diesem Räu- 
I berhelden nahestehenden Quelle zu stammen 
scheint (VI 11 — 12. 17). Lokale Quellen kommen 
dann für die Ereignisse sowohl auf Kypros (wo 
außer der einen samischen Angabe V 112. 1 
griechische Nachrichten ganz fehlen) V 104. 
108 — 115 wie in K.arien V 118 — 121 in Betracht. 
Der Inhalt spricht hier für sich selbst. Auf 
Kypros scheint vor allem Soloi dem H. Nach- 
richten geliefert zu haben (V 118. 115, 2); V 114 
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stammt aus Amathus. wo H. gewesen ist (V 115, 

1; vgl. auch H a u v e 1 1 c a. 0. 216). Für Karien 
leigt das unter dem Namen eines Skylai um- 
laufende Buch über den von H. V 121 erwähn- 
ten Herakleides von Mylasa wenigstens so viel, 
daß man bei lokaler foropi'r; hier manches hören 
konnte. H. weiß besonders von den Katschlügen 
eines Mavoü>).ov zu erzählen. Der 

Vatersname ist wohl nicht gleichgültig. 

Es bleibt, worüber am wenigsten Sicheres 
zu sagen ist, einerseits die erste l'hase des Auf- 
standes, andrerseits die Geschichten von Histiaios 
(V 106—107. VI 1 — 5. 26 — 30) und Aristagoras 
(V 30—35. 36. 124—126). Beides hat im Grunde 
quellenmäßig nichts miteinander zu tun. Es ist 
auffällig, wie wenig oder eigentlich garnicht 
die beiden Anstifter bei H. wirklich in die Er- 
eignisse eingreifen. Tatsächlich muß das, wie 
auch einzelne Stellen zeigen (V 103, 1. 124), 
anders gewesen sein. Aber das xoivdy twv 
Jeirwy (109, 3) und seine Rolle bleibt in dieser 
dürftigen und zerrissenen Tradition überhaupt 
im dunkeln; wir erfahren nur einzelne ver- 
streute Fakta. Was H. von den beiden Männern 
erzählt, macht — vielleicht von einzelnen Fak- 
ta VI 20 — 30 (s. 0 .) abgesehen — den Eindruck 
anekdotischer Tradition (s. V 35, 2 d iauyfiivo; 
Ttjy xetfukriv mit nachfolgender Erklärung), in 
der sich die Freude über Histiaios’ Schlauheit 
mit Abneigung namentlich gegen Aristagoras 
in seltsamer Weise mischt. Es scheint, daß man 
von ihnen mehr erzählte, als H. gibt. Diese 
Tradition war lokal nicht beschränkt. Aber es 
deutet manches darauf hin, daß H. sie aus Milet 
hat. Und Milet vor allem kommt für die Tat- 
sachen in Betracht: Unternehmung gegen Naios 
(V 30 — 35), Vorbereitungen der Ionier (V 37 — 
38), Aufwiegelung der Paionen (V 98), Zug gegen 
Sardes (99 — 102), dann der Fall der Stadt (VI 
18 — 20) nach einer großen, durcli V 116ff. schlecht 
verdeckten Lücke. Als Indiz mag man die ge- 
legentlichen Einschübe aus der älteren Geschichte 
Milets (V 28 — 29. 99, 1), vielleicht auch die 
reichliche Erwähnung von Milesiern (99, 2) be- 
trachten. Es scheint, daß H. auch in Ephesos 
gefragt hat (100), wo man aber wenig wußte. 
Athen schwieg natürlich vollkommen. Wir hören 
nichts von seinem Geschwader, außer daß es 
zurückfuhr und daß die Stadt trotz aller Bitten 
die Ionier im Stich ließ (V 103, 1) — eine Notiz, 5 
die schwerlich aus Athen stammt. Und dann 
die bekannte, zweifellos zur Entlastung Athens 
amgedeutete Anekdote von dem Drama des Fhry- 
nichos (VI 21, 2). Auch in Eretria war offen- 
bar außer einer Einzelheit (V 102, 3) nichts mehr 
zu erlahren. Diese Ereignisse waren in lonien 
und weit mehr noch im Muttcrlande schon zu 
stark in den Hintergrund gedrängt. So erklärt 
es sich, daß die Ereignisse in Kypros und Ka- 
rien mit viel mehr Detail erzählt werden, als die C 
eigentlich das Thema bildenden ionischen. 

Außerdem sind vorhanden ein paar, nicht viel, 
.Anekdoten (V 105 Schwur des Darcios; V 111-112 
Tod des .Artybios, wo ein karischer Waffenknccht 
eine Rolle spielt) und ein paar der von nun an 
überhaupt seltener werdenden geographischen 
und genealogischen Notizen (V 101, 2. 118, 1. 
113, 1. 119, 2). 



13) VI 33 — 47. Vom ionischen Auf- 
stand bis zur Schlacht bei Mara- 
thon. In diesem Verbindungsstück sind die 
Quellen die gleichen wie im vorhergehenden 'Ab- 
schnitt. .An VI 32 schließt unmittelbar an die 
Erzählung der persischen Unternehmungen gegen 
die hellcspontischen und thrakischen Griechen- 
städte, gegen Thrakien und Makedonien bis auf 
den gescheiterten Zug des Mardonios und die 
Unternehmung gegen Thasos (VI 33. 42 — 47). 
Von letzteren beiden scheint H., der VI 47 die 
Auto|)sie von Tliasos bezeugt, mündlich einiges 
gehört zu haben (VI 44, 3 Xtyerai). Von den 
ersteren Unternehmungen gibt er einen knapi)cn 
Bericht, wesentlich aus Namen bestehend, der 
einen zuverlässigen Eindruck macht. Es sind 
Aktionen der Perser und die Benutzung älterer 
IltQaixa ist hier nicht unglaublich. Vielleicht 
macht H. auch deshalb, nicht nur aus kompo- 
sitionellen Rücksichten, diese Dinge so kurz ab, 
daß man zweifelt, ob er ihre Tragweite be- 
griffen hat. Bei einer Einzelheit VI 43, 3 ver- 
weist er umso schärfer auf das, was er selbst 
früher erzählt hat. — Eingelegt ist ein großes 
Stück (.3-4 — 41), Uber dessen Herkunft aus der 
Familientradition der Philaiden, die H. in Athen 
erhielt, kein Zweifel herrschen kann. 

14) VI 48 — 140. Die Schlacht hei 
Marathon. Wieder ist hier ein gutes Drittel 
vorwegzunehmen, das mit loser Anknüpfung 
(48 — 49, 1) ein Stück athenischer und sparta- 
nischer Geschichte aus der vorpersischen Zeit 
einfuhrt (49 — 93), die hier durch die Erzählung 
der äginetischen Händel in enge Beziehung ge- 
setzt zu sein scheinen. In Wahrheit zerfällt aber 
die Darstellung dieser Händel in zwei auch 
(|uellcnmäßig getrennte Teile; auf der einen 
Seite die (leschichte der äginetisi^cn Geiseln, 
die sich zwischen Aigina— Sparta und Sparta — 
Athen abspielt 49 — 50. 73. 85 — 86; auf der 
andern Aigina und Athen, ein zusammenhängen- 
des Stück 87 — 93. das mit der voraufgehenden 
Erzählung nur scheinbar und von H. selbst in 
unmittelbare Verbindung gebracht ist. Diese in 
sich selbst geschlossene Partie (s. v. W i 1 a m o- 
w i t z Ar. und Athen II 284f. Die Abgrenzung 
würde ganz unabhängig von allen anderen Er- 
wägungen schon durch den Quellenwechsel in- 
diziert werden) stammt nach dem Inhalt und 
der Tendenz zu urteilen im wesentlichen aus 
attischer Quelle (92, 3 erscheint auch der be- 
kannte Dekelecr Sophanes). Die Erzählung von 
den Geiseln dagegen entst^mt der lakedaemoni- 
schen Tradition (und zwar der Demarat feind- 
lichen 50. 3). wie schon die Einzelheiten lehren 
(85, 2 und das Zitat 86 a 2). 

Das große Stück lakedaemonischer Geschichte 
(51 — 84) ist nicht so einfach zu zerlegen; und 
zwar hauptsächlich deshalb, weil hier neben der 
I Quelle, der H. seine Geschichte der spartanischen 
Könige überhaupt verdankt, eine zweite steht, 
die .Demaratquellc’. Aus ihr stammt nun nicht 
nur die zusammenhängende Erzählung, warum 
und wie Demarat Sparta verließ (67 — 70), die 
ihm übern.atflrliche Geburt vindiziert als Antwort 
auf den Vorwurf, der zu seiner Absetzung führte 
(in dem Schlußsätze von 69 glaubt man De- 
marat noch selbst zu hören), und die geradezu 
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mit einem Enkomion auf ihn (70. 8) eohlieht. 
Sie hat auch den spartanisclien Bericht in allen 
Teilen infiziert, wenn auch vielleicht weniger in 
den Tatsachen, als in der Beurteilung, die H. 
ihnen zuteil werden läßt: in der Geschichte von 
Demarats Absetzung von c. öä an, wo der Vor- 
wurf, daß Kleomenes die Pythia bestochen habe 
(fifi). nach 75, 8 allerdings nicht nur von De- 
inarat erhoben sein kann, sondern zu den vielen 
derartigen Geschichten gehört haben muß, die 
man in ganz Griechenland vom delphischen 
Orakel erzählte und glaubte. Dann wird Leuty- 
chides' Schicksal (Ti. 1) so gut wie das des 
Kleomenes (74. 1. 84. 8) als r/otc aufgefaßt, 
die sie für ihr Verhalten gegen Demarat zu lei- 
sten hatten. 

Daß H. seine Geschichte der spartanischen 
Könige in Sparta selbst erhalten hat (vgl. o. 
nr. 12 Anfang), zeigt sich sonst hier besonders 
deutlich. Von den vielen Einzelheiten und Per- 
sonalien abgesehen, die anderswo niemand hätte 
wissen können (ex. gr. 62. 65, 2), ist sie voll 
von spartanischen Märchen, Sagen und Anek- 
doten (VI 52. 61, 2 — 5. 86 all.), die auch aus- 
drücklich als ,lakedaemonisch‘ zitiert werden; 
VI 52 sogar als speziell lakedaemonisch (Aaxi- 
batfiövtot yoQ 6fioXt)yio)rTtg oiSevl stotjjriji Xiyovot) 
gegenüber den Arj-u'^ifwi in’ !£5Ui)va)v (58, 1). 
Trotz noitizri; (52, 1) sind diese iryd.urra (53— 
55) einer Genealogie (Hekataios) entuonunen, 
der auch das Zitat der Il/ooai (54) angehört. 
H. hat daran einen Exkurs über spartanische 
Bräuche geschlossen (56 — 60. vgl. 79, 1), einen 
richtigen kleinen spartanischen Xöyof, der auf 
eigener Erkundung beruht, wie sich seine Autop- 
sie in diesem Abschnitt auch an anderen Stellen 
(61, 8) verrät. Wenn er für eine Einzelheit, den 
Grund von Kleomenes' Wahnsinn (das Faktum 
war unbestritten), neben seiner eigenen Ansicht 
(74, 1. 84, 3) und neben der spartanischen Ver- 
sion (84) auch die allgemein hellenische, die 
athenische und die argivische Version anfOhrt 
(75, 3), so tut er das wesentlich, um noch ein 
Stück argiviseber Geschichte, den Feldzug des 
Kleomenes gegen Argos und seine Folgen, ein- 
legen zu können (76 — 81. 83). Die Quelle scheint 
argivisch zu sein. 82 stammt natürlich aus der 
spartanischen Hauptquellc. 

Wie überall finden wir auch hier ein paar 
geographisch-mythographische Einlagen: 74, 2 
über die Styx (Xiycrat in’ ’AgxiiSotr); 76, 2 Era- 
sinos (Xiftfai). Athenische Quellen geben den 
Grundstock für die Geschichte der Expedition 
des Datis und Artaphrenes (94 — 120) und der 
Anhänge (121 — 131. 132 — 140), die es verdecken, 
daß H. aus der Zeit zwischen Marathon und 
Xerxeszug eigentlich überhaupt nichts zu er- 
zählen weiß. Daran, daß die Schlacht bei Ma- 
rathon (102 — 117) aus athenischer Tradition ge- 
geben wird, ist kein Zweifel. Die Indizien drän- 
gen sich hier. Von der Gesamttendenz und der 
antispartanischen Haltung (105f. 108, 3. 120) ab- 
gesehen, mag man an Einzelheiten anführen 
Erzählungen, die nur von Athenern stammen 
können (die des I-äufers Philippides 105, 1—2; 
des Epizelos 117, 2 — 3 ^ri>* di avroy ntgt roö 
ndO€Oi ^xovaa Tom-ir Tivä Xoyoy); attische Kult- 
legendeu und Festbräuchc (10.5, 3. 111, 2); 



Kenntnis altattischer Verfassung (109, 2 mit dem 
bekannten, aber eben nur in Athen denkljaren 
Irrtum; 111, 1 u. a.; hier glaubt man geradezu 
die Erklärungen des athenischen Berichterstat- 
ters noch zu hören) und attischer Lokalitäten 
(116, 1); Demenangaben und volle Namen (109, 
2 u. ö.); die Geschichte vom Anschluß Plataiais 
an Athen mit dem Hieb gegen Sparta (108). 
Es ist denkbar, daß H. den Bericht aus der 
.Philaidenquelle'hat: Nitzsch 243, dessen Gründe 
freilich nicht durchschlagend sind. Die .Ge- 
hässigkeit' gegen die Peisistratiden ist nicht nur 
hier, sondern auch VII 6, 2 vorhanden, wo keine 
I’ede von der Philaidenquelle sein kann; und 
115 beweist wegen des Ausdrucks nichts. Dann 
war es aber wohl nicht der einzige, den er be- 
saß. Was er erfuhr, war allerdings überhaupt 
nicht viel; man wußte in Athen selbst nur noch 
wenig. Und Varianten gab cs wohl hauptsäch- 
lich über den einen Punkt, den H. als Tatsache 
behandelt: wer war es. der Athen an die Perser 
verraten wollte? Diesen Punkt hat H. in dem 
.\nhang 121 — 131 nach der .Alkmeonidenquelle* 
behandelt (s. o. § 9) und die Gelegenheit be- 
nutzt, dieses Geschlecht bis herunter auf Perikies 
noch ganz besonders zu feiern. Dabei macht die 
logisch scharfe Beweisführung von 121 — 124 den 
Eindruck, als ob H. seinen Gewährsmann sehr 
genau wiedergibt, während er 125 — 131 frei 
komponiert, was er sonst von dem Geschlechte 
weiß. Die Geschichte von der Werbung um 
Agariste wurde sicher nicht nur in Athen er- 
zählt (das Zitat 127, 3 tit Xöyoi Iv ’AQxaSitji 
Xryerat ist hier nicht zu verwerten), und ob die 
Alkmeoniden selbst den Schwank von der Her- 
kunft ihres Reichtums erzählten (125), mag man 
billig bezweifeln. Diese Quelle wirkt nun nach 
in dem Bericht über Miltiades’ parische Expe- 
dition und seinen Tod (132 — 136). Mehr darf 
man nicht sagen. Nicht nur weil H. als Quelle 
für ihn ol nimt 'EXXryrtt zitiert (134, 1) — er 
hat also zweifellos die Geschichte nicht allein 
in Athen aufgenommen, sondern hat sie anders- 
wo nachgeprüft; man denkt wegen 135 ohne 
weiteres an Delphi; für die Auffassung von H.s 
Zitaten ist das interessant — , sondern auch, weil 
der Ton innerhalb des Berichtes nicht gleich- 
mäßig ist. Einmal ist die Feindseligkeit gegen 
Miltiades unverkennbar, die sich erklärt, wenn 
als Ankläger Xantbippos, Ariphrons Sohn, ge- 
nannt wird (136, 1); andererseits zeigt die Schil- 
derung des Verfahrens und besonders der Schluß 
deutliclie Sympathie, die auf Fortsetzung des 
Berichtes schließen läßt, den H. für Marathon 
hatte. .Alkmeoniden'- und .Fhilaiden'quelle sind 
für die ganze Partie 102 — 140 in verschiedener 
Weise teils nebeneinander gestellt, teils mit- 
einander verarbeitet. Denn die .Philaidenquelle' 
gibt auch den Exkurs filier die Eroberung von 
Lemnos (137 — 140) durch .Miltiades', wie es im 
Eingang, durch ,die Athener und Miltiades', wie 
es am Schlüsse mit nicht unbezeichnender Va- 
riante heißt. Bei dieser Gelegenheit wird offen- 
bar auf Grund von {arogltj in Athen (137, 2 
(u; öe aito! ’A^yatoi Xiyovat) Athens Partei im 
Pelasgerstreit gegen Hekataios (137, 1) ge- 
nommen. 

In die Erzählung von Miltiades’ parischer 
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Bj^edition ist ein Bericht der FlaQtot aixoi 
(1S4, 1) über Miltiades' Verhalten auf Paros 
eingelegt, den H. wolil sicher an Ort und Stelle 
aufgenommen hat. Das Zitat deckt nur c. 134. 
Die Haupterzählung setzt sich unter Benutzung 
der parischen Fortführung 'des .gemeinhelle- 
nischen' Berichtes 135, 1 fort. Der überhaupt 
ohne Verbindung eingeschobene Nachtrag (135, 

2 — 3; wir müssen ihn jetzt etwa als Parallel- 
erzählung zu 136 Höijrajoi 4* fassen: aber H. 
hat ihn nicht so behandelt) stammt schon des- 
halb nicht mehr aus der parischen, sondern wahr- 
scheinlich aus der delphischen Tradition. Solche 
Lokalquellen, wie die parische (und delphische), 
treten auch an anderen Stellen zu Tage und sind 
von H. mit dem athenischen Hauptbericht zu 
der Geschichte der Dareiosunternehmung verbun- 
den. So stammen 97 — 98, 1 und wieder 118, 
wo H. auch seine Autopsie Thebens verwertet 
(118, 2), aus delischcr Quelle (98, 1 <5f clcyor ol 
dijiioi). Auch 99 — 101 stammt der Bericht von 
der Eroberung Eretrias eher aus cretrischer, 
entweder den Athenern freundlicher oder nach 
athenischen Aussagen korrigierter Quelle, als 
aus rein athenischer Überlieferung, über das 
zugehörige Kapitel 119 (das Verhältnis ist ana- 
log dem von 118 zu 97 — 98, 1; sehr einfache 
Komposition!), das wie ein Resultat eigener 
Imooirj sich anhört {/>ixQ‘ 4), ist nicht 

ganz sicher zu urteilen (s. § 14). Übrig bleibt 
nur der Anfang der ganzen Erzählung (94 — 96), 
die persischen Vorbereitungen und die Insel- 
fahrt. Hier vermag ich keine Quelle festzu- 
stellen. Aber die obligate Flottenzahl von 600 
SchiBen (95, 2) scheint zu beweisen, daß keine 
schriftliche Quelle herangezogen ist. 

15) VH 1—21. VomTodedesDareios 
bis zum Xerxeszuge. Hier scheint von 
Quellen zunächst nicht viel die Rede, da H. die 
letzten Jahre des Dareios und die ersten des 
Xerxes so absichtlich flüchtig behandelt, daß 
er den ägyptischen Aufstand mit einem Satze 
(VH 7) abmacht, und da von 8 — 21 oBenbar 

? mz freie Komposition des Autors vorliegt. 

rotzdem ist nicht nur VH 2 — 3 die Demarat- 
quelle kenntlich; auch sonst stecken in diesen 
Kapiteln eine Reihe von ganz vorzüglichen Nach- 
richten, die nur aus einer über die inneren Ver- 
hältnisse der persischen Hofes sehr wohl unter- 
richteten Quelle stammen können. So die Be- 
merkung Uber z\tossas Einfluß, mit der H. ganz 
richtig Demarats Anspruch abweist (8. 4); die 
Parteien am Hofe, Kriegspartei unter Mardonios, 
was sehr glaubwürdig (5); Einwirkung der Aleu- 
aden und Peisistratiden (6), die in der Form 
und durch die Einzelheiten einen unterrichteten 
Gewährsmann verraten; Xerxes’ Haltung und 
ursprüngliche Pläne (5, 1). Man mag an einer 
oder der anderen Nachricht etwas aussetzen 
(aber was z. B. W e c k 1 e i n 241. gegen eine 6 
.bestimmte Nachricht' über Mardonios' Stellung 
anführt, genügt nicht, da er zu sehr vereinzelt 
und den Gegensatz zwischen Artabazos und Mar- 
donios bei Plataiai, s. u. nr. 22, Übersicht. Man 
muß aber die gleichartigen Nachrichten in allen 
Teilen des Werkes zusammennehmen). Im gan- 
zen ist die ^te Grundlage, die H. dann zu seiner 
prächtigen Komposition ausbaut, meines Erach- 



tens ganz unverkennbar. Und diese Grundlag- 
hat H. von einem seiner ,persischen Freunde'. 
(!>i äfjrrai ö.-rö negaioir heißt es 12, 1, wo H. 
das Moment einführt, das seiner Überzeugung 
nach den Krieg entschieden hat, die Erscheinung, 
die den Xenes zwingt, den Krieg zu beschließen. 
H. wird gewußt haben, daß genug Leute daran 
zweifeln würden. Darum sichert er die Nach- 
richt ausdrücklich durch Berufung auf seine 
Quelle. Die ,Perser' hatten ja auch am ehesten 
ein Interesse an dieser apologetischen Formu- 
lierung des Kriegsbeschlusses, älan denkt natür- 
lich an die Artabazosqnelle (s. o. § 28), die auch 
in der Gescliichte des Feldzuges selbst eine Rolle 
.spielt. Doch läßt sich nichts Sicheres sagen. 

16) Vll 22 — 187. Kriegs Vorberei- 
tungen der Perser und der Marsch 
des Heeres. Es ist dies der einzige Teil, 
für den E. Meyer Forsch. II 231 ,schriftliche 
Aufzeichnungen' als Quelle annehmen zu müssen 
glaubt. Es ist das wohl mehr Verlegenheit; denn 
M e y c r versucht nicht, diese Quelle auch nur ver- 
mutungsweise zu benennen oder sic zu charakteri- 
sieren, von einer Beobachtung abgesehen, durch 
die die Annahme in Wahrheit sogleich wieder 
aufgehoben wird, daß nämlich ,die Vorlage nicht 
über Therme hinausreichtc'. Eine solche Vorlage 
ist undenkbar, wenn man H. nicht aus dem am 
Ende defekten Tagebuche eines zweiten Dikaios 
schöpfen lassen wiU, das irgend ein Grieche unter 
dem Gepäck der Flüchtigen gefunden und zum 
ewigen Andenken in einen Tempel gestiftet hat; 
oder man muß sich einen Gewährsmann kon- 
struieren, der krankheitshalber im Lazarett von 
Therme Zurückbleiben mußte. Vielleicht beweist 
das mal jemand. Ich halte es jetzt für ausrei- 
chend, die Elemente aufzuzählen, aus denen H. 
mit der gleichen Selbständigkeit, die er in ande- 
ren Teilen seines Werkes beweist und die gerade 
I M e y e r mit Recht so energisch betont hat, dieses 
große Bild komponiert hat. Es ist ein Mosaik; 
und die Steinchen sind von sehr verschiedener 
Größe und Herkunft. Aber das Prinzip ihrer 
Zusammensetzung ist kein anderes, als das uns 
bekannte: aus Berichten nnd Einzelheiten ver- 
schiedener Herkunft (und — können wir sagen 
— sehr verschiedenen Wertes) eine zusammen- 
hängende Darstellung zu schaBen. Es ist dabei 
gelegentlich ein Verfahren nötig, das wir als 
I episches Kunstmittel bezeichnen müssen und das 
der moderne Historiker nicht mit dieser Selbst- 
verständlichkeit anwenden würde. Um nur zwei 
Beispiele von vielen zu nennen, wie H. IV 85 
eine Schilderung des Pontos dadurch gibt oder 
einlcitet, daß er Dareios ein SchiB besteigen 
und von den Kyaneai ans sich das Meer ansehen 
läßt; wie wir VII 128f. eine Schilderung Thes- 
saliens in genau der gleichen Weise bekommen, 
daß Xerxes ioßa? i; Siiforlriy via sich die Pe- 
f nciosmUndung ansieht; und wie in beiden Fällen 
grobe Unwahrscheinlichkeiten entstehen, wenn 
wir in dem scheinbar historischen Faktum etwas 
anderes als ein schriftstellerisches Motiv sehen. 
In ähnlicher Weise hat H. für den Marsch des 
Meeres von den Hellespontbrücken bis Therme 
eine geographische Darstellung verwertet, die er 
durch historische Notizen erweitert und durch 
gewisse Formeln in historische Erzählung um- 
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setzt. Das Faktum und seine Fül>;en sind o. Bd. 
VII S. 2713ff. auslührlich besprudicu. Zu diesem 
Verfahren konnte sich H. für befugt erachten, 
weil das grundlegende Faktum feststand und 
jedermann bekannt war: daß Xeries einen ande- 
ren Weg als Dareios seinerzeit gewählt hatte, 
daß er den Hellespont und den Strymon hatte 
überbrttcken, den Athos durchstechen lassen; daß 
er durch Thrakien, Makedonien, Thessalien mar- 
schiert und von Norden her Griechenland an- 
gegriffen batte; daß die Flotte nicht den Insel- 
weg genommen, sondern dem Heere gefolgt war. 
Von den Motiven des Königs, von den Bera- 
tungen, die diesem Entschlüsse voraofgegangen 
sein mußten, weiß er schon nichts mehr — der- 
gleichen hält die Tradition nicht fest — , und er 
spricht es daher nur als seine eigene, von den 
modernen Kritikern meist verworfene Vermutung 
aus, daß Xerxes den Athosdurchstich luyaXo- 
fQom vTii iivtxer befohlen habe i9iX<ov re äi'ia/iiv 2U 
(L-rodrixvoo^i xai fivrjuöavva Xuiea&at (VII 24). 
Dafür aber boten ihm seine eigenen Keisen in 



Kleinasien und dem Norden und seine hroeirj 
an den verschiedenen Orten eine Reihe lokaler 
Traditionen, durch die sich die Route des Heeres, 
wie es schien, genauer festlegen ließ, deren Vor- 
handensein die Grundtatsache bestätigte und 
das Verfahren, deü Marsch im einzelnen zu er- 
zählen, rechtfertigte. Es ist nicht meine Sache 
zu untersuchen, inwieweit sich der vom Perser- 
heere wirklich genommene Weg mit der Hero- 
doteischen Erzählung deckt, wieweit die Rekon- 
struktion des Historikers gelungen ist. Das hängt 
zum guten Teil von dem Urteil über den Wert 
der einzelnen lokalen Nachrichten ab. Ich will 
nur konstatieren, daß, wenn der zweite Teil des 
Marsches Umsetzung einer Beschreibung Thra- 
kiens ist, der erste Teil, der das Heer — und 
zwar ,das ganze Heer', worin wir eine der bei 
solchem Verfahren unvermeidbaren Unglaublich- 
keiten sehen müssen, die eben beweist, daßOenaues 
über die Sammelplätze nicht bekannt war — von 
Eritalla in Kappadokien bis zum Hellespont 
fuhrt, einfach Beschreibnng einer Straße ist. 
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Man schematisiere sich einmal die c. 27 — 44: 
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22-25 Der .Vthosdnrchstich 

26, 1 Versammlung des Heeres in Eritalla ■ 

und Abmarsch j 

I 26, 2 Das beste Kontingent 

26, 3 :tageyerovro if Ke/.atväiy Tva | | 

(Periegese von Kelainai) j 

; 27-'29 Xerxes und Pythios 

30 Phrr'gien ; Ueoi'a de . . , nagaftetßöfte- ■ I 

rof xal Xtfertjv iy rijt . . , dnixeto ei ' 

KaXtxjaüi xöXty tieyäXtjv <Pgvyiljtt ic | 

rejr . . . dsiixero ii Kt'&gaga .vddie, j | 

tr&a orgh] , . . i ■ 

31 . . . eaeßaXe eg AvAitjv , axt^ofierrji riji , j 

ddoö . . rgt de es destijy es .Tdpdi,-, ' 
if/i xai nogevofteroji dm/fijeat röy 
Maiaedgov . , . xai levat :ragä Kak- I 
kärrjßoy aokiy^ ev riji ... 

31 ex. Die schöne Platane 

dnixeio es twe slt’dcür id darv 

1 .32 Entsendung der Herolde 

33, 13 fierd de raVta xageaxeväCero tos 
eiäiv es "Aßvdoy i 

33—36 Hellespontbrücke 

37, 1 xeifeegtaas . .. dg^täro ekaiy es 'Aßvdoy j I 

37, 2 Die Sonnentinsteniis ; 
j 38-39 Xerxes und Pythios 
1 40—11 Marschordnnng von j 
Xerxes I.,eibgardc 

42 exoeiro de rt/v dddy ex rijs Avdttjs , . . 

exi «... Ä'dixor xat ygy rijy Atvaitjv \ 

{Kärtjs dgos, *Aragvet's, Kagrjvrj. 0rj- ■ 
ßijS xedtoy j 'ATgaftvruoy j 'Avraydgos) ' 

. . . t}te es rijV Vdidda yijy 

I 42, 2 Das verderbliche Ge- 
witter 

43 Marsch dnreh die Troas 

1 43, 2 Xerxes Opfer in Ilion 

43 ex. Marsch von Ilion bis Abydos i und die Folgen 

44 exel d' eyerovro er 14^fdoii, tj^ekrjae i 

Jeg^rjs ideadat xävra roy orpato'c. ( ! 
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D«utlicb ist 1. (laß die beiden unter II stehen- 
den Dinge von H. als zeitlich parallel zu I be- 
handelt werden (besonders 37, 1, dazu 26 in. 
33 in.). 2. Daß in 1 a eine zusammenhängende 
Beschreibung im Ton der Peri^ese vorliegt: 
Name, Bezeichnung (n6li(, noltt fuydl^ 0gv- 
ylt)!, .voTo/sd;), Angabe dessen, was von der Stadt 
usw. zu sagen ist in einem Relativsatz (von der 
Lage bis herab zu den Sehenswürdigkeiten — 
Hagoito) äoxot in Kelainai — und yoftoi — 
Hunigfabrikation in Kallatebos). 3. Daß an ge- 
eigneten und ungeeigneten Plätzen Geschichten 
und historische Nachrichten eingelegt sind, deren 
selbständige Existenz deutlich un(i deren Wert 
verschieden ist. 

Nehmen wir einzelnes; daß um die Zeit des 
Abmarsches aus Sardes keine Sonnenflnsternis 
war, steht heute fest. Die gewShnliche Erklä- 
rung, daß in der mündlichen Tradition eine um 
weniges spätere Finsternis zeitlich hinaufge- 
Echoben wurde, um als Vorzeichen gedeutet zu 
werden, ist glaublich. Solche Vorzeichen (s. in 
der vorliegenden Partie noch 42, 2. 43, 2) er- 
zählte man sich in Menge. Sie stammen meist 
aus lokaler Tradition und sind von H. direkt 
aus ihr aufgenommen. Die Sonnenfinsternis spe- 
ziell erlaubt dem H. die Anknüpfung des zweiten 
Teiles der Geschichte von Pythios. Daß die Ka- 
pitel 27 — 29. 38 — 39 innerlich und äußerlich eine 
Einheit bilden, ist klar; auf die Ähnlichkeit der 
Geschichte mit der Anekdote von Dareios und 
Oiobazos (IV 84) ist oft hingewiesen; niemand 
kann zweifeln, (laß wir eine selbständige .No- 
velle' vor uns haben, die H. aus schriftstelle- 
rischen Gründen in zwei Teile zerlegt hat, was 
übrigens eine gewisse Unklarheit zur Folge hat 
(warum bewirtet der Lyder Pythios den Künig 
im phrygischen Kelainai? Wie kommt er 38, 1 
phitzlich nach Sardes?). G^ört konnte H. die 
Geschichte überall haben. Weiter — was 40 — 41 
steht als scheinbar historische Erzählung, ist in 
Wahrheit ein Stück lUeatxä (vgl. ex. gr. Hera- 
kleid. Kym. FHQ II 95, 1) aus der iioLtza der 
persischen Könige; denn es ist ja nicht das 
ganze Heer, sondern nur die königlichen .Haus- 
truppen, deren Marschordnung gegeben wird. 
Aber H. hat dem Stück insofern auch kompo- 
sitioneile Bedeutung verliehen, als die ersten 
und letzten Worte (40, 1 iffiovto . . . oxtvozpögoi 
TS xal ja vnoCvytat fuja öl rovrotv oJQaJO^ nae- 
xoiüiv dvafjl^, ov diaxtxQi/A^voi ... 41 ex. 

xai exuja 6 loazos OfuXo^ jju dvofil^; vgl, 55, 2. 
59, 2) uns auf die spätere Sonderung dieses 
S/uXos und dieser xavjcHa l&yja d. h. auf die 
Heerschau in Doriskos und auf die Heeresliste 
vorbereiten sollen. Die Interpreten haben an 
ihnen teilweise seltsame Kunststücke gemacht, 
obwohl sie sahen, daß c. 40 — 41 sich in Wahr- 
heit garniebt auf das ganze Heer beziehen. Nun 
steht aber gerade in diesem Stück Ihgaixd eine 
zweifellos historische Nachricht; 41, 4 lovtov 
ÖS dxiode avTÖf ijC hixo}v Ntj- 

aaUüv ' .jagaßeßgxji öl ol ijvioxfK Jibt dvofia 
IlajigdfUfjjt, Xhdyta drSgÖ! Iligoto) aalt. Es 
ist ohne weiteres klar, wie hier Zigin für ßaoi- 
Icv; eingetreten und der Name des Wagcnlenkers 
hinzugefügt ist. Aber in dessen Nennung .varpd- 
fitr haben wir eine der Nachrichten, die — wie 

PftTüy-^luowvKroU, Sappl. II 



die oben nr. 15 besprochenen — von einem wohl- 
unterrichteten persischen Gewährsmann stam- 
men müssen, weil sie im letzten Grunde auf 
das persische Hofjournal zurückgehen. Wer der 
Gewährsmann war, ob die ,Artabazos’- oder die 
.Demaratquelle' oder noch eine andere (s. o. § 28), 
ist ziemlich gleichgültig. Aber auf ihn geht 
noch manches ziuück (wenn man auch nicht 
immer ganz sicher sprechen wird); so in der 
vorliegenden Partie die knappe und glaubwür- 
dige Notiz über die Ehrung (1er schönen Platane, 
na(h der Xerxes dcvxigTjt rjfiigrjt cuiixero ic jotv 
^U'ö(öi' lö äaiv (31); vielleicht auch das Opfer 
in Ilion (43) und die Absendung der Herolde 
(32) und vermutlich die Anmbe von Kritalla 
als Sammelpunkt (für die Haupttruppen) und 
vom Winterquartier in Sardes; die Marschord- 
nung in ThraJrien (121, 2f.); die Löwengescbichte 
(125). Das einzelne zu beurteilen ist nicht 
meine Sache. Mir kommt es allein auf den prin- 
zipiellen Nachweis der verschiedenen, von H. 
selbständig komponierten Quellen an. Darum 
mag hier nun darauf hingewiesen werden, daß 

H. schon in diesem Abschnitt seine lajoglg selbst 
bezeugt: er sagt gleich zu .Anfang (26, 2), daß 
er nicht melden könne, wer den vom König für 
das beste Kontingent ausgesetzten Preis ersten 
habe; ovii ydg agiiiv i; xgiaiy rovjov mgi il- 
drfvtaf olöa. Vgl. 60, 1 er kann die Zahlen der 
einzelnen Kontingente nicht angeben: ov yäg Xi- 
yexai xgöi ovSaiuöy dyägd>xa>y. Ferner bd Ein- 
führung von Varianten tjig ös xjxovoa (c5; xai 
axtyiat . . , dstkufirpf, xai voxaxoy iiaß^yat ßaotXia 
xdrxwy) 35, I. 55, 3 und bei einem Apophthegma 
(56, 2) ivraöda Xiynai, 

Es geht nicht an, die Herodotische Erzählung 
weiter in dieser Ausführlichkeit zu analysieren. 
Ich begnüge mich damit, die Existenz und Ver- 
wertung der gleichen Quellen noch an einzelnen 
Beispielen nachzuweisen. Um zunächst auszuson- 
dern, was auf schriftliche Quellen zurflekgeht, 
so ist außer der oben Bd. VII S. 2715f. besproche- 
nen Periegese Thrakiens (besonders 58, 2 — 59, 

I. 108—115. 122—123) c. 1‘29 über die Boden- 
gestaltung Thessaliens mit dem Zitat der 6iaaa- 
Xol (129, 4) und der skeptischen Bemerkung H.s 
zu nennen. Dagegen läßt sich Ober die sog. 
Heeresliste (60 — 99) nicht zu voller Sicherheit 
gelangen. Daß sie ganz lose eingelegt ist, ist 
klar; und daß die systematische Teilung nach 
X^indheer und Flotte, nach Infanterie und Ka- 
vallerie, nach Truppen und Führern erst H.s 
Werk ist, ist wahrscheinlich. Für ihre Beur- 
teilung ist zweierlei wesentlich: 1. der Vergleich 
mit den Angaben beim Skythenkrieg des Dareios. 
Dieser setzt beim BosporosObergang zwei Stelen 
in .assyrischer' und hellenischer Schrift, auf 
denen ffiyxa ndvxa Saaxtg ijye standen; ijyt Hi 
xdvxa xöiy ^gyt. H., der nur noch einen Stein 
dieser Inschriften ygafi^moiv ‘Aoavgtoyy nXioi 
in Byzanz sah, zählt die Völker hier sowenig 
wie V 86, 2 auf und begnügt sich mit der Ge- 
samtzahl von Landheer und Flotte. 2. Das 
gleiche ist bei der Heeresliste der Fall (VII 60). 
Aber als letzte .Quelle' werden hier nicht In- 
schriften genannt, sondern die Aufzeichnungen 
der königlichen ynafiuaxiaxal (100, 1. 2), die 
alles enthalten, was H. vorher niedergeschrieben 
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hat {na^ä f>* exaoTOv L’rwüavero xtk,). — 

>Ian hat die Liste nun abgeleitet aus Cboirilos 
(N i e b u h r), aus Dikaios (Matzat-Tiaut- 
wein), aus mehr oder weniger amtlichen per- 
sischen Quellen (Duncker); so Schoell 
Philol. X 33, der an kleinasiatlsche Satrapen, 
karische Offiziere in persischen Diensten, Nach- 
kommen des Themistokles [!j dachte. Aber die 
meisten denken wohl an eine Schriftquelle (Dio- 
n}'s von Milet). Möglich sind meines Erachtens 
nur die beiden letzten Möglichkeiten. Für eine 
Schriftquelle spricht, dali H. IV 37S. aus einer 
üigioio; einen allgemeinen Überblick Ober die 
Völker Asiens gibt, der eine Ergänzung im ein- 
zelnen fordert und sie durch die Satrapienliste 
(111 SUD.) nur ungenügend erhält. Die Annahme, 
daß er eine Aufzählung der Völker des per- 
sischen Reiches einer Ethnographie — denn die 
ganze Fassung zeigt, daß, wenn eine Schrift- 
quelle vorliegt, es eine ethnographische oder ' 
geographische war — entnahm und sie histo- 
risch umfrisierte, indem er die Völker zu Kon- 
tingenten machte und die Namen der persischen 
Führer in besonderen Abschnitten (81—83. 87 — 
88. Uü — 99) aus welcher Quelle auch immer hin- 
zufOgte, würde in seinem sonstigen Verfahren 
nur Bestätigung finden. In diesem Falle würde 
dem H. wesentlich nur das Arrangement ge- 
hören (die Völkerzitate innerhalb der Liste 62, 
1. 73. 89, 2. 90. 94 würden der Quelle znzu- 
wsisen sein) und eine Reihe von Zusätzen; teils 
solche, die auf Späteres hinweisen (62, 2 ex. 78 
ei. 80 ex.); teils (dies gilt etwa für 98 — 99) 
Bemerkungen über einzelne btaiiovxtf, von 
denen er zum Teil aus heimatlicher Tradition 
(Artemisia c. 99) mehr wußte. Sollte er dagegen 
wirklich eine offizielle Liste der Völker, t<3v 
6 ßaotXtvt ijexi, die sieh natürlich nicht etwa 
auf das Heer des Xerxes bezog, von irgend einem 
seiner persischen Freunde erhalten haben, so 
würde die Sache so liegen, daß er diese Liste 
aus seinen geographischen C)uellen und aus seiner 
lajoglt] so ausgestaltet hat, wie wir sie jetzt 
lesen. Vergleichbar wären dann die bistorisch- 
ethnographischen Exkurse, die er bei der Er- 
wähnung von Kontingenten des Griechenheeres 
hinzufügt (VIII 43D. 73). Für H. selbst ist die 
Entscheidung dieser Eventualität — nachdem 
die Choiriloshypothese u. ä. einmal ausgeschie- 
den ist — verhältnismäßig gleichgültig. 

Über Authentizität und Herkunft der Namen 
der Kommandeure mögen die Historiker urteilen. 
Daß sie ans H.s .persischer' Quelle stammen, 
ist nicht unmöglich. Denn von persischen Ge- 
währsmännern hat er zwar nicht mehr viel im 
folgenden, aber doch einzelnes: so die Geschich- 
ten von Maskames (106). dessen Nachkommen 
noch .4rtaxerxes jedes Jahr Geschenke sendet, 
und Boges (107). der alreUai fu xal it x6it 
ix6 ritonlav, wohl auch, was er von Amestris’ 
Verjüngungsversuchen .erfuhr' (114, 2), und die 
Opferzeremonie beim Überschreiten des Helles- 
ponts. Ober deren Zweck H. sich nicht klar ist 
(.54, 2f.). Derartige Geschiehten bei den Per- 
sern entsprechen ganz den Erinnerungen, die 
man in einzelnen griechischen Städten aus der 
Zeit des Krieges bewahrte. So wird er das. was 
er vom Athosdurchstich erzählen kann, wesent- 



lich in Akanthos erfahren haben, wo Artachaies 
kommandierte (VII 22, 2), dessen heroische Ver- 
ehrung in Akanthos H. kennt (VII 117). Es 
wird bei der Gelegenheit auf ihre Beteiligung 
an dem oQxyna verwiesen (VTI 116). Hier mochte 
man auch die von H. über Gebühr bewunderte 
Technik der Phoenikier (22, 2 — 4) im Gedächt- 
nis behalten haben. Ebenso wird er die Ge- 
scliicbtc des Brückenbaues über den Hellespont 
und vom Übergang des Heeres, den man in 
Einzelheiten verschieden erzählte (55, 3), in 
Sestos (VII 33 IX 116D.) oder noch eher in Aby- 
dos gehört haben, wo man den von den Aby- 
denem für Xerxes aufgeführten steinernen Thron- 
sitz zeigte (44). Au<± das Apophth^ma eines 
.hellespontischen Mannes' (56, 2) nnd das ixiya 
jigat (57, 1), zu dem H. ein früher in Sardes 
erschienenes nachträgt (57, 2), weisen dorthin. 
Auf Abdera selbst, das in der Tradition über 
Xerxes’ Flucht eine größere Rolle spielt (s. n. 
nr. 21), weist das Apophthegma des Abderiten 
Megakreon (120); und was 118 — 119 über die 
Art und die Kosten der Verpfiegung vor allem 
des Königs selbst erzählt wird, hat H. bei seinem 
Besuch in Thasos erfahren. Anderes, hat er selbst 
im Lande gehört; 56,1. 114,1. 115,3; anderes 
aus dem Mutterlande (Sparta und Befragung in 
Athen: 133, 2): die Geschichte von Spermiias 
nnd Bulis nebst dem Nachtrag, der eWnfalls 
(138, 1) als lakedämonisch zitiert wird (133-138). 

Endlich — vom schriftstellerischen Stand- 
punkt aus fast das Wichtigste — haben wir zwei 
Szenen, die der Beleuchtung und Beurteilung 
der Erzählung zu dienen Stimmt sind; der 
Dialog zwischen Xerxes und Artabanos vor dem 
Übergang des Heeres Ober den Hellespont (VII 
44 — 53) und der zwischen Xerxes und Demarat 
nach der Parade bei Doriskos (101 — 104); von 
ihnen kann der zweite wenigstens so viel Anhalt 
^ in der Überlieferung haben, als Demarat sich 
nachträglich seines Freimutes nnd seiner Vor- 
aussicht — mit Recht oder Unrecht — gerühmt 
haben mag. Die Form nnd vor allem die Stel- 
lung der Gespräche gehört allein H. und zeigt 
am besten, wie flberlegsam und wie frei er hier 
als Künstler geschaDen hat (s. u. § 31). 

17) VII 138 (132)— 178. Kriegsvorbe- 
reitungen der Griechen. Wenn man 
für den vorigen Abschnitt an eine schriftliche 
'Quelle hatte denken können, weil die Partie so 
innerlich einheitlich anssieht, indem sich alles, 
was H. an Einzelheiten erfahren hatte, anfreiht 
an dem einen Faktum des Persermarsches von 
Asien bis an die griechischen Grenzen, so zeigt 
sich hier evident, daß eine solche Quelle nicht 
vorliegt. Für die hellenische Seite war ein gleich 
einfaches Verfahren ausgeschlossen. Hier war 
die Haltung aller einzelnen Staaten zu l>ehan- 
deln und andrerseits die gemeinsamen Aktionen 
• der Staaten, die sich zum Bunde gegen den 
Landesfeind vereinigten. Nun wäre es vielleicht 
möglich gewesen, die Darstellung zu zentrali- 
sieren um den oiiXorfOf rüv t < 3 » xtgl 

T»)v EXXäda ri ä/Mtlrm tfgmtiyxayr (145, 1) oder 
um die h t<öi 7a^uü>i iXiautroi ngößovloi r»7? 
EXXiiot xtX. (172, 1). Aber schon der Vergleich 
dieser beiden Kapitel zeigt, wie dürftig, wie vage, 
wie zeitlich und örtlich unbestimmt die Nach- 
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richten waren, die H. von der Organisation des so ist der historisch unmögliche Zusammenhang 
Widerstandes hatte. Gewiß gibt er hier histo- herausgekommen, den wir 172 — 175 lesen, 
rische glaubwürdige Einzelnachrichten oft sehr Es ergibt sich mit größter Deutlichkeit, daß 
spezieller Art; so erfuhr H. ei. gr. den Kamen der ganze Abschnitt, in dem H. öfters als sonst 

des Führers der Gesandten nach Sizilien (153, seine eigene Ansicht ausspricht (139. 152, 1 — 2. 

1), an den man schon deshalb glaubt, weil H. 168, 3. 173, 4), eben weil die ihm gegebenen Be- 

zwar einen athenischen Gesandten auftreten richte so widersprechend waren, aus solchen ein- 
läßt, aber seinen Namen nicht kennt (161, 1). zelnen, durch laroglri an den verschiedenen 

Er wußte, daß die Hellenen auf dem Isthmos Orten gewonnenen Mitteilungen zusammengesetzt 

beraten hatten, daß ein Gottesfriede verkündet, 10 ist. Wir müssen noch dankbar sein, daß H. sie 

Verhandlungen zur Organisation des Wider- nicht stärker zusammengearbeitet hat, sondern 

Standes stattgefunden und Gesandte an die ver- sich mit der Verschiebung des ersten mlXoyoi 

schiedenen zweifelhaften Staaten gegangen waren, begnügte (145); dann die einzelnen Berichte 

daß man ursprünglich in Tempe hatte kämpfen mit Varianten und eigener Ansicht zusammen- 
wollen u. dgL Aber wo versammelte sich der stellte (146H.); endlich mit der scheinbar zweiten 

ovXXoyof 145, der die drei ersten Beschlüsse (172) und dritten (175) Beratung die Tempe- 

faßte? ii TcovTÖ sagt H. (145, 1). Wie verhält und die Thermopylenaktion sonderte. Denn wir 

es sich mit dem Eid, den oi hafior ol gewinnen so wenigstens ein Urteil über das ihm 

Tcüi ßoQßäooH :i6Xtfiov ätiQifttvot (132, 2)? Wo, selbst zu Gebote stehende Material. Sehen wir 

wann und von wem ist er geschworen? Wo ist 20 von einzelnen Anekdoten (146. 147. 164) ah; 
der Kriegsplan festgestellt und wo hat man ferner von der autoptischen Beschreibung der 

sich für Aufgabe der Position in Tempe und Thermopylenstellung (176); halten wir uns end- 

Einnahme der Stellung Thermopylen-Artemision lieh gegenwärtig, daß H. nach dem Verhalten 

(17.5 — 177) entschieden? Es bedarf ja doch der einzelnen Städte nicht nur in der betreflen- 

keines Wortes, daß ,die Hellenen' von c. 175 in. den Stadt, sondern überall fragt und sich 

unmöglich, wie das nach H. ganz unzweifelhaft auf diese Weise seine Uyoi Xtyöiuvoi drä ri/r 

der Fall ist, die von Tempe zurückkehrenden '£üdda (150, 1) konstruiert — so ergibt sich 

(173 ez.) sein können; daß auf dem Isthmos die Herkunft des hlaterials aus folgenden Orten; 1. 

Beratung stattgefunden haben muß, während Delphi (besonders leicht auszusondem); VII 140 

die Truppen in Tempe standen. Daß dorthin 30 — 141 (140, 1 Name der Pythia; 141, 1 Name 
ein Korps entsandt war, lehrt die historische eines bestimmten Delphers; 140, 2 — 3 cv: 141. 

Angabe 173, 2 Ober den spartanischen Führer. 2 — 3 Wortlaut der Orakel, deren zweites Delphi 

Man sieht ja nun freilich auch, wag H. zu entlastet); 178. 2. Argos 148 — 149 (’Afffüoi 

seiner Komposition veranlaßt hat: einmal der Xijovoi). 3. Athen: hierher stammt 142 — 144 

Mangel einer zusammenhängenden Tradition und wohl sicher 151; ferner die Ansichten, die 

über die gemeinsame Aktion der Griechen. Dann H. 139 und 161 frei verarbeitet. 4. Sparta lieferte 

aber neben dem Mangel einer gesicherten all- wohl den für Argos feindlichsten iloyof 152, 3 

gemeinen Darstellung der Überfluß an lokalen und vielleicht die Namen 153, 1. 173. 2. 5. Thes- 

^riebten, die sich nicht nur gegenseitig wider- sahen: 172. 6. Alexandros von Makedonien: 

sprachen und keinerlei Rücksicht aufeinander 40 173, 3. 7. Kreta(?): 169. 170, 1. 171 (w Uyovat 
nahmen, sondern die vor allem, als H. sie bekam, Ilgalaioi). Für 169 mag direkte Erkundung 

bereits die mannigfachsten Veränderungen er- zweifelhaft bleiben (nur kommt schwerUch Del- 

litten hatten, indem sie z. B. widerlegten, was phi als Quelle in Frage); 170, 1. 171 könnten 

man anderwärts über die betreffende Stadt er- einer Genealogie entnommen sein. 8. Unter- 
zählte usf. H. mußte diese Dinge vereinigen. italien und Sizilien liefern zunächst aus einer 

W ie schwer das war, zeigt schon der Passus Ober Gelon freundlichen, übrigens gut unterrichteten 

Argos (s. 0 . § 28). Aber er machte wenigstens Quelle die Geschichte von ihm selbst und seinem 

kompositioneil keine Schwierigkeiten; denn daß Geschlecht (1.5.3 — 156). Mündliche Erkundung 

Argos von vornherein abgelehnt hatte, sich zu ist nach 153, 8 — 4 {oix lz<o tbtiJv — itvrMro- 

beteiligen, stand fest und wurde dort selbst zu- 50 — Xiymi .rgöc rijt SixeXitK tüy olxtiidga»’) 

gegeben. Aber von den Thessalern hörte H. zweifellos. Aus der gleichen stammt die sympa- 
(172 — 174) — denn hier liegt zweifellos eine thische Beurteilung von Gelons Person und Ver- 

lokale Behauptung vor — , daß sie, in oC o<ft halten, wie sie sich in dem sonst frei komponier- 

Ijvbave zd ol Mhrt'döai ififjxavcivzo, ihrerseits ten Dialog 157 — 162 zu erkennen gibt (158, 

die Hellenen aufgefordert hätten, Thessalien zu 2- — 4. 160, 1. 162, 1) und in der Fortsetzung 

verteidigen. Andrerseits hatte sich Alexandros 16.5 — 167, wo neben den .Bewohnern Siziliens* 

von Makedonien ihm gegenüber ein Verdienst (165 in. 166 in. vgl. 2vQr)x6otot 167. 2?) in 

daraus gemacht — denn wieder ist kein Zweifel, einem nur auf sizilische Geschichte bezüglichen 

daß 173. 3 auf diese Quelle zurückgeht — , daß Zusatz 167 auch die Äo^yi/iwioi 167. 1 (=4>ol- 

er den Hellenen die Aufgabe dieser .unhaltbaren' 60 rixrc 167, 2) zitiert werden. Aus Sizilien oder 
Stellung angeraten habe. Das Faktum einer Ent- Unteritalien stammt auch die Einlage 170. 2 — 4 

Sendung von Truppen nach Thessalien (173, 2) und wohl die Anekdote 164. 9. iU^oi Ir/öiuroi 

war dem H. ebenso bekannt wie die Aufgabe d»ä z^v "EXXäia: außer dem über Argos (150) 

dieser Stellung und wie die stramm medische rechne ich hierzu das in den gelonfreundlichen 

Gesinnung der Thessaler (174). Obwohl er nun Bericht (genau in der gleichen Weise wie in der 

selbst an der Wirkung von Alexanders Ratschlag argivischen Partie das c. 150/1) eingeschobene 

zweifelt (173, 4), hat er doch nicht gewagt (175, c. 163, das die hellenische Variante zu der sizi- 

1). diese Behauptung ganz zu verwerfen; und lischen Darstellung 165 gibt. Ferner 168 über 
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die Haltung Korkyraa. Wo H. diese Dinge zu- Benutzung, mehr die Verweise auf die Sagen- 

erst aufgenoDunen hat, UBt sich nicht sagen. gesehichte — 189, 1 Bog^! 6i xatä töv IEUi}- 

18) VII 179 — VIII 26. Die Kämpfe bei y<ov H/lyor; 193, 2 u. ä. — sind zu unbedeutend, 

Artemision und in den Thermopy- als daß man sie besonders zusammenzustellen 

len. Die Zusammenfassung verstreuter lokaler brauchte); 190 in. er voönui t<ü> .idreui rien oi 

Tradition setzt sich hier durchaus fort, wenn ilazlarat IJyovot zeigt doch auch, daß B. sich 

es auch bei den hier berichteten Ereignissen hier sowenig wie sonst mit einem Bericht be- 

nicht immer feststellbar ist, wo H. die Trsdi- gnfi^, sondern weiter nachgefragt hat; vor allem 

tion aufgenommen hat und ob sie — was das- wohl in Athen, aber gewiß auch an anderen 
selbe ist — lokal geblieben war oder, an ver- 10 Orten. Eine ältere Anekdote von Sandokes hat 
schiedenen Orten erzählt, gewissermaßen zu einer er 194, 1 — 2 als Eikurs durch eine eigene Be- 
Vnlgata geworden war. Bis zu einem gewissen merkung (194, 3) eingefOgt; und auch der Inhalt 

Grade wird da zu unterscheiden sein zwischen von 195 ist ihm wolU nicht erst im Mutterland 

den großen und allgemein interessierenden Ak- bekannt geworden. Die Tradition ist eine wesent- 

tionen, wie dem Kampf um die Thermopylen und lieh anekdotische und knüpft sich an einzelne 

den Seegefechten bei Artemision, von denen man Namen (Pytheas von Aigina; Phormos von Athen; 

sicher überall zu erzählen wußte (obwohl auch I.ieon) und Kulte (Boreaskult am Ilissos; Kult 

in diesen die lokale Grundlage insofern unver- der Winde in Delphi). H.s eigene yrmfttj spielt 

kennbar ist, als H. sich Ober sie ganz speziell 184 — 187 bei der Berechnung der Zahlen ihre 

in Sparta und Athen selbst informiert und seine 20 Bolle, die hier wie durchgenends jedes histo- 
Darstellung mmh diesen Informationen gestal- rischen Wertes entbehren, wenn er auch nicht 

tet bat, was immer er früher schon von diesen überall so deutlich macht, daß und wie er sie 

Dingen gewußt haben mag) und den Verbin- berechnet (oi; eyuj av/ifiaXid/urot itrp/oxoi 184, 

dungsstficken, wie man sie wohl nennen muß, 1. 187, 2; ddxtjoiv ii öei liysiv 185, 1; doxear 

den vereinzelten und unbedeutenderen Ereig- 185, 2; ioyi'ioftai 187, 2; xgoafi^aco 184, 4 u. a.) 

nissen, die H. mit großem Geschick um die und daß ihm jeder Anhalt in der Überlieferung 

großen Fakta herum arrangiert hat. Der Mangel fehlt (vgl. 187 ...ovieif är eixoi äegexia äoi^ 

einer die historischen Zusammenhänge fixieren- /«>>’ mit dem gewöhnlichen Ausdruck ov yag 

den Quelle ist nicht weniger deutlich, als in dem ieyeeai xgds ovia/twr dvdpwmuv). Zweifelhaft 

vorhergehenden Abschnitt. Der erkennbare Zu- 30 läßt man besser, ob und inwieweit und durch 
sammenhang — um nur dies eine zu nennen — welche Vermittlung gute offizielle Nachrichten 

zwischen den Stellungen bei Artemision und von persischer Seite ihm zugekommen sind. Man 

Thermopylai tritt nicht zur Genüge hervor (daß möchte wohl auf solche zurückfOhren die Tages- 

H. ihn kennt, ergibt sich VIII 15 und Vlll 21 angaben (183, 3. 196, 9, wo auch das weitere 

und aus der Anekdote VIII 24 — 25), wird bei joumalartig klingt); und nur in persischem 

Einordnung der Einzelheiten gelegentlich auch Munde klingt der Schluß 187 natürlich. Aber 

? [anz vergessen (ex. gr. VH 183, 1); und wir er- VII 196 setzt in der Technik und auch im Tone 

ahren zwar Tatsachen Ober Leonidas' Verhalten, der Marschschildernng VII 26ff. gleichartig (ex. 

aber nichts von der Absicht, die die spartanische gr. 198 in, vaDta lur td ir QtaoaUtjt xai rdt 

Regierung oder der avlXoyot auf dem Isthmos 40 i» di rovT<ur z&v 

mit dieser Art der Verteidigung verbunden hat, njv MrjXiia . . .) wieder die Umsetzung einer 

außer der nachträglichen Erklärung VII 206. periegeti sehen Wegbeschreibung in historische 

Der vorhandene Kriegsplan, seine Änderungen, ErzäMung ein. Genau wie dort sind geogra- 

die Kämpfe um ihn, die Zusammenstöße der phische Fakta, interessante Naturbeobaehtungen 

widerstreitenden Interessen, kurz der ganze innere (198, 1), Avi^cu^ioi Xöyoi von Heiligtümern (197), 

Zusammenhang wird zwar auf Grund des Hero- Sagen (198, 2) und öav/eäaia cingeführt, teils 

doteischen Materials von uns vermutet, aber von mit historischem Motiv (197, 1. 4), teils einfach 

H. nicht überliefert, weil er selbst davon nichts im Tone der Periegese. Und wie dort, so haben 

hörte und weil ihm durchaus nur vereinzelte, wir hier, was M a c a n hübsch ,lhe Qreek Army- 
von ihm selbst erst zu verbindende Einzelheiten 50 litt' nennt — Kontingente. Zahlen, Führer mit 
zu Gebote standen; c. 207 ist für diese verein- einem Stück spartanischer Geschichte als Exkurs 
zelte Tradition ungemein bezeichnend. bei Leonidas (204 — 205, 1) und einer besonderen 

In der Darstellung der ersten Berührung der Bemerkung über das thebanische Kontingent 
beiden Flotten (VII 179 — 195) tritt die lokale (205, 2 — 3), die aus den Diskussionen über The- 
Überlieferung deutlich hervor. An ihr sind be- bens Haltung stammt. 

teiligt Athen (182. 189 mit Zitat M#ij»aIoi <li- Der Darstellung des Thermopylenkampfes 
rovai 189, 3 nach anonymem X^os Xiyejat und (VII 207 — 239) liegt eine einheitliche Darstel- 

ipazit Sgßifiiat)] Aigina (181. direkt?); die von lung zugrunde, die zunächst 208 — 225 umfaßt, 

H. bei seinem Besuch der magnetischen Küste die Erzählung des Kampfes selbst bis zu seinem 

gesammelten Traditionen (183. 188 — 193). Er 60 bitteren Ende. Daran knüpfend die Gräber der 
kennt die Örtlichkeit und benutzt diese Kennt- Toten (228) und der Epilog des Schriftstellers 

nie. um die Darstellung lebendig zu machen in Form des Gespräches zwischen Xerxes und De- 
ll 88. 193); er zitiert die xegi vaCra tä /mp/a marat (234 — 237). Er entspricht dem Prolog (208 

oixrjuiroi (198, 2) und weiß von einem Magneten — 209 und macht die innerlich einheitliche Partie 

eine Geschichte zu erzählen, deren Schluß ,4uf- auchzueineräußerenEinheit. ZwischenKampfschil- 

nahme an Ort und Stelle evident macht (190), derung und Gräber und wieder zwischen Gräber 

Doch findet sich nicht nur eine Einlage athe- und Epilog sind zwei Reihen Anekdoten ge- 

niseber Herkunft hier (189; die gelegentliche schoben (226 — 227. 229 — 233), Einzelheiten zur 
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Schlachtbeschieibung gebend. Über die kompo- schnldigung der übrigen Hellenen (dies wenig- 

sitionelle Bolle von c. 238 — 239, die wir für stens hat Weck lein 40 richtig gesagt), die 

die Quellenuntersuchung, als ,Nachtrag‘ bezeich- H. gehört hat und die er glaubt, weil sie ihm 

nen wollen, s. u. Die einheitliche iWstellung von der ,MepBtiasqueIle‘ 221 bestitigt ist. 221 

ist auch in sich geschlossen und nimmt keiner- schließt unmittelbar an 220, 1 — 2 an. Der Zu- 
lei Rücksicht auf die historischen Zusammen- sammenhang ist nach Ausscheidung der delphi- 

hSnge. d. h. hier zunächst auf den Zusam- sehen Fälschung, die H. wieder nicht zu verwer- 

menhang der Aktion von Landheer und Flotte. fen gewagt hat, absolut klar. 3. Diese Entschul- 

Kur 238 kann man (wie z. B. Mscan will) digung, die als Variante eingeführt wird, tritt 

mit YllI 24 zusammenbringen. Aber 238 fällt 10 deutlich zu der spartanischen Tradition, die 219 
dafür auch aus der Komposition heraus, wider- kurz und klar gegeben wird: die Hellenen er- 

spricht dem Beginn des Epilogs (234) und ist fahren die Umgehung; Diskussion, wss nun zu 

schon von S t e i n als späterer Zusatz gefaßt. Die machen; sie fliehen; nur die Spartaner bleiben 

Quelle ist sicherlich nicht spartanisch, sondern und mit ihnen Thespier und Bebauer (222). 

umlaufende Anekdotentradition. Dagegen ist 222 schließt scharf an 219. Nur hat H., da er 

Sparta Quelle jener einheitlichen Erzählung, wo- sich für die Glaubwürdigkeit der Entschuldigung 

bei ich es ganz dahingestellt sein lassen möchte, entschieden hat, seinem ersten Text die Worte 

ob hier schon berufsmäßige Erzähler tätig waren; die durch [] bezeichneten Worte hinzugesetzt, 

nur mit Nitzsch's Logoihypothese soll man die man ohne weiteres fortschneidet: (220) fttiä 

nicht arbeiten; dazu ist H.s eigene kompositio- 20 4i toCto iuucgifiimt ol /cl» inaXXäooorxo . . . 
Helle Tätigkeit viel zu evident. Auch an Dema- ol di ain&y S/ta Ato)vtd>ii fthtn aircoS aag- 

rat ist keinesfalls zu denken. Seine Rolle 209 taxtviiaTo. {2:22) ol /Äfr >w av/i/iazoi [ol 

und 234 ist rein schriftstellerisch. H. verwendet xö/uroi] oJj;»««) n «biidvtzc [xal iiuldono Acm- 

hier frei, was er erfahren hat, vielleicht z. T. rlitit], &t(auU ii xal Brjßaiot xaTi/utyar ftoC- 

von Demarat selbst bezw. ans der ,Demaratquelle‘. »o« xa$a Aaxtdainorioiai. 

Die Konse<)nenz, daß dieser unmöglich von sich Der Inhalt von c. 222 könnte zur sparta- 
selbst erzählt haben könne, was 235 steht, wird nischen Tradition gehören; dürfte aber wohl 

man ihm nicht Zutrauen. Im Gegenteil deutet eher Zusatz sein, gemacht auf Grund von lorogltj 

das dem anschließenden Dialog zwischen Xerxes in Thespiai selbst (hierher auch 227 ex. &ta- 

und Achaimenes zugrunde liegende Faktum undSOwiia»» — 'AgfunlSeo)) und auf Grund der (athe- 
die Art wie Demarat 237 behandelt wird, auf nischen?) Diskussion über Thebens Verhalten 

eine Quelle, die dieses Mannes Klugheit und (aus der dann auch 233 abzuleiten ist). Einen 

Voraussicht hervorhob. Sonst könnte man 236 Zusatz gleicher Art (221. 228, 3 — 4) liefert 

gewiß auf Sparta zurUckführen. Nur steht im die .Megistiasquelle', die persönliche Erkundung 

scharfen Widerspruch dazu c. 239; und gerade verrät. Andere Zusätze sind 213 — 214 über Ephi- 

den Inhalt dieses Kapitels — das als ganzes altes (213 kann ans Sparta stammen); 215 ex. 

keinesfalls interpoliert ist — hat H. in Sparta — 216 Schilderung des Pfades, auf Autopsie des 

erfahren, wo man ihm ja noch anderes von Gor- Schlachtfeldes beruhend, wie 228, 1 — 3; vermut- 

gos Klugheit erzählt hatte (V 51). Gewiß gab lieh auch 224, 2 (ans persischer Quelle?). Ihr 

es auch in Sparta Anhänger Demarats oder Geg- 40 Umfang ist gering gegenüber dem einheitlichen 
ner des Kloomenes. übrigens braucht man auch .spartanischen' Bericht. 

von anekdotischer Tradition keine Konsequenz Ein ziemlich genaues Gegenstück zu dieser 
in der Beurteilung von Charakter und Haltung Partie bildet wie in der Komposition, so auch 

eines Mannes zu erwarten. Auf Sparta aber führt quellenmäßig die Darstellung der Flottenaktion 

für die Haupterzählung — der mit Ausnahme bei Artemision (VIII 1 — 26), in der die Athener 

eines HJyerai 212, 1 jede Quellenangabe fehlt — die gleiche Rolle spielen wie die Spartaner bei 

der Inhalt und der Ton (208, 1. 209, 4. 211, 3. Thermopylai (s. besonders 10, 3). Über den 

234, 2); es führen darauf die Anekdotenreihen athenischen Ursprung des ganzen Materials kann 

(anonym mit liycxai zitiert: 226, 1. 227. 229. 1. kein Zweifel sein (1, 1. 2. 2, 2 — 3. 11. 3. 14, 1. 
230 [Varianten] 232. Nur das Gegenstück, die Hai- 50 18. 21). Nur von ihnen weiß H. Näheres, Namen 
tung der Thebaner c. 233 könnte, braucht aber und Einzelheiten. In beiden Gefechten leisten 

nicht ans athenischer Quelle zu stammen [s. n.]. die Athener insgesamt und unter ihnen wieder 

Später Zusatz ist doch wohl nur der Schlußsatz einzelne das Beste (11, 2. 17). Von den Spar- 

Toü TÖr xa'iia — IllaTaiioty. Auf 224, 1 kge ich tanem, die doch das Kommando haben (2, 2), 

keinen Wert, da nicht ausgesehlossen ist, daß ist weiter keine Rede; aber die Korinther werden 

die Namen der Gefallenen auf dem 228, 1 er- mit großer Schärfe behandelt (5, 1 und — trotz 

wähnten ftvijua standen); es führt darauf vor Hauvette, Macan u. a. nach dieser Stelle 

allem die Art, wie in die einheitliche Erzählung, zu deuten — 21, 1). Die Geschichten von The- 

einige Varianten eingearbeitet sind. Die Analyse mistokles (4 — 5. 19. 22), die an sich auch viel- 

Ton 219 — 222 führt nämlich zu folgenden Resnl- 60 leicht an anderen Orten hätten erzählt sein kön- 
taten: 1. Ein ohne weiteres auszusondemder Zn- nen, verraten ihren athenischen Ursprung durch 

Satz ist das delphische Orakel 220, 3 — 4; der eine dem großen Manne bitter feindliche und 

Zusatz ist durch xai ij STtigirit eiSafiortti otix hämische Ausdeutung (5, 3), deren niunittelbare 

iStjltirpato mit dem Grundtext oberflächlich ver- Herkunft ans dem Perikleisehen Kreise wohl ein 

bunden, und sein Schluß stört die sonst ge- Vergleich mit 17 sichert. Nichtathenisches, d. h. 

schlossene .Argumentation. 2. Liegt in 220, 1 nicht spezifisch Athenisches ist wenig da; der An- 
deutlich eine spätere Tradition, nicht nur eine hang von Anekdoten (24 — 25. 26); ein Orakel 

.andere' (atj-eroi ii <*ai)), vor. Es ist eine Ent- und seine Erfüllung (20); die leyö/uva von Skyl- 
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lies dem Skionaicr (8); die Geschichte vom Manne Aigineten (und ihnen gegenüber noch eine ano- 

aus Histiaia (23, 1). Mehrfach bedient H. sich nyme Angabe, in der wir die äXXtj "EUdt von 

seiner yruijitj (8, 3. 22, 3), wie auch seine per- Ü4, 4 wiedererkennen dürfen) werden 84, 2 neben- 

sflnliche Vorliebe für die Karer hervortritt (19, einander zitiert und mehrfach (86. 90, 2. 91ft.) 

1. 22. 2). Über die Zahlen (1 — 2, 1) s. o. in inniger Verbindung miteinander — ein Ke- 

19) VIII 27 — 39. Weitermarsch der sultat von H.s Zusammenarbeitung — genannt. 

Perser bis Boiotien. Mit Ausnahme der Was H. von der Schlacht selbst weiß, ist sehr 

Wegbeschreibung ist das im wesentlichen Ein- wenig: es geht, soweit es die Griechen betrifft, 

läge aus delphischer Erkundung H.s. Diese ist ausschließlich auf Athen und Aigina, wobei Poly- 

evident für die Unternehmung gegen Delphi 10 kritos eine Rolle spielt (VIII 92. 93, vgl. VI 50. 
selbst (35 — 39), wo man die Autopsie (39, 2) 73), zurück: VIII 83 — 84. 86. 89 — 93. 94 — 96. 

und die Befragung von Delpbern {AiXipoi /Jyov- Für die persische Seite behauptet H. 85, 2 017:- 

01 39, 1; :ivyffäyofuu 35. 38) nicht weiter zu rwv öydfiaTa rgtyjQcigxtov tö)e vtof 'EXXijyldat 

beweisen braucht. Alle historischen Schwierig- iXönay zu wissen. Namen vielleicht, aber auch 

keiten und der viel beredete Widerspruch zwi- nur sie. Denn diesem Wissen steht nicht nur 

sehen VIII 35 und IX 42, der beim besten Willen die Bemerkung 87, 1 gegenüber (xajä ftiv 6if 

nicht wegzudenten ist, erklären sich so ohne weite- jov; äXXovf ovx f/m tlxtiy Atgexleoi, üt exaoroi 

res. Die delphische Quelle macht sich auch in tü>y ßagßdg<oy fj x<üy EXX^ytoy ^ymWfovto), son- 
der Erzählung des Gegensatzes zwischen Thes- dem auch die Tatsache, daß alles, was er gibt, 

Salem und Pbokern (27S.) geltend, besonders 20 sich ohne weiteres und vüllig evident auf Samos 
in der Erklärung, wamm die Phoker nicht me- (85. auch 89 — 90 mag zum Teil hierher stammen) 

disch gesinnt waren (30). Autopsie und Befra- und Halikamass (87 — 88 vgl. 93) zurückführen 

gung hier (27, 5. 32, 1) und in Abai (27, 5. 33) läßt. Es sind ein p<mr Jugenderinnemngen. Viel- 
ist klar. Die Anekdote 27 mag ursprünglich leicht keine Partie zeigt sodeutlich, wiedieSchlacht 

selbständig gewesen sein; sie gehört zu dem bei Salamis, daß H. keine .(Quelle* — weder eine 

Schatze von Geschichten, den H. über bekannte prosaische noch eine poetische — gehabt bat 

Seher besitzt. 34 mag auf den Makedonen Ale- und daß die Annahme, die ihn von Asien nach 

Zander zurückgehen. Hellas mit first dratV der Bücher VII — IX kom- 

20) VIII 40 — 95. Die Schlacht bei Sa- men läßt, jeder Grundlage entbehrt. 

I a m i s. Ganz attisch ist die Gmndlagc für die 30 Kaum in Betracht kommen neben der athe- 
Vorgeschichte der Schlacht (40—82). Die Flotte nischen Grundlage in der Vorgeschichte ein paar 

nimmt ihren Kurs auf Salamis auf Veranlassung Zusätze aus anderen Traditionen. Die aigine- 

Athens (40, 1. — Wie so häufig, erfahren wir tische macht sich schon 46, 1 geltend, die hali- 

auch hier [42, 11 nur nachträglich und gleich- kamassische schon 67 — 69, wo der g^ze Kriegs- 

sam zufällig, daß ein anderer Rendezvousplatz rat aus ihr stammt. Kleinigkeiten liefern Nazoa 

von dem OIwrkommando bestimmt war, und wer- (46, 3), Kroton (47), vielleicht auch Sparta (71 

den nicht darüber aufgeklärt, warum die ganze — 72: doch kann das auch irgendwo anders ber- 

Flotte nun auf einmal nach Salamis fährt): sie kommen). Dann die monumentale Überlieferung 

haben die besten und meisten Schiffe (42, 4); (82, 1), die Orakelquelle (77. 96 evidente Zu- 

dnreh die Athener, im besonderen durch Themi- 40 Sätze), und Diltaios (65), dessen Erzählung dem. 
stokles werden die Widerstrebenden mit Ober- H., wir wissen nicht auf welchem Wege, zuge- 

rednng und List bei Sahunis festgebalten und kommen ist. Die Zahlen der Kontingente (4s 

zum Schlagen gezwungen (49. 56 — 64. 74 — 75). — 48. 82, 2) wird man hier nicht anders, wie 

Die attische Färbung ist überall evident. Da- sonst beurteilen können, zumal bei Angabe der 

durch aber ist der Krieg zu Hellas’ Gunsten ent- persischen Stärke (66) H.s wieder ihre 

schieden, nach H.s Ansicht, die er in Artemi- seltsame Rolle spielt. Nicht wichtig, aber inte- 

sias Rede (68) ansspricht. Eine Fülle von De- ressant ist, daß 43 — 48 und 73 eine ethnogra- 

tails bis zur Nennung des Archons vom J. 480/79 phisch-geographische Quelle in genau der gleichen 

werden in der Erzuinng und eikursweise ge- Art, wie bei der Heerschau von Doriskos ver- 

geben, die nur in Athen aufgenommen sein kön- 50 wertet ist. 

nen: 41. 44, 1. 50—55. 51, 1. 65, 4. 79, 1 (Zi- 21) VIII 97— IX 18. Von Salamis bis 
täte ’Ä^ycioi Xiyovot 41, 2. 55. xvyfiayö/uyog Plataiai. Gegenüber der einheitlichen Grund- 
79, 1). Ein Tadel des Verhaltens der Pelopon- läge mit einigen Varianten, wie die inhaltlich 
nesier, die wider Erwarten Attika preisgaben, geschlossenen und als Einzelbilder behandelten 
wird aus dem Munde der Athener gegeben (40, 2); Darstellungen von Tbermopylai, Artemision, Sala- 
Theben (50, 2) und Korinth (59. 61) werden so mis sie aufweisen, haben wir hier wieder die 
scharf beurteilt, daß H. schließlich selbst miß- bunte Vielheit der Einzelnachrichten und Einzel- 



trauisch wird und im Schlachtbericht der flaue quellen. Daß sie mündlicher Erkundung ver- 

’Afitjyaia>y die Aussage der Korinther und das dankt wird, steht 128, I lymye ovx Ixai thriy, 

Zeugnis des übrigen Hellas gegenüberstellt (94). 60 d ydg diy Xiyexar, zeigt sich aber deutlicher 
Dieser Satz (94, 4) ist ein Beweis, daß H. seiner in der Art. wie die ^hilderung von Xeries’ 

Gewohnheit, üt«rall nachzufragen, auch hier, wo .Flucht' (115 — 120) jedes im e^ren Sinne hi- 
er so entschieden athenischen Berichten folgt, storischen Charakters entbehrt. H. vergißt selbst 

nicht untreu geworden ist, wenn wir auch nidit die ihm bekannte Tatsache, daß Artabazos ärfiß 

sagen können, wie weit die Befragung ging. h Iligaritot Xdyi/ioe . . . fycov ff fivgtädae argaroS 

Aber in dem ^hlachtbericht selbst (83 — 95) tritt toD MagSövioe ffeiUfaio xgoixsftxs ßaoiXla 

deutlich und gleichberechtigt neben den athe- toO (126, I) und gerät dadurch in unheil- 

nischen ein aiginetischer Bericht: Athener und baren Widerspruch nicht nur mit dem Eingang 
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115. 1 Seo^Tji , . . xarä Ta/o> f> toi. 

^X/.rjaxoiTov . . . äxäyojv argauiji ovdiv fUgoi 
(ü> tlxeiy, sondern mit dem ^nzen Bericht. Der 
ist echt und recht volkstümlich, die gräßliche 
Schilderung eines von Hunger und Krankheit 
dezimierten fliehenden Heeres, dem von Aischy- 
los gegebenen ähnlich, aber nicht aus diesem 
abgeleitet (es scheint eher, als ob H. absichtlich 
das Zusammentrelfen mit ihm in den Fakta 
vermeidet), sondern aus umlaufenden Erzählungen, 1' 
die in jeder Stadt anders lauteten. Besonderes 
wußten z. B. die Abderiten zu erzählen (120 
die ainoi liyovai ’Aß6t]Qixai), daß der König bei 
ihnen zuerst eWciaio T17V fciejjv tftvywv 
yi<oy öxhfü und ihnen Geschenke hinterließ, 
während er den ,heiligen Wagen' schon in Make- 
donien hatte zurücklassen müssen (115, 4). Die 
Volksphantasie war hier tätig; und daß die sich 
immer in den gleichen Bahnen bewegt, das zeigt 
die frappante Ähnlichkeit der c. 115—120 mit 2 
den Schilderungen des Napoleonischen Rückzuges 
ans Rußland bis in die Einzelheiten. Zn 115, 4. 
120 vgl. z. B. was Sasse ,Vor hundert Jahren' 
Tägl. Rundschau 1012 nr. 105 mitteilt (wo auch 
interessante Parellelen zur Verpflegung des Bie- 
senheeres VII 119 — 120): ,ja man erzählte sich 
noch nach Jahrzehnten in AngermUnde, daß der 
französische Kaiser bei seinem rasend schnellen 
Durchzug in dem Städtchen einige Stunden Rast 
gemacht (xify (üyriy iivoaio) und . . , einzelne 3 
kostbare Stücke seiner Reiseeinrichtung, darunter 
eine goldene Waschschüssel im Stich lassen 
mußte.' H. hat die Dinge, die Xerxes den Abde- 
riten geschenkt haben soll, offenbar selbst ge- 
sehen. Er war ja in diesen Gegenden, und von 
der vergeblichen Belagerung Poteidaias (126, 2 
— 129) durch Artabazos hat er dort Nachrichten 
eingezogen (129, 2 Zitat der fai/tupioi, 129, 3 
der UoTtidaiijTat). Die volkstümliche Überliefe- 
rung ist ihm selbst in Einzelheiten nicht glaub- 4 
würdig (120), nnd eine witzige Erzählung (118 
— 120 äXXot Xoyot Xsy6/uyo() widerlegt er sogar 
ausführlich. Aber er hat es doch weder über eich 
gewonnen, sie ganz zu verwerfen, noch es ver- 
mocht, sie mit dem widersprechenden Bericht 
12611. zu vereinigen. 

Dieser muß schon deshalb in seinen Grund- 
lagen — Artabazos begleitet den König und stößt, 
nachdem er auf dem Rückmarsch versucht hat, 
abgefallene Städte wohl nicht nur der Chalki- 5 
dike wieder zur Raison zu bringen, wieder zu 
Mardonios in Thessalien (126, 1. 129 ex.) — auf 
eine gut unterrichtete Quelle zurückgehen. Man 
hat (s. 0. § 28) längst an Artabazos selbst oder 
seine Nachkommen gedacht; nnd dazu möchte 
stimmen, daß die weni^n tatsächlichen Anraben 
(97 — 99. 100. 113), die aus persischem Munde 
zu stammen scheinen (besonders 99 ex.; auch die 
Tagesangaben: 107, 1. 115, 1?), eine ebenso rate 
Kenntnis der inneren Vorgänge an Xerxes’ Hof- C 
lager zeigen wie die Einleitung VII 5fl. Es 
möchte vor allem dafür sprechen, daß H. für die 
Aktionen des Mardonios in der Zwischenzeit, 
d. h. bevor Artabazos wieder zu ihm stieß, keiner- 
lei persische Quelle hat nnd überhaupt keinerlei 
Nachrichten von persischer Seite. Die Partie VIII 
133 — 144 ist eine ganz selbständige Komposition. 
Ganz verständig hat H. sich in Boiotien um 



Nachrichten umgetan. In Theben (Zitat 135, 1), 
in Ahai und Lebadeia ist ihm das Faktum der 
Orakelbefragung durch Mardonios mitgcteilt. 
Den Grund und den Inhalt der Fra^e kannte 
niemand {ovx <f oäoai * ov yoQ wy Uytrai 

13.H); und H. wagt daher eine eigene, nicht ge- 
rade überwältigend geistvolle Vermutung. Was 
das Orakel antwortet, weiß er wieder nicht (135 
ex.); er stellt aber (136) eine Vermutung auf und 
verknüpft, indem er ein post hoc (136. 1) zu 
einem propter hoc (136, 3) macht, mit der ersten 
Partie 130—135 die zweite 137 — 144, den Ver- 
such des Mardonios, Athen zu gewinnen. Das 
Faktura eines solchen Versuches hat er sowohl 
von den Athenern wie von dem Makedonen Ale- 
xandros erfahren. In seiner Darstellung ist zu- 
nächst der Exkurs 137 — 139 einfach ein Stück 
von dem, was Alexandros ihm erzählt hatte (138, 
3 Xeynai vxö Maxiiovoy). Die Verhandlungen 
in Athen 140 — 144 sind ganz frei komponiert, 
wobei athenische Erzählungen das Material lie- 
fern — die athenische Tendenz tritt geradezu 
aufdringlich hervor — und auch die Alcxandcr- 
quelle noch nachwirkt (140^ I. 143, 3). Für die 
persische Seite besitzt H. außer den eben er- 
wähnten Tatsachen, die mit Artabazos zusammeii- 
hängen, nur noch ein Stück halikamassische Lo- 
kaltradition, mit der er eine ebenfalls aus der 
Heimat mitgebrachte Novelle verbindet (101 
' — 106); daneben für die Bewegungen der per- 
sischen Flotte wieder einiges aus Samos (130). 
Auf Samos, das im folgenden als Quelle eine 
bedeutende Rolle spielt (s. n. nr. 23), könnte 
man auch c. 132 zurückführen. 

Für die griechische Seite sind weiter lokale 
Einzelquellen deutlich. Delphi sichert sich c. 114 
seinen Ijöwenanteil an dem späteren Siege über 
Mardonios; die gleiche Quelle, verbunden mit 
Autopsie H.s, liegt 121 — 122 vor über die Weih- 
I geschenke der siegreichen Griechen. Es ist denk- 
bar, daß 108 — 112 auch Befragung in Karystos 
und Paros (besonders s. 112, 2) verarbeitet ist. 
Sonst haben wir hier hauptsächlich Anekdoten 
ohne speziflsche Heimat (111, 2 — 3), zu denen 
vielleicht auch der Passus 123—125 über Themi- 
stokles zu rechnen ist, nnd einen athenischen 
(109, 1) Bericht mit der bekannten themistoklcs- 
feindlidien Tendenz, die sich überall eingedrängt 
hat, auch wo die Geschichten, die H. erzählt, 
1 sie nicht ursprünglich hatten (109, 5. 112, I. 
124, 2). Die Anrabe über die Flottenstärke des 
zweiten Kriegsjaues (131, I) muß ihrer Her- 
kunft nach unbestimmt bleiben. H. nennt und 
kennt keine einzelnen Kontinrante, wohl aber die 
Namen des spartanischen Befehlshabers (mit 
seiner aus Sparta stammenden Genealogie) und 
den des athenischen Strategen — Xanthippos, 
den Vater des Perikies. 

Verbindung spartanischer und athenischer 
) Angaben scheint auch IX I — 13 vorzuliegen 
(zweite Zerstörung Athens und Ausmarsch der 
Spartaner). Den Grundstock gibt Athen (8, 21), 
wo er audi von der Rolle der Alcuaden und The- 
bens (I — 2) gehört haben mag; aber der Schluß 
(11) klingt wie ein spartanischer Witz, und aus 
Sparta wird wohl die anschließende argiverfeind- 
liche Notiz (12) stammen. Sehr wah^heinlich 
ist, daß die Geschichte von der BeteiligUäK 4es 
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Tegeaten Chileos (9) aus Tegea selbst stammt, mehr rein spartanisch ist. Seiner Gewohnheit 
das in der Tradition von Plataiai einen starken gemäß hat er weiter gefragt (81, 2. 84, 1) 

EinfiuB geübt hat (s. n. nr. 22). Mit 14 setzt und hat zunächst in Tegea, wo man ihm Beate- 
wohl H.s Befragung in Boiotien wieder ein: er stücke zeigte, die freilich nicht beweisen, was sie 

nennt seinen Gewährsmann Thersandros nur für sollen (70, 3), einen Bericht bekommen, der ihn 

16. Hierher hat er jedenfalls auch 15 und ver- veranlaßt, die Tegeaten direkt neben die Spar- 

mutlich die seltsame Geschichte von dem pho* taner zu stellen (28, 3. 61 ff. 70). Sie selbst 

kischen Kontingent (17 — 18), über die er selbst sprachen viel großartiger. Wie sie überhaupt 
seine Verwunderung äußert. die Spartaner zum .\usmarsch bestimmt haben 

22) IX 19—89. Die Schlacht bei Pia- 10 wollten (IX 9), so wollten sie zuerst die Perser 
taiai. Die Quellenfrage ist prinzipiell richtig angegriffen halwn (62, 1) und zuerst in das be- 

von N i t z 8 c h 248f. angefaßt, wenngleich die festigte Lager eing^rnngen sein (70, 3). Diesen 

Sache nicht so einfach liegt, wie er sie sich denkt. Ansprüchen gegenüber, an denen H. weiter keine 

(Macans Schema — Books VII — IX vol. II Zweifel äußert und die er müglichst eng mit dem 

p. 363 berücksichtige ich absichtlich nicht.) Wie spartanischen Bericht verarbeitet (s. besonders 

überall in Landschlachten, sind die Spartaner die 31. 2), hat man in Athen darauf hin^wiesen, 

eigentlichen .Sieger*. H. weiß das und hat sieh daß doch die Athener durch einstimmigen Be- 

einen spartanischen Bericht verschallt, der sehr Schluß der Spartaner den Ehrenplatz auf dem 

kurz den Ausmarsch der Peloponnesicr bis Ery- Flügel erhalten hätten (28, 1). H. hat darans 

thrai (19), wahrscheinlich auch den Weitermarsdi 20 einen dye!>y Ur/m (26 — 27) gemacht, der in der 
bis Plataiai (25, 2—3) und den Ausfall der Opfer Rede der Tegeaten natürlich epichorisehes Ma- 

erzählte (36); dann ausführlicher den Kampf mit terial verarbeitet (26, 2 — 5), im übrigen aber 

der persischen Hauptmacht (61 — 65). Auf den unzweifelhaft aus athenischer Quelle stammt. 

Kampf folgt — die Komposition ist wesentlich Auf die Übereinstimmung mit den attischen 

die gleiche, wie beim Thermopylenkampfe — die tSfoi hmaiftoi hat man längst hingewiesen. Da- 

Liste der dgunniovTr; (71 — 72) und die Angaben mit aber haben sich die Athener nicht begnügt. 

Uber die Gräber der Gefallenen (85, 1 — 2). Da- Es war ihnen allerdings nicht mSglich, sich 

zwischen die Verteilung der Beute (80 — 81) und selbst den Sieg zuzuschreiben — oder wenn sie 

eine Reihe auf Pausanias bezüglicher Anekdoten es getan haben, so haben sie H. nicht überzeugt, 

76. 78 — 79. 82). deren Herkunft aus Sparta 30 der innerhalb der festgefügten Schlachtbeschrei- 
allerdings nicht ganz sicher ist. Ob neben bung ihnen nur einen dürftigen Platz einräumt. 

dem allgemeinen spartanischen Bericht in 53 Immerhin einen Platz: sie kämpfen mit den 

— 57 die .Pitanatenquelle* anzunehmen ist (53, 2 Boiotern (67) und helfen hei der Erstürmung 

würde im Vergleich mit IX II, 2 dafür sprechen), des Lagers, wo man denn freilich auf den ersten 

ist nicht sicher. Sie liegt dann jedenfalls nicht Blick sieht, daß 70, 2 ein späterer Zusatz ist. 

mehr rein vor, sondern getrübt durch athenische Dafür hat H. eine Vorgesdiiehte der Schlacht 
Aussagen (c. ^). hinzugefügt, deren Tendenz nur zu klar ist (für 

Die spartanische Unterlage ist nun voUkom- die Benutzung einer athenischen Quelle ist die 

men deutlich. Mardonios stellt seine Perser den Einzelheit 39, I charakteristisch). Es soll nicht 

Spartanern gegenüber auf (31, 1 — 2); Pausanias 40 nur der Anteil der Athener gesteimrt werden — 
ist der Sieger (irraCtfa . . . Wxij» dveipnrai xaXXl- diesem Zwecke dient der Zusatz 19, 2 von ihrem 

anjv 6^aoio}v rü>v ^fuic td/uv flavaaviris d Aasmarsch, während die anderen Kontingente 

KXco/ißgoTov ToO 'AmittviQldea 64, 1; die Worte einfach da sind; der Streit um die Flügelstellung 

ifte — inmltlTo xal sind Einschub auf Grund (26 — 28, 6); der Anhang an die spartanischen 

der delphischen Aussprüche); den anderen Hel- deiartvoyrti (73 — 75) — sondern es soll vor 

lenen wird gemeldet Sri fiäx’! rt yfyon xal rt- allem die Haltung der Spartaner verkleinert wer- 

xtSiev oi lurÖL IlavaavUa} (69, 1); nur von Pau- den. Das zeigt sich zuerst schon beim Reiter- 

ssnias gibt es Anekdoten, von keinem anderen gefecht am Kithairon (20 — 25, 1; besonders 21 , S. 

KontingentfOhrer; nur von ihm kennt H. den 23, 1); ganz deutlich in dem Zerrbild, das 46 

Anteil an der Beute; daß auch die anderen etwas 50 — 57 von dem Verhalten der Spartaner und des 
abgekommen haben, vermutet er nur (81, 2). Pausanias entworfen wird; wie diese sich dem 

Die Lakedaimonier, iyaficir yeropiivioy xal Trytri- Kampfe mit den Persern zu entziehen und die 

riajv xal A^rjvalüiv, {jTUQtßiXano (71, 1); Athener vorzuschieben suchen, die sehr edelmütig 

Verlustzahlen kennt H. nur von diesen drei Kon- bereit sind (46 — 47), was Mardonios zu einer 

tingenten (70, 5), wie auch nur ihre Gräber (und spöttischen Botschaft veranlaßt (48). Die Lake- 

daneben die der Phleiasier und Megarer) echt daimonier sind schuld, daß die Perser die Quelle 

sind (85, 1 — 2). ‘ÄQiarevorrct sind (mit Aus- Gargaphie verderben konnten (49, 3). Sie machen 

nähme des Sophancs) nur Spartiaten (über den die Flucht der übrigen Griechen (53), die so 

Text von 85, I s. Di eis Klio XIII 314). Auch nebenbei ihren Hieb bekommen, mit (5411.); und 

scheint bei H. — als eine Art Erklärung oder 60 wenn sie auch nicht regellos fliehen, so geben 
Entschuldigung wird man 68 anffassen — die sie dafür ein Beispiel übler Disziplinlosigkeit, 

Schlacht überhaupt nur aus dem Kampfe der das der athenische Meldereiter erstaunt sieh an- 

Spartaner (und Tegeaten) mit den Persern zu sieht (55). In der allgemeinen Verwirrung sind 

bestehen. Auch in der Erstürmung des Lagers es allein die Athener, die tlzov ätQifia; otpiac 

(70) spielen sie die Hauptrolle, obwohl die Athe- avrovr 7va kräyprioav^ ixiardftn'Oi rä Aaxedni- 

ner herbeikommen und die Tegeaten gar als erste ftoi'lmv (pgmrjfiara ibr äiXa tpQovrdyreüv xal S/./,n 

eindringen. /^övriov (.54, 1); sie tun keinen Schritt ohne 

Hier zeigt sich, daß H.s Darstellung nicht Befehl des Kommandierenden (54, 2), unil als 
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der ihnen den Abmarsch befiehlt, da decken sie 
die ^fährdete Flanke (56, 2). 

Aus athenischer Quelle stammt fibrigenswohl 
such die antiäginetische Tendens (78—79. 80, 

8. 85, 3) und die immer wiederholte Betonung 
des eifrigen ftrjiia/iöt der Thebaner (40. 41, 4. 

86 — 88; vgl. o. § 28). Die übrigen Kontingente 
lallen fast vSUig aus, mit Ausnahme der Eleer 
und Mantineer, die zu spät kommen, deren Eifer 
aber anerkannt wird (77), der Megarer und Phlei- 10 
asier (21. G9. 85, 2). Das ist merkwürdig gonng, 
wenn man die Aufzählung (28R.) vergleicht, 
ruht aber nach 85, 3 anf Absicht. Von den Ge- 
nannten aber besitzt H. an Ort und Stelle auf- 
gennmmene Überlieferung: 77 klingt durchaus 
wie epichorische Entschuldigung. Als sonstige 
Quellen, die einzelnes liefern, sind zu betrachten 
I. die Autopsie des Schlachtfeldes (51. 83. 85) 
mit Befragung der Plataienser (65, 2. 85, 3. 
Aach die Geschichte des Spartaners Kallikrates 20 
t. 72 scheint er von ihnen zu haben. — Zitat 
der hitxwQiot 51, 2). Sie macht sich natürlich 
auch in der übrigen Erzählung geltend; 2. die 
der Weihgeschenke in Delphi, auf dem Isthmos, 
in Olympia (81); 3. Thespiai (? 30 ei.); 4. Del- 
phi (IX 42. 64, 1, beides evidente Zusätze); 5. 
Orakelquelle (43); 6. Novellen, Anekdoten, Ge- 
schichten ohne Heimatsbestimmung; von den 
Sehern Teisamenos (33 — 35) und Hegesistratos 
(37), vom Aigineten Lampon (78 — 79. Athen?), 30 
von Pausaniag (82 ktycrai Ji xal radt); 7. Ale- 
landros von Makedonien (44 — 45); 8. Befragung 
in Theben (s. o. nr. 21) spielt 38—45 (s. be- 
sonders 38, 2) und 86-^8 mit hinein. Auch 
69. 2 scheint der Name aus lokaler Überliefe- 
rung zu stammen; 9. H. eigene Berechnungen 
(28^0. Die Namen stammen doch wohl von 
dem Monument; aber die Zahlen sind errechnet) 
und Vermutungen (32. 2). ln Summa ist die 
Bedeutung aller dieser Quellen gegenüber den 40 
spartanischen, athenischen, tegeatischen Berich- 
ten sehr gering. Ich will da noch betonen, 
daü ich mir nicht einbilde, feststellen zu 
können, in welcher Reihenfolge H. diese drei 
Berichte erhalten hat. Wenn ich von spartani- 
scher .Grundlage' usf. sprach, so bezieht sich 
das auf die Verarbeitung der Berichte zu der 
jetzigen Darstellung. 

fiaglich bleibt, inwieweit H. auch von per- 
sischer Seite Informationen empfangen hat. Viel 50 
wird man ja auch hier nicht erwarten. So ist 
die Namensform Maolartot (IX 20, wo man auch 
in ^XXr;vet viel zu viel hineingelesen hat) wohl 
nur eine Bemerkung, wie sie H. auf Grund 
seiner Kenntnis der persischen Namen gegenüber 
einer vielleicht volksetymologischen Umdrehung 
macht; und die persischen Kontingente (deren 
Gesamtzahl ihm nach 32, 2 allerdings überliefert 
war) sowie ihre Schlachtordnung (31 — 32) kön- 
nen auf leicht zu machenden Schlüssen ans den 60 
griechischen Berichten beruhen. Aber in IX 38 
—45 ist eine persische Quelle verwertet; nach 
41. I. 42, 1 zu schließen, offenbar die gleiche 
wie IX 66. 89, d. h. Artabazos oder seine Nach- 
kommen. Es sind Einzelheiten, geeignet, einer- 
seits Artabazos persönlich zu feiern als klugen, 
vorsichtigen und energischen Mann (s. o. nr. 21), 
nnd anderseits alle Schuld der persischen Nieder- 



lagen auf Mardonios zu werfen. H. wird diese 
Dinge erfahren haben, bevor er nach Hellas kam. 
wie wahrscheinlich auch den Inhalt von 84. 
Sonst bot ihm die heimatliche Überlieferung 
offenbar nichts. Man sieht, daß sich aus diesen 
dürftigen Fakta von dem Feldzuge nichts er- 
zählen ließ. Das Material stammt so gut wie 
ausschließlich aus dem Matterlande. Hier erst 
kann H. eine Darstellung versucht haben. 

23) IX 90—113. Die Schlacht bei 
Mykale. Diese kurze Partie ist ohne jede Verbin- 
dung, von den Wundem in c. 100. 101 abge- 
sehen. mit der Schlacht bei Plataiai. Die Ver- 
einzelung ist noch stärker als bei Artemision — 
Thermopylai nnd hat bei modernen Historikern 
entsprechenden Anstoß erregt. Die Sache ist 
freilich leicht erklärlich. Denn quellenmäßig 
ist die Partie äußerst interessant, weil hier 
allein in der ganzen Geschichte der Perserkriege 
eine .vormutterländische' Quelle zugrunde lie^, 
die H. zwar später mit mancherlei Zusätzen 
versehen, aber schwerlich in endgültige Form 
gebracht hat und für die er nirgends irgend- 
welche größeren stratepschen Gesichtspunkte 
bekam. Die Unterschiede gegenüber der bis- 
herigen Darstellung sind evident. Es wundert 
uns nun bei den Beziehungen, die H. zu Samos hat. 
nicht, daß die Tradition über Mykale so gut wie 
ganz aus Samos zu stammen scheint. Für die 
Vorgeschichte (91 — 92. 96 — 97), wo man auch 
die gute Lokalkenntnis feststellt, bedarf das 
keines Beweises. Für die Vorbereitung der 
Schlacht (98 — 101) irenügt der Verweis auf 99, 
1 — 2. In der Schlacht selbst tritt neben Samos 
(103, 2) Milet (104) — die beiden Plätze, die 
H. auch das meiste Material für den ionischen 
Aufstand gaben (s. o. nr. 12). Viel ist es hier 
sowenig wie dort. So mag denn gleich erwähnt 
sein, daß auch 107 und 108—113 (die Amours 
des Xerxes) Dinge stehen, die H. schon aus der 
Heimat mitbrachte; jenes aus halikarnassischer 
Lokaltradition, dieses ans einer gut unterrichte- 
ten persischen Quelle, wohl der gleichen, der er 
die Skandalgeschichte von Amestris (VH. 114) 
verdankt. Wesentliche aber ist nun einer- 
seits, wie hier Samos die Rolle Athens spielt, 
andrerseits, wie Athen selbst zurücktritt. Sein 
Feldherr Xanthippos wird nicht einmal genannt, 
obwohl H. den der Sikyonier nennt. Dagegen 
spielt der spartanisdie Oberbefehlshaber die 
Rolle, die ihm zukommt (91. 98. 2). Man muß 
Artemision und Salamis vergleichen, um das 
richtig zu würdigen. Die Korinther, die bei Sa- 
lamis und bei Artemision so schlecht behandelt 
werden, treten hier stark hen'or (95. 102, 3. 
105). Nicht weniger die anderen Kontingente, 
die bei Plataiai vor der Schlacht von der Bild- 
fläche verschwinden. Ja, es scheint, als ob die 
Athener überhaupt totgeschwiegen worden seien, 
was sehr gut zur Nichterwähnung ihres Strate- 
gen paßte (übrigens wird auch die Rolle der 
Spartaner nicht gerade übertrieben. Man hatte, 
als H. in Samos lebte, dort keine Liebe für sie). 
Wenigstens 105 ist es mir schon aus der Er- 
wähnung von Hermolykos’ späterem Schicksal 
sicher, daß wir es mit einem athenischen Zu- 
satz zu tun hallen, der den Athenern die Aristie 
vindiziertc. Vorher standen allein Korinther, 
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Troizenier, Sikyonier da; von letzteren weiß 
H. ja auch 103, 1 Näheres. Danach Eind dann 
auch 102, I und 102, 3 die Athener vorgescholien. 
Das geht durch; 102, 2 ist jetzt nach dem athe- 
nischen Zusatz (s. 0 . nr. 22) e. 70, 2 formuliert. 

08, 4 haben wir eine noch nicht eingearbeitete 
Randnotiz (man hält sie deshalb seit Krüger 
vielfach für interpoliert), die erst geschrieben 
ist, als H. die athenischen Erzählungen von den 
ersten Flottenkämpfen in Hellas gehSrt hatte. 

Es könnte wohl sein, daß auch der Zusatz 95 
di xal Toie ^xovaa), der den korinthischen 
Seher diskreditiert — die Geschichte selbst (92 
— 94) gehört zu den übrigen Geschichten be- 
rühmter Seher und ist ihrer Herkunft nach 
nicht weiter zu bestimmen — , auf Athen zurück- 
zuführen ist. Auch c. 106 ist wohl wesentlich 
athenischen Ursprungs, obwohl das Faktum selbst 
nicht gerade nrgiert wird. 

Man wüßte gern, ob H., wenn er sein Werk 20 
zu Ende geführt und eine Schlußrevision hätte 
machen können, Athen noch stärker in den Vor- 
dergrund geschoben und ihm eine Rolle, wie bei 
Artemision und Salamis, gegeben hätte; vielleicht 
in Verbindung mit Samos, wie bei Salamis Aigi- 
na neben Athen tritt. Denn unterdrückt hätte 
er bei seiner Vorliebe für Samos dessen Ver- 
dienste gewiß nicht. Anzunehmen ist doch, daß 
von der Beteiligung Athens Perikies ihm mehr 
hätte erzählen können und wohl auch erzählt hat. 
Erwähnung verdient auch, daß in dieser Partie 
allein H. keinerlei Schilfs- und Menschenzahlen, 
auch nicht für die Hellenen, gegeben hat. Das 
deutet auch darauf, daß hier die letzte Hand 
fehlt. H.. der bei seiner Sympathie für Athen 
wie für Samos hier keine ganz leichte Aufgabe 
hatte, mag die endgültige Formulierung bis zur 
Schlußrevision verschoben haben. 

24) IX 114 — 122. Die Belagerung 
von Sestos. Sie umfaßt c. 114. 117. 118.40 
121 und ist durchsetzt mit einer Reihe von 
Anekdoten (115. 119. 120. 122), deren letzte 
zu dem Novellenschatz ohne Heimatsbestimmung 
gehört, während die Geschichten von Oiobazos 
und Artayktes aus dem Munde der Chersone- 
siten stammen (zitiert 120, 1; Varianten 121, 

4). Von ihnen wird er auch einiges über die 
l^lagerung gehört haben (118). Sonst liefert 
hier Athen das Material; und die Quelle wird 
durch Erwähnung des Xanthippos (114, 2) und 
durch die Hervorhebung seiner Unbestechlichkeit 
(120, 4), die wohl mit Themistokles’ Verhalten 
kontrastieren soll, näher bestimmt. Auch das 
energische und zielbewußte Vorgehen (117) 
kommt auf sein Konto. Denn wenn hier auch 
der übliche Plural OTßatriyol steht, so ist doch 
Xanthippos allein genannt, nnd der Leser denkt 
zuerst an ihn als den ,Oberstrategen‘. DasZn- 
rücktreten .\thens in dem Bericht über Mykale 
wird dadurch noch auffälliger. 

§30. H. als Historiker. Die Würdi- 
gung des Historikers H. ist in nicht unbedeuten- 
dem Maße abhängig von dem, was wir über 
seine (Quellen festgestellt zu haben glauben. 
Freilich nicht in der Weise, daß man die Quali- 
tät dieser Tradition in den Vordergrund schiebt 
und fragt, inwieweit die Darstellung H.s im 
ganzen und ira einzelnen historisch ,wahr‘ ist. 



So kann man ja die Frage, auch wenn man 
absieht von allen SiH-kulationen über die Mög- 
lichkeit einer .Wissenschaft der Geschichte", 
selbst bei einem modernen Historiker nicht stel- 
len. Einem Manne gegenüber, der in den An- 
fängen der historischen Schriftstellerei steht, 
der selbst an ihrem Werden in hervorragendem 
Maße beteiligt ist, würde diese Fragestellnng, 
selbst wenn sie bei dem Stande unserer Kennt- 
nisse überhaupt eine Antwort zuließe, das Neben- 
sächliche vor das Wichtige und Wesentliche rük- 
ken. Wesentlich und wichtig ist aber zuerst 
die Frage, was H. für die Entstehung und Ent- 
wicklung der Geschichtschreibnng nnd Gesehichts- 
wis,senschaft bedeutet. 

Man wird sie zu beantworten soeben dnreh 
den Vergleich mit seinen Vorgängern nnd mit 
seinen Nachfolgern, hier vor allem mit Thuky- 
dides, der allein bei den Neueren dem H. den 
Ehrennamen des jxilrr hiatoriae streitig gemacht 
hat. Was da die Vorgänger betrifft, so wird man 
sich zunächst von <len durch die antiken An- 
gaben genährten falschen Vorstellungen frei- 
machen müssen, als ob H. ein nniversalgeschicht- 
liches Werk im bewußten Gegensätze zu den 
ravixai loToglat, den Chroniken einzelner Städte 
und den Büchern über einzelne BarbarenvSlker, 
geschrieben habe. Diese Literatur stand, als H. 
reiste und als er schrieb, noch in ihren Anfängen. 
Es ist nicht glanblich, daß er außer den lltgaixä 
des Dionysios von Milet (und selbst hier regen 
sich Zweifel, die ich freilich nicht teile) auch 
nur ein einziges derartiges Buch gekannt hat; 
sicher ist, daß er keinerlei Stadtchroniken, weder 
von Samos noch von Milet, weder von Athen 
noch von Sparta gekannt hat; nicht einmal 
Sieger- oder Beamtenlisten hat er besessen (s. o. 
§ 28). Die Entstehungsgeschichte des Werkes 
hat uns gelehrt, daß H. überhaupt nicht als 
Historiker, wenn wir denn diese Termini bei- 
behalten wollen, begonnen hat, sondern als 
Geograph und Ethnograph. Die letzten Worte 
seiner Vorrede aber zeigen uns, daß, als er sein 
Werk schrieb, er nicht an irgendwelche Lokal- 
historien dachte, sondern sich in deutlichen nnd 
entschiedenen Gegensatz stellte zu der genealo- 
gischen Schriftstellerei, Eyeb di xeßt jovreav — 
sagt er von den Dingen, die den Inhalt der 
Genealogen bildeten — ovx i^itov uj; 

50oßi(Uf ^ äXXas xa>e xavxa {yivero, xöy ii olda 
airxöt ap<5to» ixäg(ayxa äiixatr Igyoiy i( xoiit 
"EUitiyat, xovxov ati/xyrat xgoß^ao/tai ii x6 
xffoam roß X(fyov. Wollen wir Namen nennen, 
so können wir sagen: er ist von Hekataios und 
seiner Erdbeschreibung ansgegangen und er ist 
zu Hekataios und seiner Geschichte der heroischen 
Zeit zurückgekehrt. 

Beidemaie beherrscht ihn dabei das Gefühl 
des Gegensatzes zu dem Vorgänger, eines (jegen- 
60 Satzes von freilich sehr verschiedener Bedeutung. 
In den poßen geographischen und ethnogra- 
phischen Partien des Werkes ist die Ähnlichkeit 
mit der Periodos größer als die Unterschiede. 
H. gibt hier nichts eigentlich wesentlich Neues. 
Auch er durchwandert die bekannte Welt mit 
offenen Augen für Land nnd Leute. Auch er 
ist, wie es der rechte Beobachter sein soll, voll- 
kommen frei von allen Vorurteilen und allem 
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Rassendünkcl (vgl. v. \V i 1 a m o w i t z Ar. u. 
Ath. 11 {>). Er vermag mit voller Uobefangcn- 
beit selbst den seltsamsten Bräuchen fremder 
Völker gerecht zu werden (z. B. 111 äb). Ob- 
wohl er ein ausgesprochenes NationalgcfUhl be- 
sitzt und den Vorzug der hellenischen Freiheit 
vor dem orientalischen Despotismus stark emp- 
tindet, Anschauungen, denen er namentlich in 
den Reden des Artabanos (VII 10) und des De- 
marat (VII 102. 104 u. ö.) Ausdruck gibt, ver- 
kennt er nirgends, was sich bei den Barbaren- 
völkern Gutes findet. Er lobt gern eigenartige 
roftoi bei ihnen (z. B. I 137. 196. 197); und 
wenn das Lob auch nicht blind allem Fremd- 
ländischen gespendet wird (z. B. I 199), so teilt 
er doch in der Hauptsache die Bewunderung 
des Hekataios für den Orient und seine Weisheit. 
Wie dieser zieht er die iöyoi ntQoimv «foiWxrov 
Äiyv.Tzitoy Ober die griecWschc Sagengeschichte 
überall den poetischen Darstellungen der ’EiXri- 
rt; vor. Der Orient ist auch ihm die Wiege 
aller Kultur und allerWeisheit, und er sieht überall 
in den griechischen Sitten bis hinein in die Ge- 
brauchsgegenstände des täglichen Lebens, aber 
auch im Glauben, in der Philosophie Import 
aus dem Orient (II 4. 43. 49f. 58f. 109. 123. 
142. 145. 167. 171. 177. IV 180. 189. V 58. 88. 
VI 53f. 55. 58f.). Die Art, wie er nach aoq:lti 
auch bei den Nordvölkem sucht (IV 46), ist für 
diese Auffassung, die ihm bei Späteren den Vor- 
wurf (fdoßägßaeoi zu sein eingetragen hat (Flut, 
de H. mal. 12 p. 857 A), ungemein charakteri- 
stisch. Das ist alles ebenso wie bei Hekataios. 
Er geht nicht über ihn hinaus und man hat 
nicht mit Unrecht bezweifelt, daß er ihn in 
wissenschaftlicher Beziehung erreicht hat. Der 
törichte Streit über H.s .Glaubwürdigkeit' in 
dem, was er von fremden Völkern beriditet, hat 
ja jetzt allmählich aufgehört. H. hat ehrlich 
und gut beobachtet; .soweit seine Autopsie reicht, 
gibt es bei ihm kaum eine Angabe, die sich 
nicht bestätigt hätte' (E. Meyer Forsch. I 
195); und wenn ihn seine Unkenntnis fremder 
Sprachen (E. Meyer a. 0. 1920.; in dem, wor- 
auf es hier ankommt, wird Meyers Ergebnis 
durch das von D i e 1 s schön behandelte Interesse 
für alles Sprachliche nicht tangiert) vielfach 
ganz in die Hände von Fremdenfflbem und 
halb gebildeten Dolmetschern gibt, so war das 
bei Hekataios schwerlich anders. Aber seine 
Autopsie reicht doch nicht gerade fibermäfiig 
weit. Nicht nur daß der Westen überhaupt fehlt, 
daß er die Kernlande der persischen Monarchie 
nicht kennt und nach Osten kaum über Babylon 
vorgedrungen ist; auch die zeitliche Ausdehnung 
seiner Reisen war nicht bedeutend. Daß er in 
.Ägypten kanm vier Monate war, gibt uns den 
richtigen Standpunkt für den Vergleich mit He- 
kataios. Kein Zweifel, daß dieser umfassender, 
systematischer, wissenschaftlicher ein Gesamt- 
bild der Erde und ihrer Völker sich zu ver- 
schaffen gesucht hatte. H. erkennt das implicite 
selbst an, wenn er namentlich seit der Ände- 
rung seiner Interessen die Periodos immer 
mehr als Handbuch benutzt, ans der er kleinere 
und größere Stücke, die er braucht, einfach 
übernimmt, nicht mehr immer sie kritisierend 
oder erweiternd. Auch die Form, in der er von 
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fremden Ländern berichtet (nicht von seinen 
Reisen), ist die des älteren Werkes. 

Nur in einer Beziehung tritt er auch hier in 
schärferen Gegensatz zu Hekataios, ohne daß wir 
gerade einen Fortschritt anerkennen könnten; 
in den prinzipiellen Voraussetzungen, die er in 
rebus geographicis hat. Hekataios hatte die 
Lücken der geographischen Kenntnis mit kühner, 
von der milesischen Philosophie und Natur- 
wissenschaft befruchteter Spekulation auszu- 
füllen und ein volles Weltbild zu geben ver- 
sucht. H. huldigt einem vorsichtigen und etwas 
lahmen Empirismus, der nichts geben will, als 
was er selbst mit Augen gesehen oder von Augen- 
zeugen (wenn auch durch viele Zwischenglieder) 
bestätigt findet; und er hat daraufhin in Ex- 
kursen, die jetzt etwas an den Haaren herbei- 
gezogen wirken, sehr scharfe Angriffe gegen das 
allerdings stark konstruktive Weltbild des Mile- 
siers gerichtet (II 15f. 20f. III 115f. IV 8. 36ff.). 
Die Kritik ist zwar wesentlich negativ; was H. 
positiv gibt (IV 36ff.), ist nur andere Deutung 
der von Hekataios’ Karte abgelesenen Tatsachen. 
Aber sie macht, nach der Ansdrucksweise zu ur- 
teilen, ganz den Eindruck der Selbständigkeit. 
Er hat die empiristische Tendenz nicht über- 
haupt erfunden; sie hängt mit Zeitströmungen, 
wie sie sich auch in der ,sophistisehen‘ Betrach- 
tungsweise geltend machen, zusammen. Aber ihre 
Anwendung auf das ionische Weltbild ist eben- 
so H.s eigenes Werk wie ihre Übertragung auf 
das Gebiet der historischen Erzählung (s. u.). 
über den Geographen H. vgl. vor allem N i c- 
b u h r Kl. Hist, und Philol. Sehr. I 132ff. 
Dahlmanna. 0. 79ff. R. Müller Die geogr. 
Tafel nach den Angaben H.s 1881. Berger 
Gesch. d. wissensch. Erdk.^ 1903. Einzelnes: 
K. N e u m a n n .Hellenen im Skythenlande' 1855. 
Mayr Das Land der Skythen bei H. Progr. 
Saaz 1884—1886. Windberg De H. Scy- 
thiae et Libyae descriptione, Göttingen 1913. 

N e u m a n n .Nordafrika nach H.', Halle 

1892. Westberg Klio IV 182ff. VI 259ff. 
Anderes bei B u s 0 1 1 a. 0. 605, 6. Siehe noch 
Grassl H. als Ethnologe. Dies. München 1904. 

Inwieweit H. auch das Material gegenüber 
Hekataios vermehrt hat, läßt sich schwer beur- 
teilen. Jedenfalls war, wie bei einem empiristi- 
schen Standpunkt natürlich, das ethnographisch- 
topographische Interesse stärker als das eigent- 
lich geographische; und in der Hauptsache neu 
(s. 0 . Bd. VII S. 2683) sind die .historischen' Ab- 
schnitte in den vergleichbaren Partien, die aus- 
führliche Behandlung der assyrischen, medischen, 
persischen, ägyptischen, lydischen Königsge- 
schichte. Die Periodos ging zwar auf die .Ur- 
geschichte' ein, auf Eponyme, Qrflndungssagrn, 
Wanderungen. Ob sie aber die Gegenwart anders 
als in seltenen gelegentlichen Anspielungen be- 
rührte. ist durchaus fraglich. Es ist möglich, 
daß hier das neue t’iioi der Ethnographie seinen 
Einfluß geübt hat. Jedenfalls bildet für H. die 
Einziehung .historischer' Nachrichten — zu 
denen natürlich auch gehört, was wir Novellen 
nennen; denn nicht auf die Qualität der Tradi- 
tion kommt es hier an, sondern auf das Hervor- 
treten des erzählenden Prinzips gegenüber dem 
rein deskriptiven der PericKlos — eine fest- 
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stehende und mit Eifer gfeObte Auf^be. Um 
ihretwillen ist er überall mit den Logioi in Be- 
ziehungen getreten, den Bewahrern der Tradi- 
tion, d. h. im Orient wesentlich mit den Prie- 
stern, während im Mutterland, obwohl auch hier 
der delphische Apoll und der ismenische von 
Theben, die Athene von Tegea, die attischen 
Exegeten u. a, eine große Rolle spielen, seine 
Gewährsmänner doch in der Hauptsache welt- 
lichen Standes sind. Es ist zwar kein prinzi- 
pieller Unterschied zu konstatieren zwischen der 
Art, wie er die ägyptischen Priester Ober Namen, 
Zeit nnd Taten ihrer Könige und wie er im 
Mutterlande seine Gastfreunde und Bekannten 
nach der älteren Geschichte der einzelnen Städte 
befragt. Aber es liegt in der Natnr der Sache, 
daß er hier im Mntterlande mehr an eigentlich 
historischen Erzählungen erhält; daß sieh die 
Fragen weniger auf große Bauwerke und ihre 
Geschichte beziehen, als z. B. auf Weihgesebenke 
und ihre Veranlassung; daß überhaupt auf 
griechischem Boden die 5v’<» hinter der dxoi} 
zurücktritt. Die Wandlung des Ethnonaphen 
zum Erzähler von den Perserkriegen, das Ab- 
rUcken von Hekataios als dem Verfasser der 
Periodos wird auch von hier aus begreiflich. 

H. ist ja jetzt weder Geograph noch Ethno- 
graph. ln dem Werke, das wir besitzen, bilden 
diese Partien ja nur Exkurse. Wenn wir auf 
dieses Werk, auf seinen Grundgedanken nnd 
seinen Zweck sehen, so zeigen sich so tiefgrei- 
fende Unterschiede gegenüber Hekataios, daß 
wir uns ernsthaft fragen müßten, ob nicht die 
historische Schriftstellerei erst mit H. beginnt, 
wenn hier nicht eben die Genealogie eintrite. 
Von ihr hat das neue Werk doch nicht ganz 
unwesentliche Züge. Schon die Genealogie war 
universal und bezog auch die BarbarenvBIker 
in ihre Stammbäume ein; selbst der Gedanke des 
Gegensatzes von Orient und Okzident scheint 
ihr nicht fremd gewesen zu sein. Freilich sie be- 
schränkte sich durchaus auf den Zeitraum, den 
auch die epischen Dichter behandelt hatten, und 
sie versuchte, aus dem dichterisch gestalteten 
Stoffe, durch Anwendung einer subjektiven ra- 
tionalistischen Kritik Geschichte zu machen. 
Gewiß war dieser Versuch historischer Kritik 
etwas Großes, und die tönenden W'orte, mit denen 
Hekataios die Darstellung dessen einleitete, was 
ihm ,griechische Geschichte' war, haben ja auch 
genugsam Anerkennung und selbst Bewunderung 
gefunden. Aber es war doch ein Versuch am 
untauglichen Objekt oder mit untauglicher Me- 
thode; ein Irrweg, der gegangen werden mußte, 
aber eben doch ein Irrweg (s. o. Bd. VH S. 
2788f.). Es klingt sehr viel bescheidener, wenn 
H. seine Forschung vorl^t, um das Andenken 
an geschichtliche Vorgänge nnd große Kultur- 
Werke vor der Vergessenheit zu schützen. Aber es 
ist nichts Geringeres; und jedenfalls ist es etwas 
ganz Neues — wer vor ihm hatte an dergleichen 
gedacht? Denn es ist mit diesen Worten die 
erste Pflicht aller Geschichtschreibung ausge- 
sprochen und es liegt in ihnen der Anfang des 
H.vuptzweiges der antiken Historiographie, der 
griechischen Zeitgeschichte. Hier zum ersten 
Male hat sich ein Mann die Aufgabe gestellt, 
die Geschichte seines Volkes zu schreiben — 



seines V^olkes, nicht seiner Heimatstadt, der er 
längst entfremdet war; und Geschichte auch in 
unserem Sinne, die Überlieferungen aus einer 
Zeit, an die Väter nnd Großväter, an die Mit- 
lebende sich noch erinnerten, ans der man ,histo- 
rische' Kunde besitzen konnte und auch wirk- 
lich besaß. 

Gewiß war diese historische Kunde lücken- 
haft; gewiß war sie bei dem Mangel schriftlicher 
Fixierung in manchen Teilen schon stark von 
der mythenbildenden Phantasie des Volkes, der 
Dichter und der Erzähler angegriBen. Aber es 
ist doch eine starke Übertreibung, wenn man 
,in Rücksicht auf die Wirklichkeit' keinen quali- 
tativen Unterschied zwischen der Dichtung von 
dem Zuge der Peloponnesier gegen Theben nnd 
den Novellen von Kroisos, die H. erzählt, aner- 
kennen will, um als ersten wirklichen Historiker 
Thukydides bezeichnen zu können. Es ist unbe- 
rechtigt, gerade den Teil des Herodoteischen 
Werkes herauszugreifen, in dem diese novelli- 
stische Tradition allerdings stark überwiegt. 
Denn es ist eben nur ein Teil; und doch stimmt 
selbst für ihn die Parallele nicht; noch weniger 
etwa für die Geschichte Athens und Spartas vor 
490, wie H. sie gibt; und den Xerxeskrieg wird 
doch wohl ernsthaft nienuind mit dem Zuge der 
Sieben zusammenstellen, wenn es sich um die 
Qualität der Tradition handelt. Aber wäre es 
selbst so, hätte sich H. so stark über den Wirk- 
lichkeitsgehalt der Tradition von dieser Zeit 
getäuscht, so würde das seine eigentliche Leistung 
doch nur unwesentlich verringern. Hier können 
nicht IrrtOmer in der Anwendung eines Prin- 
zips entscheiden, sondern allein die Anfstelln^ 
eines neuen fruchtbaren Gedankens. Ihn hat H. 
gehabt; und Thukydides wäre ohne diesen Vor- 
gänger einfach undenkbar. Mit Recht nimmt 
sein großes Prooimion den Ansgang von den 
Kapiteln, mit denen H. den letzten nnd bedeu- 
tendsten Teil seines Werkes eröflnet hatte, von 
VII 19—21. 

H. ist sich auch dessen bewußt gewesen, daß 
der neue Stoff und die neue Aufgabe, die er der 
Geschichtschreibung znwies, auch eine neue Me- 
thode erforderte. Es war ein Fortschritt ersten 
Ranges, daß H. als erste Pflicht des Historikers 
nicht wie Hekataios die Kritik ansah, sondern 
die Feststellung nnd die Wiedergabe der Über- 
lieferung, das liyctv xi liySfum (VH 152 vgl. 
II 1'28. 125. 180. III 9 u. ö.). Gewiß ist dieser 
Standpunkt, wie eben jene einleitenden Worte 
(I 5) mit dem betonten olSa zeigen, ans der 
empiristischen Sinnesart H.s zn erklären, und 
er stellt sieh einfach als eine Übertragung der 
ethnographischen foro^iiT-Methode auf die hi- 
storische Erzählung dar; aber er war damals 
nnd einem StoBe gegenüber, wie ihn H. zu be- 
handeln hatte, zunächst der einzig richtige. Es 
ist auch durchaus berechtigt — entspricht über- 
dies unserem wissenschaftlichen Verfahren — 
daß H. ihn festhält auch da. wo ihm selbst 
die Überlieferung, oder eine der Überliefe- 
rungen unglaubwürdig erscheint; VII l.ö2 
Äs dg>eblQ> Zfyeiv vd Heyd/uva, yt 

fth’ ov navrarraaiy SfptlXo), Mal fiot xovro rd f,vo>- 
/;r^rü> .vdrra X<fyoy oder III 9 o?ror <S 
m^arföreooc rwv Xö)'0)r xtorjrai, dtl xat töv 
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fioaov m&avcv^ i:ttl y€ 6r] Äiyeiat, Qt]&ijvai. Vgl. 
auch II 2. III 56 u. a. m. Ja wir würden viel- 
leicht wünschen, daQ er ihn noch strenger be- 
folgt hätte. Aber er gibt z. B. von den vier 
Erzählungen, die er von Kyros' Jugendgeschichte 
hat, nur eine, den Bericht löyv fiii ßovUofüvoiv 
oefivovv lä nrgi KvgoVy dJUä töv iövxa JJyetv 
Äöyoy (I 94) und von Kyros’ Tod :toXX&v loywy 
/.tyofiiraty SSt itot 6 m^vänatot ügrjjai (I 214). 
Man fragt sofort, ob er nicht auch für den 10 
Xeneazug mehr Traditionen gekannt oder doch 
hätte kennen lernen können. 

Davon sogleich. Hier stellen wir zunächst 
fest, daß H. eben nicht bei der ersten Aufgabe, 
die Überlieferung vorzulegcn, stehen geblieben 
ist. Er bat bereits Kritik an ihr geübt. Ihre 
Methode ist freilich eine sehr andere als die 
von Hekataios geübte. H. ändert nicht die Über- 
lieferung nach eigenem Urteil; selbst die Fälle, 
daß er in einer an die rationalistische Sagenbe- 20 
handlung gemahnenden Weise seinem Unglauben 
Ausdruck gibt und nun auch eine eigene Ver- 
mutung über den wirklichen Hergang aufstellt, 
sind verhältnismäBig selten. Charakteristische 
Beispiele sind etwa die Behandlung von Thaies’ 
oxgaTriyrifta (I 75) und der Geschichte vom Tau- 
cher Skyllies (VIII 8). Was er gibt — dessen 
sind wir sicher — ist alles so überliefert, wie 
er es gibt. Aber (und das zeigen schon die oben 
angeführten Beispiele) er gibt nicht alles, was 80 
ihm überliefert ist, sondern vielfach nur das, was 
er davon glaubt. Seine Kritik äußert sich im Ver- 
schweigen und Unterdrücken der verworfenen 
Traditionen; gelegentlich mit der Angabe, daß 
er etwas unterdrückt. Denn ich bin überzeugt, 
daß es sich nur um gelegentliche Angaben han- 
delt, daß es hier im wesentlichen ebenso liegt, 
wie bei den Epichorioizitaten und den Autopsie- 
angaben: die Fälle, in denen H. mehrere Über- 
lieferungen nebeneinander stellt, sind nicht die 40 
Regel, sondern die Ausnahme. Er tut es 1. wenn 
er selbst in Verlegenheit ist, wie er zwischen 
ihnen entscheiden soll. Dann überläßt er eben 
dem Leser die Entscheidung, ganz so wie bei 
den Zitaten, die ja vielfach eben solche verschie- 
denen Überlieferungen decken und den Schrift- 
steller von der Verantwortung entlasten sollen 
(s. 0. § 28). So mit Zitaten der Gewährsmänner 
ei. gr. V 44f. über Dorieus’ Teilnahme am Kriege 
zwischen Kroton und Sybaris nach den Aussagen gQ 
von Sybariten und Krotoniaten: taOro fth rm 
iKäztgoi avTÜ>v fiagivgia cmoqmimyxat • xat nagt- 
OTi dxorigotal uf xtifierai avxüy, zovtotoi xgoo- 
xoigely. Ohne oder mit ,anonymen‘ Zitaten: 
z. B. 111 122 alztai ftiy Sg aSzai Sitpäoiai ityoy- 
zat zoC ^avdzov zov IJoXvxgdzcK yeriafiat • 
xägtau di xtt9eadzu Sxozigzji xic ßovltzat avzicoy. 
Vgl. auch VII 165f. u. B. Das gleiche Verfahren 
kommt auch bei Thukydides vor; allerdings sehr 
selten; so II 5, 6 SgßaJoi ftiy vaOra Xeyovai xat go 
izzofAooat zpnoly airzoit ' IlXazaiijs S' o6x 6/zoio- 
yovci xci. Der Autor verzichtet hier auf eine 
Entscheidung. 2. Gerade umgekehrt liegt es in 
der zweiten Gruppe: da wünscht H. gerade seine 
Kritik zu betonen, weil er stolz auf sie ist; oder 
es liegt ihm daran, ans bestimmten, für uns 
nicht immer mehr kenntlichen Gründen die von 
ihm verworfene Überlieferung in den Augen der 



Leser noch besonders und stärker, als es durch 
Schweigen geschehen kann, zu diskreditieren. Hier 
gibt H. stets (und oft in ausführlicher Argu- 
mentation, die aber nicht immer selbständig 
ist) die Gründe für seine Entscheidung an. Als 
Beispiele für den Stolz auf die eigene Kritik 
mag man II 131. 134f. III 2. 16. 45. IV 5ff. 96. 
VII 213f. VIII 119f. anführen. Für die zweite 
Eventualität vor allem den Alkmeonideneikurs 
VI 121B. csj 115; VII 220, 2; auch VII 148ff. 
Maßgebend ist im ersten Fälle der Wunsch die 
Alkmeoniden reinzuwaschen; im zweiten der, die 
Autorität Del^s zu bestätigen; im dritten die 
apologetische Tendenz für Argos. Das Verfahren 
selbst wird von Thukydides z. B. I 20. 2 geübt. 

Das Charakteristische für diese Kritik H.s 
ist, daß sie sich ganz auf Einzelheiten beschränkt 
und daß sie ohne feste Grundsätze nach subjek- 
tiven Momenten, nach Stimmungen, selten auch 
nur auf Grund von Wahrscheinlichkeitserwä- 
gungen entscheidet. In dieser Hinsicht steht sie 
selbst unter dem von einem festen Prinzip dik- 
tierten Verfahren des Hekataios, dessen sich H. 
in bestimmten Partien des Werkes und bei be- 
stinunten Stoffen eben nach Hekataios' Vorbild 
bedient. Sie steht erst recht hinter dem Ver- 
fahren des Thukydides zurück. Mit dem muß 
H. hier verglichen werden. Itezeichnend ist ja 
gleich die Stellung zur mythischen Geschichte. 
H. lehnt ihre Darstellung ab, gewiß weil sich 
bei ihm schon in allerdings sehr schwacher und 
mehr unbewußter Weise das Gefühl geltend 
macht, daß mythische und historische Tradition 
überhaupt nicht kommensurabel sind (Klio IX 
99, 2), weil er unsicher und mißtrauisch gewor- 
den ist durch die von Hekataios am Epos geübte 
Kritik. Aber die Hauptsache ist doch eine rein 
praktische Überlegung: diese Dinge sind schon 
von anderen behandelt. Noch fehlt ihm der klare 
kritische Gedanke, der das Grundthema des 
ersten Teiles der Thukydideischen Vorrede bildet: 
lä ySg xgo aizeiv xai zä hi naiaizega oazp&i 
ftiy tigtly Siä /gövoo äSvvazoy ij»; es 

fehlt die Erkenntnis, daß die epische Tradition 
mit einer anderen Methode behandelt werden 
muß, daß ihre kritische Verwertung durch rtx- 
/lalgtoOzu weniger historische Erzählung, als zu- 
ständliche Schilderung liefern kann. H. gibt da- 
her ganz ruhig ausführliche Exkurse aus der 
mehr oder minder rationalisierten Sagenge- 
Echichte; Dinge, die bei Thukydides fast voll- 
ständig fehlen. Er ist auf hall^m Wege stehen 
geblieben. 

Dann aber die Behandlung der historischen 
Tradition. Es ist ja ernsthaft garnicht zu bezwei- 
feln, daß Thukydides im zweiten Teile seiner Vor- 
rede (I 20 — 22) ein Urteil vor allem Ober seinen 
bedeutendsten, seinen einzigen wirklichen Vor- 
gänger ausgesprochen hat. Jedes Wort in diesen 
drei Kapiteln stellt die Art seiner Forschung, 
seine Materialbeschaffung und seine Darstellungs- 
weise in scharfen und gewollten Gegensatz zu 
der Methode des Halikarnassiers. Thukydides, 
der sich sein Material mit so großer Mühe in 
möglichster Vollständigkeit von beiden Seiten 
(vgl. V 26, 5) verschafft; der sich seine Gewährs- 
männer sorgfältig aUESUcht, ovx ix rov naga- 
zi'xövzot xvrdarotitvot ^(iuoa ygdzftiy oiS' öif 
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ifioi fdoxfi, äjUi* di rf aOrtv i^aQtjv xai :ta^ 
rwv äXX(ov oaov Suvaröv dxQißfiat nsQt ixäazov 
ixt^eX&wr; er, der dieses Material dann nach 
wohlerwogenen Grundsätzen behandelt, weil er 
wußte, daß auch ein Augenzeuge noch kein zu- 
verlässiger Zeuge ist, daß schleciites Gedächtnis, 
mangelnde Beobachtungsgabe und parteipoli- 
tische Befangenheit das Urteil, ja selbst die ein- 
fache Wiedergabe des Gesehenen und Erlebten 
l>ei den meisten Menschen trüben; er, der die 
Politik seiner Vaterstadt genau so unbefangen 
beurteilt, wie die Spartas und der anderen Staa- 
ten — er konnte über H.s /oroptij ja gar kein 
anderes Urteil fällen, als das in den herben 
Worten liegende: oiitoi äTaXat.iweoi toZj noX- 
Xoii ^ Z^jrjoii riji dXTj^etoi xai ini rä irot/ia 
/iäXXoy jgixorrai. Und wenn er dann in unab- 
lässiger Arbeit auf Grund seiner militärischen 
und politischen Einsicht und unter Anwendung 
seiner kritischen Grundsätze aus seinem gewiß 
nicht weniger disparaten Material t<Sv yevofU- 
rcur ro aatfii herausdestilliert; wenn er es nns 
in knapper, straffer und einheitlicher Darstel- 
lung vorlegt, immer darauf bedacht, die Gründe 
der Ereignisse hervortreten zu lassen; wenn er 
auf jode Ausschmückung verzichtet durch pane- 
gyrischen Ton und amüsante Einlagen; wenn er 
auch in notwendigen Exkursen (wie in der Eth- 
nographie Siziliens VI 1 — 6) sich auf das un- 
mittelbar zum Thema Gehörige beschränkt und 
jeder Versuchung widersteht, seine Kenntnisse 
vor uns auszubreiten; wenn er eine Zurückhal- 
tung übt. die zur Folge gehabt hat, daß man 
seinen .Horizont' zu seinem Nachteil mit dem 
des ionischen Reisenden verglichen hat — so 
hat er auch das Recht, in dem epigrammatischen 
Schlußwort sein Werk als xiijiui it alii dem 
äywvia/ia ii iö itagaxQ^fta ixoveiv entgegenzu- 
Etellen. 

Es braucht nach der Untersuchung von H.s 
Quellen wirklich nicht im einzelnen nachgewie- 
sen zu werden, daß es gerade die Methode H.s 
ist, die Thukydides im Auge hat, wenn er seine 
Grundsätze aufstellt. H. schreibt wirklich ix 
Toö xagaTvxonoi mrrfiar6fuyoi\ er ist sich nir- 
gends über die Qualität der Tradition, die er 
verarbeitet, klar geworden, sondern er gibt wie- 
der. was man ihm erzählt hat und wie man es 
ihm erzählt hat. Auch die Widersprüche seiner 
Berichte, wo solche vorhanden waren, durch me- 
thodische Behandlung zu einer deutlichen und 
richtigen Darstellung auszugleichcn, ist ihm 
nicht gelungen, weil er ihre Tendenz nur selten 
erkennt und deshalb nichts zu verwerfen wagt; 
er hat sich im stärksten Maße durch die je- 
weilige treoia seiner Gewährsmänner beein- 
flussen lassen. Nicht das braucht bewiesen zu 
werden, denn fast jede Seite des Werkes lehrt 
e.s. Es ist im Gegenteil zu fragen, inwieweit 
trotzdem auch bei ihm schon die Anfänge einer 
kritischen Behandlung der Tradition anzuerken- 
nen sind; Anfänge, die das scharfe Urteil des 
unmittelbaren Nachfolgers übersieht oder als zu 
geringfügig beiseite läßt, die uns aber nicht 
gleicl^ltig sein können. Dabei kommt es weni- 
ger auf Einzelheiten an. die immerhin zeigen, 
daß H. doch nicht immer ganz blindlings ar- 
beitete, sondern seine Gewährsmänner auch ein- 



mal wog und versuchte, ihre Berichte nachzu- 
kontroilieren, ohne daß wir natürlich ^en kön- 
nen, inwieweit es vollständig und richtig ge- 
schehen ist. Beispielsweise hat er ein evidentes 
Interesse an der Persönlichkeit Demarats, und 
ein solches Interesse pflegt bei ihm die Folge 
zu haben, daß er den Berichten von oder ül^r 
die Person recht gläubig gegenübersteht. Die 
Nachrichten, die ihm nun die ,Demsratqnelle‘ 
lieferte, bezogen sich sowohl auf Ereignisse aus 
der inneren Geschichte Spartas (VI 56—84), wie 
aus der Persiens (VII 3). Nach VII 239 wäre 
es nicht ausgeschlossen, freilich absolut nicht 
zu beweisen, daß er manches über den Xerxes- 
krieg von ihm erfuhr. Die Art, wie H. diesen 
Nachrichten gegenübertritt, ist charakteristisch. 
Für spartanische Geschichte erschien ihm der 
ehemalige König von Sparta ein Gewährsmann, 
der Anspruch auf Gehör hatte. Er hat seine 
Darstellung nicht unbedingt, aber in sehr weit- 
gehendem Maße akzeptiert (s. o. § 29 nr. 14). 
Vermutlich schien ihm die sonstige Überliefe- 
rung über Demarats Hauptgegner Kleomenes für 
die Richtigkeit der Anschuldigungen, die der 
Verbannte erhob, zu sprechen. Aber den Anteil, 
den sich Demarat an der Thronbesteigung des 
Xeries zuschrieb (VII 3), lehnt er mit einer ver- 
ständigen Begründung ab. Und wenn ihm die 
Demaratquelle etwa vom Xeneszuge erzählt hat, 
so hat H. doch keinen Moment daran gedacht, 
ihr etwa in der Darstellung des Thermopylen- 
kampfes zu folgen, wie Bauer (Jahrb. SÜppl. 
X 1879, 298) u. a. das wollen, oder gar ihn zur 
Hauptquelle für den ganzen Krieg zu nehmen, 
worauf es bei den Vertretern der Dikaioshypo- 
these hinansläuft. Für den Xerxeszng ist iW 
Demarat eine kompositionell höchst brauchbare 
Figur; aber die Ereignisse erzählt er nach Quel- 
len, die nach seinem und unserem Urteil besser 
sind, nach den Aussagen von Angehörigen der 
am Kampfe beteiligten Staaten. Man mag sagen. 
H. hätte VII 3 die von ihm als falsch erkannte 
Behauptung Demarats unterdrücken sollen; und 
Thukydides hätte das getan. Aber H.s Prinzip 
Xiyeiy rä Xtyo/um ist auch nicht ganz unbe- 
rechtigt; und jedenfalls hat er hier Kritik ge- 
übt und sein Urteil nicht gefangen gegeben. 
Daß er VII 239 in dem nicht mehr eingearbei- 
teten Kapitel das Urteil über Demarats Motive 
dem Leser überläßt, nicht ohne seine eigene 
Ansicht anzudeuten (A. ... u>c giXv iyo} doxito 
xai ro oixoi i/roi avfifiäxrrat, ovx ijy rvrovi 
Aaxtiaiftorloim), ist, wie die Sache lag, durch- 
aus berechtigt. In vielen Fällen (der des Themi- 
stokles ist der bekannteste) liegt es allerdings 
so (Bruns Das literar. Porträt 1896. 71 ff.), 
daß H.s Urteil unsicher und beeinflußbar bleibt, 
weil er noch nicht im stände ist, aus den über- 
lieferten und oft widerspruchsvollen Handlungen 
eines Menschen durch psychologische Arbeit sich 
ein Gesamtbild des Charakters zu machen und 
danach auszuscheiden, was dazu nicht paßt. 

Wesentlicher aber, als diese Einzelheiten, ist 
die Frage, wie wir Ober die Gesamttradition 
des Perserkrieges bei H. zu urteilen haben. Ich 
will nicht untersuchen, inwieweit man dem H. 
mit Recht den Vorwurf ungenügender Material- 
beschaffung machen kann. Zweifellos ist es ja 
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*flhl, daß man damals noch sehr viel mehr an begründeten Anschauungen abhängige. Zwar eine 

den verschiedenen Orten sammeln konnte, als Anschauung hat er sich gebildet, wem das Ver- 

H. tatsächlich gesammelt hat, wenn ich auch dienst an den großen Siegen gebührt: aber schon 

nicht geneigt bin zu glaul>en. daß wirklich alles, sie ist nicht ganz einheitlich. Die alte Be- 

was Spätere den Herodoteischen Berichten hinzu- Wanderung für Sparta und dorisches Wewn und 

zulügen wissen, in seiner Zeit schon bestand, die gemeine Überzeugung von Spartas Verdiensten, 

sondern im Gegenteil glaube, daß eine ganze mindestens im Lmidkrieg, kämpfen mit der 

lleihe von ausschmückenden Überlieferungen erst neuen Liebe für Athen und der hier erworbenen 

nach und zum Teil auf Grund von H.s Werk Überzeugung von Athens Rolle. Sie sind einiger- 

entstanden sind (einiges darüber s. u. § 33). Vom 10 maßen ausgeglichen, freilich stark zu Gunsten 
Thukydideischen Standpunkt ans hat H. jeden- Athens. Aber alle übrigen Staaten treten darauf- 

falls sich nicht genügend Mühe gegeben. Er hin zurück. Offenbar bat H. alles, was er nicht 

hat seine Erkundungen wesentlich da angestellt, in den beiden a^nirai nöXets erfuhr, von vorn- 

wohin ihn der Zufall führte; und wenn er auch herein nicht frei gewertet, sondern es an den 

I. B. eine reguläre Reise zur Besichtigung der athenischen Ansprüchen gemessen. Das gilt 

Schlachtfelder unternommen hat, so kann man selbst für die spartanische Tradition, die überall, 

doch von einer wirklich systematischen Material- wo sie mit der attischen in Konflikt kommt, 

beschaffung nicht reden. Es sind Lücken da. umgedeutet oder verschwiegen wird. Sollen wir 

Xur fragt sich, ob sie wirklich wesentlich wirklich glauben, daß man in Sparta von Eury- 

sind. 20 biades bei Salamis nicht mehr zu sagen hatte. 

Es ist ein Faktum — hier hat N i t z s c h als was H. gibt, der ihn in der Schlacht über- 
trotz aller einzelnen Irrtümer doch das Richtige haupt nicht nennt? Dem widersteht die Art, 

gesehen — daß H. von den einzelnen großen wie bei Mykale der spartanische König auftritt. 

Ereignissen des Krieges im wesentlichen einheit- H. geht auch, obwohl er in der Vorrede den 

liehe und aus einer oder doch aus nur wenigeu allgemeinen Satz ausspricht rä rd jidXai 
Quellen stammenden Berichte gibt (s. o. § 29). ftrydXa tö woLlä avjüiy afux^ yiyore xrl,. 
Das Material für Artemision liefert ganz immer von den Verhältnissen seiner Zeit aus. 

wesentlich Athen; für Thermopylai SMrta, Da ist Athen die große Seemacht, Sparta die 

für Mykale Samos. Für Salamis sind Athen große Landmacht; das Übergewicht scheint So- 

und Aigina Hauptquellen; für Plataiai Sparta, 30 gar auf seiten Athens zu liegen; daß z. B. Ko- 
Tegea, Athen. Die Art, wie die Zusammenar- rinth oder Aigina im J. 4S0 eine ganz andere Be- 

beitung von verschiedenen Berichten erfolgt ist, deutung besaßen, als schon um 450, hat er sich 

scheint mir nun nicht für N i t z s c h’s unter dem ernsthaft nicht klar gemacht. Daß die ganze 

Einfluß seiner Logoitheorie entstandene Anf- Darstellung nicht wirÜich einheitlich geworden 

fassung zu sprechen, daß ,H. in der Spannung ist und damit dann auch zu einer rein atheni- 

verschiedener Ansprüche und Überlieferungen sehen Tendenzschrift, das liegt einmal an H.s 

jeder Partei dadurch gerecht zu werden snäit, Zaghaftigkeit den Ityöfuva gegenüber; er hat 

daß er sie . . . jede an ihrem Teile zu Worte nun eininal nicht den kritischen Mut (oder müs- 
kommen läßt'. In diesem Falle müßten sich sen wir hier Übermut sagen?) des Thukydides, 

(was ja auch die Grundlage von N i t zsc h’s 40 der etwa das megarische Psephisma — nach 
Anschauung gab) die einzelnen Berichte noch Ansicht der Masse der eigentliche Grund des 

als Ganzes herausschälen lassen, was nicht der Krieges — so gut wie ganz ausgeschaltet hat, 

Falt ist, wie die starke Verarbeitung der drei was freilich die Modernen vielfach absolut nicht 

Hauptberichte über Plataiai zeigt. Wir würden glauben wollen. Dann aber wirken auf ihn neben 

auch in den Hauptstücken mehr Vülkerzitate er- der Vorliebe für und dem Glauben an Athen 

warten von der Art, wie wir sie ex. gr. VH 148fl. noch andere Einflüsse. Von dem Urteil über 

163ff. für Einzelheiten finden. Wir würden er- Sparta abgesehen z. B. der blinde Glaube an 

warten, bei Salamis mehr von den Korinthern Delphi. Dieser ist sowenig wie die Liebe für 

zu hören, als die kurze Notiz VIII 94, 4; und Samos durch die athenische Auffassung getrübt 

überall mehr von den anderen griechischen Staa- 50 worden. Dafür sind denn aber auch die delphi- 
ten, die N i t z s c h neben Sparta-Athen zu wenig sehen Stücke eigentlich überhaupt nicht eingear- 

beachtet, von denen aber H„ wie die Quellen- beitet, sondern einfach eingelegt, oft ohne auch 

analyse zeigte, immer nur Einzelheiten genom- nur den Versuch einer inneren Verbindung, 
men hat. Endlich könnte nicht die attische Ten- So wertvoll also alles ist, was H. gibt, so 
denz so deutlich überall, wo es möglich und müssen w'ir doch sagen: 1. er gibt nicht alles, 

nicht möglich ist, eingedrungen sein. Nitzsch was er hätte geben müssen; und er unterdrückt 

hat H.s Selbständigkeit unterschätzt und vor nicht alles, was er hätte unterdrücken müssen, 

allem such den Einfluß seiner politischen Über- 2. Seine Kritik steckt noch in den Kinderschuhen, 

leugung, die die Darstellung des Xeneskrieges Sie versteht es noch nicht, sich wirklich in die 

ganz beherrscht (s. o. § 24). Es scheint mir ganz 60 Verhältnisse einer älteren Zeit zu versetzen, und 
deutlich, daß H. überall eine einheitliche Dar- sie ist ganz wesentlich durch äußere Momente, 

Stellung hat geben wollen, daß es ihm aber hier durch die evrota des Historikers für bestimmte 

nicht besser gelungen ist, als z. B. bei dem Ver- Staaten bedingt. Wo nicht solche persönlichen 

euch, die einheimische Geschichte von Gyges Momente, religiöse oder politische Meinungen 

mit den delphischen Aussprüchen auszngleichen den Historiker zu einer Entscheidung veran- 

(1 7 — 1‘2 zu 13 — 14). Er übt also Kritik, aber lassen, die oft kaum weniger willkürlich ist als der 

es ist keine Thukydideische, sondern eine von Hekataiische Rationalismus, da steht er den Dis- 
vorgefaßten und nicht in den Tatsachen selbst krepanzen der Überlieferung hilflos gegenüber 
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und kann nichts weiter tun, als eben die Über- 
lieferung nacherz&hlen, Uytty xi iaj’dfuva. Hier 
macht Thukydides Epodie. Der Unterschied 
zwischen ihm und H. in dieser Beziehung ist 
so gewaltig, daß wir die Schirfe seines Urteils 
über den Vorgänger voll begreifen and sie uns- 
rerseits auch nur unwesentlich zu mildern ver- 
mögen, indem wir feststellen, daß eben eine 
Kritik nicht ganz fehlt und daß sie da, wo es 
sich nur um Einzelheiten handelt, zuweilen ver- 
ständig gehandhabt wird. 

Stärker noch wird unser Eindruck von dem 
gewaltigen Unterschiede der beiden Historiker, 
von dem ungeheuren Fortschritt, den Thukydides 
für die ,'Wis8enschaft‘ von der Geschichte be- 
deutet, wenn wir die Auflassung H.s von dem 
Wesen geschichtlichen Geschehens überhaupt 
festzustellen suchen und, was eng damit zu- 
sammenhängt, seinen Glauben oder seine Welt- 
anschauung (Literatur bei B u s o 1 1 Gr. G.’ II 
620, 2; dazu Heiberg Festskrift til Ussing, 
Kopenhagen 1900, 91ff. Ed. Meyer 3-6 Welt- 
anschauung' Fors^ II 1899, 252fl.). Es ist min- 
destens schief, wenn man sagt, daß ,H.s Religion 
. . . einer objektiven Darst^ung der Vorgänge 
in keiner Weise hinderlich war, da sie völlige 
Ergebung in den W'eltlanf in sich schließt* 
IC h r i s t - S c h m i d 0. d. gr. L.* 1 1912, 472). 
Und die Formulierung, daß ,der Ionier, der den 
Glauben der Väter verloren hatte, einen reine- 
ren Glauben sich selbst erworben und den Gott 
in der Geschichte wiedergefunden hatte* (v. W i- 
lamowitz Ar. u. Atb. II II) verfehlt meines 
Erachtens die Wahrheit ebenfalls. Denn in 
der Tat hat H.s Auflassung von den Göttern 
durchaus retardierend gewirkt und ihm vielfach 
eine wirklich historisch Darstellung, die alles 
menschliche Geschehen nach den Gesetzen der 
Kausalität verknüpft, unmöglich gemacht. An 
sieh ist das natürlich weder die Schuld von H.s 
Rationalismus, noch von seiner wirklichen Fröm- 
migkeit. Was den ersten betriflt, so pflegt man 
seine Bedeutung überhaupt zu überschätzen. Am 
stärksten hat das vielleicht Bauer getan, der 
(Entsteh. 46fl.) richtig auf seine Herrschaft be- 
sonders im ägyptischen Buche hingewiesen hat, 
wo er H. sogar gel^entlich zu Zweifeln an den 
Behauptungen der Priester veranlaßt (s. etwa 
II 45. 49, 13. 56f. 73. 120. 121 1 . 122f. — sonst 
etwa I 75. 182. IV 25. 105. V 86, 3. VI 
.58, 1. 82. VII 129, 4. VIII 8). Aber nicht 
nur daß Bauer hier die von D i e 1 s aufge- 
wiesene Einwirkung der Quelle übersieht; es ist 
vor allem gar keine Rede davon, daß die Auf- 
klärung bei H. eine einmal erworbene, nie wieder 
verlorene Geisteshaltung ist. Im Gegenteil han- 
delt es sieh überall um Einzelheiten, die nicht 
tief gegangen sind und die namentlich H.s eigene 
Stellung zu dem Göttlichen garniebt berührt 
haben. Schon weil dieser Rationalismus sich vor 
allem auf die Heldensage erstreckt, nicht auf das 
eigentlich religiöse Gebiet. Gerade in dem so 
ganz rationalistischen, nur mit 1 I — 5 vergleich- 
baren Kapitel II 120 finden sich der echt Hero- 
doteisehe Schluß älA’ ov yoQ tlyor 'EUvijv d,-to- 
öoii'ft; (sc. oi Tpwfc) oidi Xiycvot avroZai xijy 
intoxtvov oi “EXXtjyt:, ftsy ey(o 

Yvtöurjv oTiotpaivouai^ TOO batfioviov naQaoxtvd- 



Coytoi SK0>t xayalt^eltit äxoloßuyoi xatafpavie 
toCto Toioi dy^tMtotat aoiijofuot, cüc röiv /uyd- 
äo»' ddonjiidxoiy fieydXtu tiai xai al xtixxogiat 
xofd tä>y fixiäy. Und gerade im zweiten Buche 
findet sieh die Masse der Stellen, in denen die 
tiefe religiöse Scheu des mysteriengläubigen H. 
— er ist in die Sgyia Kaßelgioy eingeweiht (II 
51 vgl. 111 87) — darin sieh verrät, daß er von 
den intimeren Igoi Xöyoi nichts oder nur das 
zum Verständnis des Logos unumgänglich Not- 
wendige mitteilen will: va /uy yvy ^$la x&y 
dmiytifidxay oia /fxovoy, oix ei/xi xgdfiv/xoe iSV' 
ytJoOat , . . rä ö* Sy buin-r)oSio> aSxäy, ixi rot 
Xdyov ilarayxa(6fuyot bufxyrjoSrfmftat (U 3) 
oder xöiy Si tiytxry dyeUat ti Xtyotfu, xa- 
xaßcdtiy Sy x&t XäyoH i( rä #«a xg^^yttaxa, rä 
lyöi <pxvyat /idXiaxa dmiytJoSxu (II 65), zwei Stel- 
len, die Bauer 53f. arg mißverstanden hat, 
wenn er ohne Schatten eines Grundes meint, 
daß ,H. mit Rücksicht auf den Widerspruch, 
den er gewärtigte, um seinetwillen und nicht 
wegen der Geheimlehren zurückhaltend war*. 
Vgl. zu ihnen II 45. 46. 47. 51. 61. 62. 65. 81. 
86. 170. 171. Es sind alles Äußerungen, die man 
meines Erachtens auch nicht mit Ed. Meyer 
Forsch. II 256 mit dem ,VoItairianismus des 
modernen Italiens* vergleichen kann. Hier ist 
keine Spur der halb skeptischen, halb gleich- 
gültigen Art; keine Spur des Standpunktes ,et- 
WBS ist an diesen Dingen daran . . . und mög- 
lich ist alles usw.* — sondern nur ein ganz 
lester Glaube an die Existenz und Wirksam- 
keit der göttlichen Wesen, ein Glaube ganz der 
gleichen Art, wie ihn Sophokles gehabt haben 
muß, wenn er einen neuen Kult in Athen ein- 
führte. Andrerseits ist auch gar keine Rede da- 
von, daß sich H. irgendwo und irgendwie dem 
philosophischen Monotheismus nähert. Ganz miß- 
verstanden hat z. B. Stein (Herodotos I‘ 1901 
p. XXXIXf.) das c. I 131 über die Gottesver- 
chrung der Perser. Von einem für die Griechen 
.beschämenden Gegensatz* ist hier gar keine Rede. 
H. äußert eine Vermutung über den Grund des 
tempel- und bildlosen Kultus; aber er spricht 
kein anerkennendes Urteil aus, wie sonst wohl 
über fremde yö/ioi; und er bemerkt sogar aus- 
drücklich, daß die Perser jetzt auch die Urania 
verehrten. Noch stärker fast ist II 53 mißver- 
standen, die bekannte Stelle über Homer und 
Hesiod als Schöpfer der hellenischen Theologie 
(,er wagt nicht geradezu die Vielheit der Götter 
zu leugnen usw.‘), die doch einfach mit der Ab- 
leitung der hellenischen Götter von den vielbe- 
wunderten Barbaren abhängt (II 50. 145f., s. o. 
Bd. VII S. 27401.) und einen der Beweise für diese 
Ableitung bildet. Wer in dem häufigen Gebrauch 
von iatfidytoy, Stloy u. ä. ohne Individualnamen 
einen Beweis für Annäherung an monotheistische 
Auffassung sieht, der muß sich natürlidi auch 
wundern, daß H. so oft von Sxoi redet und .daß 
er sich von dem Volksglauben an die Macht der 
Heroengeister nicht hat losmachen können*. Er 
sollte sich auch über die recht häufigen Geschich- 
ten von der Art der VIII 65 erzählten wundem, 
wo H. es als .seine Vermutung, wenn man eine 
Vermutung über göttliche Dinge haben darf 
ausspriebt. daß Demeter selbst die Perser nicht 
in ihr Heiligtum ließ, weil sie das eleusinische 
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äväxTOQOv niedergebrannt hatten. Der Verbuch, iiiaaidthj töh ^ÄXrjvixün tö Ucqoixov xok- 

dem H. eine reinere Gottesauffassung zuiuschrei- irüi .'iztov riij (VlU 13, was daun Vlll titi Ver- 
ben, verträgt sich auch nicht mit der in grohen gessen ist); da wird ohne jeden Ausdruck des 

Teilen seines Werkes herrschenden, ganz alten Zweifels, im Gegenteil mit offenbarem Glauben 

naiven Ansicht vom ,Neide‘ der Götter (1 34. die Wundergescblchte von der verunglückten Ei- 

III 40. VIII 109 u. ö.) und vom xöxüos növ pedition der Perser gegen Delphi ausführlich 

ir^Qoimiiiav .vpijy/iäTcui’, der xegKpigöfuroi ovH erzählt (VIII 35ff. mit dem Widerspruch IX 

iäu (Uei tovt ainovi timxtlr (I 207; vgl. dazu 42); da hören wir ganz ernsthaft, daB Apollon 

I 5 ex.). Wobei dann zu bemerken ist, daß sich den Moiren drei weitere Kegierungsjahre für 

mit dieser Auffassung, die jedes ethischen Eie- 10 Kroisos abgebettelt hat (I 91). Es ist der alte 
mentes ermangelt (s. u. 01^ die Motivierung ganz naive Glaube, der sich hier ausspricht und 

des Xerxeskrieges und genau so in der Gyges- der auch in dem Satze nfr nenga/tiyiiv fioigay 

geschichte I 8, 7 /“C ICorAoiUijj ytyio^t ä&vvmd iazi äxtxpvytly xai nicht Über die 

xaxdn, wo eine willkürliche göttliche Verbleu- Homerische Vorstellung hinausgeht. Er wirkt 

düng die psychologische Motivierung ersetzt), durchaus in dem Siime, daß H. historische Mo- 

durchaus nicht die andere ungesondert neben ihr tive und Erklärungen garnicht einmal sucht, 

liegende verträgt, die in den Göttern die Hüter wo ihm theologisdie zur Verfügung stehen, und 

der ethischen Weltordnung sieht, die die Sünden in jedem Falle in den theolo^schen Motiven 

der Väter auch an den Kindern rächt ,bis ins die eigentlich entscheidenden sieht. Wohl nir- 

dritte und vierte Glied' (I 91. II 120. IV 205. 20gends tritt das für uns auffälliger hervor, als bei 
VII 13311. VIII 129 u. ö.; vgl. Hanvette der Einleitung des großen Perserkrieges. Denn 
54f.). Anschauungen, wie sie Aisebylos hat, und H. kennt hier eigentlich alle treibenden Kräfte 

wieder solche, die im Glauben des Volkes und aus guter Quelle: das Machtstreben der Perser 

bei Sophokles noch die herrschenden sind, und überhaupt (z. B. V1I8); das Drängen einer Kriegs- 

wieder solche, die dem ionischen Rationalismus partei am persischen Hofe; die Arbeit der grie- 

eigentUmlich sind, stehen unvermittelt nebenein- chischen Tyrannen (Aleuaden und Peisistratiden; 

ander. nur Demarats Rolle hat er nicht durchschaut) 

Man mag sagen, daß H. ,8eltsam unerfreulich und überhaupt die Verbindung der Untemeh- 

zwischen Aberglanben und Aufklärung pendelt', mung mit der Politik der griechischen Staaten 

obwohl damit nicht alles ergriffen wiri und der 30 unter- und gegeneinander (VII 151f.). Aber das 
Ausdruck ,Aberglanben' kaima glücklich gewählt tritt alles zurück. Denn Xeries will den Krieg 

ist. Aber bei allem Schwanken ist doch die nicht; er stimmt dem abmahnenden Artabanos 

Grundrichtung seines Geistes nur zu klar: H. zu. Was ihn dann doch veranlaßt, ist eine Ge- 
äußert wohl einmal Zweifel an einer zu tollen spenstererscheinung, die so realistisch wie mög- 

Wundergeschichte (ex. gr. V 86, 3) oder schiebt lieh geschildert wird, die durch ein besonderes 

mit einem Uynat die Verantwortung von sich Zitat (VII 12, 1) beglaubigt wird. dU' ovit it 

ab (ex. gr. VIII 84, 2); aber weder findet sich vö /ttrixeiTa oSti it zd xagavzlxa yüy xaza- 

bei ihm auch nur eine Spur des sophistischen xgoiUai äxozeinanr lö X6‘^ ytyiaßai, Sigtrfy 

Skeptizismus oder gar des Atheismus mich irgend- ü vä 6zl iv^xouozioyza na9üv, abz&i ixtivat 

welche nähere Beziehung zu den Anschauungen 40 Stiijimzat — ,Schicksalsschlnß', das ist H.s Er- 
eines Xenophanes oder eines Anaiagoras. Er klärung, die, an die er glaubt, für das größte 

ist vielmehr von einem festen Glauben beseelt, historische Ereignis, das er uns zu berichten hat. 

den man vielfach und nicht zu Unrecht mit der Wenn hier der göttliche Wille im Sophoklei- 
Stellung des Sophokles zu den Göttern vergli- sehen Sinne maßgebend ist, so gibt der Xdyot 

chen hat. Die Götter sind reale, persönliche von Kroisos einen Beweis dafür, wie die ethisdie 

Mächte und greifen unmittelbar in die Geschicke Auffassung von einer gerechten Wiedervergel- 

der Menschen ein; sie verkünden ihren Willen tung den Geschichtschreiber zu seiner Gestal- 

nnd setzen ihn durch dnreh Vorzeichen, die H. tung der Erzählung oder zur Akzeptierung der 

überall sorgfältig verzeichnet {iptXil ii xoit xgo- ihm in Delphi gegebenen Erklärungen veran- 

oriftalyttv, tdz’ Sv fUXhji /uyiüa xaxi ij xdjlti 50 laßt. Gleichzeitig auch dafür, daß H. selbst da- 
? Mvet latoSat VI 27; vgl. ^ 98. VH 57 u. a. mit ohne weiteres die gewöhnliche Auffassung 

tei Schoell Fhilol. X S9f.); durch Orakel und rom .Neide' der Götter zu verbinden im stände 

den Mund der Seher (VXH '77 zpi;o/w7ot ti dx ist (unorganisch; aber ebenso wie Xenes bald 

lyoi äyzüJyetv d>t oix tial äXtji^tlt xrl.); durch schuldlos in den Rri^ gehetzt wird von einer 

Träume, die H. wieder mit Vorliebe erzählt (VI neidischen Gottheit [VII 5ff.1, bald die gerechte 

107. 118. VII 12. 14. 19 u. ö.) und deren in Strafe für seine ißgit erfährt und Är^idf zs 

.krtabanos* Munde gegebene wissenschaftliche xai drdaiWoc heißt [VIII 109, 3], Auch hier 

Erklärung (VH 16/1) sofort durch die 'Tatsachen scheint mir Meyer 261 die Widersprüche in 

widerlegt wird; durch Erscheinungen aller Art. H.s Auffassung zu übersehen. Sie sind vorhan- 

Und diese Auffassung ist es eben, die dem Histo- 60 den, und es ändert nichts, wenn non Einfluß 
riker verderblich geworden ist. Denn auch dem seiner Gewährsmänner konstatiert.) Da wird 

Historiker mag dü fromme Wort anstehen, das nicht nur das Faktum des Thronstreites nnter- 

fz Themistokles ausspreehen läßt (VIII 109) zä- drückt (I 92), .weil die Bluttaten, die Kroisos 

Se yäg o6x ^/ult xazrgyaadfieSa, dJUA fini zt damals begangen hat, sieh in das Bild des Herr- 

xai fjgatt. Aber es gebt nicht mehr an, diesen scherz, das die mechische Sage geschaffen hat, 

Olanben in kleine Münze ausznprägen. Da heißt nicht fügen wollen' (Ed. Meyer); die Bünd- 

es von einem Sturm, der die persische Flotte niste, die Kroisos mit Ägypten und Babylon 

schädigt, htouizo di xäv imd roS droC Sxat Sr schließt (1 77 — die grieäiisefaen Bündnisse 

pÄUly-Wlwowa-KrolI, Buppl. II 16 
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dürfen wir ala ,Nur-MotiTe‘ jetzt beiseite 
lassen) und die den Feldzug gegen Kyros in 
einer ganz anderen Beleuchtung erscheinen las- 
sen, werden wie etwas Nebensäciiliches, Zufälliges 
kanm erwähnt. Sie erscheinen H. wirklich neb^- 
sächlich gegenüber der engen, recht epischen 
Verbindung, in die er die Taten der Menschen 
und das Walten der /ioiga und der Götter setzt. 
Ob diese Weltanschauung, die zu einem schein- 
bar Tollkommenen Pessimismus führt (besonders 1 
deutlich ausgesprochen in Artabonos’ Worten 
VII 4Ü), jedenfalls die Schwäche des Menschen 
gegenüber dem unbeschränkten und unkontrol- 
lierbaren Willen der Götter auf das stärkste 
betont, ein Zeichen von Lebensmüdigkeit oder 
von ,gesunder Kraft' ist, die ,den Tatsachen des 
Lebens kühn ins Auge zu schauen und die Göt- 
ter zu nehmen vermag, wie sie sind', ob sie einen 
,Fortschritt über den Rationalismus wie Ober 
Aischylos und Pindar hinaus bedeutet' (Ed. 2 
Meyer 262ff.), das brauchen wir hier nidit 
zu fragen. Für den Historiker ist ein Glaube 
wie dieser, eine so ausgesprochene ,0bemat0rliche 
Pragmatik' jedenfalls kein glücklicher Ausgangs- 
imnkt. Er verschließt ihm von vornherein den 
Weg zu einer innerlich begründeten Darstellung 
der Entwicklung und des Zusammenhanges der 
menschlichen Dinge. 

Aber auch wo nicht nur religiöse und ethische 
Gedanken den Sinn des Historikers von den bi- 11 
storischen Motiven und den historischen Zusam- 
menhängen ablenken, wo es sich vielmehr nur 
um novellistische Erzählungen handelt, die er 
vielfach schon geformt übernahm, auch da sehen 
wir diese Mißachtung der historischen Fakta 
(Ed. Meyer Forsch. II 233. Falsch hat Nitzsch 
235ff. diese Erscheinung beurteilt). H. erwähnt 
II 152 episodisch Psammetichs Flucht zu den 
Assyrem; aber im Zusammenhang der Königs- 
geschichte hat er die Novelle von der Zwölfherr- 4 
Schaft. Er kennt Kyros' Stammbaum und den 
des Dareios (1 125. III 65. 75. VH 11); aber in Ky- 
ros' Jugendgeschiebte ist sein Vater nur ein Per- 
ser ,aus gutem Hause', und Dareios ist in der 
ganz novellistischen Darstellung seines Aufkom- 
mens gar SoßvipvBo; Kafißvatm xai XAyov oiSe- 
röf x<o fuydXov (III 139). H. hat auch von den 
Aufständen gehört, die Dareios’ Thronbesteigmg 
folgten (III 127). Aber in der Erzählung seiner 
ersten Regierungstaten berücksichtigt er sie nicht, i 
Die Eroberung von Samos wird mit einer Andc- 
dotc begründet (III 139); der historische Grund 
steht III 120. Von dem großen Skythenkriege 
sollen wir glauben, daß er aus Rache für die 
alten Skytheneinfälle in Asien unternommen sei 
(IV Ifl.), obwohl der wahre Grund eich ans den 
anschließenden Feldzügen in Thrakien ergibt. 

Es würde falsch sein, in diesem Zurücksebie- 
ben der historischen Fakta, Motive, Zusammen- 
hänge Absicht zu sehen. Dann hätte H. sie unter- ( 
drückt. Es liegt so, daß er ihre Bedeutung 
nicht erkannt hat, daß er im Grunde doch noch 
lauter Einzelheiten kunstvoll aneinanderreiht, 
ohne rechtes Verständnis für ihre inneren Zu- 
sammenhänge, ja ohne rechtes Interesse dafür. 
Die Art, wie der Skythenkrieg (trotz VI 40, 2) 
BO ganz ohne Folgen bleibt; wie die Aktionen 
der Griechen im Xericskriege als einzelne Taten 



und Geschehnisse nebeneinander stehen und nir- 
gends ernsthaft der Versuch gemacht ist, die 
inneren Fäden aufzuzeigen, Kriegspläne, Bera- 
tungen, widerstrebende Interessen der einzelnen 
Staaten zu einem Gesamtbild zu vereinigen; die- 
selbe Art ist in der Disposition des ganzen Wer- 
kes kenntlich. Sie ist kunstvoll und überlegt; 
aber sie ist äußerlich. Der große und frucht- 
bare Gedanke des Kampfes zwischen Asien und 
Europa wird, wie er nicht in H.s Kopfe ent- 
standen ist, so auch nicht wirklich verwertet. 
Nicht etwa, weil eine innere Verbindung zwischen 
Prooimion und ersten Büchern fehlt; noch weni- 
ger, weil die Beendung in I 1 ff. uns komisch 
berührt — die Mode, in diesen Kapiteln Witze 
H.S zu sehen (Hauvette, Bnry u. a.), wird 
ja wohl vorübergehen; die richtige Auffassung 
wird z. B. durch IV Iff. VII 20 gegeben — ; 
wohl aber, weil nicht nur die koloidalen Unter- 
nehmungen der Griechen einfach vergessen sind 
und weil ganz willkürlich mit Kroisos begonnen 
wird, obwohl bereits dessen Vorgänger Konflikte 
mit den griechischen Städten hatten, sondern 
vor allem, weil die ganz bewußte persische Ero- 
berungspolitik nicht oder doch nicht genügend 
klar zum Ausdruck kommt (§ 20). Es ist oft, 
als ob H. absichtlich den Zusammenhang ver- 
decken wollte — was natürlich undenkbar ist — , 
wenn er z. B. die xmdaxoxot des Dareios oben- 
hin erwähnt (III 138), ohne Schlüsse daraus zu 
ziehen, obwohl ihm nach UI 96 der Zusammen- 
hang doch kaum verborgen geblieben sein kann; 
oder wenn er die Vorbereitungen des Angriffes 
auf Hellas selbst (VI 44f.) in last unverständ- 
licher Kürze behandelt. Dem g^enüber kommt 
der Ma^cl an Kritik in Einzelheiten, der mit 
dem Prinzip zusammenhängt, die Überlieferung 
zu geben, kaum in Betracht, so sehr wir in ein- 
zelnen Fällen (z. B. bei den ungeheuren Zahlen 
VII 184ff.) eine Äußerung des Unglaubens oder 
wenigstens des Zweifels wünschten. Noch weni- 
ger die gelegentlich sehr seltsamen Motive, die 
er aus eigener Vermutung oder öfter seinen Ge- 
währsmännern folgend, den historischen Ge- 
schehnissen unterlegt (ex. gr. VIII 132, 3, wo 
der Grund toll ist, wie immer man sonst inter- 
pretiert). Eher schon die willkürliche Art, mit 
der H. z. B. die griechischen Exkurse einfügt 
oder zeitlose Berichte irgendwie festlegt — ob- 
wohl das Prinzip hier gesund ist und nur die 
Art des Verfahrens, das die Unsicherheit der 
Einordnung nicht erkennen läßt, Bedenken er- 
weckt. Es hängt das damit zusammen, daß H. 
gar keinen Versuch gemacht hat, für den histo- 
risclicn Zeitraum eine einheitliche Zeitrechnung 
in Anwendung zu bringen, daß er diese Lücke 
seines Materials ganz unausgefOllt ließ und sich 
damit begnügte, zeitlose Berichte da einznfügen. 
wo es sich schriftstellerisch am bequemsten 
I machen ließ. Auch hier ist der Vergleich mit 
Thukydides bezeichnend, der über alle diese me- 
thodischen Fragen so gut nachgedacht hat, wie 
über die Äußerlichkeiten. Auch der Mangel an 
eigentlichem Verständnis für militärische Dinge 
muß wenigstens erwähnt werden. 

So ist das erste griechische Geschichtswerk 
noch sehr weit entfernt von dem Ideal einer 
historischen Darstellung. Man vermag es kaum 
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zu glauben, daß schon die nächste Generation sclieint, wenn Thukydides seinen Vorgänger me- 

den Mann erzeugt hat, der die Historiographie thodisch überwand, als er scharf und klar die 

auf einen Gipfel führte, der nur noch erreicht, Gesetze aller historischen Forschung formulierte 

nicht überschritten werden kann. Wir brauchen und selbst anwendete — nun, so bat doch in 

diese Mängel nicht zu beschönigen und können der Form der Darstellung und in der inhalt- 

die Phrase abweisen, daß H. nicht nur ,einen liehen Bestimmung dessen, was als Geschichte 

so ungemein reichen und verschiedenartigen zu gelten hat, H. den Sieg davongetragen. Ge- 

Stoff durch das Band eines umfassenden Planes rade unsere Zeit vermag das zu würdigen, weil 

zu einem wohlgegliederten Ganzen' geordnet sie die reine .Kriegsgeschichte' mehr oder weni- 

habe, sondern auch .diesem Ganzen durch einelOger ablehnt und unter Geschichte das ganze 
die Wahl und die Darstellung des einzelnen Leben eines Volkes begreift. Die Verbindung 

gleichmäßig beherrschende sittlich-religiöse An- von Länderkunde und politischer Geschichte ist 

sicht der menschlichen Dinge gleichsam eine im Altertum herrschend geblieben, soweit es sich 

Seele eingehauebt habe, daß es als ein schön nicht um monographische Darstellungen einzel- 

organisiertes Kunstwerk dasteht'. Das ist nicht ner Kriege handelte; und such hier hat man 
wahr und kann nicht wahr sein. H.s Werk ist sich selten zu der grandiosen Beschränkung ver- 

noch keine wirkliche Einheit und es ist noch standen, mit der lliukydides nur das politisch 

nicht schön gegliedert. Es trägt noch im stärk- und militärisch unbedingt Wichtige anfnimmt. 

sten Maße die Spuren seiner langsamen Ent- Denn kein Späterer hat esvermocht, dieReden so zu 

Wicklung an sich und hat noch ein recht un- 20 )>enutzen, wie jener es verstand, um in ihnen das 
förmliches Aussehen. Eine Einleitung, die eben- Wesen und das Leben der Staaten zu zeichnen, 

so lang ist oder noch länger, als das eigentliche Für universale Darstellungen aber blieb die Kul- 

Werk; gebildet aus ancinandergeschobenen län- turgeschichte im weitesten Sinne ein wesent- 

derknndlichen Exkursen, die weit Uber das hin- lieber Teil der historischen Darstellung. Tä ytvö- 

ausgehen, was für die Behandlung des histo- ftera i; ävfigwjuov und Igya iy&gämoiaiv Ato- 

rischen Themas notwendig war, und die uns auf itxOerra gelten auch uns als das, was der Histo- 

große Strecken fast vergessen lassen, daß wir riker in gleicher Weise zu berücksichtigen hat. 

einen Historiker und keinen Geographen vor Und daß die Geschichte die Erinnerung an die 

uns haben. Ungenü^nd und teilweise rein Geschehnisse zu bewahren hat, diesen Gedanken 

äußerlich sind diese StoSmassen dem Grundge- 30 hat zuerst H. gefaßt; von ihm hat ihn Thnky- 
danken unterworfen. dides übernommen. 

Aber trotzdem werden wir weder Thukydides’ § 31. H. als Schriftsteller: Kom- 
Urteil über dieses Werk als ein äywytofia h to Position, Sprache und Stil. Es ist 

:iagaxg>iiM ixovetv unterschreiben, nodi seine einigermaßen erstaunlich, wie die modernen Ur- 

moderne und antike Modifizierung durch Unter- teile hier schwanken zwischen der Bewunderung 

drückung des xagaxe^/w. Auch das Urteil, das des .schön organisierten Kunstwerkes', die sich 

in H. nur den liebenswürdigen Erzähler sieht bei den Anhängern der Triadentheorie zu selt- 

und meint, .das Werk wirke nicht als Ganzes, samen Phantasien steigert, und der Behauptung, 

sondern in den einzelnen Teilen' (v. W i 1 a m o- das Fehlen der Schlußredaktion und die Unvoll- 

w i t z Gr. Lit.ä 97), ist zwar alt — sie liegt den 40 endung verschlügen nichts, weil ,das Werk nicht 
antiken Urteilen zugrunde, die mit /ivSvXöyo; als Ganzes, sondern in den einzelnen Teilen 

arbeiten und dem H. im ngoffmuxdi r6not den wirkt'. Viel Wert haben freilich solche absoluten 

Preis vor Thukydides zuerkennen (Dionys. Hai. Urteile überhaupt nicht. Das ersterwähnte be- 

de imit. II 3 u. ö.) — aber ungerecht, weil es darf nach dem oben (§ 20S.) Ausgeführten keiner 

einseitig literarisch orientiert ist. Wie kann Widerlegung; denn daß in dem Werke wider- 

man H. den Ruhm abstreiten, daß er doch das strebende Elemente durch einen Grundplan zu 

erste europäische Geschichtswerk, ein Gesehiebts- einer mehr äußeren als inneren Einheit verbun- 

werk in unserem Sinne geschrieben hat? Die den sind, ist vollkommen klar und wurde soeben 

Darstellung eines historisch erreichbaren Zeit- (§ 30) nochmals betont. Aber die zweite An- 

raumes nach einem historischen Gedanken. Keine 50 sebauung vergißt Ober dieser Erkenntnis und 
philologische Spezialarbeit oder gar einen rhe- über einzelnen mehr oder minder begründeten 

torischen Panegyrikos; keine einfache Anfzeich- Ausstellungen die fundamentale Tatsache, daß 

nung lokaler Tradition zum größeren Ruhme H.s Werk nicht nur das erste Geschichtswerk 

des heimatlichen Krähwinkel. Nein, ein univer- ist, sondern auch das erste größere Werk der 

sales Werk, geboren aus dem politischen Inte- griechischen Kunstprosa überhaupt; etwas ganz 

resse und der politischen Teilnahme seines Verlas- anderes wie die, übrigens auch dem Umfang 

sers an der Gegenwart und Zukunft seines Vol- nach sehr viel kleineren, rein wissenschaft- 

kes, an der Stellung dieses Volkes in dem Kreise liehen Darstellungen der milesischcn Philosophen 

der Mittelmeervölker, seiner Nachbarn, Ein Werk, und Naturforscher, die auf künstlerische Wir- 

das als Ganzes von starker Subjektivität ist, trotz 60 kung, soweit wir urteilen können, keinerlei An- 
aller .Abhängigkeit von den Quellen im einzelnen, Sprüche machten. H. ist der erste große Streiter 

bei dessen Geburt ira et Studium Pate gestan- in dem Kampfe, der die Vorherrschaft der Prosa 

den haben, weil H. überzeugt war, daß das grie- in der griechischen Literatur der Folgezeit ent- 

chische Wesen neben dem übermächtigen Perser- schieden hat. Das ist in einer Zeit, die das Epos 

reiche nur bestehen könne, wenn ein starkes wieder zum Leben zu erwecken versuchte und 
.Athen an seiner Spitze stand. diese alte Form auch auf halbhistorische und 

Wenn die wissenschaftliche Seite der Ge- historische Stoffe anwendete, an sich nichts 

schichte dabei noch zu kurz gekommen zu sein Kleines. Aber auch in der Durchführung kann 
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Diemand verkennen, daß H. eine niclit geringe ich sehe nicht, wie man dem ernsthaft wider- 

Fähigkeit entwickelt hat. große StolTmassen zu sprechen will; dadurch, daß Eroisos sich auf dem 

komponieren und zu gruppieren. Das Schema Scheiterhaufen des Solon erinnert, ist doch nicht 

seines Werkes muß, wenn wir gerecht sind und bewiesen (Maass Herrn. XXII ^4, 1), daß H. 

uns nicht an Einzelheiten klammem, unsere die Geschichten Kroisos-Solon und Kroisos-Ky- 

entschiedene Bewunderung erwecken, ln einer ros bereits verbunden vorgefunden hat; sowenig 

Zeit, die keine Buch- und Kapitelteilang kannte, wie die Anknttpfnng an Solon zeigt, daß die 

in der sich der Schriftsteller die Technik erst Geschichte ,mit besonderer Rflcksicbt auf Athen' 

schaffen mußte, ist eine Komposition, wie diese, gemacht ist — , den muß die Kunst der Zu- 

eine Leistung ersten Hanges. Geistvoll und ge- 10 sammensetzung, die schon manchen an die Tra- 
schickt ist die Schöpfung und die Verwendung gödie auf der Stufe ihrer Vollendung erinnert 

der Eikurstechnik (§ 27), deren Zweck die alten hat, mit staunender Bewunderung erfüllen; eine 

Beurteiler (Marcellin. vit. Thne. 48f. Phot. bibl. Bewundemng, die doch nur sehr wenig ge- 

cod. tiUp. 19 b 19; s. auch Dionys. Hai. ad trübt wird, wenn der kritische Blick Wider- 

Pomp. 8. Plut. de Uerod. mal. 3 p. 855 D) doch Sprüche und Unbeitlichkeiten in Einzelheiten 

zu eng fassen, wenn sic sie allein der ward iid- entdeckt, die eben auf der Znsammenarbeitung 

i’oiar ylvxvTt]; und der dienen lassen. vieler selbständiger Geschichten beruhen. Diese 

H. ist reich an Motiven, deren historischen Wert glänzende Eiposition, wie zum mächtigen Herr- 

wir vielfach bezweifeln, deren kompositionelle scher der weise Solon kommt, wie in überleg- 

Bedeutung aber den denkenden Künstler beweist. 20 tem Dialoge die warnenden Beispiele in geschick- 
Gewiß bleiben Reste: Anhänge wie I 92. VII ter Steigerung vorgetragen werden; wie dann 

239; unvermittelte Einschübe von der Art, wie die Atysgeschichte verwendet wird gleichsam als 

etwa VH 178; Verzettelung zusammengehöriger ein Auftakt, als der erste Akt des großen Dra- 

Dinge (Kriegsgründe des Kroisos I 46 cv I 78. mas, in dessen Verlauf der stolze König von 

75; seine Bündnisse I 46H. evs I 77) wesentlich seiner Höhe ins tiefste Elend stürzen wird, wie 

aus den soeben (§ 30) besprochenen Gründen; der Sophokleischc Oidipus, den auch der delphi 

vor allem in den ersten Büchern das Überwiegen sehe Gott durch seine dunklen Sprüche vemich- 

der rein deskriptiven Teile, da die Versuche, tet, weil es ,so sein soll“; oder — wenn wir der 

den Stoff der Periegese in Handlung nmzusetzen, letzten von Delphi diktierten Auffassung folgen 

oder ihn auch nur inniger mit der Handlung 30 — wie Agamemnon und die Oidipussöhne, die 
zu verbinden, hier nur vereinzelt unternommen die Sünden des Hauses und der Väter büßen, 

sind. Aber im ganzen ist H. unzweifelhaft Herr Wie dann der Krie^ntschlnß und die täuschen- 

.seines Stoffes geworden; und der aufmerksame den Orakel in den Mittelpunkt gestellt sind und 

Leser, der den Fingerzeigen des Autors folgt, nun in drei Stadien die Linie abwärts führt 

wird sich auch da nicht verlieren, wo die Dar- bis zu dem Ende, in dem Kroisos erkennt, daß 

Stellung kompliziertet erscheint. Ohne daß wir die Schuld bei ihm und nicht bei dem Gotte 

uns die törichte Betrachtungsart des Dionysios liegt. Man glaubt, in diesem letzen Satze 6 de 

von Halikamass (de Thnc. 9D.) zu eigen machen Ahovoo; oov^vo> iwvroS zlnu xiir ifiactdia xai 

und ohne uns auf die schon im Altertum ge- ov rov fitoB die Schlußanapäste der .Antigone* 

führte Polemik (Ol. Pap. VI nr. 853) einzu-40t^ti hören: noXXöjt rö tfgoyttv tvdai/Aovia; .vpd>- 
lassen, können wir doch anerkennen, daß kom- rov r.vd^/fi ' xg’l i’ ‘i rö dtö>v fitjöiv äameiy 
Positionen betrachtet H.s Werk eine stärkere fieyd).oi di Üyoi fuyaXat rtjbjyöf rcöv i-xegav- 

icünstlerische Tat ist, als das des Thukydides, trtov laorioärrtt jrigät i6 tpgoytiv ibibaSav. 

dem es in der eigentlichen Erzählung allein Das ist die Moral auch der Tragödie in Prosa, 

auf das oa<pU und dxgißit ankommt und der Allerdings wird man zugeben müssen, daß die 

allein in Rücksicht darauf sieb seine Prinzipien Reinheit der Wirkung gestört wird, weil H. der 

der Stoffverteilung gemacht hat. delphischen Erklärung, daß Kroisos für die 

Gewiß zeigt sich dann die eigentliche Kunst Schuld des Gyges habe büßen müssen, einen 

H.s stärker und deutlicher in den einzelnen Tei- Einfluß gestattet hat, der sich mit der ursprüng- 

len, die aber auch immer noch von respektablem 50 liehen Tendenz vom .Neide der Götter' und vom 
Umfang sind. Man pflegt jetzt den Reiz der nixiot der menschlichen Dinge nicht recht ver- 

Herodoteischen Erzählung zurückzuführen auf trägt; man wird auch zugeben, daß die Einord- 
eine ältere ausgebildete ionische Technik; ge- nung in das große Werk, die die Einfügung 

wiß mit Recht. Man sagt auch, .daß der Reiz einiger längeren Eikurse zur Folge hatte, den 

seiner Erzählung minder eigenes Verdienst als künstlerischen Aufbau geschädigt hat und daß 

des der Gattung ist'; wohl möglich. Doch soll wir die Geschichte des Kroisos lieber für sich lesen 

man d.abei bedenken, daß H. der erste ist. der würden, als in dem Zusammenhänge, in den sie 

diesen Stil literarisch verwendet, was wieder jetzt nicht allzu geschickt eingearbeitet ist. 

nichts Geringes ist. Mehr noch möge man be- Nicht der Fall ist das aber in den letzten drei 
denken, daß, soweit wir sehen und vergleichen 60 Büchern, die als Höhepunkt des Werkes auch in 
können, diese reizvollen ionischen Erzählungen, kompositioneller Hinsicht von jeher gegolten 
diese Novellen, kurze, in sich abgeschlossene haben. Auch hier ist es kenntlich, daß ursprüng- 

Stüeke waren und daß H. der erste und im ge- lieh Einzelbilder ansgefflhrt sind. Die Anlage 
wiesen Sinne der einzige ist, der aus ihnen z. B. der Geschichte vom Kampfe der dreihundert 

CTößere Kompositionen geschaffen hat. Wer den Spartaner in den Thermopylen ist oben (§ 2!> 

Logos von Kroisos für eine Schöpfung H.s hält nr. 18) kurz skizziert worden. Eine einheitliche, 

aus einer Reihe solcher Novellen, aus Priester- geschlossene nnd wirkungsvolle Darstellung, bei 

erzählungen und aus historischen Daten — und der wir vielleicht allein eine Ausstellung machen 
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dQrfen, wenn wir wünschten, daß H. die Anek- 
dotenieiben lieber in den Schlachtbelicht ein- 
gearbeitet hätte. Darüber daß c. 239 entweder 
seine Existenz der Interpolation oder (glaub- 
licher) seine jetzige Stellung dem Fehlen 
einer abschließenden Redaktion verdankt, scheint 
mir bei der glänzenden Technik dieser ganzen 
Darstellung kaum ein Zweifel möglich. Ich kann 
des Raumes wegen hier nicht weiter auaführen, 
wie H. für diese Einzelbilder eine bestimmte Tech- 10 
nik sich gebildet hat — nur den Wunsch will 
ich nicht unterdrücken, daß die Kommentatoren 
etwas mehr auf diese Dinge achteten — , wie er 
z. B. jede Schlacht deutlich in die drei Kapitel 
Vorgeschichte, Kampf und Folgen zerlegt; wie er 
Steigerungen anbriiigt, vielfach in gleicher Weise, 
und ganz sjrstematisch z. B. ans den Flotten- 
kämpfen bei Artemision, von denen er wenig weiß, 
ein Pendant zum Thermopylenkampfe macht (vgL 
z. B. VIII 10, 1 m 208. 210, 1); wie er 20 
mit wunderbarer Kunst den Thermopylenkampf 
mit Prolog und Epilog (VH 208—209. 234) um- 
rahmt und wie er sich selbst so auf die unendlich 
eindrucksvolle Erzählung ohne ein Wort des Lobes 
oder des Urteils beschränken kann. Wesentlicher 
ist, wie er es verstanden hat, diese Einzelbilder 
zu einer Qesamtdarstellung zu verbinden, die et 
dureh das zweite Prooimion (Tll 19 — 21) dem 
ganzen übrigen Werk als zweiten Hauptteil und 
als Höhepunkt gegenfiberstellt. Daß in dieser 30 
Partie die Exkurse weniger zahlreich werden und 
die Erzählung stärker und gradliniger hervortritt, 
liegt an der Art des Stoßes, nicht an einer Ände- 
rung der Technik, wie ans der immer noch ver- 
hältnismäßig großen Zahl von Exkursen teilweise 
recht entlegenen und abschweifenden Inhalts sich 
ergibt. AW für die Hanptlinie ist mit Bewußt- 
sein die Parallelerzählung durchgeführt, die in 
Anßngen auch in der Gesehichte von Dareios' Sky- 
thenzag und in der Einordnung der samischendO 
Geschichte zu bemerken ist. Es werden größere 
in sich geschlossene Partien zusammengefaßt und 
einander gegenflbergestellt : Vorbereitungen der 
Perser und der Griechen bis zum Zusammentreßen, 
getrennt durch eine Art von Rnhepunkt, der Ge- 
schichte von Sperchias und Bulis (VII 131ß.); 
dann Fiotte und Landhecr (Thermopylen-Arte- 
mision; Plataiai-Mykale); darunter wieder parallel 
Perser und Griechen. Denn die einmal gefundene 
Form wird auch weiter zu Unterabteilungen ver- .äO 
wendet. Die Komposition ist nicht überall ge- 
schickt, aber die Absicht ist deutlich, wenn 
Brückenbau und Athosdurchstich getrennt und 
den beiden Teilen des Marsches zum Hellespont 
parallel gestellt werden (s. o. § 29 nr. 16). Mit 
berechnender Kunst werden an gut gewählten 
Stellen Bnhepunkte eingelegt; durchgängig sind 
es Dialoge zwischen Xerxes und Männern seiner 
Umgebung, in denen der Autor nicht nur be- 
stimmte Fakta besonders hervorbebt, sondern auch 60 
sein Urteil prologisch oder epilogisch den han- 
delnden Personen selbst in den Mund legt. So 
wird die Überschreitung des Hellespontes als der 
entscheidende Schritt mit größter Kunst behan- 
delt; nach der glänzenden Einleitung durch den 
Kronrat und das anschließende zweite Prooimion 
(VII 6 — 21) sind die Vorbereitungen des Zuges 
und der Marsch bis Abydos ganz einfach erzählt. 



Xun macht H. Halt; Xeaes will sein ganzes Heer 
sehen (VII 44). Das ist nur ein Motiv und kein 
sehr geschickt gewähltes, weil es unmittelbar dar- 
auf nach der Organisierung des Heeres noch ein- 
mal verwendet wird (VTI 100). Aber es erlaubt 
dem H., nicht nur eine pl^osophisch orientierte 
Betrachtung einzulegen (VII 45 — 46), wie sie dem 
nachdenklichen Sinne g^enüber einem solchen 
Biesenuntomehmen sich aufdrängt; er kann vor 
allem in dem Gespräch zwischen Artabanos nnd 
Xerxes (VII 47 — 52) die Chancen des Unterneh- 
mens abwägen. Kühl und rahig geschieht das; er- 
wägenswerte Argumente werden auf beiden Seiten 
ins Feld geführt; die Fragen nach der Mög- 
lichkeit der Verpflegung des großen Heeres nnd 
der sicheren Unterbringung der Flotte ; nach der 
Rätlichkeit oder Nichträtlichkeit, die asiatischen 
Griechen gegen ihre Stammesgenossen ins Feld 
zu fuhren (49 cv> 50. 51 cv; 52). Man sieht, was 
W e c k 1 e i n s (Über die Tradition 9ß.) Beurtei- 
lung der Herodoteischen Beden nnd der Gegen- 
satz, in den er sie zu den Tbukydideiscben s^t, 
wert ist. Sie sind wirklich nicht nur vatieinia 
ex eventu; und wenn H. ,seine Personen sprechen 
läßt, was sie in dem betreßenden Augenblick nicht 
sprechen konnten, weil sie es nicht wußten', so 

r tgt ja wohl ein Hinweis auf gewisse Beden 
Perikies bei Thukydides. Daß die Beden bei 
diesem ,dem historischen, bei H. dem moralischen 
Gesichtspunkte dienen', ist zumal in dieser All- 
gemeinheit einfach falsch; die Behauptung, daß 
H.S Beden ,nicht die Stelle allgemeiner Reflexionen 
und Baisonnements vertreten, sondern höchstens 
den Blick trüben und die richtige Beurteilung 
verwirren' ist ganz ungeheuerlich. Den Unter- 
schied zwischen H. und Thukydides, der in dem 
geistigen Habitus der beiden Männer liegt, wird 
deshalb niemand verkennen. Eine rein politische, 
knappe und doch vollständige Darlegung der beider- 
seitigen Stärkeverhältnisse, wie ThuXvdides sie 
n 9. 13 gibt, suchen wir bei H. vergeblich. Er 
verzettelt auch hier. Aber der Unterschied ist 
eben nicht prinzipiell. Mit dem kühlen Raisonne- 
ment des Dialogs bildet die knappe energische 
Ansprache des Xerxes an die doxi/uuraroi ru>v 
ntgaiotv (VII 53) einen schonen Kontrast. Sie 
leitet passend die in höherem Tone gehaltene 
Schilderung ein, wie das ungeheure Heer nach 
feierlichen Opferhandlnngen nun wirklich die 
Grenze zwischen Asien nnd Europa überschreitet 
(VII 54 — 56, 1). Das Apophthegma eines helles- 
pontischen Mannes {äit di ti; rlCveoxs liöir It 
xhfioio* äiior) malt den Eindmck, den diese 
Heeresmasse auf die Griechen machen muß (56, 
2j; ein Vorzeichen (57) deutet für den nachdenk- 
lichen Leser auf den Ansgang hin. Wie passend 
dann der Heerschau mit ihren gewaltigen Zahlen 
der Dialog zwischen Xerxes nnd Demarat sich 
anschließt (VII 101 — 104), bedarf keines Wortes. 
Gewiß schrieb H. ihn, weil er den Thermopylen- 
kampf im Sinne hatte, dessen Rahmengespräche 
(VII 209. 234—235) sich auf dieses Gespräch zu- 
rückbeziehen. Aber das Baisonnement über den 
Wert der Zahl im Kriege ist an sich berechtigt 
und ist hier passend. Daß es nnhistorisch wirkt, 
daß Xerxes nnd Demarat so nicht hätten sprechen 
können, wäre eine leere Behauptung. Nach diesem 
Dialog geht die einfache historische Erzählung 
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weiter, bis der erste große Zusammenstoß wieder v. Wilamowitz (Die griech. Lits 109) über die 

einen Rnhepunkt verlangt, ein Nachdenken und Thukydideischen Beden, mit dem ich mich im 

ein Urteil des Lesers. übrigen hier nicht anseinandersetzen will, scheint 

Deutlich ist es, daß in der Komposition der mir schon im Ausgangspunkt unrichtig; und seine 

Einfluß des Homerischen Epos — die Torheit, Bemerkung, daß ,die Techniker der Bede mit Fug 

Choirilos zu bemühen, lasse ich auch hier auf sich und Recht bedenklich waren', kann sich wohl nni 

beruhen — eine gewisse Rolle spielt. Man kann auf das Autoschediasma des famosen Kratippos 

nicht zweifeln, daß H. sich an ihm direkt inspi- (de Thuc. 16) stützen, der jetzt durch E. Sch wart z 

riert hat, sollte aber den flinfluß auch nicht über- (Herrn. XIJV 499fT.) erledigt ist, dessen Mitteilung 

schätzen. Er macht sich ernsthaft geltend doch 10 aber in jedem Falle den gleichen Wert besitzt, 
nur auf dem sprachlichen Qcbiete. Die Eroff- wie die des Ptolemaios Chennos über das eigent- 

nungsszone (VII 5ff.) benützt das Motiv des oi'Xot liehe Herodotprooimion. Dionys selbst urteilt 

SrtiQo:; aber man darf nicht vergessen, daß ge- natürlich ganz anders; materiell so dumm, daB 

rade diese Erscheinung auf das Zeugnis der Perser wir darauf nicht einzugehen brauchen, aber von 

zurückgeführt wird. Dagi^en stellt man die Heer- der selbstverständlichen Voraussetzung ausgehend, 

schau nicht mit Unrecht mit dem Schifiskatalog daß Reden da sein müssen. Soweit wir sehen, 

zusammen. Die Umsetzung einer nographischen haben überhaupt die Techniker der Rede ganz 

Beschreibung in historisches Geschehen, wie sie im Gegenteil zu v. Wilamowitz' Behauptung 

sich in dem Marsche des Heeres fortsetzt , ist in der Einführung der Reden die noße Tat des 

jedenfalls ein dem Epos abgelauschter Kunst^fi'. 20 Thukydides gesehen und haben cs bedauert, daß 
Dagegen ist der Herodoteische Exkurs so grund- H., dessen Verdienst sie im übrigen auch in dieser 

verschieden von den Exkursen des Epos, daß man Beziehung anerkennen, die Vollendung der ,rheto- 

beide unmSglich (mitSeeck EntwickL d. antik. rischen Rede' noch nicht erreicht bat. So Mar- 

Geschichtschr., Berlin 1898, 64) znsammenbringen cellin. vit. Th. 38 r<öi> Ai .-ipö aviov avyygaipimv 

kann. Das Zusammentreflien, das in der Verwen- u tiai latogixür <ü<mig äynxov: tlaayayövjcay 

düng des Exkurses innerhalb einer Bede zu liegen rät avyygay ät xai fioryi ygtjoafi^ory diä 

scheint, erklärt sich bei H. schwerlich durch direkte xarrdt ryi An/yijon, irgoaiixoic A' ov xegi^hran’ 

Nachahmung Homers, sondern durch die bekannte iiSyovt urät ovdi noirjoärxwv dtjfrr/yogtix ; , äXX' 

rednerische Technik, mit Beispielen zu arbeiten; Ugoidrov fiiy «tigtipijaavroc, oi /li/r ifiayüoonoc 

eine Technik, die allerdings in der epischen und 30 (Ai' iUyarr yäg ixoitjot Xoyon ü>t agoamxotia; 
elegischen Poesie Vorbilder hat. Auch die Ge- /täXXov rjjzig dri/ttiyogiät), ftorot 6 avyygagrtie 

Samtkomposition der ersten vier Bücher kann d{evgi rs ötiftyyogiac xal rtXtlat Ixoirjai fiMtä 

man trotz des beabsichtigten Anklanges von I 5, xtq:aXai<or xai diaigmcDt xtX. Kürzer, weil in 

28 äarea ArOgmxair an Od. I 3 nicht mit der ab- anderem Zusammenhänge, aber mit deutlichem 

solut andersartigen Komposition der Odysseus- Hinblick auf Thnkydides, sagt Dion. Hai. de 

führten zusammenbrin^n. Wenn Dion. Hai. ad Thuc. 23 von H. oCr» yäg iijiniyogiait xoXXatt & 

Pomp. 3,11 (II 286 UR) meint, daß H. xotxiXrp’ äyyg ovi' irayioyloit xixgrjrat läyoit ovr' h rüuxa- 

fßovXy^ xoiyaat rijy ygaypipf XXfrygov CyXmryc ^iytiy xal Setyoxouty rd xgä/ryara rtjy äXxtyv rgsf. 

yryäfttyot, so verdient dieses einseitig literarische Die Reden bei H. verlangen dringend eine Unter- 

Urteil, das den inhaltlichen Charakter des Werkes 40 snehung, die sich nicht an Einzelheiten heftet, 
gwz mißversteht, wenig Beachtung. Selbst für sondern vor allem ihre Struktur, den Aufbau und 

die reiche Einlage direkter Reden, mit der H. die Technik feststellt. Sie dürfte meines Er- 

Epoche gemacht hat, obwohl Ansätze dazu auch achtens zu einer wesentlich höheren Einschätzung 

in den Resten der genealogischen Literatur vor- dieser Stücke führen, als sie auch in den an- 

handen sind und in stärkerem Maße jedenfalls liken Urteilen zum Ausdruck kommt. Diese, die 

in der Technik der mündlichen Prosaerzählnng ja auch ganz einseitig vom formal-rhetorischen 

(s. n.), kann man nicht allein das Epos verant- Standpunkt ans urteilen und die inhaltliche Seite 

wörtlich machen. Es hat gewiß ^wirkt; aber ganz, die kompositioneile Bedeutung so gut wie 

daneben muß nicht nur jene mündliche Erzähler- gwz vernachlässigen , müssen schon deshalb in 

technik , sondern anch das Leben selbst in Be- 50 die Irre gehen , weil sie vom Standpunkt der 
tracht gezogen werden. Ein Xöymr mffto/töt wie späteren athenischen Technik urteilen. Davon, 

der zwischen Athenern und Tegeaten IX 25ff. daß in lonien die Kunst der praktischen Rede 

mag gewiß in mancher Hinsicht an den Wort- geübt ist, daß auch eine gewisse Theorie be- 
streit Homerischer Helden, an Reden und Gegen- standen haben muß, wissen sie nichts mehr. Wir 

reden in der ixixtäXrjait erinnern. H. hat schwer- würden es schon aus H. allein schließen, für den 

lieh daran gedacht, sondern an attische Leichen- der Einfluß der neuen Sophistik in den Grund- 
reden ; und selbst das Motiv des Streites kann lagen seiner Kunst (allerdings nur in diesen ; s. u.) 

ans dem Leben stammen: kennen wir doch Ver- schon zeitlich kaum in Betracht kommt, wenn er 

Wicklungen genug zwischen den griechischen anch im einzelnen vielleicht in der Verwendung 

Städten , in denen auf beiden Seiten mit den 60 gewisser Schmnckmittel anerkannt werden kann 
mythischen Ruhmestiteln gearbeitet wird. Daß (s. u.). Man wird zu scheiden haben zwischen den 

überhaupt Boden in historischer Darstellung ge- .novellistischen' Reden und den .poßtisch-histori- 

geben werden, ist für den antiken Menschen des sehen (hinweisen will ich auf Schnell Philol. X 

5. Jhdts. so selbstverständlich, daß man sich T6ff.; zu brauchen ist aber das, was er sagt, meines 

vielmehr wundem würde, wenn sie fehlten. Nur Erachtens nicht). Jene in großer Zahl, meist kurz, 

das .wie' kann fraglich sein und ist fraglich ge- vielfach dialogisch. Öfters in Rede und Gegenrede 

wesen, zumal seit die Rhetorik die Geschieht- mit kurzen Einletongsformeln (I 8f. eXryt .xgöt 

Schreibung in ihren Kreis zog. Das Urteil von roy Fvyrjy loidAe ... o Ai äfjßwant ttxt . . A A' 
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ä/itißno joioiit) sich so wiederholend, daß die dem yiva ovfißovUvjiKor angehrren, wie man 

Erzählung ganz dramatisch wird, gehören in den später gesagt hätte, und die nicht allein, aber 

Bereich der volkstümlichen Erzählungskunst, die doch vonugsweise in den späteren Büchern als 
es liebt, die Personen selbst redend anftreten zu in den wesentlich erzählenden Vorkommen, zeigen 

lassen. Auch das Vorbild des Epos und der poeti- erkennbare Züge einer ausgebildeten politischen 

sehen Erzählung überhaupt ist hier zu berück- Beredsamkeit oder doch mindestens einer über- 
sichtigen, ebenso wie das der prosaischen Literatur legten Technik. Sie sind inhaltlich und formell 

der rtyialcylat (s. o. Bd. YII S. 2750). Es sind natürlich durchaus H.s Eigentum, was man von 

meist keine Reden im Sinne der rhetorischen den novellistischen Reden nicht immer behaupten 

Technik, sondern Gespräche; nnd ihre Bedeutung 10 nnd selten wissen kann. Einen hübschen Einzel- 
hesteht wesentlich darin, daß sie die Darstellung beweis dafür bildet die bekannte Verwendung 

lebendig machen, wofür man ei. gr. die ganz eines Perikleischen Vergleiches in der Rede Ge- 

in Reden fortschreitende Darstellung V 23 — 24 Ions (VII 162. Kirchlioff Entsteh. 19. v. Wi- 

vergleichen müge. Einen weiteren Zweck, wie lamowitz Herrn. XII 365), die jetzt freilich 

etwa die Charakteristik der redenden Personen, mit dem prächtigen Trugschluß bestritten wird, 

verbindet H. damit nicht oder doch nur selten. daß die Entlehnung ,schon deshalb unglaublich 

Wenigstens konnte man V 49, 9 und 50, 3 beab- sei. weil H. offenbar (!) die Verhandlung Gelons 

sichtigte lakonische Kürze finden, da sich auch mit den Gesandten in ihrem überlieferten Wort- 
in den echten Reden solche Züge gelegentlich auf- laut(! !) wiedergeben will* (Stein z. St., dem Han- 

weisen lassen; so wenn Mardonios \II 9, 1 von 20 vette, Wnndt De H. eloentione 32 u. a. folgen). 
’ltoit; o! fr tij» Evgaijnit redet (von § 2 an steht Einen weiteren Beweis bildet die reiche Verwen- 

das im griechischen Munde übliche *^>li;vf c) nnd düng dichterischen Schmuckes gerade in den Reden 

wenn Aleiandros VllI 140 a 1 mit ’Ardgtt ‘Adr/- (s. u.), wenn die ganze Sache überhaupt eines 

vatot ‘ Ma^dörto^ rdäf 7.e;'f( * efici dyyt^trj ^xti xagd Beweises bedürfte. Wie schon bemerkt, spielen 

ßaotXimt Ityovoa ovjtas kjI. beginnt. Da ist offen- sie im Prinzip die gleiche Rolle , wie bei Thn- 

bar ein gewisses Lokalkolorit erstrebt, wie auch kydides. Auch für H. hat es die geschichtliche 

sonst das Bestreben herrscht, die Gespräche abzn- Darstellung mit den xoVoi nnd den igya der 

tonen nach der Person des Redenden nnd des Ange- handelnden Personen zu tun. Vergleiche bieten 

redeten. Das Gespenst redet den Xerxes feierlich sich nngesucht und sind bei näherer Untersuchung 

einmal mit ü Ilißoa (VII 12. 2), das zweitemal 80 instruktiv genug: so zwischen den Szenen in der 
mit u> xaT Attgtlov an (14); den Artabanos aber athenischen Volksversammlung, wo nacheinander 

fährt es ohne Anrede mit ov di/ an (17, 2). Das bei H. VIII 140ff. Aleiandros nnd die Spartaner, 

sind Dinge, die die Darstellung lebendig und bei Thukvdides I 31ff. Kcrkyraier und Korinther 

natürlich machen. Es entspricht der mehr volks- reden ; oder zwischen dem Kronrat des Xenes 

mäßigen Technik, daß die indirekte Rede in den H. MI 8ff. mit den Verhandlungen in Sparta, 

novellistiscb gehaltenen Teilen nnd in der ein- Thuc. I 67ff. -, oder zwischen der Rede des Xenes 

fachen historischen Erzählung selten und nie sehr an seine Feldherrn vor der Überschreitung des 

ansgedehnt ist. Wohl aber findet sich gelegent- Hellesponts (VH 58) nnd der des Archidamos 

lieh das bei Hekataios von den Stilkritikem no- vor dem Einmarsch in attisches Gebiet (Thuc. 

tierte Umspringen der indirekten in die direkte 40 II 10). Ferner sind die Dialoge zwischen Artabanos- 
Rede (vgl. jetzt Norden Agnostos Theos 868, Xenes nnd Demaratos-Xenes zn vergleichen mit 

wo 368, 4 entsprechend zn ändern sein wird); den beiden großen Perikiesreden (Thuc. I 140ff. 

z. B. V 31, 1 äniK(S/j€ro{ ii 6 'Agtojoyieric it II 35ff.); und — bis zu einem gewiesen Grade 

rät ZägSis liyti jigoc iw ’Agxatfgivta wt A'd|oc — die Diskussion der sieben Perser Ober die 

ttt] r^ooi, fttyidti itir ov fuydXt], äXXos ii xaX^ beste Regiemngsform (III 80ff) mit dem Dialog 

Tf xai dyaiii xai dyxov ’lonirj;, yggfiaia ii rri zwischen Athenern nnd Meliem. Ich kann auf ein- 

[zn diesem Wechsel von Indikativ nnd Optativ, zelnes nnd weiteres nicht eingehen. Aber wenn 

der in Wahrheit ein Ineinanderübergehen von man in jener Diskussion noch drei selbständige 

direkter nnd indirekter Rede ist, wie es in volks- Reden findet , die aufeinander überhaupt keinen 

mäßiger Erzählung häufig ist, vgl. die von Stein 50 Bezug nehmen, so ist das in den echten politi- 
zu V 13, 7 gesammelten Stellen] woHö xai dy- sehen Reden auch der früheren Bücher (z. B. in 

igdxoia ■ ov tir rxl rat-iijr ri/y ywgtjy aigaT^Xditi den Partien über die äginetischen Händel) nicht 

.... (folgt längere direkte Rede nnd — dH d/iei- mehr der Fall. Die Reden sind aufeinander ein- 

ßtjo aiiöy loiofds — direkte Antwort des Arta- gestellt nnd bilden zusammen ein Ganzes, das 

phrenes). Ferner IX 2 ol BtjßaTot xaTtXd/tßayoy unendlich lebensvoller, wirksamer und keineswegs 

voy ilagidyioy xai avytßovXtvov airiün Xiyovjt; .nnhistorischer* ist, als eine Darlegung des Schrift- 

oV oi'x iTr) - • ®v4t ton Uyat ixatrtigw, d>U’ stellers es gewesen wäre. So ist die erste Rede 

avtov l^ö/ttyoy tioitXy öxa>{ dfiaxijti tt/y xäaar des Xenes (VII 8) — eine Art .Thronrede* — eine 

’EXXditt xaiaoxgtyrrai • xaia fiiy yäg lo laxvgäy ruhig und vornehm gehaltene, gut disponierte 

EXXtiyac dfto<pgoytoyrai . . . xoitfö tlyat xtgtyi- 60 Darlegung der Gründe, die ihn bestimmen, gegen 
ytoiai xai Stiaai dvigdtioioi * t! H noiijofic id die Hellenen ins Feld zu rücken. Es ist der ixt- 

xagatyio^tv [itfaoav XtyoYtti), catdyott tixijz dv^p (Kai bei Stil und Text der IIoX,'Ai, 

äxana rd ixilyon ßovXcv/tata ■ xigxi xgtlfxtta 1893, 66, 1), der hier redet, nicht der halb wahn- 

In beiden Fällen dient der Übergang in die direkte sinnige Despot, den die griechische Tradition und 

Bede, der im zweiten durch ftyaoay Xlyoyttt H. an anderen Stellen mit ihr in Xenes sieht 

schon weniger hart gemacht wird, der nachdrflek- Der Abschluß (8 4 2), über dessen historische 

liehen Betonung der nun folgenden Ratschläge. Möglichkeit man doch nicht streiten sollte, wird 

Die politischen Reden aber, die großenteils passend mit der Aufforderung an die versammelten 
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GroBen gemacht, auch ihre Meinung zu &aßem. 
Wie Thukyilides in gleichen Fällen (aber ohne 
dessen Formeln, durch die eine Diskussion ange- 
dentet wird), lüit H. dann je einen Vertreter der 
beiden Parteien zu Worte kommen. Hardonios, 
hitzig und scharf (wie der Ephor Sthenelaidas 
Thnc. I 86 mit lakoniMber Kflne) mit wirksamen 
rhetorischen Figuren — auffallend besonders die 
Beihe der drei rhetorischen Fragen 9 a 1 rf i${- 
aarjt;; xoirjv avatgo<p^r ; xoirfv d< XG^~ 

ftäxtov dvvafuv; und anschließend die Anapher 
Xü)v intaxißtdxx /xiv xijv fxdxrjy, ixtoxd/xt&a df xtjr 
diToftir xxX. — mit inhaltlichen Übertreibungen 
und mit der energischen SchluBnote /lä&our Sr 
xxX. Dieser Abschluß wird durch eine Gnome nach 
unserem Begriff nicht gerade gehoben. Aber hier 
liegt eine der Eigenheiten der Herodoteischen 
Rhetorik vor, deren Wurzel wohl zweifellos in 
der Praxis der politischen Bede zu suchen ist 
(die Beurteilung Schoells halte ich für ganz 
verfehlt). Es ist nichts beliebter als die ganze 
Bede ebenso wie ihre einzelnen Teile mit solchen 
Sprüchen abznschließen, in denen sich die Weis- 
heit einer noch nicht philosophisch gebildeten 
Zeit kondensiert hatte, die vielfach auf bestimmte 
weise Männer zurflckgeführt wurden und die ihren 
Eindruck auf die Hörer nicht leicht verfehlen 
konnten. In dem alten Artabanos (VII 10) ver- 
körpert sich (wie in dem Thukydideiscben Atchi- 
damos , dessen Beden ebenfalls von Gnomen 
durchzogen sind) diese in voIksmäBige Form ge- 
kleidete Weisheit und politische Erfahrung. Es 
ist gewiß auch Absicht, daß seine beiden Ant- 
worten Vn 49. 51 mit solchen yrä/tat schlieBen. 
Auf solchen Gegensätzen, wie sie hier die Beden 
Artabanos' und des Mardonios zeigen, beruht es, 
wenn die alten Kritiker mit der üblichen Ver- 
nachlässigung des historischen Elementes den 
Hauptzweck der Herodoteischen Beden in der 
Charakteristik der Sprecher sehen (MarcelUn. vit. 
Thnc. 38; vgl. Dion. x. fu/x. II 3. Hermog. II 
421 Sp.). Aber neben diesem gnomischen Element 
beweist gerade Artabanos' Bede das Vorhanden- 
sein einer Technik. Sie beginnt weitausholend 
mit dem Nachweis (10a), daß er zum Ratgeber 
in einer solchen Sache qualifiziert ist (die Pa- 
rallelen dazu finden sieh in den Redeu des Epos 
so gut, wie in den Vorschriften der späteren Tech- 
niker). Er legt die verschiedenen Möglichkeiten 
des Ansganges dar, und er belegt sie mit histori- 
schen. hier der eigenen Erfahrung entnommenen 
nofadiiyfiaxa (10 fil. y 1), wie die spätere Technik 
sie gerade für den av/xßovXxvxuxo; Xöyo; vor- 
schreibt. Diese Technik des jxxxgiSxiyua (vgL ex. 
gr. noch III 80, 24. VII 52, 1) ist dem H. so 
geläufig, daß er sie benützen kann, um sonst 
nicht recht nnterzubringende Materialien tüs Teile 
von Reden zn verwenden. Und wenn die Artabanos- 
rede mit dem Versuche beginnt, sieh die tvroxa 
der Hörer (in erster Linie des Königs selbst) zn 
sichern, so schließt sie mit einer deutlichen und 
sehr wirkungsvoll ausgestaltcten hiaßoXt] des 
Gegners (IO 17 Ü. Kaibels Urteil a. 0. 66 , 1 über 
diese Rede scheint mir wenig glücklich, weil zn 
sehr von der späteren, anders gearteten Rede- 
kunst abhänmg). 

Wie Artabanos ist Kroisos in seinen späteren 
Reden (I 207. III 36) durch den reichlichen 



Gnomengebranch charakterisiert; und die Worte, 
die Periandros durch seine Tochter dem wider- 
sperutigen Sohne sagen läßt (III 53), sind nichts 
vrie eine Beihe von solchen ErfahrnngssprOchen, 
wie sie dem überlegenen Alter der Jugend gegen- 
über anstehen. Hier zeigt sich auch der spricb- 
wortartige Charakter und die volksmäßige Art 
dieser Technik besonders gut (Kai bei 67, 1 hat 
diesen Zusammenhang meines Erachtens verkannt, 
weil er unwillkürlich die Kunst H.s als etwas 
Einheitliches behandelt). 

Zn beachten ist denn auch , wie verschieden 
der Stil der Beden von dem der Erzählung ist, 
was wieder zum Vergleich mit Thukvdides heraos- 
fordert. Den Stil H.s zu untersuchen, ist eine 
Aufgabe, die kaum begonnen ist und die auch 
nur gelöst werden kann, wenn man den Kreis 
des zn Vergleichenden soweit wie irgend möglich 
zieht Nicht nur die geringen Reste der ionischen 
Horographie sind heranznziehen , sondern alles, 
was wir von novellistischer ErzählungsUterator 
überhaupt besitzen. Mit Recht verlang Wend- 
land (Gercke-Nordon Einleitung I 338) auch 
Berücluichtigung der von der deutschen Märchen- 
forschnng und aer Arbeit an den biblischen Er- 
zählungen gewonnenen Resultate und Methoden. 
Freilich liegt die Gefahr nahe, daß man zuviel 
namentlich an Motiven und inhaltlichen Elementen 
aus der Darstellung des Perserkrieges auf die Er- 
zählungstechnik und das yirxn zurückführt. So 
sind die Diskussionen zwischen Artabazos und 
Mardonios vor Plataiai doch nicht damit erledigt, 
daß man auf die Novellenflgnr der .Warner bei 
den Königen' hinweist. Dieser Gefahr hat eine 
taktvolle Quellenkritik zn begegnen, die zwischen 
historischem Material und htenrischen Formen 
zu scheiden und in der Beurteilung der Verbin- 
dungen, die sie in H.s Werk eingeben, auch die 
Ars nesciendi zu üben weiß. Für den, der die 
Bedeutung der mensohlichen und schriftstelleri- 
schen Persönlichkeit zu würdigen weiß, wird auch 
die Gefahr, daß er H.s eigene Leistung unter- 
schätzt, gering sein. Auch hier hat Wendland 
a. 0. gute Worte gefunden und den richtigen 
Mittelweg angedeutet. Was wir zunächst brauchen, 
sind sorgfältige Spezialuntersncbnngen , die die 
Kunst und 'Technik der ionischen erzählenden 
Prosa in das rechte Licht setzen (Fingerzeige 
jetzt bei Norden Agnostos Theos 1913, 368L). 
Dann können wir den Versuch machen, abzu- 
schätzen, was etwa an der inhaltlichen und for- 
mellen Gestaltung dem H. selbst gehört über das 
hinaus, was mit der schriftlichen Fixierung und 
der Verwendung zn größeren kompositioneUen Ein- 
heiten schon gegeben ist. Was wir bisher wissen, 
ist wenig und wohl wirklich meist mehr Eigentüm- 
lichkeit der Gattung, nicht des einzelnen Autors. 

Deutlich hörbar ist ja überall in dem Werke 
der Ton des Erzählers, die frische und unmittel- 
bare Art, die uns die Personen so außerordentlich 
lebendig vor Augen treten läßt, das volkstümliche, 
natürliche Element, das der gesprochenen Sprache 
noch so nahe steht. Man lese, um doch ein Bei- 
spiel zu geben, in dem ein Homerischer Anklang 
nicht unl^absichtigt erscheint, die Antwort des 
Histiaios aufDareios' halb väterliche, halb drohende 
Worte (V 106, 3): ßaatXsü xoTor itpSeyiao fjxot; 
ifig ßovXxOoax xx^y/ta ix xov aoi ri xj ftiya xf aui- 
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Mg6r ifulXt Xvjtrjoiy ävaaxt'iasiv. Man glaubt den 
Märchenerzähler zn hören, wenn man den Schluß 
der Geschichte von Dareios nnd den beiden Paienen 
liest (V 14): frrat'da Aaßtto; •/Qdq>et yoaitiiaxa 
MtyaßäZoji . . . ivxgXX6^evo: i^avatn^aai X; rj&i<ov 
Ilalovai ttai xtoff' ieovjov ayaytiy xai avxovi xai 
lixva xs xod yvvoZxac avxaiy. avxlxa dx Inxxsv; 
i&xi tpioxüv xx^y äyyeXitjy . , . nxQotxo&xic di didoT 
xd ßißXtoy X(üt Mtyaßä^ou. d de ixtXe^ditevtif . . . 
taxgaxtvxxo ixi Uaioylijy. Die Geschichte von 
Gyges. deren Anfang durch die Einordnung in 
die historische Erzählung angegriffen ist, hat am 
Schlüsse doch noch die alte echte Märchenformel 
Sayx xijy yvyaixa xai xrjy ßaaiXxjirjy , und ist 
trotz gelegentlicher Übertritte in das Gebiet der 
eriodisierten Rede ganz im Märchentone gehalten, 
er selbst durch die inhaltliche Rationalisierung 
kaum affiziert ist. 

Große Partien des Werkes sind in dem lässi- 
gen, bequemen Plauderten gehalten, der eine ge- 
wisse Breite und Wiederholungen nicht scheut, 
sondern eher zu suchen scheint, um ja recht dent- 
lich zu sein (das h-agyt; im Gegensätze zum Thu- 
kydideischen avvxofioy rühmen die alten Kritiker) 
— ei. gr. III 38 xl ydg iic xoo^xir} xäaiy dy&o<d~ 
xxotoiy ixXx^ao&ai xxXxi'Oxy vottovi xovi xaXXiaxov^ 
ix xöjy xxdyxojy yS^coy, diaaxxyxd/xxvoi ay iX(Haxo 
xxaaxoi xov; iaxvxwy ' ovxü) yo/xiCovai :xoXX6y xi 
xaXXiaxovf xovi ioivxwy ydfiov; Sxaaxot xlyai . . . (dt 
dx ovxü> yxyofxixaat xd xxxgi xovi ydiiovt xxdyxxi 
äy&g<oxoi xxX. Man begegnet in diesem Stil eher 
einem Anakoluth als einer kunstvoll gebauten län- 
geren Periode; nur die Dichotomie von Gedanken 
und Ausdruck nebst einem gewissen Streben nach 
gleichem Bau der beiden Satzhälften ist schon 
häufiger. Selbstverständlich fehlt auch eine be- 
wußte Rbythmisierung, obwohl spätere Rhetoren 
eine solche gefunden haben wollen (Hermog. ix. 
Id. n 408, 16 Rabe ol ydg xXtiaioi x<üv ^v9- 
/xö>y xtvxitix xaxd xx xäi ovr&gxoi xai xaxd rdc 
ßdaxts daxxvXtxoi xi xlot xai dyaxiaiaxixoi, axoy- 
dxiaxol XX xai öXw; oxfixol) und in der Romanns- 
klasse gelegentlich Umstellungen vorgenommen 
zu sein scheinen, um rhythmischen Satzschluß 
zu erzielen. Die von der späteren Technik voll- 
kommen abweichende Art gelegentlicher Rhyth- 
misiemng ^gl. Norden Knnstpr. Alf.) wird 
scharf bei Cic. orat. 219 festgestellt; itaque »i 
quxte veUrtx tili, H-um dieo et Thueydidem 
totamque eam aeiatem, apte numeroseqxxe dize- 
runl, ea nort xiumero quaeeito, eed verborum 
eoUoeatione eeeideruni ; noch schärfer in der Rand- 
notiz ebd. 186 itaque et H-us . . . numero earuit 
nisi quando temere ae fortuüo. Wieder etwas 
anders Qnintil. ES 4, 18 »» H-o vero cum om- 



0 . Bd. VII S. 2749f.), als deren Hauptvertreter 
Aristoteles (Rhet. HI 9 p. 1409 a 27) eben H. 
nennt , was eine spätere Zeit richtig . dahin be- 
schränkt hat, daß Hekataios ganz, H. meist sich 
der nicht periodisierten Rede bäient habe (Demctr. 
jr. ign. 12 f) dx xit diqigqfiirq igfiqyxia xaXxixai, 
•fl xli x&Xa XxXvfiiyx] av pdXa dXXqXoi; avyqgxq- 
ixiya, (di fj ^xaxaiov xai xd xXxiaxa xäry 'H-ov 
xai 3Xü>; i) dgyata näaa). 

Daß diese Weise nicht so naiv ist, wie es den 
Anschein hat, daß sich in ihr sehr viel berech- 
nende Kunst verbirgt oder doch verbergen kann, 
beginnt man jetzt immer mehr zn erkennen (Wend- 
land a. 0. Norden Agnostos Theos a. 0.). H.s 
ganze Art macht inhaltlich wie stilistisch den Ein- 
druck des Natürlichen nnd Ungekünstelten; aber 
sie soll ihn auch machen. Der Erzähler hat diese 
Wirkung erzielen wollen. Tldoyy (vgl. auch Mar- 
cellin. vit. Thuc. 48f.) , nxi3td , ydgts , yXvxvxyi 
{fixXtyqgvi Athen. III 78 E), xd Üagdy, xd aixo- 
xpvk, meist im Gegensätze zu Thukydides' to'voj 
und ßd>itq, sind die Termini der antiken Stilkri- 
tiker für diese Wirkung des Herodoteischen Stils 
(Dionys, de Thuc. 23 ; ad Pomp. 3, 21 ; xx. fu/tqa. 3. 
Dio Uhrys. XVIII 10). Ein Gesamtnrtcil, das auf 
Theophrast znrückgeht, steht bei Cicero (Orat 39 
H. sine xälis salebris quasi sedatus amnis fluil; 
Th. ineitatior fertur et de beUicis rebus eanit 
etiam quodam xnndo beltieum) und Dionys (ad 
Pomp. 3 rö ixey Tl-ov xdJUov lixxgoy faxt. xpoßx~ 
gdy dx xd Bmxvdidou) mit verschiedenen Worten, 
aber gleichem Sinn. 

Aber wir sind damit noch nicht fertig. So 
wenig glücklich Kaibels Formulierung (a. 0. 66) 
such ist daß ,H.s Hanptverdienst in der anmuti- 
gen und kunstlos scheinenden Mischung der Stile' 
besteht, unverkennbar ist doch zweierlei: 1. schon 
sein erzählender Stil ist nicht mehr der einfache 
xx^d; Xdyo;, die ionische Prosa des gebildeten 
Mannes, wie sie in den Büchern der milesischen 
Wissenschaftler herrschte; 2. auch abgesehen von 
den nicht seltenen, aber selten gut gelungenen 
Versuchen in pcriodisiertor Rede finden sich in 
dem Werke Elemente, die auf ein bewußtes Hin- 
arbeiten nach einer künstlich gestalteten Rede 
weisen. Das kann ja auch gamicht anders sein. 
Wer das griechische Stilgefühl kennt, der muß 
erwarten, daß H. auch auf sprachlichem und sti- 
listischem Gebiete als Anfänger und Neuerer auf- 
tritt; daß ihm, der die Geschichtserzählnng als 
literarisches Kunstwerk behandelt — nnd das hat 
er getan — , jene einfache Sprache des gebildeten 
Mannes, die Rede des Tages sowenig genügen 
konnte, wie dio Weise des volksmäßigen Erzählers ; 
daß er sich für sein Werk, das inhaltlich nnd in 



nia, ut ego quidem sexüio, lexxiter ftuxxxd (s. n.), 
tum ipsa dialeetixs habet eam ixxeundilatem, tä 
IxUentes in ^se> numeros eomplexa ridexxtur. An 
Stelle überlegter Periodisiemng haben wir jene 
einfache volksmäßige Art, die meist kurzen Sätze 
durch wiederholtes xai oder de, durch Wieder- 
aufnahme des Verbum finitum (in den beiden 
Formen ygda3q . . . igaa^xU de MiuCx und fooif« 
ir xx)x xiifxqi . . . &xai^x dx fax’ SiXcay qllxxay ly 
ddüi) oder eines Substantivs mit Demonstrativ- 
pronomen {ovxos d'q oJx Kavdaiiq;) ZU verbinden. 
Es ist die sog. Xiii; xlgo/xiyq der älteren Prosa 
(Kaibel Stil und Text 64ff. Norden a. 0. 36f.; 



der Komposition neu war, auch eine eigene neue 
sprachlicn stilistische Form schaffen mußte. Die 
alten Stilkritiker haben das auch ganz scharf aus- 
esprochen. Frimixque ab his (H. und Thuky- 
ides) historia eomxnota est, ut axxderet uberius 
quam superiorts et omeUixxs dieere sagte Theo- 
phrast (Cic. Orat. 39; vgl. Dionys, de Thuc. 5. 23. 
6. n.). Ihnen erscheint H. als bewußter Neuerer 
nicht nur in der sprachlich-dialektischen Form, 
von der später die Rede sein wird, weil sie sich 
von den Problemen der Teitgeschichtc nicht lösen 
läßt, sondern vor allem auf stilistischem Gebiete 
in der Uti;. Seine eloquentia schlechthin rühmt 
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daher Cicero (de or. II 55). Ins einzelne geht Reim, Wortspiele nsw„ kann nicht bestritten 

Dionys a. 0. 23 (vgl. Hermog. .v. 16. II 408, 9ff. werden, naehdem das Material in den Arbeiten 

Rabe) -vßooajiedüjxe (sc. lecf») töc .Toßalerqröfi- von Weber (Die Rhetorik bei H. und De 

oa; v.vd rö>v avroC myypoyeW dß<rd; (Dionya genere dicendi Herodoteo, Löwenberg L SchL 1889k 

de Thnc. 5 ex.); xorö r^r ixXoyiir tätr ivo/idTwv 1890), und Nieschke (De fignramm qnae vo- 

xai xazd zijv avvQtaiv xal xara lijv raiv ogij/ra- cantar og^/rara /’ oQyUta apud H. osu. Progr. 

Ttofid/y xotxtXiav fiaxoGn 6t] uvt tone diUove vxeg~ Münden 1891) gesammelt ist. Allerdings maß 

tßäXrro xal noQioxet'aat Tr)i xQazlanji xot^ost sofort bemerkt werden, daß die Gesamtzahl der 

zi]9 xi^tjv tpodatv ö/toiav ytvia^ai nztOovz je xal wirklich beweisenden Beispiele nicht groß ist. H, 

xagitatr xal jijt itt Sxgov ijxovorjt i]6orf]; tytxa. 10 braacht wenig Metaphern (s. auch B 1 Q m n e r 
Bei Hekataios vermißt Hermog. x. 16. p. 411, Jahrb. CXLUl 1891, 9ff.) und gar keine nnge- 

2111. Rabe nicht nnr die poetische Gestaltnng der wohnlichen ; das markanteste Beispiel bleibt jener 

Sprache (s. u.), sondern anch axij/jara xüiXa am- Vergleich am Schlüsse von Gelons^Me (VH 162), 

&ijxat ^{X]tol avaxavaeiz xQty; rd xal lydoväc xot^- der seine Aufnahme dem Einßnsse der ,Tages- 

oai xal yXvxvJtjjafft oJat tlatv at xaga *HQo66jo>t. beredsamkeit* verdankt und mit der beigefügten 

Ilotxdojtjt ist das Schlagwort; rhetorische Mittel Erklärung einen hübschen Beweis für die Unbe- 

und poetische Ingredienzien die Elemente, durch holfenheit H.s diesen Dingen ^^nüber Refert. 

die sic erzielt wird. Und in der Tat, wohin sollte Auch sonst sind die Worb und Sinnfiguren, so- 

sich H. in den Teilen, deren Stoff einen höheren weit sie überhanpt Vorkommen, nicht häußg, 

Ton ah den der einfachen Erzählung zu verlangen 20 (was Christ-Schmid Gesch. d. gr. Litt, ö I 
schien, vor allem in den politischen Reden, deren 1912, 470 anfUhrt, ist freilich viel zu wenig und 

Einführung den Schriftsteller ohne weiteres vor gibt ein falsches Bild. Die rhetorische Frage 

dieses ProWm stellte — wohin anders sollte er z. B. ist nicht ganz selten; V 106. VII 9. 21); 

sich wenden, wenn nicht zu den Dichtem, in erster und sie werden zwar nicht immer geschickt, aber 

Linie natürlich znm Homerischen Epos und zu maßvoll angewendet. Es liegt genau so wie bei 

der Rhetorik, zu einer Lehre von der künstlichen den poetischen Warten (s. u.), wo auch das .Hoch- 

nnd künstlerischen Gestaltung der Rede, soweit es poetische“ fehlt. Wer von der maßlosen übertrei- 

eine solche damals gab. Beide (gellen können schon bangen aller dieser Mittel bei Gorgias ansgeht, 

vorH. znsammengeflossen sein. Man erinnert sich wie zuletzt wieder M. Wandt De Herodoti elocu- 

des poetischen Charakters der sophistischen Kunst- 30 tione cum sophistarum comparata. Leipzig 190S, 
prosa, deren Vertreter ex professo mit den Mitteln wird leicht, anch wenn er weniger äußerlich 

der Poesie die Poesie überwinden wollten. Es ist arbeitet, das richtige Augenmaß für H. verlieren, 

das zum Teil eine Zeitfrage. Jedenfalls stellen Denn bei ihm bilden namentlich die nicht ganz 

sich hier für uns Probleme, deren Lösung wieder einfachen Eunstmittel nicht das Charakteristi- 

noch kaum begonnen ist und ganz wohl auch nie kam des Stiles, sie machen nisbt sein Wesen ans, 

gelingen wird. Ihre Behandlung ist nur durch sondern sie wirken meist noch wie fremde, von 

sehr eingehende Analysen zunächst auf Iciikali- außen nachträgßch hineingenommene Bestandteile. 

Sehern Gebiete möglich; aber berührt müssen sie Umsoweniger läßt sich freilich an der bewußten 

auch hier werden , freilich ohne Eingehen auf Verwendung zweifeln. Nur die Frage, woher 

Einzelheiten und erst recht ohne Anspruch auf 40 diese Dinge stammen , kann aufgeworfen werden. 
Vollständigkeit. Daß der Hinweis anf Homer und die Poesie über- 

Die Erscheinung, die hier vorliegt, hat von haupt nicht genügt, hat Norden a. 0. I 28 

den modernen zuerst Diels (Herrn. XXII 424) gegen Nieschke mit Recht und ohne weiteres 

kurz, aber vollständig treffend charakterisiert (wie festgestellt. Schwieriger ist die Entscheidung, 

er es auch ist, der eine unbedingt zu lösende ob sie ,sophistisch‘ sind; der Streit darum ist 

Aufgabe am besten formuliert hat [Herrn. XLV auch vielfach etwas ins Blaue gegangen. Denn 

1910, 135]: ,es fehlt eine zusammenhängende weder ist der Begriff der ,Sopbistik‘ fest genug 

Betrachtung der Stilentwicklnng der ionischen umgrenzt, noch ist insbesondere die Frage, wie 

Prosa, in der die immer stärker werdende Ein- weit wir eine ,ionische Sophistik* annehmen 

Wirkung der Kunstrede im einzelnen zu zeigen 50 dürfen, sicher genug entschieden. Will man sich 
wäre'): .Neben der traditionellen Naivität der nicht gerade auf den Ausdruck .Sophistik“ ver- 

ionischen Xoyoxotia vernimmt man schon oft die steifen, so leidet es meines Erachtens keinen 

scharfgespitzte Antithese und die Periodenzirkelei Zweifel, daß H. das meiste, was uns bei ihm an 

der gleichzeitigen Sophistik, die freilich dem Gedanken so gut wie an formalen Elementen 

biederen Halikamassier anfänglich noch sauer .sophistisch“ berührt (jenes gilt z. B. für die 

wird. Auch die Tragödie konnte nicht ganz nn- staatsrechtlichen und verfassungstheoretischen In- 
bemerkt an dem Freunde des Sophokles vorüber- teressen und für einige der Partien, die sich mit 

gehen, wenn auch der tragische Ausdruck nnr dem Anfänge der Voretellnngen von den Göttern 
selten durchklingt. Daneben strömt das Epos befassen; was aber Christ-Schmid a. 0.471, 2 
seinen Segen aus. namentlich, wo er Reden W- 60 beibringt, ist zum Teil absolut nicht .sophistisch“; 
ginnt und gleichsam eine Stufe höher treten z. B. ist die Verwertung des tlxöt und des 

will. Häufiger versucht er einzelne Blüten der iöyo; dpfM; bereits für Hekataios nachweisbar; 

Tagesberedsamkeit seinen Reden einznflechten“. daß die Polemik II 16 .sehr sophistisch ist“ kann 

Das Faktum selbst, daß H. vor allen in den doch nur sagen, wer das Wort in dem ganz nio- 

Reden und in sonstigen Partien gehobenen Tones deinen Sinne braucht), schon aus der kleinasiati- 

.Eunstmittcl des Stiles in bewußter Absicht“ sehen Heimat mitgebracht hat. Hier war eine 

(Norden Kunstpr. I 28, wo einige besonders Beschäftigung mit den gleichen Fragen, mit denen 

frappante Beispiele) anwendet, Antithesen mit die .Sophisten“ sich befaßten, durch die subjek- 
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tivistischen und rationalistischen Strt'niungen der 
ionischen Wissenschaft ja ohne weiteres gegeben. 
Hier haben wir in Heraklit auch den Mann, der 
die formalen Knnstniittel , die man früher als 
,gorgianisch‘ bezciebnete, längst in prosaischer 
Rede angewendet hat; hier gab es in Hs. Jugend 
auch noch politisches Leben und die von ihm 
untrennbare politische Rede. Bauer (Die For- 
schungen zur griechischen Gesch. 18!'9, 199) hat 
es mit Recht für bemerkenswert erklärt, dail jene 
,sophistischen‘ Gedanken so oft an Stellen sich 
finden, die .griechische Gedankenentwicklungen im 
orientalischen (persischen) Gewände* bringen. Das 
weist auf Entstehung in lonien so gut, wie die 
Rolle, die die orientalischen ioyioi schon bei H.s 
Vorgängern spielen. Deshalb wird man das aber 
nicht auf bestimmte Schriften oder Traktate .ioni- 
scher Sophisten* hinansspielen (wie E. Schwartz 
Qnaest. lonicae, Rostock 1801. Reitzenstein 
Philol. LVII 1898, 45ff.), die H. benutzt haben 
soll. Den Versuchen, z. B. für III 80IT. so etwas, 
wie einen ionischen Protagoras zu konstatieren, 
stehe ich mit dem gleichen Mißtrauen gegenüber, 
wie den Ableitungen der Diskussion aus dem 
wirklichen Protagoras (Maass Herrn. XXII 581ff.). 
Alles, was man auf solche Traktate zurückfflhrt, 
konnte z. B. für die .persischen Geschichten* des 
Dionj’sios von Milet charakteristisch gewesen sein. 
Aber wahrscheinlich haben wir hier vielmehr den 
Widerhall von Diskussionen vor uns, wie sie 
nicht nur an den kleinasiatischen .Satrapenhofen*, 
sondern überhaupt in den geistig regsamen Kreisen 
loniens z. 6. in der guten Gesellschaft von Samos 
geführt sind, denen H. die wissenschaftlichen 
Interessen verdankt, die ihn auf seine Reisen 
geführt haben. 

Auf der anderen Seite ist es eine erstaunliche 
Behauptung, die E. Meyer Forsch. I 201 aus- 
spricht, daß .von Einflüssen der Sophistik und 
sophistischen Rhetorik bei H. sowenig die Bede 
sein kann , wie etwa in der Beredsamkeit des 
Perikies*. Von der Möglichkeit einer ionischen 
Rhetorik und einer der .sophistischen* nicht nur 
ähnlichen, sondern sie vorbereitenden ionischen 
Bewe^ng abgesehen, wäre es bei H.s ganzer Art 
ja völlig unbegreiflich, wenn er die Anre^ngen, 
die in dem Athen der 40er Jahre und in Thurioi 
an ihn herantreten mußten, ranz abgelehnt hätte. 
Kein chronologisches Bedenken spricht dagegen, 
jede allgemeine Erwägung nur dafür, daß er auch 
persönlich hier wie dort mit Männern wie Pro- 
tagoras und Empedokles, vielleicht selbst mit 
Gorgias znsammengetroffen ist. Und wenn nicht 
mit ihnen, so doch mit solchen Leuten, die ihren 
Einfluß erfahren hatten. Da die Schlußarbeit, 
die endgültige Niederschrift des Werkes erst in 
Italien erfolg ist, so steht der Annahme, daß 
auch die eigentliche Sophistik und Rhetorik auf 
seine Form eingewirkt hat, nichts entgegen. H.s 
Werk lehrt uns, daß sein Verfasser bis zum Ende 
seines Lebens für alle neuen Gedanken empfäng- 
lich geblieben ist, auch wenn sie seiner Wesens- 
art sehr fern lagen und er ihnen mehr äußerlich 
als innerlich nahe kam. Hübsch hat Diels Neue 
Jahrb. 1910, I 14 diesen .Bildungshunger* des 
Mannes gefaßt und der letzten Zusammenfassung 
Nestles gegenüber (H.s Verhältnis zur Philo- 
losophie und Sophistik, SchCntal 1908) besonders 



wieder darauf hingewiesen, daß H., ,dcr in erster 
Linie für den Vortrag arbeitet, auch selbst seine 
Weiterbildung mehr den Vorträgen der Sophisten 
und ihren ^vatgesprächen als den Büchern 
dankt*. Leider ohne Erfolg, wie der wenig er- 
freuliche und in der Auffassung sehr enge letzte 
Aufsatz N e 8 1 1 e s (Philol. N. F. XXIII 242flT.) zeigt. 
Daß H. von der rhetorischen Phrase vollkommen 
frei ist , daß die Rhetorik bei ihm nirgends die 
Tatsachen angreift, das bedarf aUerdings kaum 
eines W’ortes. Aber ein Vergleich zwischen seiner 
und Ephoros' Darstellung des Xeneskrieges ist 
sehr interessant. 

Leichter als der Einfluß der beginnenden 
neuen aus dem Westen kommenden oder doch 
dort domizilierten und einer älteren ionischen 
Rhetorik auf H.s Stil läßt sich das zweite Ele- 
ment feststeUen, die poetische Färbung der Rede 
und Erzählung in höherem Stil. Die Zeugnisse 
der alten sind fonnell und umso wertvoller, als 
sie nicht immer kritiklos bewundernd sind. Als 
typischen, allgemein anerkannten Homeriker be- 
zeichnet der Autor /T. vy/ov; 13, 3 den H. (/id- 
vo( [?] *H. X)ftrjgixü)Taxot fyevero) ; und er hat 
diese Nachahmung für bewußt gehalten, wenn er 
sie im Abschnitt über die /jifiijaic behandelt; er 
hat auch ihren Zweck richtig erkannt, wenn er 
darin eine ddöj int tö vifylä sieht. Ebenso sieht 
Hermog. U. tö. p. 408 Rabe einen Hauptgrund 
dafür, daß H. Jv xott xa^* latogtav nartiYVQixoi; 
(vgl. p. 403, 213*.) navrfyvßtxtoTaxoe ist, in der 
durcimehenden Verwendung einer noitjxixtj. 
Daß Hekataios rare ^dovare iXaxxoVxat noiXwt xov 
’Bßoddxov , liegt wieder daran, daß er xijt ita- 
Icxrcoi dxgdxtot 7ddt sich bedient xai ov ftsftt~ 
y/tivyi oi’Si xaxä x6y Ugädoxov notxil^i und daß 
er daher ^xxdy eoxtr irsxd ys r^e Irfrcoe notrj~ 
xixdt (Hermog. a. 0. 411, 12fl.; vgL Bachmann 
Anekd. Gr. II 367, 35 Tigddtyxoi ydg avgftiytt 
ai'xijv [seil, xrjv 7ddaj xi^t notrjxtx^t). Die Be- 
ziehung auf die Xifie und damit doch in erster 
Linie auf die ixXdyg dro^dxcuy ist hier deutlich 
ausgesprochen. Die Art, wie sie erfolgt, ist von 
Demetr. n. Igittjv. 112 einer ungünstigen Kritik 
unterzogen: x6 de not/jxixdy iy Xdyoic vu fiey 
fteyaXongenie (s. 77. irg. a. 0.), xai xvipX&i dijXoy, 
nXijy ol ftey yvfjtyrjt ndyv xgddvxai xijt fttfti^aei xwy 
xoifjrcör, ftälXoy &i ov /ttfiijaet, djUd ftexa^ian, 
xafidineg TlgdSoxoi. Ob hier ein Beispiel ans H. 
ausgefallen ist, mag dahingestellt bleiben. Das 
für Thukydides' Art, der xdy Idßrjt nagd xottj- 
xov xe, idtoee avTüttrgtügtyoi tSioy x6 Xgtp&iy 
noiei gegebene (Od. x£s 172 t>» Thuc. IV 64. 3) 
läßt keinen Zweifel, daß diejenigen Homerismen 
H.s gemeint sind, die Norden Kunstspr. 40. 1 
ans den von Hofer (Über die Verwandtschaft 
des Herodotsischen Stiles mit dem Homerischen, 
Progr. Meran 1878) gesammelten als die .frap- 
pantesten* bezeichnet, d. h. direkte, oft wörtliche 
Übernahme Homerisclier Floskeln, durch die ein 
Herodoteischcr Satz heiametrisch anhebt oder 
fällt, wie I 84 itfgäadrj xai ii &vftdy ißdiexo 
c*ä Od. XIX 485 öij' Inei lifgioSrit xai xot öidf 
e/ißaXt ^vfiwi (den Fortfall von ded; hält Malten 
Arch. Jahrb. 1912, 264, 2 schwerlich mit Recht für 
ein Zeichen von Rationalismus); III 14, 23 Lxi y»)- 
gacc ovdwt (Satzschluß) cw II. jÖCH 60. XXIV 487 
(Heiameterschlnß); III 82, 8 ov ydg ä/ttiyoy (Schluß 
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der Rede) II. I 217 i&; S/xeiyoy (Hexameter- gegangen ist und einen brauchbaren Anfang gibt, 
Schluß): V 106, 3 xoioy iipdey^ao fitoj cv H. I 552 wenn diese Dinge, wie wünschenswert, einmal im 
xoioy röy ftv&oy hu-te; Od. I 61 .Toiöv oa «ro; Zusammenhänge behandelt werden. Vom Drama 
fpvyay fßxoc ddorrmr ; \T 11,2 ixt ^vqov yAg ist Einfluß der .Aischyleischen .Perser*, die H. offen- 

OH^^S tX^atu ijfity xd ngriyftaaa . . § atyai «Äevde- bar des Inhaltes wegen gelesen hat. recht stark 

(joMi rj dovlovai . . rvy üy vfuii .. (Anfang einer in der Partie VII 5lf. (Wecklein über die Tra- 

Kede) t» II. X 173 yvy yag Sri xdyaaaair ixi fi’joD dition 11). 

rorarai dxfitjz fj fiäXa Ivygoi ö^a&go; ’.-l;ifaforf ga Ich will nicht streiten , wenn man von ,dis- 
ßiüiyai • <Ui' T9i yvy... VII 1 o» Od. IV 350 -)- X harmonischen Entlehnungen aus der homeri.schen 
413. VII 159 e<«> II. VII 125 u. a. m. Das Urteil lOund aus der attischen Rede“ spricht (t. Wila- 
ist insofern nicht ungerecht, als eine derartige niowiti Gricch. Lit.9 97), wenngleich ich per- 

Hcrflbemahme der späteren Kunstprosa roh er- sOnlich den Homerischen Ton und die einzelnen 
schien. Sic ist in der Tat naiv und läßt sich Homerismen in dieser Umgebung als dishar- 

mit der Weise des (iorgias, .hochpoetische“ Worte monisch nicht empfinde. Das Ihr uns jetzt Wesent- 

ans allen Gegenden der Poesie zu Terwenden und lichere ist. daß aiese Entlehnungen bewußt und 
zu häufen, nur darin vergleichen, daß das Prinzip zweckvoll sind und daß, wenn nicht in der Prosa- 
das gleiche ist: die gewöhnliche Prosa durch literatur Oberhaupt, so jedenfalls in der geschicht- 
poetische Abtönung auf einen hoberen Ton zu liehen und geographischen Schriftstellerei H. der 
bringen. H. aber ist weit davon entfernt, deshalb erste ist , der sich ihrer als eines Knnstmittels 

die Grenzen zwischen Prosa und Poesie zu ver- 20 bedient und damit stilistisch über den einfachen 

wischen. Diese direkt Qbemommenen Floskeln aia^i; Xdyot des Hekataios und der älteren ioni- 
wirken doch halb und balh wie Zitate , deren sehen Schriftstellerei, für die ein poetischer Cha- 

Urspmng der Leser merken soll; und man sieht rakter zu Unrecht behauptet ist, hinausgeht (s. o. 

nicht selten, wie H. gerade da, wo er nicht nur Bd. VII S. 2746; akzeptiert von Norden -ä^o- 

eine Floskel, sondern einen ganzen Satz aus dem stos Theos 36S, I). Es entspricht dem literari- 

Epos nimmt, den Ausdruck des allzu Poetischen sehen yevot , das H. schuf, wie der Bedeutung 
entkleidet (vgl. von den oben znsammengestellten des Homerischen Epos, daß dieses allein mehr 

etwa VI 11, ‘2 o» H. X 173IT. oder VII 217, 1 gm; Schmuck- und Ennstmittel liefert, als die ganze 

n Sg Suiyatys xai oi tyhoyao ax' ixomagglmt übrige poetische Literatur zusammeugenommen. 
loO ögao; mit Homerischem 'Hm; fiäy Öaa xgo;- 30 Diese homerische Imitation springt bei der Lek- 
aßgoaxo fiaxgöy ^OXvfixoy u. ä.). türe so ins Auge und fällt so ins Ohr, daß ich 

Im übrigen steht, um von dem meisten, das die Note Alys (Rh. Mus. LXIV 597, 1) nicht 

sich.nichtsi^n, sondern nurfühlen“ läßt (Norden verstehe, der behauptet, ,von bewußter Nach- 
a. 0.), von der ganzen, oft so episch anmntenden ahmungHomersdnrch,H. zu sprechen, wieNorden 
Art des Erzählers zu schweigen, neben dieser ein- und Hoffmann tun, sei zu viel gesagt und gelte 

fachen Herübemahme natürlich auch die Art, die sicher nicht für Wortschatz und Formen“. A 1 y 

Demetrios als die Thukydideische bezeichnet: so sieht freilich in dem öuggtxmtarot des Autors 

wie Thue. IV 64, 3 zu Od. XIX 172f. verhalten sich xagi vg’ov; nur ein .stiikritisches Eunsturteil“ ; 

auch H. I 5 ifiotm; o/uxga] xai /layäXa aaraa dy- was er darunter versteht und wie er sich mit dem 

^gwxmy i.it(imy zu Od. 1 3 xoUmy A' dy&gmnmr 40 Zusammenhänge abflndet, in dem das Urteil steht. 
TAay daiaa xai ydoy ^ym; oder VII 56. 2 X^avAa sagt er leider nicht. Doch das führt schon zu 
I^'vrai Zeg^am gAg Aiaßeßgxöao; . . SyAga aixaiy der Frage nach dem dialektischen Gewände des 
'EXXgonöyuor zu dem formelhaften (II. II 271) o'Aa Werkes, die von der Oberliefemngsgeachichte nicht 
Ae jt; aixaaxav iAmy i; nigoioy £Uov, wo dann getrennt werden kann. 

der .Ausspruch bei H. m ZaS, al Ag daAgi alA6- § 3“2. Oberliefernngsgeschichte. Dia- 
/layo; Iltgagi xaX. im Vergleich zu dem hieraus lekt WohlniemandglaubtheutenochanKirch- 

entsprungenen (Stein z. St.) puerilen Worte des hoffs (Die Entsteh. 9), von Bauer (H.s Bio- 

Gorgias (Säg^g; 6 aäv üagaüiy Zev;) den ganzen ^aphie 4. 29) noch verschärfte Behausung, daß 

Unterschied dieser beiden Stile ermessen läßt H.s Werk eigentlich schon bei seinem Erscheinen 

Auch hat H.s reiche Kenntnis der poetischen Lite- 50 veraltet gewe.sen sei ; daß nach Thukydides Ktesias 
ratur ihn Anleihen dieser Art nicht nur bei Homer und der Epitomierung durch Theo]mmp niemand 

machen lassen. Wir finden ähnliche Benützung es mehr gelesen habe: daß die alexandrinische 

Hesiods (freilich selten), wie vielleicht VIII 8, 3 Philologie ihm besondere .Aufmerksamkeit nicht 

Xäyaaai fiey yvy xai dXXa yjevAdai IxaXa --NJ Theog. 27 geschenkt habe. .Erst in der Hadrianischen Zeit 

td/aay yiavAaa xoXXä Xeyaiy iav/aotaiy S/aota ; ferner gelangte es infolge einer veränderten Geschmacks- 

der Lyrik, für die hier ein Verweis auf die von richtung, die im Ekel der Übersättigung auf das 

Di eis festgestellte amüsante Verwendung eines Naive verfiel, wieder zu Ansehen . . und lediglich 

Alkäischen Liedes (frg. 33 cm H. VII 117, 1) p- diesem zufälligen Umstande ist seine Erhaltung 

nfigen mag. Doch ist Rs Kenntnis gerade der zu verdanken“ (Kirchhoff). Wohl selten schlug 

Lyrik überhaupt sehr umfassend. Die Elegie fehlt 60 auch eine Hypothese so sehr den damals schon 

nicht ganz; wenigstens die Kenntnis von Solons bekannten Tatsachen ins Gesicht. Selbst in der 

Gedichten, die V 113. 2 erwähnt werden, scheint starkenBeschränkung,diev.Wilamowitz(Henn. 



I 29 (vgl. V. W i I a m 0 w i t z Ar. u. Ath. I XII 3.S3. 3) ihr gepben hat und die fast schon 

15, 22 — der Relativsatz ist übrigens athenischer einer Aufhebung gleichkommt, daß nämlich H. 

Zusatz), VII 16a 1 u. 6. durchzuleuchten ; und zurückgetreten sei .nur für die hellenische Ge- 



eine Reihe von Übereinstimmungen mit Stücken schichte, die durch Ephoros“ woblkadenzierte 

des Corpus Theognideum notiert Stein, der Langeweile ersetzt war“, ist sie nicht ohne Be- 

diesen Spuren überhaupt recht sorgfältig nach- denken, wenn auch ungefährlich. Leider fehlt 
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uns noch immer eine Geschichte der H.-Lektflre tflmer. Schon die Alten — Schol. Thuc. I 2‘2. 

im Altertum. Ein Teil der Vorarbeit ist durch Lukian. de conscr. hist 42. Aristeid. p. 514 Diiid. ; 

die Sammlung der Testimonia in Steins großer nur Dion. Hai. de Thuc. 6 dehnt bcgreitlicher- 

Ausgabe getan, freilich der leich teste. Denn Stein weise die Beziehung weiter aus — haben erkannt, 

hat gerade die ältesten und wichtigsten i^ognisse daß die methodische Polemik I 21 — 22 sich in 

am weniraten beachtet (einen frappanten Beleg allererster Linie und vielleicht allein gegen H. 

gibt Di eis Herrn. XXII 430) und er versagt, da richtet. Sowenig Thukydides Gelegenheit hat, 

er nur die direkten Zitate gibt, gänzlich fflr die Einzelheiten der Herodoteischen Darstellung an- 

Frage nach der Geltung H.s in den ersten 150 zumifen, so sicher richtet er sich in der wieder- 

Jahren des Hellenismus; gerade fUr die Zeit, 10 halten Betonung der Große des Peloponnesischen 
in der man an ein Znrflcktreten H.s in dem von Krieges (I 1. 2. 28, 1 — 3) gegen H.s zweites Pro- 

V. Wilamowitz angedeuteten Sinne glauben oimion (Vn 19— 21). Beides hängt eng zusammen, 

konnte. Es wäre sehr zu wünschen , daß die Thukvdides empfindet sehr scharf den Gegensatz 

lohnende Aufgabe bald einmal im ganzen Um- zwischen seiner Methode und der des H. (s. o. 

fange oder weni^tens zunächst fflr die Zeit bis § 30); er betont die Vorzflge seiner Art umso 

zur Mitte des 2. Jhdts. aufgenommen würde. mehr, als er der resümierten Einsicht ist (I 22, 

Denn selbst für den ältesten Bterarischen Leser 4), daß das große Publikum den H. lieber lesen 

H.s — wenn wir hier absehen von den Dichtem wird. Er beabsichtigt auch nicht etwa (darin 

des 5. Jhdts., von Sophokles, Aristophanes (s. o. wenigstens hatHanvette T6f. recht), diesen zu 

§ 7), Euripides (Literatur bei Busolt a. 0. 20 verdrängen. Er erkennt die Ezistenzberechtigung 
615, 3) — fflr Thukydides und sein Verhältnis des Werkes an, dessen Zauber er sieh vielleicht 

zu H. begegnet man noch immer seltsamen An- trotz seiner so verschiedenen Wesensart selbst 

schauungen. Daß Tbukydides H. flberhaupt nicht nicht hat entziehen können, dessen Einfluß auf 

kenne (Dahlmann) oder überhaupt nicht gegen seine eigene Entwicklung er gewiß selbst am 

ihn polemisiere, glaubt allerdings kaum norfi je- besten empfanden hat ; die Alten geben dem 

mand. Aber die B au er sehe Auffassung (a. 0. 4; durch die Geschichte von der Vorlesung des H., 

mo^fiziert ,Themistokles‘ 1881, 50), daß Thuky- die Thnkydides mit angehOrt hat, einen anekdoti- 

dides zwar einiges rektifiziere, im Qbrigen aber sehen, aber ^ten Ausdmek. Ich halte es für 

das fflr ,antiqniert und unlesbar' gehaltene Werk nicht ausgeschlossen , daß die Publikation von 

nicht ,benützt‘ habe, wirkt immer noch nach. So 80 H.s Werk kurz nach 428 Thukydides den ent- 
heißt es bei Chris t-Schmid G. d. gr. Lit.0 I scheidenden Impuls fflr sein Werk gegeben hat 

1912, 473, er habe H. , stillschweigend ab^elebnt'. ’Aglä/uyot tv&v! xaSiazoftivov braucht man nicht 

Man le^ in dieser Sache gewöhnlich zuviel Wert gar zu sehr zu pressen. Und selbst wenn man cs 

auf die Tatsache, daß Thu^dides in Einzelheiten tut, Aufzeichnungen faktischer Natur sind noch 

gegen H. ohne Namennennnng polemisiert hat, kein Geschichtswerk. Jedenfalls ist es evident, 

und auf diese Einzelheiten selbst Aber ihre Zahl daß Thukydides mit dem großen Doppelezkurs 

ist nicht groß, schon weil die verschiedenen The- I 89 — 118 den Anschluß nach oben an das Hero- 

mata der beiden Werke nicht viel Berflhrungs- doteische Werk sucht (v. Wilamowitz Ar. u. 

rmnkte ergaben , wenn man sie nicht an den Ath. I 26f.), wie es andererseits evident ist, daß 

Haaren herbeiziehen wollte, was im allgemeinen 40 er damit implicite die falsche Auffassung korri- 
nicht Thukydides' Art ist. Mit Zusammenstel- gieren will, die H. von der Machtstellung Athens 

langen wie Thuc. II 8 oo H. VI 98 oder gar vor und während der Perserkriege hat Die ganze 

Thuc. VII 85 H. vn 170 ist wirklich nicht Art der Behandlung H.s beweist, wie schon Rflhl 

viel anzufangen. Auch Thuc. II 2, 1 ew H. VII Philol. XLI 73 konstatierte, trotz des heftigen 

233. Thuc. n 67 H. VH 187. Thuc. II und etwas verächtlichen Tones der Polemik, den 
23. in 26 «»J H. IX 73 u. ä. (selbst Thuc. VI wir aber bei den griechischen Historikern seit 

54 M H. V 55tr.) besagen kaum etwas. Mehr Hekataios gewohnt sind, ganz scharf gegen die 

schon gewisse einzelne Korrekturen im I. Buch Behauptung, daß ,H. für die Generation des 

(Thuc. I 89, 2 N H. IX 114. Thuc. I 89, 3 H. peloponnesischen Krieges nur mehr eiistiert um 

IX 13). Über die Einzelheiten hinaus aber geht 50 bekrittelt und widerlegt zu werden'. Sie würde 
die ganz veränderte und zweifellos polemisch ge- Sinn haben für des Hellanikos Mirix^ ivyyQatfri. 

haltene Auffassung des Tbemistokles; daß 1 138, 3 Überhaupt unterschätzt man den Eiudrack, 
sich speziell gegen H.s Darstellung VIII 58 richtet, den das Herodoteischc Werk gemacht haben muß, 

kann doch wirklich nicht zweifelhaft sein; und und die Folgen, die sein Erscheinen hatte, ge- 

Dur der Wunsch, den Einfluß eines angesehenen wohnlich ganz bedeutend. Ich habe schon früher 

Autors zu brechen, konnte Thukydides veran- darauf aufmerksam gemacht (Klio IX 118), daß 

lassen, einen seiner Technik so widersprechenden die vielen Lokalhistorien, die im letzten Viertel 

Exkurs wie I 135 — 138 flberhaupt einzulegen des 5. und im 4. Jhdt. erscheinen, zum Teil durch 

(vgb dazu Thuc. I 14, 2 cv: H. Vu 144). Ent- H.s Werk hervorgerufen sind, dessen einseitig 

scheidend ist, daß im Prooimion (I 20, 3) neben 60 athenischer Standpunkt zum Widersprach heraus- 
einem Beispiel fflr die Unzuverlässigkeit der epi- forderte, zu Nachträgen, zu Entschuldigungen, 

chorischen Tradition (I 20, 1 — 2) zwei Einzel- Ich wies damals auf die Qrißai<or mgot des Boioters 

heiten aus H. (VI 57. IX 53) heransgegrifTen Aristophanes als auf das bekannteste Beispiel hin, 

werden, um zu beweisen, wie wenig Mflbe sich die spätestens ans der Zeit von Thebens politi- 

die meisten um die Wahrheit machen. Die Ein- schem Aufschwung datieren. Da haben wir den 

fühmng Kal ol SUoi "ElXtiret ovk Sgfiäc oioricu deutlichen Gegensatz ^egen B. Jetzt bietet die 

erinnert an H.s Polemik gegen die ’FUtp’ic und erste der Epiphanien in der Tempelchronik von 

weist hier auf schon literarisch verbreitete Irr- lindos (Blinkenberg La chronique du temple 
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Lindien, Kopenhagen 1912, 3:i8ff.) ein Beispiel, stoteles einmal ftv^Xnyoi (de an. gen. m 5 

wie die lokale Historie die ,Lflcken‘ des Herodo- p. 756 b 5) ~ das ist übeihanpt das iSchlagwort 

teischcn Berichtes über den Griechenkrieg des der Polemik anf allen Wissensgebieten, die H. 

Dareios ergänzt nnd damit der eigenen Heimat berührt hat; noch Varro (Gell. III 10, 11) 

einen Anteil an dem Rnhme der großen Zeit rer- spricht ron dem homo fabuialor — polemisiert 

schafft, den die erste panhellenische Geschichte auch gelegentlich anonym scharf gegen einzelne 

ihnen versagt hat Blinkenberg (a. 0. 379ff.) Dinge (ex. gr. hist an. Z. 31 p. 570b 6 di 
hat schon anf die Ähnlichkeit des Berichtes mit UxOtit . . . ItjgMrjt laxl ml. e« H. HI 108). 
H. VI 97 (Datis in Delos) hingewiesen. Mir Aber die Polemik beweist hier sowenig wie bei 

ist sehr wahrscheinlich, daß diese Darstellung 10 Thukydides, daß der bekämpfte Antor für ihn 

den lindischen Bericht erst provoziert hat, den nicht mehr existiert Die Anonymität beweist so- 

H. noch nicht gehürt hat, obwohl er den Tempel gar das Gegenteil; nnd Diele (a. 0. 420£) hat 

selbst besucht zu haben scheint (s. o. § 15). Es gezeigt wie Aristoteles auch in den naturwissen- 
ist nicht nnmSglich, daß die ganze Landung der schaftlichen Büchern Schilderungen H.s ,einfach 

Perser anf Rhodos mitsamt den Weihgeschenken als Grundlage benützt nnd zum grüßten Teile 

der Feldherm ins Reich der Fabel gehört, ein wfirtlich übernommen hat.‘ Daß anf erdkundlichem 

literarisches Analogon zu den Pseudogräbem anf Gebiete für Libyen das gleiche Verhältnis besteht, 

dem Schlachtfelde von Plataiai (H. IX 85, 3). während für Asien Ktesias vorgezogen ist, hat 

W'eitere Zeugnisse für dieses Verhältnis der Lokal- Bolchert (Sieglins Quellen nnd Forschungen 

historie zu H. lassen sich ohne weiteres finden 20 XV 1908) erwiesen. 

nnd sollten zusammengestellt werden. Ich ver- Es war ja selbstverständlich, daß weder die 
weise, da für Korinth die Quellen nicht fe.st- Naturwissenschaft samt ihren Nebeniweigen von 

zustellen sind , hier nur noch anf das dem der Art der Wunderbfleher [H. III 108 tv> Antig. 

rhodischen Beispiel ganz analoge Verhältnis hist. mir. 21. Analog ist H.s Verwendung in 

zwischen den Auf iW ^goygiipot (Plut. de Herod. Beispielsammlnngen , die mit Aineias Taktikos 

mal 36) zn H. VI 96, weil es hier so aussieht, c. 31 beginnt] noch die Erdbeschreibung in ihren 

als ob die lokalen Schriften bereits von Hella- verschiedenen Formen an H. Vorbeigehen konnte, 

nikos und sicherlich wohl von Ephoros verwendet Daß wir meistens den Ton der Polemik hüren 

sind, um H.s Berichte sei es zu ergänzen sei es (W-ov di adrrsv sc. yttvddftsror dbiodetxvvovotr 

zn widerle^n. Für Ephoros' Geschichte dieser 30 Joseph, c. Ap. I 16), ist nicht vrunderbar; denn 
Zeit und ihr Verhältnis zu H. ist dieses Da- man polemisiert gebränchlicherweise namentlich 

zwrischentreten der lokalen Darstellungen ebenfalls nnd entlehnt anonym. Nmphodor kennt den 

zu beachten, ebenso natürlich für Aristoteles, dessen H. (Rasch Comment. philol. lenens. X 2 p. 2. 

Iloltjila 'Adijralmy einen hübschen Beleg liefert, 101, 4); Eratosthenes hat ihn herangezogen (ein 

wie die lokale Forschung der Xdyioi, von der H. scharfes Wort bei Strab. XI 6, 3 ; seinen Beweis 

doch schließlich auch abhing, auch durch wirk- gegen die Existenz von Hyperboreern nennt er 

liehe Tatsachen und Erklärungen die etwas ober- ,lächerlich‘ ebd. I 3, 22) ; ebenso Agatharehides 

Sächlichen und nicht immer von Mißverständ- (Diels a. 0. 432, 1 zn Diod. I 35; s. ferner 

nissen freien Berichte H.s zn ergänzen nnd zu Diod. 38, 8 — 12 Ablehnung von H.s Ansicht über 

berichtigen vermochte, und wie verschieden je 40 die Nilschwelle : mgiipar&s 6 ovyygtvptvt oxidm- 
nach der Parteirichtnng solche Angaben ans der foiv liglaxnat ; ebenda I 37, 4 mit einem all- 
älteren Geschichte klingen können (v. Wilamo- gemeinen Lob: 6 xoXmgay/uoy, »I xoi tu £Uo;, 

witz Ar. n. Ath. I 29ff.; s. auch Duris' Ver- xai xoXXfj; tojogtat [futtigot). Mehr ergibt die 

hältnis zu H., für das Dietrich Testimonia 24 Quellenanalyse Strabons, der H. selten direkt, 

einiges gibt; vgl. auch v. Wilamowitz a.0. II mehr durch Vermittlung von Historikern der 

280, 1). Aber dieses Buch, das den H. nur einmal Alexanderzeit nnd älteren Geographen benutzt 

zitiert um einer Variante willen (14, 4 ; das ist und dabei manches auch ans der Verwendung 

auch für die Beurteilung der Herodoteischen in der Diskussion über Homerische Geographie 

Zitate nicht unwesentlich), das ihn aber anf erhalten hat (z. B. I 2, 23. 29. XII 3, 2t). 

ganze Strecken einfach nacherzählt, gibt zugleich 50 In der Ethnographie spielt H. vor allem bei 
einen neuen Beweis für H.s Geltung im 4. Jhdt; den Verfassern von AJyvmuuii eine Rolle (über 

einen Beweis, der allerdings insofern nicht nötig die Jltgoixi wage ich kein bestimmtes Urteil, bis 

war, als wir bereits ans poet. 9 p. 1451 b 1 d die sämtlichen antiken Berichte e inm al im Zn- 

yäg iaiogixdi xai d xottjTri; ov rmt ^ fftfuzga Xe- sammenhang anfgearbeitet sind. Daß H. für Xeno- 

yeiv g ä/urga diaipegovoir ■ eXg yäg Sy ra Hgo- phon und Dinon Quelle gewesen ist, scheint aber 

dözov i: ftitga n9ijyat xai ovdiy yzray Sy eXr) sicher. Ober Ktesias s. u.). Die Königsgescbichte 

loiogla XII xiX.) wußten, daß ,H. noch [ich würde des Abderiten Hekataios (s. o. Bd. V S. 670f. 

lieber .schon“ sagen] für Aristoteles Typus des Bd. VII S. 2759) ruht sachlich so gut wie ganz auf 

Historikers war“ (v. Wilamowitz Herrn. XTTT H.; dabei fehlt die obligate Polemik nicht (Diod. 
333, 13. Bauers Polemik Biogr. 8f. übersieht 601 ,59, 2 <5; nrec /iv^oäoyoOoiv oc H. II 111; II 
diese Stelle. Aber selbst das Zitat des Prooimions 66, 10 iyiot di twv ägyalcay ovyygaxpexov fiv&o- 

in der Rhetorik a. 0., auf das er Bezug nimmt, Xoyovat c<o H. II 147. Auch der scharfe Angrifi 

unterschätzt er). Wir sehen, was es mit der Be- I 69 , 7 Soa füy ofy Ti-at xcU ro>s; xü>y lö; 

hauptung auf sich hat, daß Aristoteles den H. Aiyvmlxov ngS^tt; avyra^afiivxay eagsduixaoiv, 

.überhaupt nur für ganz wenige naturgeschicht- ixovolxoQ ngoxgivavxe; xijQ algSeias xo etagado^o- 

Uche Angaben kennt, in denen er ihm auch gar X,oyely xai /tvdav; xXartety tiwxaycoyta; Xvexa xrX, 

keinen Glauben beimißt“. Aber auch der zweite gehört nicht Diodor, sondern Hekataios). Mit 

Teil des Satzes ist falsch. Gewiß nennt ihn Ari- mehr Recht und zugleich mit mehr Schonung 
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hat sie Maiietlio geübt (Joseph, c. Apioii. I 7S Historiographie aber wird — mindestens noch 
sroAÄd Tov 'H-ov tUy/et ru/v Atyv:zttaj<wy im 4. Jhdt. — von politischen Gesichtspunkten 

äyroia; h/itva/jivoy) , der vielleicht sogar eine heherrscht. Und bei der Art, wie die griechi- 

Spezialschiiit gegen ihn verfaßt hat, da er ir sehe Historiographie die politischen Konstellatio- 

lofi (riüi) ngi; Tl-or zitiert wird (Eustath. II. nen der Gegenwart in die Vergangenheit zu re- 

XI 480 = Etym. M. 560, 22 coli. Gros. Cramers flektieren liebt. i.st es zu erwarten, daß Ktesias’ 

Anec. Ov. II 235, 32fl'.). Im einzelnen läßt sich .Antwort auf H.s Werk nicht die einzige blieb, 

noch viel mehr finden. sondern daß auch die hellenische Geschichte sich 

Ganz auf den polemischen Ton waren die mit dem ersten Historiker der Perserkriege zu- 

Jlsgaixci von H.s unmittelbarem Nachfolger Kte- 10 stimmend oder ablehnend befaßte. Man kann 
sias gestimmt : Phot. hibl. 72 p. 35 b ISfif. ö.-io ohne weiteres annehmen, daß z. B. die boioti- 

fiivroi Tov c rd lJeootH& xai , . . die- sehen Verfasser von 'EJj.rjytxä ihn ebenso, wenn 

^Etat Ta 3teol Kv/jov Kai Ka/ißvoov xai lov /rdyov auch vielleicht nur exkuraweise, berücksichtigt 

Aagelov r« xai tov axt&oy £y aaaoty dvri- haben, wie es nachweisbar Theopomp tat. Dieser, 

xtifuya 'R-an lorogipy, tUid xai tfTtvatrjy avTÖv der sich im Prooimion der Philippika mit Vor- 

a.'TsI^ga»’ SV xoXXth; xai ioyoxoioy äjtoxaXwv, gängem und Zeitgenossen nach allen Bichtungen 

Es kam hier alles zusammen, um einen scharfen auseinandersetzte und sich dabei auch rühmte, 

Gegensatz der Autoren zu erzeugen. Ktesias be- Su xai /wäov: ey rat; laxogian igil xgtliToy ij ä>t 

tont — und es scheint nach Photios, als ob das H. xai Kiiialai xai RXXaytxoi xrX. (frg. 27 Gr.- 

in einem Prooimion und in Verbindung eben mit 20 H.), hat in einem Exkurse des Buches XXV 
einem GesamtangriCT auf H. geschah, den er im .einen zusammenhängenden Angriff gegen den 

übrigen auch bei den Einzelheiten der Darstel- historischen Ruhm Athens* gerichtet (frg. 148 

Inng mit Namennennung angriff (Phot. a. 0. Gr.-H. ; vgl. Schwartz Herrn. XXXV 1Ö8, 4). 

43b 21. Diodor. II 15, 2 Ktrjala; .. axotpai- der sich anch mit den Perserkriegen beschäftigte ; 

vofieyoi TovTor ajrriia^sty. Da handelt es sich ru de erjy ey MoQa&üirt /zdgfjr oeg olav &xaveei 

um persische und aithiopische Bestattungsriten) — vftroSai yrfeyrniivriv xai ooa itUa (<f»/a{y) ^ 
daß er aüröjrrtjy yevdueyoy fj xag ai/tüjy lieg- raicoy jTo'Jif dXaCoyeveeai xai xagaxgoveeat tov; 

<j(üv, fy&a TO 6gär frij eye^eogei, aveijxooy xaea~ RXXgya;. Das ging nicht allein imd an dieser 

ordsra ovea» egy loToglay ovyygaipai. Er be- Stelle vielleicht nicht einmal in erster Linie gegen 

hanptet, für die (assyrische und) medische Ge- 30 H. ; aber wenn die Fragmente auch nicht viel 
schichte ix tütv ßaaüuxihv ii(f9egöiy . . xoXv- ansgeben, so fällt doch vielleicht von hier ans 

:xgayiioyf,aai ei xaff' IxaoToy xtI. (Diod. II 32, ein neues Licht auf die so wenig bekannte "Eai- 

4). Wie wenig vertrauenswürdig seine Darstel- to/jb i<ö» RgoSöiov laiogtOr (über Ox. Pap. AT 

lung auch ist, seine unbezweifelte Kenntnis des nr. 857 s. n. Im übrigen vgl. E. Meyer Theo- 

K rsischen Hofes gab ihm in seinen und seiner pompsHellenika 1909, 141). Sie verdankt schwer- 

ser Augen ein Übergewicht über H., der das lieh nur einem stilistischen Interesse ihre Ent- 

eigentliche Persien vielleicht gamicht besucht stehung. Trotzdem aber wandelt Theopomp in 

hat. Er kann sich, wenn auch nicht mit dem der Komposition seines Hauptwerkes ganz in H.s 

gleichen Rechte wie Manetho in den At'yvzrriaxd, Spuren, wobei sich denn freißch zeigte, wohin 

ab der allein Sachkundige fühlen. Aber die wirk- 40 eine Übertreibung der Exkurstechnik führte. Die 
liehe Schärfe des Gegensatzes erklärt sich doch richtige Mitte zwischen der übertriebenen Knapp- 

ans etwas rein Griechischem : Ktesias war dai- heit und Zurückhaltung des Thukydides und der 

/eoyi(o; tpiXoTtfeo; xai ovg ^ttoy (pUolAxojy (Plut. durch den Entwicklungsgang des Hbtorikers be- 

Artox. 13). Seine keineswegs aus persischen dingten, aber als mustergültig nicht zu bezcich- 

Qnellen geschöpfte Darstellung der Perserkriege nenden Art H.s scheint, da über die Alexander- 
zeigt, wie Hauvette 87ff. erkannt hat, selbst historiker nicht sicher zu urteilen ist und da 

in dem dürftigen Ansznge des Photios durch das, die ionische Historiographie dem ethnographi- 

was sie sagt und was sie verschweigt, nicht nur sehen Typus näher blieb, erst Poseidonios ge- 

eine philospartanische, sondern auch eine ausge- fhnden zu haben. 

sprochen antiathenische Tendenz. Er hat die 50 Dem athenisch gesinnten Ephoros dagegen 
Perserkriege in bewußten Gegensatz zu H.s athe- war H. der gegebene Autor, um ihn in dem 

niseber Tendenz von spartanbeher Seite ans dar- nichtzeitgenOssischen Teile seines Werkes soweit 

gestellt Und Hanvettes Annahme, daß dies wie irgend möglich zn^nde zu legen. Den 

erst nach seiner Rückkehr in die Heimat ge- Nachweis dafür hat anf Grund der nnlmstrittencn 

schehen sei, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Tatsache, daß Diod. Xlff. in der Hauptsache ein 

Anch darin steht er nicht allein. Am stärk- zusammenhängendes Exzerpt aus Ephoros ist 

sten und wichtigsten ist ja H.s Einflnß nicht Bauer (Die Benutzung H.s durch Ephoros bei 

auf dem Gebiet der Stadtgeschichten und der Diodor. Jahrb. Snppl. X 1879, 281ff., vgl. auch 

Ethnographie, sondern auf dem der großen Histo- v. Gutschmid Kl. Sehr. V 202CT. Hauvette 

riographie, für die er erst eine der Formen ge- 60 94f. E. Schwartz o. Bd. VI S. 13f.) geführt 
schaffen hat, die neben der nrnhydideischen Vennutlich in dem Wunsche, einen Mittelweg 

reinen Kriegsgeschichte stets herrschend geblieben zwischen der Herodoteischen Exknrstcchnik und 

bt. Ktesias und die ionische Historiographie der Hellanikeischen Einzelarbeit zu finden, bat 

überhaupt sind so gut wie die .Aleianderhistoriker er die Erdbeschreibung ein für allemal in zwei 

ohne das Vorbild H.s undenkbar, wie auch Xe- besonderen Büchern abgemacht, einem ,Kompen- 

nophon den Alten aus Gründen des Stils und der dinm der ionischen loToglrj' (Schwartz). Es 

Sprache allgemein als Nachahmer H.s gilt (Lite- war ein Verfahren, das man vom kompoaitionellen 

ratur: Christ-Schmid a. 0. 500, 1), Die große Standpunkt aus als geschickt, im übrigen nicht 
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gerade als glücklich bezeichnen kann. Das Ver- bei Athen. XIV 620 D zu bezeugen. Aber schon 

hiltnis zur Herodoteischen Geachichtserzählung Dahlmann hat richtig !Saiodoi> korrigiert]. H. 

ist infolge des Verlustes von Diodors zweiter aber tritt in die hellenistische Zeit schon mit 

Pentade im Xerxeskriege für uns am deutlich- der Geltung eines .Klassikers' der Geschichte ein, 

sten. Im wesentlichen ist es wirklich nur Nach- so etwa ^vie es auch die drei großen Tragiker 

erz&hlung. Doch fehlt es nicht an Zutaten : so schon im 4. Jhdt. sind ; wir wissen von der theo- 
scheint Ktesias benutzt und anderes mag ans retischen Literatur Iltgi Unogia; gerade so viel, 

lokalen Quellen entnommen sein. Samische Chro- um das wenigstens sagen zu können. .KlassikeP 

nik Diod. XI 17? vgL Bauer 309; doch kann aber verlieren ihre Stellung nicht, auch wenn 

man auch an einfache Erfindung denken, wie XI 10 die Wertung oder richtiger der unmittelbare Ein- 
36 nur Übertreibung der Herodoteischen Erzüh- flnß auf die neue Produktion gewissen Schwan- 
lung ist. Die Verschiedenheit in der Zahl der kungen unterliegt. Im allgemeinen ist dieser 
naxischen Schiffe, H. Vni 46 cv> Ephor, b. Flut. Einfluß der Klassiker w&hrend des ersten helle- 

de Her. mal. 36, beweist allein noch keine Be- nistischen Jahrhunderts geringer gewesen, um 

nutznng naiischer Horo^aphen ; und mehr als der dann schnell und st&ndig zu steigen. Wieweit 

Zahlenunterschied schemt zwischen Ephoros und das speziell auch für H. der Fall gewesen ist, 

H. nicht bestanden zu haben. Wieweit die Hervor- läßt sich schwer sagen, da die eigentliche Histo- 

hebung Kvmes (XI 8, 5 B und der Aeoler (XI 86, 5) riomphie dieser Zeit bis auf dürftigste Reste 

einfache Erfindung des Ephoros selbst oder lokaler und Nachklän« verloren ist. Rein inhaltlich 

Tradition ist, können wir nicht entscheiden; ebenso- 20 kommt vielleicht der hellenische Teil (über die 
wenig ob XI 4, 7 &i)ßaimy äni ziji higat fttgiioi ethnographischen Partien s. o.) von H.s Geschichte 

Rücksicht auf die thebanische Polemik oder ein zunächst weniger in Betracht, da die wirkliche 

Autoschediasma anzunehmen ist Zweifellos scheint HistorioCTaphie wesentlich Zeitgeschichte ist, 

dagegen das Zitat der imxdgioi 15, 1, denen rivi; Universalgeschichten aber kaum und nur von Rhe- 

T<ür« 7 ]'pa 9 >sci>i' = H.gegen0bergestellt werden, auf toren gemacht werden. Mehr wird sich vermut- 

Grund von H. Vn 168 fingiert zu sein. Gelegent- lieh schon ergeben, wenn man auf die Kompo- 

lich wird eine Inschrift (XI 14, 4) oder ein Dichter- sitionsart und die Verbindung von ethnographi- 

zitat (XI 11, 6) eingefügt Wesentlicher als die scher Beschreibung mit geschichtlicher Erzäh- 

Zusätze sind die Änderungen in der Auffassung. lung achtet ; eie findet sich vielfach bei den Ale- 

Noch gesteigert ist die athenische Tendenz (z. 30 xanderhistorikem, die Veranlassung hatten, auch 
B, XI 27, 2ff.). Dem Einflüsse des Thukydides inhaltlich H.s Schilderungen des Ostens zu be- 

ist sicherlich die Hervorhebung des Themistokles rücksichtigen und das, wie sich aus Strabon (s. 

znzuschreiben ; denn seine Redeweise ^II 8, 3 o.) ergibt auch getan haben; bei Hieron^os 

UeytTo di »ai iSßxei) ist imitiert bei emer der von l^rdia ist die Schilderung einer Expedition 

amüsantesten rationalistischen Umsetzungen: H. nachweisbar, die ganz wie ein Herodoteiseber 

VIII 13 ixouixo di näy dxd jod deoö csa Diod. Xöyos angelegt ist (s. o. Bd. VIII S. 1559); und 

XI 13, 1 <i>orc doxtir rd dtior druXafißdreodat um gleich vorzugreifen, wenn Polybios auf ^horos 

riüv 'EU^tur. Diese meist sehr platte Rationa- schwört so deutet alles, was wir von Poseiaonios, 

lisiemng durchzieht übrigens die ganze Darstel- der auch als Philosoph H. benutzt (Geffcken 

lung (fi 1, 3. 2, 2 evj H. VH 6ff. ; XI 14, 2 — 4 40 Zwei griech. Apologeten 1907, 188, 3. Für Geo- 

c«; H. Vni 35fiT. ; XI 35 cvi H. IX 101 u. O. graphisches s. Strah. II 3, 4), wissen, auf kom- 

Ebenso durchgehend ist die Rhetorisierung (XI positionellen Einfluß H.s. Noch kaum begonnen 

3, 5. 11 u. V. a.). Manches kann man als Xv- hat ferner die Untersuchung der Nachwirkung 

atu Herodoteischer Probleme bezeichnen: so viel- von H.s Erzählungskunst, der Herübemahme von 

leicht XI 4, 7 ; XI 6, 3 — 4 ~ H. VH 210 u. a Motiven aus ihm und ihrer Cbertra^ng auf neue 

Selten, daß eine der von H.s Angaben abwei- Stoffe; eine Untersuchung, die freilich bei dem 

chenden oder über sie hinans^henden Begrün- Wesen namentlich der anekdotischen und novel- 

dnngen einmal historisch annehmbar oder doch listiseben Motive große Vorsicht verlangt, aber 

erwägenswert erscheint (etwa XI 2. 4 ne H. VII vor allem für die Aleianderhistorie (und für das, 

24. XI 27 ex. cv: H. VII 131. XI 28, 3 c>9 H. IX 50 was von der rhetorischen Historiographie noch 
2). Willkürliche Änderungen, meist allerdings da ist) Resultate ergehen wird (über Kallisthenes 

nur der Zahlen und ohne größere Bedeutung, einiges bei Rühl a. 0. 73; s. auch Schwartz 

sind häufig. Aber von .Polemik gegen H.‘ Herrn. XXXV 107f. Auf Herodoteische Motive in 

(Schwartz) ist nirgends eine Spur. Wo Ephoros der römischen Geschichte wies v. Wilamowitz 

glaubt, H. verbessern zu müssen, verwahrt er a. 0. hin. Eine Zusammenstellung gibt Soltau 

sich sogar ausdrücklich gegen den Verdacht, ihn Die Anfänge d. röm. Gcschichtschr. 1909, 267. 

herabsetzen zu wollen (Diod. X 24, 1 xai laOia Wenigstens in einzelnen Fällen scheint Vermit- 

xagttißriiicr ovx oittot H-ov xan/xog^ai ßov- telnng durch die hellenistische Historiographie 

Xt/ßerzit xtX.). sicher; vgl. auch Rasch a. 0. 55. 63. Wenig 

Daß nun durch Ephoros das Werk H.s ,für 60 bedeutend ist Ball .Die Bekanntschaft römischer 
das größere Publikum ersetzt und überflüssig ge- Schriftsteller mit H.', Progr. Berlin 1890). Es 

macht' sei (Bauer Bio^. 6 und Jahrb. Suppl. ist nicht viel, was wir s^en können; aber zur 

X 1879, 342; vorsichtiger v. Wilamowitz Annahme, daß IL für die Historiker des Helle- 

Herrn. XII 333, 18), ist in dieser Form nicht nismus nicht existiert habe, liegt kein Grund vor. 

richtig. Das grtßere Publikum liest überhaupt In der Folgezeit — um das kurz zu erledigen — 

im wesentlichen nur Ta^esschriftsteller und kommt gehört seine Kenntnis erst recht zur allgemeinen 

für diese Di^e gar nicht in Betracht. [H.-Vor- Bildtmg, weil seine Geltung als Klassiker nnbe- 

lesungen im Tneater von Alexandreia schien lason stritten ist. Es ist niedlich, wie er in der lindi- 
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sehen Clironik unter so vielen Zeugen primo loeo 
und mit besonders vollem Titel steht (Blinken- 
berg a. 0. 417f.), während es umgekehrt für 
Diodor bezeichnend ist, daß er, wie es scheint, 
H. überhaupt nicht aufgeschlagen hat (auch nicht 
einmal Buch II, wie Bauer Jahrb. Suppl. X 283ff. 
glaubte); wo er H. nennt oder benutzt, ist es 
indirekt durch Hekataios von Abdera, Agathar- 
chides, Ktesias, Ephoros. Allerdings macht Dio- 
dor eine Ausnahme. Für Nikolaus von Damas- 
kos ist direkte Benutzung H.s meines Erachtens 
sicher, für Trogus Pompeins wahrscheinlich, wenn 
auch bei ihm die indirekte Benutzung (v. Out- 
schmid Kl. Sehr. V 19ff.) umfassender ist. 

Doch kommt es in dieser Zeit schon wenig 
mehr auf die Historiker und auf die inhaltliche 
Benutzung H.s an. Wesentlicher ist es, daß er 
inzwischen in die Rhetorenschule gekommen ist 
Namentlich, seit der Hellenismus so schnell ab- 
wirtsehaftet und das erwachende klassizistische 
Interesse die Literatur Iltgi fii/tgactog erzeugt, 
ist H.s Stellung hier gesichert. Als man seine 
Büste in der pergamenischen Bibliothek aufstellt, 
ist er auch schon Stilmuster. Die Rhetoren cha- 
rakterisieren seinen Stil und, seit sie selbst Ge- 
schichte schreiben, nicht nur diesen, wobei der 
Vergleich mit dem zweiten Klassiker Thukydidcs 
gegeben ist (s. o, § 31), Beide — zusamraen- 
gestellt hatten sie ja schon Theophrast und jeden- 
falls auch die Theoretiker .Tspl loiooiag — stehen 
an der Spitze aller Aufzählungen, die wir ans 
diesen Kreisen besitzen und die bis ins 2. Jhdt, 
v. Chr, zurückreichen. Und sie bleiben hier stehen, 
bis die Verengerung des Kreises der gelesenen 
Autoren die übrigen Namen verschwinden läßt 
und man sie mit Xenophon zu der unnatürlichen 
Trias unserer läteraturgeschichten vereinigt (so 
Marcellin, vit, Thuc, 88f.), H, ist in der Rhe- 
torenschule traktiert und h-at Stoffe für die red- 
nerischen Jngendflbnngen geliefert (Reichel 
Quaest. Progymn, Lpz, 1909, 41). Sein Ansehen 
steigt beständig und erreicht mit der direkten 
Imitation im Zeitalter des Archaismus einen Höhe- 
punkt: Kephalion, Arrians Iritxi. Lukian De 
dea Syria, Historiker des Partherkrieges , Pansa- 
nias und Aelian, um von den Späteren (Braun 
Nachahmung H.s durch Prokop 1894. Werner 
De Libanii studiis Herodoteis 1910; s. auch Bu- 
solt a. 0. 616, 1) zu schweigen. Selbst Pseud- 
epigrapha, wie der ßlog X)tir)gov mOgen damals 
unter seinen Namen getreten sein. Eben des- 
halb versteht man, daß auch die Angriffe, denen 
er immer ansgesetzt gewesen ist, jetzt gesammelt 
werden. Wir besitzen Plutarchs heftige Schrift 
De H-i malignitate, und hOren von der eines 
Aelius Harpokration (s. o. Bd. VII S. 2411) mit 
dem Titel Ihgi xov xaiey>sijadat xrjv ’H-ov 
latogiar. Ob ähnliche Elaborate schon in helle- 
nistischer Zeit erschienen sind, muß dahinge- 
stellt bleiben. Sehr wahrscheinlich ist es nicht, 
und aus Cic. epp. V 12, 7 jedenfalls nicht zu 
erschließen. 

Für H. selbst ist diese ganze nachhellenisti- 
sche Benutznng und Imitation ohne große Be- 
deutung. da sie kaum je etwas für den Text ans- 
gibt. Wohl aber hat die einseitige Geltung als 
Stilmuster und in der Rhetorenschule alles, was 
die Philologie an H. getan hat, noch gründlicher 
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vernichtet, als dies .selbst bei Thukydidcs ge- 
schehen ist. Wir besitzen ganz dürftige Scholien 
(in Steins OToßer Ausgabe II 431ff.), die kaum 
noch hie und da einen Rest alter Gelehrsamkeit 
(z. B. ein Zitat aus Diony.sios von Milet zu III 
61) zeigen, dafür aber jüdisch-christliche und ganz 
späte byzantinische Noten (zu I 53. 99. 153. IV 
46. 71 u. a.). Dann die sog. Ac^eig (in Steins 
großer -\nsgabe II 443ff.; dazu Stein De veterc 
quodam lexico Herodoteo, Oldenburg 1871. Kopp 
Beitr. z. griech. Eic.-Litt. 1887, 72ff. mit un- 
bedeutenden Nachträgen), zwei inhaltlich iden- 
tische WOrtcrhücher, von denen das ältere dem 
Texte folgt, das zweite die Erklärungen alpha- 
betisch uraordnet. Ihr Wert für den H.-Teit ist 
ziemlich gleich Null, da sie nicht ins Altertum 
zurückreichen und keine Beziehungen zu den 
antiken H.-Lexika haben. Wir hören von einem 
solchen durch Zitate in den Etymologika unter 
dem Namen eines Apollonios (/(i/yi/aig zün- H-ov 
yicaaaiür ; yhuaaai ’H-ov), der nicht Dyskolos ist, 
wie Stein glaubte, aber vielleicht identisch mit 
demVerfa.sserdcsHomcrlexikons.’A.W.ztuvioc’Ae;!;!- 
ßiov saec. I n. Chr. (Cohn o. Bd. II S. 140 Nr. 83 
setzt den H. Glo.s.sator in .unbestimmte Zeit*). In 
dieser Zeit dürfen wir solche Arbeiten erwarten, 
wie denn damals (s. o. Bd. V S. 2120ff.) vermut- 
lich Eirenaios sein uns nur durch ein Zitat (Klau- 
dios Kasilos, Miller Mülanges 397) bekannte.s 
vxoftvtjua eti Tlgödozoy schrieb. Auch den Heron 
Kotvs' 8ohn von Athen {vno/irg/tazoi ilg H-oy) setzt 
Kroll 0 . Bd. VIII S. 992 Nr. 4) in diese Zeit. Ein 
Urteil über diese Arbeiten fehlt uns. Aber spät 
und überhaupt nicht mehr selb.ständig sind zwei 
andere Kommentare, von denen wir nur die Titel 
wissen, und daß die Verfasser Rhetoren waren : 
des SaKoioziot Soj’iazg; (über ihn v. Wilamo- 
witz Eur. Herakl. 1 1 197f. Rcitzenstein Ind. 
lect. Rostock 1890/91, 13ff.) etg Hgöiozov Inö- 
ftytjfia (8uid. s. v.) und des Ttßzgtog <ptX6oog^og{“}) 
xai ao(piazijg, der neben vielem Rhetorischen (ein 
Tißigiog ßgzüig xegi xcjv xagä Arj/zoc&eyovg oyt}- 
/iizmy, der auch H. und viel Thukydides an führt, 
in Spengels Rhct. Gr. III 59ff.) auch xtgi lazo- 
giag, nzgi Arj/zoa&syovg xai Styoipiäyzog^ nzgl 'H-ov 
xai Bovxvdidov schrieb (Snid. s. v.). Das ist schon 
die Zeit, in der die Eizerptcnliteratur beginnt: 
(Sopatros* 7. Buch Angy&tatat ix ^Ugodozov 
lazogiag Phot. cod. 161 p. 104 a 16. Epitome 
aus Oxyrhynchos, Ox. Pap. nr. 857, saec. IV n. Chr. ; 
sehr zweifelhaft; vgl. jetzt Körte Arch. f. Pm'-' 
Forsch. V 592f. Konstantinische Exzerpte. Ex- 
cerpta Parisina, über die jetzt Hude praef. p. V 
zu vergleichen ist. 

Fast noch weniger wissen wir von Behandlung 
H.s durch die Philologen. Daß man im Zeitalter 
des Archaismus noch Textkritik getrieben hat 
(Alexandros von Kotyaion: Schräder Porphyr. 
Quaest. 286fl'. ; Philemon Xiffz/uxia :rzgi UgoSo- 
zii'ov diog&ü/jazog ebd. p. 286, 19ff.; vgl. Snse- 
mihl Gr. Lit.-Gesch. I 374, 119), ist nicht über- 
raschend. hilft uns aber nicht viel. Spuren älterer 
Behandlung waren gering — die Buchteilung, die 
schon Diodor XI 37, 6 kennt und die einheitlich 
ist, also wohl auf Alexnndreia zurückgeht; die 
Musennamen, zuerst bezeugt durch Lukian. de 
hist, conscr. 42; Hcrod. 1 (vgl. das adioxozoy Anth. 
Pal. IX 160), mögen älter sein, aber immerhin 
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nachaleiandrinisch , vgl. Aly Rh. Mus. LXIV 
593, 2. Traktierung des H.-Teites durch den 
Grammatiker Hellanikos: Schul. Soph. Phil. 201 
Ott 'EiXävim! .-tor* äraytriiaxror tä H-ov. — und 
eigentlich mehr daraus zu erschließen, daß man 
sich früh mit H.s Biographie befaßte (s. o. 8 3) 
und in Pergamon seine BOste in der Bibliothek 
aufstellte. Auch Arbeiten wie die des Dionysios 
lainbos, Lehrer des Aristophanes von Byzanz, 
über Dialekte müssen H. b^cksichtigt haben. 
Aber ee bedeutete doch eine Überraschung, als 
im alten Hermupolis ein Papymsblatt gefunden 
wurde, das die Subscriptio ’Agtatagiov \ TJgtiiötov 

I a i i.-iö/trri/ta trug und Exzerpte ans einem kri- 
tischen Kommentar zum ersten Boche enthielt 
(The Amherst Papyri II 1901, Sf. ; vgl. Kader- 
inacher Rh. Mus. LVII 139. Viereck B. phil. 
Woch. 1902. 716. Crönert Arch. f. Pap.-Forsch. 

II 358f.). Daß Aristarch nun auch eine Ausgabe 
H.s gemacht habe, ist zwar nicht bestimmt zu 
sagen, aber immerhin sehr wahrscheinlich. In 
jedem Falle gewinnen wir einen festen Punkt für 
die Überlieferungsgeschichte des Textes, die noch 
kurz zu besprechen ist. 

Es ist anerkannt, daß die erhaltenen Hss. H.s 
(Anfzihlnng bei Stein p. Vff.) in zwei Gruppen 
zerfallen, die nach den führenden Codices als 
Stiips Florentina (a) und Stirps Romana (ß) be- 
zeichnet zu werden pflegen. Neben ihnen stehen 
eine Reihe von Hss., die in verschiedenen Graden 
der Mischung Lesarten beider Familien enthalten. 
Die a-Klasse wird besonders durch zwei sich sehr 
ähnliche Hss. saec. X (Lanrentianos A) und XI 
(Anglicanns B) vertreten ; die drei Haupt-Hss. der 
/f-Klasse (Vaticanus R, Vindobonensis r, Sancrof- 
tianns S) sind alle saec. XIV (über die Hs. Mu- 
rets B. jetzt Weber PhiloL suppl. XII 133fr.). 
Der Altersunterschied hat wenig zu bedeuten ; wie 
man jetzt die Excerpta Parisina (£) auf einen 
Codex s. X xurückführen kann (Hude praef. VI), 
so ist es sicher, daß die Trennung von a und ß 
ins Altertum zurflckreicht. Das lehren die Papyri 
(Ox. Pap. nr. 18. 19. 695. 1092. Pap. Rylands 55f. 
Münchener Pap. ed. W i 1 c k e n Arch. f. Pap. I 
471ff.), die meist ans saec. II/III stammen; nur 
der Münchner geht vielleicht ins saec. I zurück. 
Meist sind es Fetzen, ans denen wenig zu holen 
ist. Aber in dem Münchner steht doch eine rich- 
tige, von allen Hss. aufgegebene ionische Form; 
und von wirklicher Bedeutung ist Ox. Pap. 1092, 
der in starker Verstümmelung II 154 — 175 gibt 
(such hier col. V 5 das dialektisch richtige xa- 
Itofürriv über vulgatem xaXtvfUrrir als Variante). 
Das ist ein Text, der sich gleichberechtigt neben 
a und ß stellt und den Beweis liefert, daß mehr 
.Ausgaben existiert haben, als die beiden, anf die 
unsere Haupt-Hss. zurückgehen. Er hat Lesarten 
beider Klassen (gel^entlich ohne die spätere 
Korruptel z. 6. 162, 27); aber er hat auch 
außer Sporen von anderen Randlesarten eine 
leider nicht vollständige, sehr wesentlich andere 
Gestaltung des Textes von 162, 9ff. als Variante 
oCtcat fy uoty äXXotf). Da haben wir Spuren 
einer Ausgabe mit gelehrtem Apparat; und sofort 
zeigt sich, daß die Einheitlichkeit unseres Textes 
eine nur scheinbare ist Ein größerer Papyrus- 
fund würde vermutlich recht wesentliche Über- 
raschungen bringen und die Herausgeber von 



dem Optimismus (sehr charakteristisch Stein 
XIX) heilen, als ob unsere H.-Überliefemng be- 
sonders gut sei. Für die Qualität der Hss. ist 
doch schon bezeichnend, daß im Prooimion 'AJLt- 
xagytjaaeof das richtige Oovgiov spurlos ver- 
dräng hat daß umgekehrt die richtige Konjektur 
AristarchsC?) äfiaxoi I 215, 8 nicht in den Text 
gekommen ist und sich auch nur in der Neben- 
Oberlieferung (Bekk. .\necd. 205, 5) erhalten hat 

Natürlich macht das auch mißtrauisch gegen 
die vnlgate Annahme (seit Wesseling), daß 
die zwei Klassen Zweige einer Überlieferung sind, 
für die man das (jetzt eventuell in der Aristarch- 
ansgabe zn sehende) .\rchetv-pon zu rekonstruieren 
suchte. Sehr weit ist man damit nicht gekom- 
men. Der Streit um den Wert der beiden Klassen 

— Stein trat für a ein und ging so weit, das 
hänflge Zusammentreffen von ß mit den Testimo- 
nia ex aeeurata auelorttm leetione des Vaters 
von ß zu erklären (praef. XXX) nnd alles, was 
R allein hat, für Konjektur; umgekehrt vertraten 
Cobet Mnemos. NS X 400ff. Gomperz Ztschr. 
f. d. Osterr. Gymn. 1859 , 811. 824ff’. Herodot. 
Stnd. I 1888, llff. Wchrmann De H. codicis 
Romani anctoritate, Halle 1882 die Snperiorität 
von ß, wobei sie allerdings über den besten Ver- 
treter dieser Klasse sich nicht einigen konnten 

— ist aUraählich eingeschlafen. Man erkannte 
die Notwendigkeit eines eklektischen Verfahrens 
an (so Hnde). Im allgemeinen besteht aber da- 
bei ein gewisses Vorurteil für a, das in der äuße- 
ren Ausstattung (Subskriptionen, stiehometrische 
Angaben) die Herkunft ans einer regulären Gram- 
matikeransgabc verrät, während umgekehrt ß in 
der starken Kürzung (allerdings nur von Buch I) 
sich als eine Schulausgabe darznstellen scheint. 
Meines Erachtens ist dieses Vorurteil berechtigt. 
Denn ß ist durchweg stark interpoliert in einer 
Weise, für die VII 157, 24 (te xai ’Ad^vaZoi nach 
161, 7) als Beispiel dienen mag. Freilich ist 
nicht zn leugnen, daß auch die Florentiner Fa- 
milie Interpolationen hat; aber es sind keine wirk- 
lichen Angriffe anf den Text, sondern versehent- 
lich in den Text geratene Interlinearerklärungen 
(Beispiel etwa V 100, 26. 109, 14), an denen beide 
Familien auch sonst nicht arm sind, ß hat auch 
willkürliche Änderungen, um zn egalisieren (ex. 
gr. I 1 , 1 7 CM 2, 8. 14), und Umstellungen, die 
zuweilen den Verdacht erwecken, als ob rhythmi- 
scher Satzschlnß hätte erzielt werden sollen. Übri- 
gens geschieht das ohne Prinzip nnd scheint im 
Buch I am stärksten, .tber dasselbe Verhältnis 
zwischen a nnd ß besteht auf dem dialektischen 
Gebiete (Hoffmann Die griech. Oial. III 1, 190; 
s. u.). Es scheint mir unzweifelhaft, daß man der 
Klasse ß mit einem gewissen Mißtrauen begeg- 
nen muß. 

Umso eindringlichere Nachprüfung verdient 
der Versuch von Aly (Ein Beitrag zur Textge- 
schichte H.s. Rh. Mus. LXIV 1909, 591ft.), dei 
vnlgaten Anschauung von einem Archetypen ale- 
xandrinischer oder römischer oder gar erst byzan- 
tinischer Zeit (Stein; auch Hunt Ox. Pap. VIII 
p. 128, der den Text von Pap. 1092 vor die Diffe- 
renzierung unserer Hss. setzt), aus dem unsere 
beiden Klassen abgeleitet seien, eine andere ent- 
gegenzustellen : er betont ganz richtig, daß so- 
wohl a wie ß .antike Rezensionen' darstellen ; 
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a hält er fflr eine Bearbeitung der AristarcbaoB- läfit, daß der Wechsel von &<of/ia und anf 

gäbe, entstanden spätestens saec. I n. Cbr. und H. selbst znrflekgehe, nnd Um mit der .beträcht- 

die Originalausgabe recht tren wiedergebend; in liehen Panse in der Abfassung des Werkes', die 

ß sieht er die roraleiandrinische Vulgata in einer .bekanntlich' nach III 119 eingetreten sei, zn- 

Bedaktion sacc. II n. Ohr., die von a stark be- sammenbrin^ Die Hyper- nnd Psendoionismen 

einflnßt ist. Prinzipiell wäre dagegen gamichts ebenso wie die Attizismen kann inan dem Schrift- 

einzuwenden. Denn daß der H.-Text in sehr steUer ohne weiteres absprechen, wobei aber bemerkt 

vielen Exemplaren in die hellenistischen BibUo- sein mag, daß es mit der ungeheuren Masse dieser 

tbeken gekommen ist (nicht nur in die von Ale- falschen Formen nicht so schlimm ist , wie es 

xandreia), daran kann rar kein Zweifel sein. Daß 10 anssieht. Es ist vor aUem die einmal eingefllhrte 

sich die Vulgata neben der Aristarebansgabe Menge der ofienen Formen, die den Eindruck eines 

weiter gehalten hat, wäre auch nur natürlich. durchgreifenden ,/inaxagaKrrigia/i6c‘ erweckt. 

Wir würden mit ihrer Hilfe dann wirklich ver- Sonst verschwindet schon durch den Vergleich 

suchen kennen, anf H., nicht bloß auf eine helle- der Hss. vieles als absichtUchtliche oder nnab- 

nistische Editio princeps znrfickznkommen. Nur sichtliche Korruptel ans einer nach der alexan- 

hat Aly leider nicht bewiesen, daß ß diese Vnl- drinischen Ausgabe liegenden Zeit. Es würde 

gata ist Ich lasse beiseite, daß auch Hellanikos (soviel zeigen selbst unsere ^äten Pap 3 rri) noch 

den H. traktierte, nnd daß man für Pergamon vieles verschwinden, wenn wir ältere 'leitzengen 

Ähnliches voraussetzen darf. Aber wenn Aly von hätten. Unzweifelhaft aber ist es, daß schon 

vornherein erklärt (S. 591), daß ,die eine Klasse 20 die alexandrinischen Ausgaben von dieser Ver- 
nicht aus der anderen abgeleitet werden kann', derbnis des Dialekts nicht frei waren. Schuld 

so beweist das doch noch nicht gegen ein erst daran war in der Hauptsache wohl ,die Verwil- 

alexandrinisches Archetypen, da er ja selbst .ein derung , der der Text in den Jahrhunderten 

total verschiedenes Interesse der beiden Heraus- ausgesetzt war, als die Volkssprache in lonien 

geber' konstatiert und alles, was er beibringt, nicht mehr von der Schule in Zucht gehalten 

sich genau so gut unter der üblichen Voraus- ward' (v. Wilamowitz Gr. L.* 97). Allerdings 

Setzung erklärl Der Versuch, die epischen For- wird es sich wohl in den Hss., die in die helle- 
men und die Hyperionismen von mit dem Ionisch nistischen Bibliotheken kamen, wesentlich um 

der .\rchaistenzeit derartig zusammenzubringen, Attikisierung oder überbanpt um Verlust oder 

daß sie ans derselben Schultradition abgeleitet 30 Verderb der dialektischen Eigentümlichkeiten ge- 
werden, leidet — selbst wenn wir zugeben woll- handelt haben. Die Hyperionismen , die Masse 

ten, was nicht stimmt, daß .die epischen Formen der nnkontrahierten Formen usw. , können nur 

eine ausgesprochene Eigentümlichkeit der Borna- anf dem Grunde einer bewußten grammatischen 

nusklasse sind' — an starken Unklarheiten und Theorie erwachsen sein, die zwischen Homerisch 

Dnwahrscheinlichkeiten. Es ist überhaupt bedenk- und Herodoteisch keinen scharfen Unterschied 

lieh, die Hyperionismen nnd die Homerismen gar machte. Dabei mOgen verschiedene Ansichten 

so sehr über denselben Leisten zu schlagen. Aly bestanden haben, die sich in stärkerer Episierung 

selbst behauptet ja (594), daß diese Archaisten oder Archaisierung in einzelnen Ausgaben änßer- 

.ihr Ionisch nur ans H. haben*. Wie soll da ihr ten. Man mag hier an das 1. Jhdt. n. Chr. 

Ionisch, auch wenn I.ehrbücher dazwischen treten, 40 denken , wo auch die H.-Kommentare anfangen, 
die ei'ische Färbung des H.-Teites in ^ erklären ? reichlicher zu werden. So ist die .grauenhafte 

Daraus allein schon würde sieh ja erraben, daß Verwüstung (v. Wilamowitz Philol. Unters, 

die epische Färbung da war, als jene Handbücher VII 315) des Dialektes allerdin^ nicht mit Hilfe 

des ionischen Dialektes entstanden. Aly bringt der Hss. zu heilen. Wollen wir uns nicht be- 

ihre Einführung — eine .Irrlehre' nennt er sie gnügen, den H.-Text etwa Aristarchs wiederher- 

— mit dem .stilkritischen Knnsturteil' vom 9. znstellen, so mnß man allerdings die Inschriften 

'Ofiijgixtlnaxot zusammen. Aber so wahrschein- nnd die ionischen Dichter heranziehen (Fritsch 

lieh es ist, daß die .Episierung' im I.anfe der Zum Vokalismns des Herodotischen Dialekts, Harn- 

Zeit und unter dem Einflüsse bratimmter Theo- bürg 1888 n. seine Schulausgabe, Lpz. 1899. 1906). 

rien stärker geworden ist — die Behauptung, daß 50 Freilich einfach wird die Sache deshalb auch 
sie überhaupt nur .Schuld der Überlieferung' sei, nicht. Auch abgesehen davon , daß die älteren 

ist eben nichts als eine Behauptimg. Mit Alys Inschriften nicht zahlreich sind und daß sie kein 

Mitteln könnte man die Sache genäe nmdrehen einheitliches Stadium des Dialektes geben, abge- 

und die epischen Formen der /1-Klasse, die ihm sehen auch davon, daß die Benntznng der Dich- 

ja die Vnl^ta ist nnd in der man daher zunächst ter nicht immer ohne Gefahr ist, daß überhaupt 

noch keine bewußte Bezension erwarten wird, anf unsere Kenntnis des Ionischen nicht vollständig 

H. zurückführen, in ihrem Fehlen in a dagegen ist (mit Becht warnt Thumb davor, zu hastig 

die Folra der .\ristarchischen Bezension oder über- von .Unformen' zu reden) — die Frage stellt 

hanpt der alexandrinischen Dialektstadien sehen. sich doch sofort, welches Ionisch H. geschrieben 

Was natürlich erst recht falsch wäre. 60 hat. Sie macht sich ex. gr. bei der Frage der 

Man kommt auf diesem Wege nicht weiter, Psilose geltend. Fritsch a. 0. 4 hält es für 

weil der Ansgan^pnnkt vorläufig viel zu unsicher selbstverständlich, daß H. milesisches Ionisch ge- 

ist. Es ist leicht zu sagen, daß die bunte schrieben hat, während Thumb vorsichtiger von 

Mischung von Formen in unseren Hss. nicht H. .der ionischen Sprache seiner Zeit, d. h. wohl 

sein kann ; er hat nicht nebeneinander htoUt und deijenigen Kleinasiens' spricht. Da bisher zwi- 

iaoüi , Boghj! nnd Bogijt . avjitav und aixüy, sehen dra Dialekten der asiatisch-ionischen Städte 

^v/ia und ßäfta geschrieben. Es berührt doch ernsthafte Unterschiede nicht entdeckt sind , so 

seltsam, wenn Aly (598, 1) die Möglichkeit offen macht das allerdings nicht viel aus. Das wirk- 




519 



Herodotos 



Herodotos 



520 



liehe Problem ist hier vielmelir, ob denn H. 
überhaupt reines Ionisch "eschrieben hat Gewiß 
sagt Dionys. Hai. ad Pomp. 3 ’H. je yäo it)c 
7ddoe opiorof xart'üv ßovMvSürji re r/Jf i4ri‘l/do>;. 
Aber das haben die Späteren mit Recht korrigiert 
und seine 7dc .loixi'ä»; der 7d; Kai d-rrpiT- 
To,- des Anaximenes, Hekataios und der Horo- 
graphen gegenObergestellt Was sie ,bunt‘ machte, 
war aber wesentlich Einführung von Uomerismen. 
Es geht wirklich nicht an, die .bewußte Nach- 
ahmung Homers durch H.’ mit einer Anmerkung 
als irrtümlich abznlehnen, wie es Aly 597, 1 
tut. Damit erledigt man die klngen und ror- 
sichtigen Bemerkungen Hoffmanns nicht (Die 
griechisch. Dialekte III 1, 1898. lS5ff. ; vgl. auch 
Thumb Handb. d. griech. Dialekte 1909 § 304, 
wo auch eine nützliche Zusammenstellung der 
Arbeiten über H.s Sprache gegeben wird). Wir 
kommen auch nach Abzug .der Pseudoionismen 
und Attizismen noch nicht zu einem sprachlich 
homogenen Text“. Aly läßt zwar Episches eigent- 
lich überhaupt nicht gelten (S. 596); aber das 
geht nicht ohne Gewaltsamkeiten und Obersehen 
ab. Man kann es erwägen, ob in rijdf eine 
falsche Ionisierung der nachherodotischen Vulgär- 
form raöi zu sehen ist. Aber wie steht es mit 
den Iteratiren, den augmentlosen Formen usw., 
Ton denen Aly nicht spricht? Daß H. reines 
Ionisch geschrieben habe, scheint doch nur im 
ersten Moment selbstverständlich. Betrachtet man 
das Problem nicht für ihn allein, sondern im 
Zusammenhänge der griechischen läteraturspra- 
chen und namentlich mit der Entwicklung der 
Kunstprosa, so stellt sich die Sache anders. Da 
wird es eigentlich unmöglich, einen reinen Lokal- 
dialekt für sein allen Griechen bestimmtes Kunst- 
werk zu postulieren. Was für den Stil gilt (§ 31), 
gilt auch für die Sprache. Für ein solches Werk 
genügt das einfache Ionisch, dessen sieh das täg- 
liche Leben und die milesische Wissenschaft von 
vor 50 Jahren in ihren knappen Aufzeichnungen 
bediente, nicht. Da bedarf es einer Kunstsprache. 
Und wie war ein höherer Ton passender zu erzielen 
als durch Einführung des epischen Elementes? 

Die Frage kann, wenn wir unseren Text vor- 
urteilslos nehmen und die antiken Urteile beachten, 
nicht lauten 0 b , sondern nur w i c und inwieweit 
H. der Homerischen Sprache Einfluß gewährt hat. 
Beschränkte er sich auf Entlehnungen aus dem 
Wortschatz für einzelne hoher gehaltene Partien 
oder ließ er auch in Flexion und V'okalismns 
Homerisches zu? Und hier sehe ich nicht, wie wir 
entscheiden sollen. Wir wissen nicht, wie weit H.s 
ungeübtes Stilgefühl eine Mischung für erlaubt 
oder schon hielt. Es ist eine richtige Bemerkung 
Hoffmanns (S. 186), daß es unbekannt ist, ,ob H.s 
stilistischem Geschmack von seinen Zeitgenossen 
viel Beifall gezollt ist' — die klassizistischen 
Urteile Ober die ylvKvxtjt seines Stiles kommen, 
soweit sie überhaupt die Sprache angehen, ja 
hier nicht in Betracht — und ,daß er Nach- 
ahmer jedenfalls nicht gefunden hat“. Wir 
haben ja auch nichts Vergleichbares, denn die 
jüngere ionische Prosaliteratnr auf historischem 
Gebiete ist verloren; Fachschriften sind nicht 
vergleichbar; und bei näher Stehendem, wie den 
— übrigens jüngeren — Epideiien im Corpus 
Hippocrateum muß man nicht nur das verschie- 



dene yerot in Rechnung setzen, sondern auch 
berücksichtigen, daß H. in einer Zeit der Ver- 
suche lebt. Damals hat noch fast jeder seinen 
eigenen Stil. Jede Egalisierung wäre vom Übel; 
jede aprioristische Behauptung ohne Boden. Als 
H.s Werk erschien, da kamen schon andere 
Götter auf; begann .schon die Entwicklung, die 
zur Bildung der attischen Literatursprache mhrte. 
So scheint für den H.-Editor größte Zurück- 
haltung geboten. Wo unsere ganze Überliefe- 
rung — die Testimonia kommen dabei kaum in 
Betracht, da die ältesten am sichersten die 
ionische Form abstreifen, die jün^ren aber ans 
Hss. stammen, die den unseren gleich oder ähn- 
lich waren — eine echtionische Form bietet, wird 
man sie ohne weiteres annehmen. Auch wo die Sta- 
tistik der Formen in den Hss. die Möglichkeit 
ionischer Formen im Archetypon zeigt, wird man 
so verfahren, und über die Hss. hinans wird man 
auf Grund unserer sonstigen Dialektkenntnis die 
.Unformen' entfernen. Aber wie, wenn eine Home- 
rische Form eiiutimmig bezeugt ist oder wenn die 
Oberliefemng zwischen Homerischen und jungioni- 
schen Formen schwankt? Da beginnen die Zweifel 
und die m. E. zum guten Teil unlösbaren Fragen . 

g 33. Ausgaben und Hilfsmittel. Wir 
besitzen noch keine Ausgabe, die neben der sach- 
lichen Erklärung die künstlerische Seite des 
Werkes in Komposition, Darstellnngs- und Er- 
zählungstcchnik, in der .Sprache n. s. f. auch nur 
einigermaßen berücksichtigte. Auch die Text- 
kritik kommt in den vorhandenen Ausgaben zu 
kurz. Am brauchbarsten sind von den erklären- 
den die Schulausgaben von Stein (I^ 1901), 
deren gute Seiten man zu übersehen pfle^ 
(meines Erachtem Ubertrifft sie den neuesten 
englischen Schulkommentar ohne Text von How- 
Wells A Commentary on Herodotns, 2 vol., Ox- 
ford 1912 bei weitem), und etwa die der Bücher 
rV— IX von Macan, London 1895 — 1908, mit 
reichhaltigen Einleitungen und Anhängen, wäh- 
rend die Ausgabe der drei ersten Bücher von 
Sayce (The Acient Empires of the East, Lon- 
don 1883), abmsehen von dem Standpunkt des 
Verfasse™, auch zu wenig bietet. Einen gewissen 
Ersatz dafür liefert Wiodemann ,H.s zweites 
Buch', Leipzig 1890. auch v. Gutschmid 
Kl. Sehr. I 63 — 130. Von kritischen Ausgaben 
ist die große Ausgabe von Stein (Berlin 1869. 
1871. Kleine Ausgabe 1884) auch neben der von 
Hude, Oxford <1909), deren Apparat doch für 
viele Aufgaben der H.-Arbeit zu knapp ist. noch 
unentbehrlich. Ein mit ausreichendem kritischen 
Apparat versehener Text ist eine ebenso dringende 
Notwendigkeit wie ein Herodotlexikon. Schweig- 
häusers Lex. Herodoteum (Straßbnrg 1824) ist 
wirklich nur irreführend. Vorarbeiten zu einem 
neuen; Brosebmann Lexikalische Beitr^e zu H. 
und Simpl, lexici H-i altemin , Zwickau 1898. 
1904. Favre Specimen tbesauri verborum quae 
in titnlis ionicis leguntnr cum H-eo sermone com- 
parati, Heidelberg 1912. 

Von älteren mögen genannt sein die Aus^ben 
von We3seling(1763). Schweighäuser (1816), 
Baehr (* 1856 -1861), und die englische Über- 
setzung von Rawlinson (* 1876). Spezial- 
arbeiten sind, soweit ich sie für erwähnenswert 
hielt, an ihrem Platze genannt. [Jacoby.] 



Im Verlag der J. B, METZLERschen Buchhandlung in Stuttgart ist 
erschienen : 

Die Deutsche Dichtung 
im Mittelalter 
800—1500 

von Prof, Dr, Wolfgang Golther 

600 Seiten Umfang. Preis geheftet M, 6.75, in elegantem 
Leinenband M, 8. — , in vornehmem Halblederband M. 9,50, 

Das Golthersche Buch bildet den ersten Band einer Reihe 
von Darstellungen aus der Geschichte der deutschen Dichtung, die 
unter dem Titel 

Epochen der deutschen Literatur 

unter Mitwirkung von Prof. Dr. Wolfgang Golther, Prof. Dr. 
CarlReuschel, Prof. Dr. Georg Witkowski, Prof. Dr. Robert 
Petsch und Dr. Wilhelm Herzog von Dr. Julius Zeitler 
herausgegeben werden. Die weiteren Bände werden innerhalb der 
nächsten 2 — 3 Jahre erscheinen. 

„Die Deutsche Dichtung im Mittelalter“ wurde bei ihrem Er- 
scheinen von den Fachkreisen und der Presse lebhaft begrüßt. Der 
Name des Verfassers bürgt schon dafür, daß man eine ausgezeichnete 
Darstellung dieser Literaturperiode zu erwarten hat. Das Buch, das 
auch geschmackvoll ausgestattet ist, gereicht jeder Gelehrten-Biblio- 
thek zur Zierde. 

Neue Freie Presse: Der bekannte Rostocker Gelehrte gibt hier mit groOer Gründlichkeit 
ein Bild der altdeutschen Dichtung. Er zeigt die Elemente des Mittelalters, die sie durchwirken 
und ihr ihren eigenen seelischen Stil geben. So wird das wohlerwogene Buch eine Geschichte 
der geistigen Kultur im Mittelalter oder genauer gesagt eine Darstellung der auf den mittel- 
alterlichen Kulturidealen begründeten Werke. Die Grenze liegt um 1500. Was nur immer dieses 
Schrifttum innerlich und äuOerlich beeinflußt hat, kommt zur Sprache: die Kirche, die ritterlich 
höfische Gesellschaft, die Spielleute, die Bildungsziele des Bürgertums, geistliche Stoffe, Roman 
und Minnegesang , Heldengesang und Didaktisches, lateinische und französische Vorbilder u. a. 
Klar hebt sich die. Entwicklungslinie des Ganzen heraus. Überall empfinden wir sofort das Wesen 
der Sache. Probleme der Kulturgeschichte sind, soweit sie sich dem Zusammenhang unmittelbar 
einfügen, geschickt behandelt und besonders in Bezug auf die urkundlichen Anhaltspunkte sichere 
Gelchrtenarbeit. Aus unzähligen Einzelzügen setzt sich hier ein prächtiges Gesamtbild zusammen. 

Deutsche Revue: Bei aller Gelehrsamkeit wirkt das Buch nirgends trocken; es verbindet 
aufs glücklichste wissenschaftliche Gründlichkeit mit allgcmeinverständlichem und fesselndem 
Vortrag und wird Studierenden wie Laien eine willkommene Gabe sein. Mögen die folgenden 
Bände diesem Anfang entsprechen. 

Sokrates, Zeitschrift für das Gymnasialwesen: Golthers Buch gibt einen trefflichen Über- 
blick. In langen wohlgeordneten Entwicklungsreihen ziehen die Denkmäler der älteren deutschen 
Literatur an uns vorüber; was die Wissenschaft zu ihrem Verständnis bisher beigetragen, wird 
in anspruchsloser Darstellung verwertet, mit gewissenhafter Sorgfalt die oft weitgehende Ab- 
hängigkeit der Dichter festgestellt, veraltete Vorurteile behutsam beiseite geschoben, jede Effekt- 
malerei vermieden. „Eine bequeme und willkommene Übersicht und Zusammenfassung dem 
Studierenden zu bieten“, das war, wie uns das Vorwort verrät, eine der Absichten des Verfassers. 
Ich meine, sie ist ihm gut gelungen. 
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Ferner erscheinen im Verlag der J. B. METZLERschen Buchhandlung 
in Stuttgart: 

Breslauer Beiträge ’ 
zur Literaturgeschichte 

Neuere Folge, 

Herausgegeben von 

Max Koch und Gregor Sarrazin 

in Breslau. 

Bisher sind erschienen: 

Heft 31: Die französische Revolution im deutschen Drama und 

Epos nach 1815 von Hans Hirschstein. Preis geh. M. 9. — . 
Heft 32: Das Jahr 1848 im deutschen Drama und Epos von 

Walter Dohn. Preis M. 7. — . 

A. BrauseweUer widmet den beiden Werken, die „ernste Beachtung und 
Würdigung verdienen", einen 5 Spalten langen Feuilleton -Artikel im Literatur- 
blatt der Frankfurter Zeitung vom b. Juli 1913. 

Heft 33: Die Wiedertäufer zu Münster in der deutschen Dichtung 

von Hugo Hermsen. Preis geh. M. 4.80. 

Heft 34: Shaftesburys Einfluß auf Chr. M. Wieland von H.Grudzinski. 

Mit einer Einleitung über den Einfluß Shaftesburys auf die 
deutsche Literatur bis 1760. Preis M. 3. — . 

Heft 35: Herders theoretische Stellung zum Drama von Arthur 

Koschmieder. Preis M. 4.80. 

Heft 36: Arthur Fitger. Sein Leben und Schaffen von H. Wocke. 
Mit einem Bildnis Fitgers Preis M. 4.50. 

Eine anziehende Monographie über „Arthur Fitger, sein Leben und 
Schaffen“ gibt Helmut Wocke. Der im Jahr 1909 verstorbene Maler und 
Dichter wird dem Leser in sympathischer Weise nahe gebracht, so daß die 
Lust geweckt wird, ihn auch aus den eigenen Werken kennen zu lernen. 

Schwab. Merkur. 

Heft 37 : Die Bearbeitungen des „Verbrechers aus verlorener Ehre“ 

von Willy Stoeß. Preis geh. M. 2.40. 

ln Vorbereitung sind: 

Heft 38: Charlotte Birch -Pfeiffer als Dramatikerin. Ein Beitrag zur 

Theatergeschichte des 19. Jahrhunderts von Else Hes. 

Heft 39: Ferdinand Gregorovius als Dichter von Johannes Honig. 

Die Sammlung wird fortgesetzt. 

Abonnements und Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen entgegen. 
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